


nagyon vonatkozik a stúdió,jca es a Sztaniszlavszkij-körökre. Szta

niszlavszki j ■ ellen az ösztönös színészet nevében és képviselői 

i) vében volt komoly ellenállás. rendszeres tanulás ellen volt cs 

van is komol. ellenállás.

zagyán nyilvánul meg most ez az ellenállás? Bizonyos fokig 

úgy, hogv azt mondják: Sztaniszlavszkij tanár, okán tanár, aki egp 

tankönyvet irt ^s ezt tanulják a diákok. ín ezt a saját fülemmel 
hallottam színésztől. Éppen ezért nagyon^^ass<^hogy ezt a rendki - 

vől helytelen álláspontot megszüntessük. Nagyon fontos, nogy az el

méletet a gyakorlattal, Sztaniszlavszkijt hala ó hagyomá

nyúinkkal összekapcsoljuk, üzért hangsúlyozom az elméletnek ti gya- 

Korl-ttal való összekapcsolását 

ra oszl-áa^zinészeink-tüp j.—bő

lert itt is valahogy an két tébor-

Az egyik rész Sztaniszlavszkijt

jzsak tankönyvnek akarja használni, a mésil pedig a gyakorlat nevé

ben a rendszeres tanulást akarja megszüntetni. Erre a két veszélyre

i .1 kell uivni a figyelmet. Amikor mi Szövetségünkbe a Sztaniszlavszk 

kij*körök indulását megbeszéltük, akkor nagyon erősen hangsúlyoz

tam ezt a két veszélyt.

Először talán beszéljünk a hagyományokról. Nincs olyan nagy 

szinészi alakítás.amelyre visszaemlékszünk, amelyet macun. láttunk, 

amelyről jó kritikákban olvasunk és amellyel Kapcsolatban ne valami 

olyasmiről beszélnénk, xio^ ebből most nekünk ren .szert és jó értei 

ben véve ivatot .ell csinálnunk. Ez a valami a fizikai cselekvés, 

keltűd öli hozni itt e^y- példát: Sugár hérolynaz e^,v nagy alakítását, 

t .^„szr a nemzeti Színházban játszott ifjú morvát bún cimü 

nem túlságosan nt^p igényli darabban. A rendezőtől kierőszakolta, 10gy 

egyszer némán végigmehessen a színpadon. Szerepe rossz volt, szere- 

jejt eg, égként abban az időben valósággal bosszantásul kapta. Ez 19J5- 

ben volt, E^' bankkönyvel t játszott és amikor átment a színpadon.



hatalmas, percekig tartó nyiltszini tapsban tört ki a közönség.

Mit játszott meg azalatt, mig átment egyetlen szó nélkül a szín

padon? Azt, hogy a bank, amelynek ő a könyvelője, tönkrement. Min

den szó nélkül a legkevesebb eszközzel. Ezt keressük, ez a fizikai 

cselekvés? Igen.

Itt van egy nagyon jó példa arra, hogy ez nem valami uj do

log, nem most fogjuk bevezetne a magyar színészetbe, hanem nekünk 

ilyen hagyományaink vannak. Kovács András hívta fel a figyelmet, 

amikor erről beszéltünk;arra, hogy ha elolvassuk Petőfi Sándornak 

Egressy III. ^ichárdjáról irt kritikáját, akkor azt látjuk, hogy 

nincs is más ebben a kritikában, mint Egressy fizikai cselekvései

nek a leírása. Ebből állapítható meg kétségbevonhatatlanul, milyen 

hatalmas művész volt Egressy*A kritikát olvasták, ezért nem akarom 

bővebben idézni, csak szeretném felhivni a figyelmet arra, hogyan Ír

ja le Petőfi Egressy játékát, amikor Richárd lázálmaiban kétségbe

esetten megragadja a szék lábát. >

Van tehát hagyományunk Sztaniszlavszkijra, arra, amit most 

sokkal reniszeresebben akarunk kidolgozni, tanulni, a gyakorlatban 

alkalmazni: a fizikai szereplésre.

Az elmélettel és a gyakorlattal kapcsolatban tehát azt kell 

mondanunk: feltétlenül helyes, ha mi a Hagyományokból és a gyakor

latból indulunk ki olyan módon, anogyan azt Ladányi elvtárs érintette. 

Keressünk magunknak egy-egy induló darab próbáján.konkrét megoldan
dó feladatnál lehetőséget arra, hogy azt bőven kifejtve, legjobban 

érintő kérdéseinket tárgyalva kezdjünk el fgglalkozni Szbaniszlav- 

szkijjal, de - és ez nagyon fontos - mindig szem előtt tartva a gya

korlatot tanuljak rendszeresen Sztaniszlavszkijt .

A másik dolog, amiről szerettem volna beszélni az, amit sze

rintem nagyon helyesen, bőven megemlített Ladányi elvtárs. Ez a 

dramaturgok kérdése. Annyit szeretnék hozzáfűzni Ladányi elvtárs 

megállapításaihoz, hogy mi most nem azt mondjuk,- és ezt senki ne
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értse félre - hogy le a dramaturgokkal. Erről szó sxncs. Ennek éppen 

az ellenkezőjét mondjuk. Azt hisszük azonban, hogy tavaly nem láttuk 

elég helyesen a dramaturgia kérdését. Mi uj kádereket, sok uj tehet

séges embert hoztuk a dramaturgia területére és akkor még azt hit

tük, hogy rövid, 8-10 előadásból álló tanfolyammal a dramaturgoknak 

komoly segítséget tudunk nyújtani. Majdnem úgy képzeltük, hogy még 

nagyobb dramaturgok is lesznek belőlük. Ugyanilyen tisztázatlanság 

volt bennünk akkor, amikor érezve, hogy egyik legfontosabb megoldandó 

kérdésünk a dramaturgia és a dramaturg-kérdés, a főiskolán elindítot

tuk a dr.&maturg-tanfolyamot. Amint ez a tanfolyam megindult, mind

járt látszott egy tisztázatlanság, amelyet nem is tudtunk tisztázni. 

Ez az volt, hogy azoknak a fele,akik a dramaturgtanfolyamról beszel

tek/ a Korthy-iskolát tekintette mintaképnek, amely nem. dramaturgo

kat, hanem Írókat nevelt, a másik pedig szerette volna ezt össze

kapcsolni Sztaniszlavszkijj alkjaikor óimon elvtarsnő visszajött 

Moszkvából, akkor kiderült, hogy ilyenfajta dramaturgiskola odakint 

nincs. Van ellenben egy-' ötéves szinházvezetői tanfolyam, ahol tanul

mányozzák a színjátszást, a rendezést - természetesen öztanu-szlavszkijt 

- az irodalmat s nagyon-nagyön rna^as kivóju képzést kapnak.

Miért mon om el ezt? Azért, mert u^y látom, nálunk most az a 

helyzet, hogy- dramaturgiánkat, Íróin at közelebb kell no znunk a szín

ház munkájához, a dramaturgot közelebb oll hoznunk a

r<.J.ezőhöz cs a színészekhez, az előadáshoz, az írót pedi,_ szintén 

közelebb kell hoznunk a rendezőhöz és az -előadáshoz.kimondhatjuk, 
hogy- erre yamiak jó példák. Ugy» hiszem, ezen az '-tón kell tovább 
menni.




