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négyon vonatkozik a studiékré €s a Sztaniszlavszkij-kdrokre. Szta-
niszlavszkij-ellen az 0Usztdnds szinészet nevében és képviselbi
ncvében volt komoly ellenéllés. A rendszeres tenulds ellen volt és
van is komoly ellendllés, :

Hogyan nyilvénul meg most ez az ellendllés? Bizonyos fokig
ugy, hogy aszt mondjék: Sztaniszlavszkij tendér, olyan tanér, aki'egy‘“
tanktnyvet irt ¢s ezt tanuljék a didkok. f£n ezt & sajét TUlemmel
hallottem szinésztbl. Eppen ezért nagyon , bogy ezt a rendki-
v6i helytelen &lléspontot megsziintessiik, Nagyon fontos, hogy az el-
méletet a xxar¥mix gyakorlattal, Sztaniszlavszkijt haladd hagyomé-
nyainkkal Osszekapcesoljuk, Azért hangsulyozom az elméletnek a gya-
korlattal valg Ussszekapcesolésdt, mert itt is valahogyan két tébor- |
ra oszlga;g;;iészeink,ﬁgy-ilndk Az egyik rész Sztaniszlavszgkijt
nsak.tankbﬁyvnek akarje hasznédlni, & mésik pedig a gyakorlat nevé-
ben a rendszeres tanulédst akarja megsziintetni, Erre a két veszélyre.
Tel kell nivni a figyelmet, Amikor mi Szivetséginkbe/a Bztaniszlavszk
kijekOrok indulését megbeszéltilk, akkor nagyon erisen hangsulyoz- >
tuk ezt a‘két veszélyt, |

ElGszor taldn beszéljunk a hagyoményokrdl, Nincs olyen nagy
szinészi alakités/amelyre visszaemléksziink, amelyet magunk léttunk,
amélyr6l jé kritikékban olvasuwik ¢és amellyel kapesolatban ne valami
olyesmir6l beszélnénk, hogy ebbll most nekink rendszert és jé értelgﬁk
ben véve divatot kell csindlnunk, Ez a valami a fizikai cselekvés, j
Feltudok hozni itt egy példét: Sugér Kérolynak egy nagy alakitését.

§ egyszer a Nemzeti Szinhészban jétszott Bgy ifju hervit bén cimt

nem tulségosan negyigenyi darabban. A réﬁdez6t61 kiérééégk;ita, hogy
egyszer némén végigmehessen a szinpadon, Szerepe rossz volt, ézeré— _
pﬁf’egyébként abban az id0ben valdésdggal bosszantisul kapta. Ez 1935-
bern volt. Bgy bankkinyvelit jéxszott és amikor 4tment a szinpadon
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hatalmas, percekig tarté nyiltszini tapsban tort ki a kbzdnség.
Mit jéiszott meg azalatt, mig dtment egyetlen szd nélkil a.szin-
padon? Azt, hogy & bank, amelynek & a kﬁnyvelﬁjg,tbnkrement. Min-~
den sz6 nélkill a legkevesebb eszkbzzel. Ezt keressik, ez a fizikai
cselekvés? Igen,

Itt van egy nagyon jé példa arra, hogy ez nem valami uj do-
log, nem most fogjuk bevezetni a magyar szinészetbe, hanem nekiink
ilyen hagyoményaink vannak, Kovédcs Andrés hivta fel a figyelmet,
amikor err6l beszéltunk jarre, hogy he elolvassuk PetSfi Séndornak
Egressy III. Richérdjérél irt kritikéjét, akkor azt létjuk, hogy
ninecs is més ebben & kritikéban, mint Bgressy fizikai cselekvései-
nek a leirésa. EbbOl éllepithaté meg kéiségbevonhatatlanul, milyen
hatalmes milvész volt Egressy»A kritikdt olvas$dk, ezért nem akarom
blivebben idézni, csak szeretném felhivni a figyelmet arra, hogyan ir-
Ja le Pet8f§ Egressy jétékét, amikor Richérd lézdlmaiban kétségbe-
esetten megragadja a szék 1ébét. B

Van tenét hagyoményunk Sztaniszlavszkijra, arra, amit most
sokkal rendiszeresebben akarunk kidolgozni, tanulni, a gyakorlatban
alkalmazni; a fizikai szeréplésre.

Az elmélettel és a gyakorlattal kapcsolatban tehdt azt kell
mondanunk: feltétleniil helyes, ha mi a hagyoményokbdl és a gyakor-
latbél indulunk ki olyan médon, anogyan azt Ladén¥i elvtérs érintette.
Keressiink magunknak egy-egy induld darab prébéjénﬁgzhkrét megoldan-
dé feladatndl gehet6séget arra, hogy azt bdven kifejtve, legjobban
érinté kérdéseinket térgyalva kezdjiink el fgglalkozni Szianiszlav-
szkijjal, de - és ez nagyon fontos - mindig szem el8tt tartva a gya-
korlatot tanul juk rendszeresen Sztaniszlavszkijt .

A mésik dolog, amir8l szerettem volna beszélni az, amit sze-
rintem nagyon helyesen, béven megemlitett Ladényi elvtérs. Ez a
dramaturgok kériése, Annyit szeretnék hozzéfiizni Ladényi elvtérs
megéllépitésaihoz, hogy mi most nem azt mondjuk7- és ezt senki ne
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értse félre - hogy le a dramaturgokkal. Err8l sz. sincs. Ennek éppen
az ellenkezﬁjét mondjuk. Azt hissziik azonban, hogy tavaly nem léttuk
elég helyesen a dramaturgia kérdését. Mi uj kédereket, sok uj tehet-
uéges embert hoztunk a dramaturgia terilletére és akkor még azt hit-
tik, hogy rovid, 8-10 elbadédsbdl 4116 tanfolyamma} & dramaturgoknak
komoly segitséget tudunk nyujtani, Mejdnem ugy képzeltik, hogy még
nagyobb dramaturgok is lesznek beldliikk, Ugyanilyen tisztédzatlanség :
volt benniink akkor, amikor érezve, hogy egyik legfontosabb megoldandd
kérdésink a dramaturgia és a dramaturg-kérdés, a fOiskoldn elinditot-
tuk a dramaturg-taﬁfolyamot. Amint ez a tanfolyam megindult, mind-
jért létszott égy tisztézatlansédg, amelyet nem is tudtunk tisztézni.

Bz az volt, hogy azoknak a fele,akik & dramaturgtanfolyamrdél beszél-

-ték, & Horthy-iskolét tekintette mintaképnek, amely nem dramaturgo-

kat, banem irdkat nevelt, a mésik pedig szerette volna ezt Ussze-
kapcsolni Szteniszlavszkijjal.Amikor Simon elvtéarsnd vissszajott
poszkvé.bél ,‘akkor kiderilt, hogy ilyenfejta dramaturgiskola odakint
nincs, Van ellenben egy btéves szinhdzvezetdi tanfolyam, ahol tanul-
ményozzék & szinjétszést, a rendezést - természetesen Sataniszlavszkijt
- 4ag irodalmat .8 nagyon-nagyon magas kivdju képzést kapnek,

Miért mondom el ezt? Azért, mert ugy léxoﬁ, ndlunk most &z a
helyzet, hogy dramaturgiénket, irdéinket kdselebb kell hoznunk & szin-
héz munkéjéhoz, axremiex#kiiz a drematurgot kozelebb kell hoznunk &
rendezlhoz ¢s & szinészekhesz, az elfadéshoz, az irdt pedig szinfén
ktzelebb kell hoznunk & rendezbhiz ¢s az elbaeddsnoz, Blmondhat juk,
hogy erre vannak jé példék, Ugym hiszem, ezen az uton kell tovébb
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