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” Sok hűhó semmiért”

vitój a a hemzeti színházban 1952.ont. 31-én,

bajor Tamás: Kedves Elvtársak! Műsorunkban változás 

történt, amennyiben Gábor,'elvtárs*#, akit felkértünk, hogy be

széljen előadásunkról, kénytelen volt ezt lemondani, mert fon

tosabb megbízása van és annak körülményeit most kell megbeszél

nie és nem tudta elhal-sztani.

/ácsit egyoldalú lenne akkor ez a mai délután, ha nem 

lennénk igy együtt és nem állana módjában mindeneinek szinessé 

tenni a . élutánt, aki az előadást látta és aki színházunk fej- 

1 -lsét szivén viseli, aki bíráló szóval, az eredmények és a hí 

bók értékelésével segíteni akar nekünk fejlődésünkben.

Szeretnék segítséget adni ebben a bevezetőben olyan 

irányban, hogy felvetnek néhány szempontot, amivel kapcsolatban 

kérném az elvtársak hozzászólását.

3 szempontok közül az első, ami leginkább ér lekel 

minket: Sztahiszlavszkij rendszerének és módszerének alkalma

zása színházi munkánkra. Hogyan mutatkozott meg a Sok hűhó sem

miírt el /adásain és milyen eredményei vannak, hol maradtunk el 

tálé. A következő szempontban azt szeretném, ha megnéznénk, r 
hogy mincez j. .dsérlet, amelyet ebben az irányban tettünk, 

hogyan se ri tett bennünket arra, hogy Bhakespaaret játszunk*? 

Táji részletesen rá fogok térni arra, miért ilyen formában me-í 

rül fel ez a kérdés. Beszélni kell, de azt aiszem, hogy ezt 

majd inkább a zárszóban mondom el, minden egyes alakításról is 
•
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és minden egyes szereplő értékeléséről.

Azt hiszem, helyes lenne, ha beszélnénk n .hány szót a 

Sztaniszlavszkij-mócszer alkalmazásán túl, színházunk munkájáról. 

C-pndolok itt a próbák megszervezésére, a próbák műszaki részére, 

a díszletekkel kapcsolatos kérdésekre, a öiszle 

és a jelmezek elkészítésével kapcsolatos kérdésekre, és min ezek 

folytán .zokra a javaslatokra, ahogyan próbamódszerünket tovább
fejleszthetjük a jövőben.

Talán először kellene néhány szót szólni bhakespearéről. 

hogyan látjuk őt, miért adjuk elő darabjait, miért játszuk, milyen« 
célokból Shakespeare! és minek tartjuk Shakespearet.

Nem lehet erre egyszerűen azzal felelni, hogy a világiroda

lom legnagyobb drámairója. Persze, hogy annak tartjuk, de ezeh a 

megállapításon továbbmenőleg szeretnék Shakespeare realizmusáról 

néhány szót beszélni, kellene arról röviden néhány szót beszélni, 

hogy miért irta meg, miről szól a Sok hűhó semmiért?

Shakespeare értékelésével kapcsolatban rengeteg téves nézet 

van és helyes, ha magunk is lépéseket teszünk a téves nézetek elosz
latása felé.

A polgári szemlélet alapján egy zseni, aki minden hangsze

ren játszani tudó szörnyeteg, szétfeszít minden keretet költői té

ren, stb. Ismerjük ezeket a nézeteket. Shakespeare azért tud igy hat

ni, mert realista, nagy realista színműíró és saját társadalma annyira 

hatással volt reá, hogy élményein keresztül olyan kérésztme.tszetét tud

ta adni ennek a társadalomnak, hogy egy-egy darabjának megnézésével 

kapcsolatban egyszerűen fel tudjuk idézni annak a kornak életét, an
nak a kornak problémáit.
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Ezzel kapcsolatban egyre inkább fel kell .livnom a sa

ját fi 'yeImiinket arra, nogy ha hozzányúlunk egy olyan szerzőhöz, 

aki a leucaiizrous korából, vagy a polgárság korabol szól hozzánk 

nagy tehetséggel, akkor nagyon-nagyon sok fejlődni valónk van. 
Én nem tudok most egyelőre jobb kifejezést használni^. csak azt 

a kifejezést tudom használni, hogy jobban kell ismernünk a törté

nelmi materializmus módszeréit, sokkal, de sokkal jobban kell is

mernünk az illető kor világszemléletét, az illető kor állapotát, 

termeié, i és társadalmi viszonyainak állapotát, hogy a darabot 

helyesen tudjuk belehelyezni a történelembe, hogy az ott lévő 

konfliktusokról precízen tudjuk azt, hogy mire vonatkoznak, mit 

akarnak kifejezni. Ez a legfontosabb, ahogyan fej födnünk- kell 

Shakespeare előadásainkon, Koliére előadásainkon, Csehov előadá
sainkon és igy tovább.

En nem tudom, hogy hányán néztük meg azt a filmet; amely 

itt a Gorkij-moziban hosszú inéig ment és amely a Kis Színház 

néhány eloadas-t mutatta be. Játszották egy Osztrovsz—

kij jelenetet a Jövedelmező állásból, Tompa Pufi nagy jelenetét, 

játszottak Gribojedov, Csehov, Gorkij és modern darabokat Ja mi

kor azt mondjuk, hogy a kor történelmét, magát a kort jobban kell 

ismernünk, kkor ez egy ált-lén nem vonatkozik csak a klasszikus 

darabokra, hevem vonatkozik elsősorban a saját korunkra, amelyet 

s kkal jobban és sokkal mélyebben kell ismernünk. A Kis Színház 

filmsorozatának példája ezt bizonyítja, úgy a modern mai darabok, 

mint a régi darabok. Lines olyan mondat, ahol az- emberek közti 

összeütközést ne elemezték volna ki úgy, hogy valóban az egész kor 
•F 

elevenedik meg előttünk. 

- _______________________________________
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Shakespeare! ilyen módon elhelyezni kora társadaImában.:__

nem könnyű feladat, Shakespea,et nem szabad meghamisítani; nem 

^szabad többet mondani, mint amit 5 mond. Rendkívül helytelen len- 

,ne, ha Hhakespearenek valami olyan szánoükot t lajdoni tanúnk, hogy 

leli tél te a feudalizmust és a haladó polgári világnézet mellé 

kilőtt. Nem, ez nem így van. Shakespeare nem í merte fel a szüle

tő oolrárs'gban a haladót, Shakespeare nem állott a haladó polgár

ság mellé.

Ha elolvasták Sztálin elvtárs legújabb cikkét és abban 

tanulmányozták azt, hogy milyen összefüggésig van a t rsadalmi 
fejlődése 

viszonyok és a termelési erek/köz ott, akkor láthatják, hogy egyes 

téves eszmékkel szemben, azokkal szemben, akik azt hirdetik, hogy 

például a Szovjetunióban már semmiféle ilyen össznincs, 

mert a termelési viszonyok nem gátolják a íkxxxíxxx a társadalmi 

viszonyok fejlődését, Kimondja Sztálin elvtárs azt, hogy igenis, 

a termelési viszonyok és a táraddalmi viszonyok összefüggésének ■ 

törvénye éppénugy megvan a Szovjetunióban, mint megvolt bármely \ 
más tér. adatomban, és itt említi azt, nogy a kapitalista társada

lom születésekor a kapitalista társadalom, a kapitalista társadat” 

mi viszonyok elősegítették a fejlődést.

Koliére a kapitalista fejlődés mellé állott a mag ide

jében és ebben volt forradalmi. Shakespeare ezt nem tette meg-. Rn 

arról nem akarok most vitatkozni, hogy egyáltalán megtehettem vol“ 

na-e a maga korában, de többet ma gyár ' znánk bele őhake .-peur be, 

ha azt .mondanánk, hogy olyan mértékben volt hal.adó, hogy már előre 
/ 

látta, hogy a születő polgári társadalom nem jó társadalom. Sha- 

kesoease nem volt jós, uhakespearebe ilyen dolgokat belemagyarázni 

nem lehet.
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<-gy dologban volt foltét lenül haladó politikai szempont

ból, és ez az egy dolog az volt, hogy hive, lelkes hive volt a 

nagy birodalom építésének. Lelkes hive volt annak, amit magyar 

nyelvre lefordítva úgy mondhatnánk; ^tyás pártjára állott Csák 

háté ellen. A nagy birodalom megszületésének, az angol nagy biro

dalom megszületésének hive volt, és ez a maga korában rendkívül 

haladó gondolat.

A Sok hüho semmiért eszmei tartalmának ez a le^lénve- 

gesebb mondanivalója. Leglényegesebb mondanivaló ja az, he v aki _ ,_______ _  —'tz 
az " borában vi .;sza|akar ja állítani a régebbi feudális viszonyokat, 

kis hercegségeket akar^vágy a kis baeroegek lázadását eltéri 

nagy birodalommal szemben: az áruló, a reakciós, az megvetendő. ? 

Abb.n a küzdelemben, amely a na/y birodalom kialakitáoáért folyik, 

aki visszafelé akarja tolni az idő kerekét: megvetendő, Litván^ 

iruló és szent, nemes cél ezek legyőzése, ezek leverése. Annyit 

oiiu. és se'mi tö"bcet. nny11 nion a az vthelbban is és ennyit mond 

később a Sok hűhó semmiértben is és ezt a tartalmát nagyon, de 

na yon ki kell hozni a darabnak előadásunkban, mert e nélkül, ha 

nem ide# helyezzük elouódsu/.kat, — a-darabna., vajmi kevés értel- - ■ 
rae lesz.c A másik, ami Shakespeare! haladóvá és tanítómesterünkké 

teszi, az az életnek olyan mély megfigyelése, amely minden figu

rájára jellemző.

Fogufik még beszélni néhány szót itt a különbözess tilusok

ról, de már a bevezetőben azt kell monuani, hogy Shakespeare számunk

ra az úgynevezett stílussal a tragédiát vagy a vígjátékot, stb. 

nem osztotta szét különböző darabokra, hanem az életet a maga egé

szében ikdja figyelni, -át nevezünk Shakespera vigjátékainak^? Azo

kat a müveit, amelyeknek jó vége van, ‘ahol a nagy* konf lik|t«sok,



a nagy összecsapások eredménye szerencsés és még megoldódik izek
ben a darabban is ugyanolyan’súllyal szerepel a komoly elem, a 

lirai elem, a bohózati elem, mint ahogyan ellenkezőle - tragédiái

ban, pl. az Othelloban helyet kap a maga idején vagy a Romeo és 

Júliában is helyet kap a maga i .éjin a bohózati elem, a vígjátéki 

elem és a legkülönbözőbb stílusok. A jó kedv, a szerelem és a ko

moly hang >hakespear -'i . ik. IW már előlegként

meg kell állapítani, hogy az előadás egyik legnagyobb értékének 

-észáros ^gi alakításában azt tartom, hogy tud egyszerre komolyan 

és tud egyszerre vígan játszani, tudja komolyan venni a történte

ket és tudja ugyanakkor ezeket a komoly lérdéseket a vígjátéki 

szituációban, a vígjátéki helyzeteket véres komolysággal .■ közön

ség elé ho’zni .
Shakespeareról tehát ennyit szerettem volna bevezetőben 

mondani, hogy nem tűr meg semmiféle darabjában különböző beskatu

lyázást, nem tűri meg ,.z L, hogy rámondjuk erre az előadásra, 

ez ■ i ' ' tés r .. tűri no™/ rámondjuk arra a tragédiára, 

hosy az trígédie, hanem a telj s életet adja, a teljes, egyetemes 

él :tet adja minden darabjában, Íz annyit jelent, hogy mink köte

lesek vagyunk teljes egyetemes életet játszani, amikor előadjuk ' ——— ~ ^7———————. _ ._______________—
Shakespeare darabjait. • •_ . ;

Iliért vetődnek fel élesen ezek a kérdések? Azért, mert

nekünk a magyar Shakespeare-előadáspk rossz 

ellen kell küzdenünk és elsősorban itt kell

k

?. ?■ miniig és mini ig alá kell huznunk, hogy

ezek ellen küzd énünk?

bennünk van az

... polgári hagyomány, wyy van egy külön vígjátéki stílus valamilyen 

öncélú mulattatás, neveltetés és ezért hajlandók vagyunk a darab
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eszmei tartalmat gyengíteni, mert hozzá vagyunk szokva a po 1 gári

1 adományokhoz, az estzmei tartalom nélküli 

kokho z! C 3nnyi t a .. z e r ep 1 o kr o 1.
ürec-, mulattató játé-

*'-o.t pedig nézzük ..e ■ yz t a tcerdzst, mit fejlődtünk,

hogyan haladtunk előre Sztaniszlavszkij módszerével?



11

Azt hiszem, elmondhatjuk a Sok hűhó sémiért előadásáról, hogy 

fejlődtünk. Elsősorban: az eszmei tar álmát elég komolyan kiele

meztük a szerepekkel kapcsolatban, elemeztük a szerepek célját, 

a szerepek cselekvési vonalát. Azt hiszem, ez feltétlenül fej

lődést jelent színházunk munkájában. Átgondolt az egyes szerep

lők játéka, tudják, milyen cél érdekében történik, és ez feltét

lenül pozitívum. Hogy milyen mértékben történt ez az egyes ese

tekben és az egész előadásban, erről természetesen már lehet 

vitatkozni. Hát nem kellő mértékben - természetesen, nem kellő 

mértékben^Nem tudtuk véglegesen kerésztülvinni minden művész 

elszakadását a közönségtől. Nem tudtunk véglegesen keresztülvinni 

különböző kérdéseket, - amire még szeretnék' rátérni. Nem tudtuk 

végigvinni, - hűha a közönségtől való elszakadásról beszélnünk - 

azt, hogy mindenki magatartása állandóan a végső cél irányában 

fejlődjék. Shakespearere - mint tudjuk - jellemző, hogy nála 

jönnek és mennek az emberek. Azért volt kénytelen Így Írni da

rabjait, mert Shakespeare! színpadon, Shakespeare! színházban 

játszott. De hogy igy irta darabjait, az nem hiba nála, hanem 

előny. Ahogy megjelennek az egyes szereplők Shakespesrenél, 

az uj és uj, a végső célja felé egyre’jobban igyekvő emberi ma

gatartást követel meg a színészektől. Meg tudtuk-e ezt végig 

valósítani? Nem tudtuk, Maradt az előadást n sok olyan elem, 

amikor ezek a bizonyos iaozgások instrukciószerüen hatnak még, 

amikor ezeket a mozgásokat nem fűti át emberi magatartás, amikor 

ezek a mozgások üresek maradtak.

Tettünk-e előre lépést azon a téren, amely szín

házunknak egyik gyengéje és még mindig gyengéje, a beszéd terü

letén? Azt hiszem, konkrét példákon keresztül be lehet bizonyítani, 

hogy tettünk, de be lehdh bizonyítani, hogy vajjmi keveset, és be 

lehet bizonyítani azt, l^gy még mindig itt tartunk a legmesszebbre, 
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itt kell a legtöbbet fejlődnünk. Sztanylszlavszkij módszerének 

alkalmazása a Sok hűhó semmiért előadásában, vagy pedig bármelyik

Shakespeare-darab előadására nem egyszerű feladat. Nagyon jól 

tudjuk, hogy a Sztanylszlavszkij-rendszerrel óvatosan kell bánni 

A Sztanyiszlavszkij-rendszert lehet úgy használni, ami ellen 

Sztanyiszlavszkij rendszerét és módszerét kitalálta, mechani-

i kusan. A Sztanylszlavszkij módszer nemcsak a Csehov darabokhoz

készült, vagy nemcsak a modern darabokhoz készült, hanem ez a

rendszer segítség kell hogy legyen Shakespearehoz is.

De itt felvetődik az a kérdés, hogy egy ilyen süri-
tettebb, tömörebb, vulkánival b szerzőnél hogyan jutunk el célunk 

eléréséhez? Feltétlenül Sztanylszlavszkij utján,- de tovább kell 

mennünk, tovább kell építenünk. Ha tévesen értelmezzük, itt merül-

íek fel leginkább Sztanylszlavszkij-val kapcsolatban a naturaliz

mus veszélyei. Erre is szeretném felhívni a figyelmet.

A sűrítéssé1 kapcsolatban, azt hiszem, nem véletlen 
r~ ■- ---------* " s

az, hogy a Szovjetunió Kommunista jártjának KIK.Kongresszusán,

ahol olyan sok szó folyt a művészetről, amikor Malenkov elvtárs

arról beszélt, hogy mi a tipikus, olyan élesen aláhúzta, hogy ti- 

píÜLsnak nem azt kell okvetlenül megjelölni, ami a legelterjedtebb 

hanem tipikusnak azt kell megjelölni, ami a leglényegesebb, és a 

tipikus figurák születése megkívánt bizonyos mélyítést, bizonyos

sűrítést a szerzőtől

Ha ez igy van, a mai szerzők a sűrítési és a

mélyít és területén, a tipikus megalkotása területén tanulhatnak

Shakespearetői. De ugyanakkor az előadás rendezője és szereplői 
------------------------------- •---------- —---- ------------------ ~ sűrített ebben, —■—:------------  
is kell hogy tanuljanak Shakespearetől; xürüktKE, mélyebben kell

játszani, helyenkint pátosszal kell játszani Shakespeare! és

ez nyilván nem m nd ellen Sztanylszlavszkijnak.

Többször hangzott el olyan bírálat, hogy csak



- 13 - 15 -

kiélezetten szabad-e Játszani/-Azt hiszem, erre azt kell feleini,

hogy nemcsak szálfád, hanem kötelező kiélezetten játszani. Az 

olyanfajta bírálatok, amelyetaK ezt a kiélezett játékot kifogá- 

solják, ellenmondanak a dolog lényegének bizonyos darabokkal 

kapcsolatban. De - mint a tipikusról való előadásban láthattuk, 

még a szocialista realista daraboknál is, ha valóban szocialista 

realista akar az lenni, meg kell követelnünk a sűrítést és a ki

élezést.

Révai elvtárs beszélt most legutóbb, a Déri-vitá

val kapc: olatos felszólalásában a szatíra, a humor kérdéséről, 

és nagyon erőteljesen aláhúzta azt, hogy szabad

túlozni, szabad túlozni egy helyes cél érdekében, szabad túlozni,' 

mert nem is lehet humort elképzelni e n el rü;'■'Szabad túlozni annak
♦

érdekében, hogy leleplezzünk valamint, ha gyűlölöm azt a rosszat, 

ami mostani fejlődésünket gátolja, és ezt le akarom leplezni.
Szabad túlozni^ és itt Sztálin elvtársat idézi ezzel kapcsolat

ban - egy korabeli szatirikus^ égy* közvetlenül az Október Forra

dalom után irt szatíráról mondva véleményt. Azt mondja, hogy 

rendkivül helyesli a túlzásait, helyesli azért, mert ezek a 

túlzásai lelepleznek és segitenek. A szatírában csak arra kell

Vigyázni, hogy a túlzások ne az egész társadalom ellen menjenek, 

hanem céljuk legyen, mint ahogy a szatírának mindig célja és 

iránya kell hogy legyen. Azt hiszem, a konferencián, amely előttünk 

áll, nagyon erőteljesen fel kell vetnünk ennek a sűrítésnek és ki

élezésnek a kérdését, mert a mi színész-közvéleményünkben is hely- 
r---------------
télén, naturalista nézetek vannak elterjedve ebben az irányban.

Ki is fogjuk élezni a kiélezés kérdését, és fel fogjuk vetni elvi 

vitaként ebben az irányban
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■ért szerstn^ffi-'in og^raezhi , hogy hógyah. lehet kiálezetlenüln

ül ec*y olyan .•..iu L amikor a Fösvényben eg

aint a .tsv-jZg ■ttun ... aenL t.n , lázi ki -oliére

f'It,'kenysé -’i Ő -U b ö I*

nak össze.

Vagy azt széretnem. .liügkérciezni, do.yan Ionét “finoman’' 

•?olnozni akkor, amikor -.hakespeare módszerére épitjük a darabot, 

Shakespeare rncds zűrére, amely sürE a .darab drámai y.oüa.L , ha.sza

bad ezt a kifejezést használnom, .árit Othello vonalán és a halálig 

elmegy a tragikus von . ugyanakkor szembeállít^ vule e? többet,

tilusÉWt . gl . hogy az t a ki t e j e z ó thasinál"

iám a az ’ teli örökét.. akik a helyzetet megmentik f • ' darab építésé-

z, fék á különböze stílusok ütköznek állandó-:

1 ;

kozönszz más-m's .dolgokba vannak tva. -.em én”3rü-e az. horv•—> <> CZ -Z ,r t,

z zz. oii.líuS... jrj4 iá c .-.

forditv. , .lint a polgári ;..r...kokban, L?or:ul..t nem olyan, mint 

: j í .............. -,

ni ont “ár^uu -'-^z z-^ros t-git ss helyette salamon -íolalcp be*

■./ a zz:z':z--z^ hek fiiéi előre ■„erei, -z. y ..'i l.sz. hu ■

kesoéarc forűitott eszközzel dolgozik. Shakespeare behatja a köí 

zdnsé/et. közönné ' szem® előtt jútsződik le a darab egész szőve-

vénve. 1 közönné' mindenről tu.., esek a darab szeréplsi 'nem tátinak V
mindenről és a darabé szereplői közül mindenki másról tud . így ü t

közteti sze, igy éniti Shakespeare a drámát.

i e:n akartam itt a ok hűhó semmiért tartalmát elmesélni.

he erre bizonz itékokat •'í.'ont.un, se olyan bek, ni .,;.?on ■
.*■* •' ‘ jTí’ V- - . • . u . - ' .■ ■ ' ■ > • - _

a hók.hűhóval .-mg ■<ol.. k..:z, i*ogy tulajuonk^pca a shakosnonrei vi 1 -



- 1? -

szemléletinek megfelelően, az legjc . hitének megfelelően, 
az ae\a

, ly®t -1 akart mondani* megtörtént.—» író 
•' ■ «p • - ■ •

meghal és később itt lesz vége a darabnak. Őnála nincs itt vére 

a darabnak. Nála a Jelen esetben uthello bünbocsánatot'nyer és 

minden szándéka az, hogy helyreállítsa a nyugalmat, me jutass*, 

hogy ilyenek vagytok, ezt csináljátok, ilyen igázsa .1 'aakxxxxy 

■okr? vagytok képesek, ilyen meggondolatlanok vagytok, ebben a 

társadalomban ilyen gonosz erők működnek. De'utána mér helyreál

lítja rendet. _.o..y ezt a rendet helyreállítsa, o b .j elköveto- 
okozójónak,

J’nek, r. trarbdin fiakBxááájáHak^jéíen esetben Claudionak valami" 

lyen módon meg kell bűnhődnie. logy.un bűnhődik? C'gy, hogy a kö

zönség és darab szereplőinek — szabad ezt i kifejezést hasz

nálnom — most már nyolcvan százaléka van beavatva egy olyan dő

lő gb; , amiről előre ne. tudnak, űz annyit jelent, hogy a szerep' 

l ’k kiélezetten éles helyzetbe kerülnek# ez annyit jelent, üoy 

a szerűnk láttára bünteti meg őket úgy a szerző, hogy valami le

hetetlen helyzetbe hozza eket, mert nr „-érdeme Iték.Ha ezen a lehe

tetlen -lyz.eten keresztülmentek, ha megbonhó’dtek, ha kinevettük 

"két, ha a. közönt.ég és ? többi szerep! k is kinevettek :ket, ha

Canossát jártak ebben az ügyben, akkor megkaphatjuk a feloldást 

és helyre lehet állítani a nyugalmat.

nn azért beszélek erről, m^rt több vita volt ezzel kap

csolatban is és a kiélezett játékkal kapcsolatban, hogy például 

az a sir túlzás, annak beállítása túlzás, hn ezt nem tartom túl

zásnak, hanem igenis Shakespeare szellemében valónak tartom. Túl" 

csak egy esetben van, abban az esetben, ha azok, akiknek meg 

kell bonhcdniök, ilven módon a darabban, a legkevesebbet is tudnak
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: k i ly .> • e tbei- vara';, ■ ? i .;i ! ■ - módon

I '-i ’l Ü3zJ.3iLZk ott J :.t: 7.2n í , í .. t , i;Ogy ,. ]_ .,-:co.;iü [y ab“ 

r-’’■ bán lennének az ill?tó hub-zctben.
I , ' , 'á ,f■J 2 t Z c- r t '. >3 t 3 t t J : fűlj .ü j l t UZ t .. 1S Z.ö’í;, hű e Z k— r”

|
‘és is óíy.an elvi kérdés, amelyhez hozzá kell szólni.

A:ai:,or azonban így uz élezésről beszélők, vagy ezekrá’l.

£ j a kére ésekrkl és ezt ... kifejezd, t, nogy 4 tűié le zés!', vagy 4 túl-

I sűrítés' a le. hs.tó.rozottabb.'.n vissz .utasít’juk, ugyanakkor azt

l hiszen , ..oyy feltétlenül beszélnünk kell, és a óok.hűhó se . dért

|Ó- előadásóval kapcsolatban is beszólnunk kell az illusztrálás, kérdé^ d.

sóról. Arról, to:y mit ydiszun.i, arról, „ug mi külön aláhúzzuk
és siegruu tora tjük Ó’g'. cinket a köz öns é-’nek. vagv fií külön és öncú“ I 

lu n • 1 ..'húzzuk a különböző poénjainkat, szóval illusztrálnunk

. , iuy ezzel kapcsolatban is.legyenek közbe-

, vert ewl kapósoL..thai: is i’cjlödnünk kell, errúT & ' .|

' •sról i ■■ vitatkoznunk .--e:l.
. ■ .

-zj-^tnái a® sg; utoL.ó szu^pou Lo t ZoLv-jLri, 1 .. y

■ tv.dn ozot, ....- uz <u jelffiezn^k, t díszletnek ;. kérdésón |

”.zt hiszű , o y ... jelmez területen so-ait fejlődtünk, horv szépek !

; 1 a. ., ..o - agyajtui elvi . .. . ■. t ,n sz^p munkát végzett. . 'j-

“Ipre is béjelénté - ...■ s.bkákh h ,.:.z u v-loményük, ho ?y onr- . y|

k" : vári ruhája az oltó fel vonásban* túlzott. :.jv kellene nézni ko‘ ' -L-v ‘ |
; Hoyzan is óllur.k ezzel a kérdéssel, hogy túl bohÓGOS-e ahhoz, semr

t 1 -. ,■ z ;r o L. j tn ..r:. . .. ■

y A iszlettel kapcsolatban uzt -isz.;.:, .;o . .? \ -'tyás
L a'~ddá£ át i.-; komoly-hn meg kell dics i.rnünk. üehóh feladta ■ J
[ ■ ■'. yé ’ y d. . ' , ■' < - ■. ■ 1
■ v l1 ezen a kis szi;y 11 -.y t.pct e.y é —társádaye-• ,;í

• ' ' d ■ - h ■ ■ d.; ' .'.. •



lom számár < . zinpa ot osin.-lni teret alkotni. Azt his-zem, hogy

bzt a- feladatot n-gyon jól oldotta mep: valóban kitűnő teret szer-
... - > '

léteiben lehetne javítani. Például lehetne javítani azon a bizonyos 

középső oszlopon* Meg kellői - - ? ~ J
nek szól — hogy kelbe egyáltalán ez oda és lehetné javítani olyan ; 

vittünk keresztül. Él logikusabi

tűk végig a .‘iszletet, mint Sellyéi < t ez. ...i^zlzt ez bír -•

lat velünk szemben, Logkűsabbah gondoltuk keresztül, mert mi a

"iszl.et mozgatáséval kapó,sólat kü.i • . .. - •- -e • »úk el ■ 1
■ r./l 

vi ni az embereket, mert nog; az embereket különböző helyekre vi- .

- - el; ezt 1 - a ..-1 ... tiár es.én nem,vagyok

bive unnak, — no y ezt a retteneté mondatot elmondjam — nogy a 
színházban est né® le... oldani, ha -jó; m-o-nd ato kui-aacfe-. - ■ I

. . | 
vége a r zj-fih-aznaK. .zov.. 1 ült a Inban tah.it _ a azt ..i-

/ ■ > 
. . O J , -l 0 íz 0 V j 0

ínket vi *yük is ke ráztál. .

Ugyancsak helyes lenne és szolgálná a mai vitát és- a mai I 

í ’ i, : . / z 1 ■ . ■" - ' - -?
1 b.ssjlnink ^rrol, bog; mit szarunk javítani, -őst

• kaptunk idejéré/ valóban idejére diszletenet és mégis a díszlet
■ ■ - í JJ.l.d: .tk ... .i-ziltek el. őzen okvetlenül ■ I

v'ltoz tatni ....11 • :
íolgged. panaszkodnak a világo.jitók abban ...z ir'nyban, rogy

tényleg őrülték . számukra az egyes különböző főpróbák, kzen ■

i, v'Hozt.bi kái, egykéik változtatni,

kell megszervezni ’uz ele dasok műszaki részét, úgy keli valioz-■
7 ■. Q ■’ -I

hogy vi l-'v/ozi óukü..>.k iiéj-ébön .«<• .ocoah •.együtt kel. mü.^ j

--------------------------------------------------------------------- -



ködniök a színészekkel és a rendezővel, is M világítás semmikéül 

.-.Gin -:.r : C'piébín - c o Ivar, éói^fmiiit a oyar ■ 1<_ ír gyei '

fáradságok írón sí került vé ■ -íiezvimi mos t már az Ukrajna mezőin 

horszu-bosszu harcok ut'.n, hogy a jelmeztervezők idejében bead

jon egy jelmeztervet, amelyet ...ég a rendezővel való megbeszélés 

előtt tervezé.tt és így felemelte a skjái . j ...

; ] ;otó, művészi szinvohálra, ugyanígy kell lépéseket elő

re tennünk világosit is tarén is. A világositoknak és a fővilá

gosi tónak önállóé'gát is növelni kell é. éppen ezért az lesz a
V » ■

javaslatunk, hogy ez első vi láp ősi t kei próbán a fŐvilágositó az 

addigi prób'k tapasztalatai alapján egy teljesen kész vil ági tusi 

tervvel jelenjék meg, amelyet Jk alkotott, amely az ő elképzelé- 

őról és akkor tudunk továbbfej1 ődni, akkor tudjuk g- 

bírálni azok, t s. rendkívül rossz hagyomfúvókat, amelyekért a 

-il:'r:i: ■ írré létén a színészek jog I panaszkodnak:, izek kö

zé ne :■ utolsó sorban tartozik a díszlet megvilú itása a színész 

hzlyett, aki Játszik é. i y tov.bb.

kz-ket a kérdi' eket ii Jó felvetni is Jó uj vS szere

ket behozni ezen a térés.
- •- . >• ■ .. ' r ; ..

Azt is el kell kúrálni, zrnii előfordult a ^ok hűhó semmi 

ért főpróbáján, hogy ~zon ? főpróbán, ..ol m'r jaden volt a kö-- 

z".: őz cl' előtt a ; érc. ausz perccel .ijszitstték ki a 

ruhákat a közjelmezt"1, mert nem voltak ott. Őzen is okvetlenül 

zí szett.;.- v'ltöztatri káli . ne cső., szidjuk ebben az ügyben, 

'hanem unk rés 1 is n :Űk , - csináljanak.

A'i-üvéc-zeti fan és f ? .1 j-opos p.,.nasz merült fel a szí- 

részek részéről, nincsenek megelégedve a mostani próbáló ..szerek

kel főpróbáink mostani módszereivel. Szeretnénk ezeket a nana-



r.zok: t i ' meghal lg tni e. szere-inank ezzel is megmut-.tni azt, 

hogy -z■ mitűnk a közös muridra, számítunk ezekre a helyes bírála

tokra.
\ül_

A panasz linyoge az volt, pyy lehetetlen/ oltfáradt
7emberek kérdnek ai a premier:- , mert fe^L. .. { - folyam n már el-

- :k , - j Jj . . k . iá végig tudunk

menni a premier előtt, tél ’t : ötoíík; ~ és , t-

leg hetedik előadása^-- darabja v Lo L - . . !.

, . . , i es« .1 \ért

itt is uj ffió-szert szerein í-nk bevezetni. Az j.módszer lényege 

-/ , int án le m.lább hétszer, de jobb esetben háromszor

összpróba fór Lbán véd, mentánk a darabon, így a főpróbákat 

először felvonódonksnt tartanánk és nagyon vigyáznánk arra, hogy 

a f nr bók ilyen mértéki; ne húzódjanak el, szóval, amikor elő

ször kerül -sor erre a f Jprobázu, zkkői teljesen vb iyzegyönk a 

A.-abo:', -iikor r annyira ai tuatuk próbálni felvonásonként, 

hoev ezeknek a vj. talon, lohetetlenöl hassák főpróbáknak olo'ét 

vegyük.

.özeket .kartaz a próbamoützerre 1 kapcsolatban elmondani. 

A színészi al..ki tápokról nem beszéltei. lem véletlenül, 

ndékosan nem beszéltez, mórt • .. ;p k 1 V i •

Kérném, hogy akár ezeknek aá edtvi S 2 Q lÖ poatoan .. az s.lapj akár 

ontok il ó d bátran bír ál jak meg a öok hűhó semmiért 

el”:; ősét, elvi alapon, mindé.- személyi szempontra való tekintet 

Ikülj ' ti ,:unáani, boy b Ltran aozzuk ki bárki-

1 jsolábbal ; L. . ... ion

T" ” ’
, . J - - —i


