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Yagyon nehéz abban a pillanatban, ha ezt Sztanyiszlavszkij nédszers-
vel kivénjuk elvégezni 3 nen egy - mondjuk - elrajzolfssal, karrika-
turaszeriien, kiilsfleg felaggatott, majinem azt mondandm, t4bliecs~
kdkiial, hogy a szindsz feltesz egy pupot a hétfra, s ezért & rossz
ember,

¥i a2z, ami ezeket az embereket, akil operettfignrik, és
nem olyan nyiltan binozd drdmai figurdk, mint - mondju? ~ Shakespeare
drdmai figurdi, a mal néz8 eldtt fondkkd teheti? Az, hogy ezek ms-
fajta emberek, mint azok az embersk, akik %06z6tt ma £liink. ¥ds a
tudatuk, mert misfajtas tdrsadalom mésfajta tulditot alakitott ki ben-
niik, mdsképen gondolkozmak. Kiilonbdzdé dolgzokbbl mésfajta kbvethezte-
tégeket vonnak le, mint amilyen kdvetkeztetéseket a ma emhere ezel_
b6l 3 dolgokbdl levonnu, Zzelkner a kbvetizeztetésbeli kiilonbsécelnek,
tudatheli, morflbeli ‘és mamataritdsbeli killonbsdgeknel dles megmuta-
tdesa &rzésem szerint az, ami feld a szindszi munkdnkkal haladhunk
kell.

¥i ennek g médja szinészet-technikallag? Ugy érzem, td-
maszkodni lehet Toporkov kitnyvének arra a Sztanyiszlavszkij-idéze-
tére, amely nem szdérdél-szdéra, de koriilbeliil ilyeneket mond: a resfli-
gan jitszd szinész a sajdt érzelmeit adja, de ezeket az érzelmeit
egy més ember logikdja irdnyitja. Szdéval: ezy mfis ember logilkdjiba
kell belehelyemtiie mag it a szindsznek s ezt nagyon kévetkezetesen
kell véghezvinnie. S kha megkeressiik az 41ltalunk eljiftszott szerepek
logikai ldncolatdt és logikei vonal<dt, asely a korbdl s a darabbdl
kovetkezik, s ha ezt hidnytalenul végigvisszik, akkor mir hitelesen
fbrdzoltuk, mert ezt a logikai 4brdzoldst vsak a mai életiinkhdl
xiinduldlag tudjuk visszavetiteni.

Azt hiszem, tulajdonképen itt van a felelet arra a prob-

lémdra, amely Yeleti Tacit izgetja, mert érzer mér benrme a szindsat,






