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íTagyon nehéz abban a pillanatban, ha ezt Sztanyiszlávszkij módszeré 

vel kívánjuk elvégezni s nem egy - mondjuk - elrajzolással, karrika- 

turaszerlíen, küls leg felaggatott, majdnem azt mondanám, táblács 

kákkal, hogy a színész feltesz egy púpot a hátára, s ezért 5 rossz 

ember.

ki az, ami ezeket az embereket, akik operettfigurák, és

nem olyan nyíltan b nöz  drámai figurák, mint - mondjuk - Shakespeare*
drámai figurái, a mai néz  el tt fonákká teheti? Az, hogy ezek más 

fajta emberek, mint azok az emberek, akik között ma élünk, "ás a 

tudatuk, mert másfajta társadalom másfajta tudatot alakított ki ben 

nük, másképen gondolkoznak. Különböz  dolgokból másfajta következte 

téseket vonnak le, mint amilyen következtetéseket a ma embere ezek 

b l a dolgokból levonna. Ezeknek a következtetésbeli különbségeknek, 

tudatbeli, morálbeli 'és magatartásbeli különbségeknek éles megmuta 

tása érzésem szerint az, ami felé a színészi munkánkkal haladhunk 

kell.

Ki ennek a módja színészet-technikailag? Úgy érzem, tá 

maszkodni lehet foporkov könyvének arra a Sztanyiszlavszkij-idéze- 

tére, amely nem szóról-szóra, de körülbelül ilyeneket mond: a reáli 

san játszó színész a saját érzelmeit adja, de ezeket az érzelmeit 

egy más ember logikája irányítja. Szóval: egy más ember logikájába 

kell belehelyeaaie magét a színésznek s ezt nagyon következetesen 

kell véghezvinnie. 3 ha megkeressük az általunk eljátszott szerepek 

logikai láncolatát és logikai vonalát, amely a korból s a darabból 

következik, s ha ezt hiánytalanul végigvisszük, akkor már hitelesen 

ábrázoltuk, mert est a logikai ábrázolást csak a mai életünkb l 

kiindulólag tudjuk visszavetiteni.

Azt hiszem, tulajdonkénen itt van a felelet arra a prob 

lémára, amely Keleti Lacit izgatja, mert érzem már benne a színészt,

. *

, : ü á M




