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T h u r z ó Gábor: Engem is az érdekel, hogy mi a javí­

tanivaló. Az egész darabir^s közben ez volt a probléma, s ez nem

'dőlt el most sem. Kicsoda ez a Kopj 's István? Ezt akkor nem lehetett 

sZ4z százalék! eldönteni, bérmilyen kinlóc'sok között, s amikor’ 

filmre irta”, a regényt, akkor sem lehetett eldönteni. Körülbelül úgy 

tudom megfog . figurát, - közben fél filmből in’ ki, -

ho y a harmincra években kezdődik a története, akkor bukott meg Beth­

len s mikor tört fel a gombosi refórm-remzedék. Olvastam régi nap­

tárakat 193O-32-ből, amikor sorra megszólalnak a Gö ’ "'-’ rontur' - 

kicsiben. Majdnem szóról-szóra azt mondják, amit itt Kopjás mond. i. 

lett ezekből? Olyanokra gondolok, mint Imrédy, aki Gömbös szárnyai 

alól került ki, Vagy Incze Antal; a.felvidékiek, - ilye- lehetősen 

sötét garnitúra. ügy indultak el akkor, mint részes-forradalmárok, 

és mi lett belőlük?

opjást is úgy kellene megnézni, hogy ez m Kopjék ma mit 

csinálhatna. Ez az ember eljuthatott volna a felszabadulásig.- élhe­

tett volna-e valamilyen formában, ember maradt volna-e vagy sem? 

Szerintem Kóricz azt bizonyltja a regényben,'3 az utolsó monológ is 

arról tanúskodik, hogy ez az ember nem ér sémáit, ez lényegében pon- 

to.-- ugyanazzá vált, ugyanazok a csirák vannak benne, mint aki'' el 

a regény folya v'n harcolt. Ezt az embert nekünk el kell ítélnünk. \z 

elítélésnek ötféle módját toltam volna elképzelni a a dnmb-v'ltozat- 

ban ig megoldani, hogy nem szolgáltatunk-neki igazságét samilyen 
tesszük 

fór 'bán. Itt nekem sem tetszik, hogy azzal, hogy öngyilkosé* faáraik 

lig az akkori úri becsület szerint igazsá ál­

tatunk -neki: levonj tetteinek konzekvenciáját. Be mindaz, amit az 

áh -ilkossá :a előtt elmond, csak azt'i :?zolja, hogy utolsó csirke- 

~ogó, akiben fel-felvill^ntak ugyan megindulásának a jószóndéka-i, de 

ezeket sorra eladta.
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opj^st nem érzem arr-rir^ pozitivnek, min -horv a 

gzabad ''Tép érezte, hrt ez az eiber, a nagy reformer, a nagy gömbösi 

-r -túra, aki ali ’ kezd a panardákban régztvenni, azt-mondj3 a báty- 

j-'nak: most kell tis’Ökön ragadni a szerencsét, most kell közéjük 

kerülnöm, mert köztük csak az lehet valaki, aki ugyanazt csinálja,

1 , 3 ha 'r fent va vök., ah ;or jót teh W- a á'pnel. • az

amber az egész karrierjének ■ tisztogatásainak is, feltett rossz 

szén ni indul neki.

Érzésen szerint enne1' nem lehet igazságot szolgáltatni, 

nem 1 hét ezt az embert rokonszenvesebbé tenni, sőt még ennyire sem. 

Itt van az egész panama-ügy. Úgy gondolta?1, Vóricznak hibája a kon­

strukcióban, hogy az egész sertéstenyésztő-panamát egy masszában 

adja, Kopjás például megreformál mindent, lecsapolja ?. mocsarat, s 

csak a regény utolsó harmadéban tudjuk meg, hogy mi az, amiben " 

tisztogatni akar, akkor, amikor már nyaki • benne van a panamákban. 

Itt s ■ lehet jószándékot feltételezni ’Zopjzsn'l.

Van egy másik ilyen dolo ' is. Kitalálja -> konzorciumot. Ez 

a 1c aljasak' vonása ’opj-'nnak, amivel " sokkal nagyobb csirkefogóvá 

vélik, mint a polgármester s a többiek, mert " okosabb is a többiek­

nél. ’ indezeket összeszámolva kellett Kopj'' i Xrámáját megoldani;

Én akkor ne?’ volta"' az öngyilkossá ■ mellett. Sokat vitat- 

koztua'-, hogy mit csináljunk, hogyan fejezz k be a drágát. Vem voltam 

amellett, hogy munka közben legyen öngyilkos, mert a’-*kor sajnálják ezt 

az embert. A dráma szerkezete szerint akkor lehet öngyilkos, ha benne 

van az az utolsó hozzéragaszt,5s is, ami a regényben szerepel. Bázel 

eí^'^onütjük ?.z egészet, ppjás tökéletesen véleményeződik akkor, ami­

kor a polgármester azt mondja róla: azt hiszem, hogy ha ez az ember 

bejön a városházára, igen használható ember lesz, mert hosszú pályá­

mon ali találtam valakit, aki ilyen hamar beletalélt volna a dől- 




