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Koztudott, de konkrét el6adasok konkrét
elemzése révén kevésbé bizonyitott, hogy az
aczéli kulturpolitika egyik legrafinaltabb maod-
ja volt egy nemcsak engedélyezett, de egye-
nesen tamogatott diszpozitivum létrehoza-
sa.” A szinhazalapitasoknak, megbizasi szer-
z6déseknek, probaidészakoknak és utasitasi
jogosultsagoknak egy specialisan szocialista
realista apparatusa, mely a tobbségi akaratra
hivatkozva eleddig ismeretlen épuleteket,
dramaturgiai eljarasokat, rendez6i forma-
nyelveket, szinészi megoldasokat engedett
be a ,legitim nézés terébe”.* Ez az allami
esztétikai normarend a sztdlinista voluntariz-
mus és a kadari konszolidacid kulturalis mo-
dellje. Joindulatian elmeséli nekink, hogy
milyen is a tobbség érdekét szolgalo ,Ma-
sik”,®> majd megteremti ennek a tamogatas
révén engedélyezett ,massag” ,sajat szaba-
lyokkal rendelkezé (...) standardizalt korpu-

* A tanulmany az Oktatasi Hivatal (OH-KUT/
48/2021) és a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovacios Hivatal (K-131764) tdmogata-
saval készilt.

> V6. SzABO Veronika, ,Akadalyverseny —
Demokraciara nevelés szinhazzal Magyaror-
szagon”, in Szinhaz és pedagdgia 6., szerk.
HoRVATH Kata, 45-67 (Budapest: L'Harmattan,
2010), 49.

3 Spivak subaltern fogalmanak ezt a vonatko-
zasat tematizalja SCHULLER Gabriella, ,Szora
birhato-e az aldrendelt a magyar szinpa-
don?”, in Szinhdz és tarsadalom, szerk. DERES
Kornélia és HErRczoG Noémi, 70-82 (Buda-
pest: JAK — Prae.hu, 2018), 71.
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szat”.* S mivel ez a ,kulturdlis nyelvtan” egy
olyan autoritast reprezental, mely egyfeldl a
valtozast és a megvaltoztathatdsagot kulti-
valja, masfeldl a nyilvanossag terébe emel
marginalizalt, némasagra és lathatatlansag-
ra itélt identitdsformakat,” a csapda muiko-
dik: a kanonizalt massag-narrativa ,spekta-
kulumnak” (vagyis ,népbutitasnak, hatasva-
daszatnak, megtévesztésnek és kabitasnak”)
mindsiti azoknak az el6adasoknak a massa-
gat, melyek ,sajat valdsaga” épp ezt az (,ér-
telmen, belatason és a megismerés maga-
sabb fokan nyugvd igényességre épuld”)
diszpozitivumot teszik kritika targyava.®
Ennek a két emblematikus példaja az
1958-as Courage mama’ és az 1970-es Vdnya

* SZEGEDY-MASZAK Mihaly, , The Rise and Fall
of Literaly and Artistic Canons”, Neohelicon
1, 3. 5z. (1990): 129-159., 130.

> V6. Gayatri Chakravorty SPIVAK, ,Szdra bir-
hato-e az alarendelt?”, ford. MANFAI Alice és
TARNAY Laszlo, Helikon 42, 4. sz. (1996): 450~
483.

® Kati ROTTGER, ,Historiografie des Spek-
takels”, in Neue Methoden der Theaterwissen-
schaft, szerk. Benjamin WIHSTUTZ, Benjamin
HoEsCH, 133-156 (Bielefeld: transcript, 2020),
133.

7 Cim: Courage mama. A bemutaté ddtuma:
1958. januar 24. A bemutatd helyszine: Ma-
dach Szinhaz (Hevesi Sandor / Izabella tér 2.).
Rendezd: Partos Géza. Szerz6: Bertolt Brecht.
Fordité: Nemes Nagy Agnes. Zeneszerzé: Pa-
ul Dessau (zenei vezet6: Endre Emil, karmes-
ter: Janosa Lajos). Diszlettervezd: Kopeczi Bocz
Istvan (szcenikus: Janosa Lajos). Jelmezter-
vez(: Kopeczi Bocz Istvan. Tarsulat: Madach
Szinhaz. Szinészek: Kiss Manyi (Courage ma-
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bdcsi.® Az eqgyik a Kurdzsi mama és gyermekei
cim( Brecht-drama hazai 6sbemutatoja és

ma), Mensaros Laszlo (Eilif), Zenthe Ferenc
(StUsszi), Psota Irén [ llosvay Katalin (Kata),
Basilides Zoltan (Szakacs), Ujlaky Laszlé (Pap),
Andahdazy Margit (Yvette), Gonczol Janos
(Zsoldosvezér), Gyenge Arpad (Raktaros), Mik-
l6sy Gydrgy (1. Ormester), Bagyinszky Janos
(2. Ormester), Frankovits Péter (Félszem{),
Ragalyi Elemér (Obester), Vandor Jézsef (ir-
nok), Dedk Lorinc (Id6s katona), Szénasi Er-
né (Fiatal katona), Perényi Laszlo (Zaszlds),
Tamas Jozsef (1. katona), Mohacsan Miklos
(2. katona), Gaal Janos (3. katona), Gyalogh
Odén Gyorgy (Muskétas), Ross Jozsef (Oreg
paraszt), Padua Ildiké (Oreg paraszt felesé-
ge), Bakay Lajos (Oreg paraszt fia), Lelkes
Agnes (Oregasszony), Kérmendi Janos (Oreg-
asszony fia), Rdth Richard (Egy katona), Re-
gbs Péter (Masik katona), Halasz Gina (Pa-
rasztasszony), Karolyi Janos (Férje), Jobba-
gyi Anna (Hang az ablakbdl), Markus Laszl6
(Verbuvalo).

8 Cim: Vanya bacsi. Jelenetek a vidéki életbdl
4 felvonasban. Bemutatdé datuma: 1970. apri-
lis 03. A bemutato helyszine: Vigszinhaz. Ren-
dezd: Horvai Istvan. Szerzé: Anton Pavlovics
Csehov. Fordité: Hay Gyula. Diszlettervezo:
Szinte Gabor. Jelmeztervezé: Lang Rudolf.
Tarsulat: Vigszinhaz. Szinészek: Varkonyi Zol-
tan (szerepatvétel) / Tomanek Nandor (Sze-
rebrjakov, Alekszandr Vlagyimirovics, nyugal-
mazott egyetemi tanar); Ruttkai Eva (Jelena
Andrejevna, Szerebrjakov felesége); Venczel
Vera | Papp Eva (szerepatvétel) (Szonya,
Szerebrjakov lanya elsé hazassagabdl); Péchy
Blanka (Vojnyickaja, Marja Vasziljevna, tit-
kos tanacsos 0zvegye, Szerebrjakov elsé fe-
leségének anyja); Tomanek Nandor (szerep-
atvétel) / Latinovits Zoltan (Vojnyickij, Ivan
Petrovics, Vanya bacsi); Darvas Ivan (Asztrov,
Mihail Lvovics, orvos); Pethes Sandor (Tye-
legin, llja lljics, elszegényedett foldbirtokos);
Sandor Iza (Marina, 6reg dajka); Téth Imre
(Haziszolga).

az 1951-ben létrejott Madach Szinhaz elsé
Brecht-bemutatdja. A masik a Vigszinhaz
masodik hires Csehov-ciklusanak elsé darab-
ja.? Az egyik annak a Partos Gézanak az elsé
Brecht-rendezése, aki a cimszerepld Kiss Ma-
nyival egyUtt 1956 szeptemberétdl decembe-
rig a BE vendégszeretetét élvezték,*® vagyis a
sajat szemukkel és mintaként tanulmanyoz-
tak az europai rendezdi szinhaz egyik sajat
koraban legujszerlbb el6adasat. A masik
annak a Horvai Istvannak a rendezése, aki
Otven évvel Job Daniel és tizennyolc évvel
Gellért Endre Vdnya bdcsija utan ismét elkezdi
,Uzni, hajtani, keresni jelenidejének szovege-
it, a k0zOsség rejtett, ki nem mondott, vagy
hivatalosan ki nem mondhato konfliktusait,
traumait.”** Mindketten az ,alapitdé meste-
rek” (Gellért Endre és Varkonyi Zoltan) ar-
nyékdban dolgoznak,*” és a szinészmester-
ség tanitasanak pszicholdgiai elemzéseikrdl
hires, szakmai kérlelhetetlenségUk okan hir-

9 CseHoV: Vdnya bdcsi (1970), Hdrom névér
(1972), Cseresznyéskert (1974), majd Platonov
(1981), Sirdly (1982)

*° Partos Géza 1956 szeptemberétdl (eredeti-
leg csak egy honapig, majd kényszer(len meg-
hosszabbitva decemberig) a Berliner Ensemble-
ban dolgozott. Ettdl figgetlenil meggyanu-
sitottak azzal, hogy 1956 oktdberében forra-
dalmi beszédet mondott a Fészek M(vész-
klubban, s igy ,szilenciumat” az 1959-1961-
ig vidéken, a Jokai Szinhazban toltotte. Vo.
ABLONCZY Laszlo, ,Kaposvari talalkozas.
Mint vendég: Partos Géza", in Nemzeti lélek-
harang: Jaszai Maritdl Bubik Istvanig, szerk.
ABLONCZY Laszlo, 358—364 (Budapest: Codex
Print Kiado és Nyomda, 2007), 362.

* RADNOTI Zsuzsa, ,Horvai Istvan, a klasszi-
kus realista”, Theatron 13, 1. sz. (2014): 13—
14., 13.

** JAKFALVI Magdolna, A valdsdg szenvedélye.
A realista szinhdz emlékezete Magyarorszd-
gon (Budapest: Arktisz Kiaddé — Theatron
MUhely Alapitvany, 2023), 441.



hedt mestereiként kanonizalédtak.”® Mind-
ketten a szocialista realizmus fantomrefe-
rencidjaként leplezik le a modellrendezések
megteremtette brechti ,szemétkupacot” és
a ,sztanyiszlavszkiji” jatéknyelvet. S 1951-
ben mindketten ott vannak a magyar szinha-
zak allamositasanak, illetve szovjet mintara
torténd centralizacidjanak talan legnagyobb
projektjénél: a Nemzeti Szinhaz és a Magyar
Néphadsereg Szinhaza muivészi ellenérzésé-
re,"* tovabba Major Tamas szakmai és iranyi-
Madach Imre nevét viseld hatalmi konstruk-
cid.™ Vagyis az els6 igazgatonak (Horvai Ist-
vannak) és az elsé férendezének (Partos Gé-
zanak) esztétikailag kellett legitimalniuk egy
kulturpolitikai dontést, ami egyet jelentett
olyan el6adasok termelésével, amelyek pont
annyira ,masok”, hogy a Madach id6vel a f6-
varos egyik vezetd tarsulata és a Vig illetve a
Nemzeti méltd versenytarsa lehessen”.™ S
ehhez olyan el6adasokat kellett termelnitk,
amelyek valaszt adnak az aldbbi kérdésre:
Hogyan lehet kiemelten tamogatott szocia-
lista realista masszinhazat csinalni ,,a cenzu-
ra esztétikajanak” (mar akkor sem) homogén
vilagan belUl? S a magyar szinhaz most meg-
szUleto kisrealista hagyomanya szempontja-
bdl tinetértékl, Partos és Horvath szinész-
pedagogiai munkassaga ismeretében pedig
nem meglepd, hogy a valaszt mind a Courage
mama, mind a Vanya bdcsi esetében a sziné-

BV6. PARTOS Géza, Rendezdjeléltek tanitdsi
programja, Gépirat, PIM-OSzMI, TT, Partos
Géza-hagyaték; UJvARI Csaba, Osztdlytalal-
kozd, 2018, hozzaférés: 2025.02.02.
https://port.hu/adatlap/film/tv/osztalytalalko
zo-osztalytalalkozo/movie-205448

* HorvAl Istvant idézi SzekeLy Gyorgy, ,Be-
vezetd”, in Maddch Szinhdz 1951-1976,
szerk. ALPAR Agnes, 5—26 (Budapest: Magyar
Szinhazi Intézet, 1976), 6.

* LENGYEL Gyorgy, Kortdrsuk voltam (Buda-
pest: Corvina, OSzMI, 2017), 69.

*® SZEKELY, ,Bevezetd”, 6.
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szi jatékmodban és annak hatastorténeté-
ben keresendd.

Pdrtos Géza: Courage mama, 1958.

TézisUnk szerint a Courage mama nemcsak a
hazai Brecht-jatszas torténete, hanem a Ma-
dach Szinhaz tarsulatanak mivészi éndefini-
cioja szempontjabdl jelentds. A brechti min-
ta kovetése ugyanis lehetdség volt arra,
hogy az ,ellen-Nemzetivé” valni kényszerilé
tarsulat egyfel6l a Nemzetivel versenyképes
repertoart, masfeldl ,egy, a Nemzetitdl elitd
stilusu” szinészi-rendez6i iranyzatot alakit-
son ki."’ ,Az igazi nehézségek a klasszikus
mivek [eleddig a Nemzeti privilégiumanak
tekintett] el6addasanak elGkészitésénél je-
lentkeztek. Nem mintha nem kitind sziné-
szek kezébe keriltek volna a szerepek. De
[...] kUlonb6z6 szinhazakbol érkezett, mas-
mas hangvételen felndtt szinészek keriltek
az egyittesbe.”® S az az elvaras, mely sze-
rint ,a szinész Brecht szinhazaban allando
bojtre és onkorlatozasra van itélve, mivel
szerepe nem az atélés, hanem a bemuta-
tas,”* lakmuszpapirként mutatta fel, milyen
szinhazi hagyomanyokra kellett reflektalni a

*Uo., 6.

*® Uo., 7. A szinészek két ,intézménybd|” ér-
keztek. Egy részik a Hont Ferenc (1945-
1949) illetve Barta Zsuzsa (1949-1951) vezet-
te tarsulat tagjai voltak, mas részik (mint
Courage mama és néma Kata szerepét jatszo
Kiss Manyi és Psota Irén) szerepeltek azon a
listan, amelyet a Madach igazgatdi posztjat
elutasito Gellért Endre allitott 0ssze. LENGYEL
Gyorgy, Kortdrsuk voltam, 7o0.

Y,A kovetkezd préba idépontjat kijeldlve,
Brecht azt mondta a szinészeinek: Nichtern!
Ehgyomorra! Ne maszatoljak dssze, ne tolt-
sék fel magukat, ne legyenek ihletettek,
gyengédek, tetszetbsek; legyenek szarazak,
éhezok.” Roland BARTHES, Roland Barthes
Roland Barthes-rol, ford. DARIDA Veronika
(Budapest: Typotex, 2016), 156.
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tarsulatépités soran, és milyen szinészi kisér-
teteket (nagy szerepeket és szerepkoroket)
kellett a szinészeknek 6nmaguktol eltavoli-
tani. Vagyis az elidegenités ,de-realizacio-
ként” mikodott,* csak nem az adott figurat,
hanem szinhazi és szerepformald hagyoma-
nyokat tett konstrukcioként idézéjelbe.
Ebbdl a szempontbdl talan kevésbé fon-
tos az a tény, hogy a kritikai recepcio mit di-
csérés mit hianyol Kiss Manyi Kurazsijabol:
~.mindenitt, ahol az asszonyi lagysag, az ér-
zelem juthat széhoz, a sziv mélységeibe ha-
tol De sajnos [...] a nyersességre, a tenyeres-
talpas kozonségességre, az impozans testi-
lelki erdre [...] nincs eszkdze”.** Vagyis jaté-
ka, ,melybdl hianyoznak a hiéna-vonasok, és
Osszhatasaban rokonszenvesebb a kelleté-
nél”,** a szerep Theresa Giehse-i Niobé-ér-
telmezést kdvette,* s kevésbé taplalkozott a
tarsadalomért érzett felel6sség fazisan at-
esett, Helene Weigel-i szinészetbdl. Azt vi-
szont mindenképp le kell szogezniink, hogy
épp ez a szerep, ez a rendezés és ez a szin-

*° Patricia DORVAL, ,Towards a Stylistics of
the Modes of Ostension”, Theatre Research
International 18, 3. sz. (1993): 206—214.

** NAGY Péter, ,Courage mama”, Esti Hirlap,
1958. jan. 26., 15.

** IMRE Katalin, ,A nagy megalkuvas kronika-
ja”, Elet és Irodalom, 1958. jan. 31., 11.

»  Brecht szamara éppenséggel nem a
Nidbé-téma kibontasa volt a fontos. Az a fel-
ismerésen nyugodott volna. Am az arisztote-
lészi szinhaztdl 6 leginkabb itt akart kilon-
bozni. A felismerésnek ugyanis nem az
egyéni szerencsétlenségre, hanem az egész
Osszefiggésére kellene iranyulnia. Az 6ssze-
fuggés pedig sokkal bonyolultabb, mint els6
pillanatra latszik. A néz6nek ugyanis nem-
csak azt kell felismernie, hogy minden szen-
vedés alapja a haboru. Hanem azt is, hogy a
haboru szikségessége egy egész rendszer
kovetkezménye.” UNGVARI Tamas, ,Brecht és
a szinpadi valdsag"”, Szinhdz 6, 6. sz. (1973):
20—26., 23.

haz teszi lehetOvé az 1954-ben Jaszai Mari-,
1957-ben Kossuth-dijjal kitUntetett szinész-
nonek, hogy felmutathassa a brechti szin-
hazban rejl6 szinészpedagodgiai potencialt.
Courage mamaként ugyanis azért és Ugy
tudja bizonyitani ,proteuszi tehetségét”,*
hogy egymasra montirozza multbeli szere-
peinek kisérteteit (Carlson): a ,konnyU ope-
rettek, az illand kabarétréfak remek humory,
vérbeli komikajat”,* a vidam, tancos, zenés
jatékok ,elblvolo, kicsit gonoszkodo, lebegd
lényét”,*® a Horvai Istvan-féle Harom névér
(1954) Olgajat és a Sdri bird (1956) Veronijat,
a Bozdky Istvan-féle Ejjeli menedékhely
Nésztyajat (1956), az Addm Ottd-féle Anna
Frank napldja (1957) cimszerepl6jének any-
jat. A ,brechti” jatékmdd massagara pedig
izgalmasan enged kovetkeztetni a rank ma-
radt hangfelvétel és az el6adasnak az 1964-
es portréfilmben lathatd hollywoodositott
trailere.”

A radidkozvetités azért, mert vildgosan
kovethetd, a szinésznd hogyan ellenpontozza
az értelmi hangsulyokra koncentrald (,vissza-
fogott”) és a patetikus hanghordozast ki-
hasznalo (,tragikai”) jatékmodot egyfeldl
egymassal, masfel6l a pergd dialdgusokra
lehetéséget kinald szekvenciakkal. Ennek
kdszonhetben az el6adas ,hellyel-kozel szét-
esik”.”® Eqyrészt, mert ritmusa a két-harom
szereplés mikroszituacioknal felgyorsul, a
brechti tézisek bels6 monoldgoknak, szub-
jektiv moralizalasnak hato tolmacsoldsanal

** LENGYEL, Kortdrsuk voltam, 152.

5 BANOS Tibor, ,Szerep kdzben”, Elet és Iro-
dalom, 1958. febr. 21., 22.

*® Tdlentum, Kis Manyi 1911-1971, hozzéfé-
rés: 2024.07.23., https://nava.hu/id/1165680/
30:55

*’Egy este Kiss Manyindl — Mici néni harmadik
élete, hozzaférés: 2024.07.23.,
https://nava.hu/id/1767520/ 0:22:00-0:32:42.
*® UNGVARI Tamas, ,Courage mama”, Nép-
akarat, 1958. jan. 26., 9.




pedig lelassul.”® Masrészt, mert a perleke-
dés, kacérkodas, problémamegoldas, alku-
dozas életigenlését és a rossz dontésekre
reflektaléd melankdliat meg-megtori az anya-
tigris gyermekei testi épségét félté szenve-
délyes kidltozasa és a Fabry-féle Kérhinta
(1956) tehetetlen, de érzelmileg férje és Ia-
nya igazsagaval is azonosulni tudd Patakiné-
janak megnyomoritottsaga. Harmadrészt,
mert a harom gyermek halalakor a rendezés
a sz0 legszorosabb értelmében lemasoltatja
a szinésznével Weigel ,testképeit”, koztik a
Stiszivel valé alkudozas két ikonikus moz-

zanatat, a ,néma sikolyt”° és a fit megtaga-

»9 A rendezé, Partos Géza szamara nyilvan-
valéan nemcsak izgalmas, de szokatlan és
nehéz feladat is volt a Courage mama szin-
padi megelevenitése, s talan ez az oka, hogy
foként az elso képek, képvaltasok alkalmaval
nem tudja meggatolni a tempodveszteséget,
s nem mindig aknazza ki az egyes dramatur-
giai egységek dramai magvat.” FOLDES Anna,
~Courage mama”, Nék Lapja, 1958. jan. 30.,
19.

3 ,Weigel [...] a StUsszi életéért vald kilatas-
talan alkudozas feszUlt pillanataiban pl. egy
hordd mellett Ult, és késeket tisztitott, majd
a hosszu csondbe belehasito 16vések hangja-
ra a feje hatracsuklott, a mellkasa el6reddlt
és kidomborodott, a szaja pedig Uvoltésre
nyilt, mikdzben tovabbra is Ulve maradt, 6l-
be tett kézzel. Hang nem jott ki a torkan,
Uvoltése viszont ott visszhangzott a nézé-
ben, talan er6sebben, mintha ténylegesen
hallhato lett volna. A néma sikoly pillanatai
alatt a Prédikator felallt, és kiment, majd Ku-
razsi, akinek a felséteste 6sszecsuklott, el6-
retolta az allkapcsat, és lebiggyesztett ajak-
kal, tovabbra is csukott szemmel még hosz-
szan Ult. Weigel gesztusa egyetlen pozba suU-
ritette a fajdalmat: szinte emblémajat kinal-
ta annak. Nem naturalisztikus modon fejezte
ki a fia elvesztése folott érzett szenvedését,
hanem Ugy, hogy a nézé ne élhesse at a
szenvedést. A rendkivil erds (Picasso Guer-
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dasat kisérd, gorcsos nevetésbol kialakulo
,Néma sirast”.3* Ugyanakkor egy-egy ,kép”
mégoly tokéletes masoldsa nem tudta ga-
rantalni, hogy az alakitas egésze elidegenit-
se ezeket az érzelmi csucspontokat.

A portréfilm viszont néma Kata szerepén
eszkozolte a leglényegesebb valtoztataso-
kat. Példaul az 1. kép végén Kurazsi nemcsak
utasitja, hanem mellette haladva, egy, a 6.
képbdl kolcsonzott szovegrésszel indokolja
meg a zokogd lanynak, miért kell a batyja
helyett most neki huznia a szekeret (,Légy
okos, Kata, a haboru még egy picit tovabb
tart, s mi szerzink még egy kis pénzt, hadd
legyen a béke még szebb, [...] gondolj a ke-
lengyédre!”). A 3. képben nem Yvette, ha-
nem a sUketnéma, masok szamara érthetet-
lenGl makogo lany alkudozik Stusziért, ami
tét nélkulivé teszi Kurazsi dontéshelyzetét.

nica cimU festményérdl az Uvoltd lovat idé-
z0) gesztus valdszinlileg megdobbentette és
megrenditette a néz6t, de nem valtotta ki
egyUttérzését. Weigel nem dramatizalta,
hanem elidegenitette Kurazsi fajdalmat, ma-
ganak a fajdalomnak a szemléltetése altal.”
KEkEsI KUN Arpad, A rendezés szinhdza (Bu-
dapest: Osiris Kiadd, 2007), 193.

3 ,Az anya a halotthoz vanszorog. Arcara
néz. S aztan a katonak felé tekint valami ir-
toztatd [néma — K.G.] nevetéssel. Merev, gor-
csOs nevetés ez, mintha egy odafagyott mo-
soly volna. Azt vinnyogja ez a nevetés: »Lat-
jatok, én nem ismerem ezt a fiut. Lathatja-
tok, én nevetek. Semmi kézom hozza. A
kérdés nevetséges. Nem ismerem.« S ezutan
elnéz, arcan a nevetés néma zokogassa val-
tozik, ezt mar nem lathatjak a katonak.
Ugyanaz a mosoly, szajanak az iménti randu-
lasa — s az arc sir, hangtalanul, iszonyatos
fajdalommal. Uvélt, ordit, zig ez a néma si-
ras a szinésznd arcan. Megint visszafordul —
most Ujra nevet. Az el6bbi nevetéssel. S is-
mét elnéz — most meg sir.” DEMETER Imre,
.Szinészek, szerepek, pillanatok”, Film Szin-
haz Muzsika, 1958. febr. 2., 7.
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Halle varosat pedig nem a tet6n Ulve, min-
den egyes 6nmagaval szemben is kegyetlen
dobitést mérlegelve, hanem allva és min-
denre elszant eltokéltséggel menti meg. Ho-
lott a szereppel a szinhazi emlékezetben
eggyé valo Psota Irén ontorvény( alakitasat
a kritika nemcsak a heroizmus vagy tragikus
attitdd, hanem az energetizalds hol gorcsos,
hol extatikus hatasfoka miatt dicsérte.®* S
tUnetértékd, hogy tizenot évvel késébb, ami-
kor a torténelem megismétli 6nmagat, és
(ahogy az eredetileg angolul nem tudo, ezért
néma Katrin modelljét jelentd Helene Weigel)
6 is eljatssza a cimszerepet, mar meg is
tudta fogalmazni jatékstilusanak ,brechti”
jellegét:

.Karakterfelfogasabdl természetszer(-
leg mellézi az intimitast sugallo halk
beszédmodort. A sz6 legjobb értelmé-
ben a kozonségnek jatszik, elsésorban
domboritva ki az alakbdl azt, amit
Brecht kovetelt a szinészeitdl: hogy
idénként odahagyva a figurat, mint
szubjektiv moralistak szdlaljanak meg.
[...] A szinésznek ennek megfelelGen

3* Psota Irén a dama hires dobolasi jelenté-
ben is emlékezetes, Arcjatékkal, szemének
villanasaval, érzékletes gesztusokkal fejezi ki
a lelkében dulé vihart. [..] Gorcsosen, vadul,
elszantan, halalt varva és életeket mentve.
Tekintete dobol: a haboru gyUloletét kialtja.
Szemében az emberség szépsége. Némasa-
ga dobol: 6 is tesz valamit, Test, mely a
gyermek utan vagyoddott, ugy vonaglik,
mintha a szUlés szent fajdalmai térnének r3,
Psota Irén beszédes, kialtd némasaga csele-
kedetté valik. Betdlti a szinpadot. S amikor a
néma lany hatra hanyatlik, gyilkos golyo Ute-
sét6l, még mindig hallani a dobolast, és hal-
lani, igen, hallani szemének villanasat, és ér-
zelmeinek viharat.” Uo.

33 Bertolt Brecht: Kurdzsi mama és gyermekei,
Rendezte: Vamos Laszlo, Madach Szinhaz,

1973.

gyors valtasokat kell alkalmaznia, mint
ahogy Psota Irén él vele. Sokoldaly
egyénisége kilonben is csak egyetlen
mUfajra teszi képtelenné. S ez a tarsal-
gasi drama, ahol glissandok, largdk
biztositjak a gordilékenységet. Psota
ezzel szemben mindig darabos. 1zz6
vagy hideg. Az atmenetek tavol allnak
t6le. Szinészi anyanyelve a tulzas, bi-
zonyos eksztatikus tulfUtottség, mely-
nek arnyaban egy-egy halkan kimon-
dott sz6 kilon jelentéséget, fémes hi-
degséget kap. [...] technikdja a Brecht-
tél kulonben korantsem idegen exp-
resszionista kompoziciokra emlékez-
tet, ahol a harsany szinek és a szerke-
zet kilonboz6 elemeinek erdteljes
mellérendelése valt ki sokkhatast.
Psota, fittyet hanyva a Brechtrdl vallott
kozkeletd féligazsagoknak, bizonyos
jelenetekben batran kisérletezett egy
mély tiz0 atlényegiléssel. S ezzel va-
|6sitotta meg a szukséges ,elidegeni-
tést" - mely végsé értelmezésében
nem mas, mint a nézében erdsiteni azt
a gondolatot, hogy a vilagrél immar
tobbet tud, mint a szinpad kérkedd és
szenvedd hése.”3*

Vagyis a ,nem - hanem” brechti megmutata-
sanak ,Duna hullamaiban firosztott” modja
nem valamely gyokeresen Ujdonatyj stilus,
hanem egyfajta szembenézés az alkotdi el-
lustulassal és a megszokott, j6l megcsinalt,
bevett (adott esetben hivatalosan elvart)
szerepformaldsi technikak muvészi felmuta-
tasa. Kovetkezésképp ez az ismerdsre vetett
idegen pillantas nem annyira a néz6t, mint
inkabb a szinészt ,invitdlja a pedagogia tere-
ként értelmezett szinhazba”.*

3* UNGVARY, ,Brecht és...”, 25.

35 Katja FRIMBERGER, , The Craft of Acting as a
Pedagogical Model for Living a Flourishing
Life in a World of Tensions and Contra-



Partos Géza rendezését kdvetden Brecht
hamarabb és masképp lett a Madach ,hazi-
szerz6je”, mint a Nemzetinek. Gellért Endrét
»a szavakon tuli érzelem lehetséges teatra-
lizalasa foglalkoztatta”, illetve ,az igazmon-
das lehet6ségével, a valosagallitas és a stabil
realista szinhazi keret megingasaval” szem-
besilt.3® ~Major Tamas elébb a cirkusz esz-
kozeinek elidegenitd hatasaval, majd Brecht
harcos képviseletével kizdott a patetikus,
hazug, régimadi szinjatszas, tulajdonképpen
a sajat ‘56 eldtti sematikus rendezései ellen
is”.¥ Vagyis a Nemzetiben mUvészi-rendezdi
ondefiniciok soran valt Uriggyé ,szegény
B.B.”. Az ,ellen-Nemzetiben” viszont a gyer-
mekeit vesztett Courage mamdt (1958) a
»szolgdja” nélkuli Puntila (1959), a jelenlegi
épulet elsd, nagyszinpadi el6adasa, a Kaukd-
zusi krétakor (1961), a ,zenés vigjatékként”
megrendezett Svejk a mdsodik vilaghaboru-
ban (1962), Partos masodik és utolso Brecht-
rendezése, a Simone Machard latomdsai (1963),
a youtube-on mindmaig népszeri Koldusope-
ra (1965), végil a Courage mama emlékezetét
Psota Irén alakitasan keresztil is hordozd
Kurazsi mama és gyermekei (1973) kovette. S
tinetértéky, hogy a sort Kerényi Imre két
produkcidja: a haromfelvonasos szinpadi
dsszedllitds, az En, Bertolt Brecht (1975) és a
~songopera” helyett song-musicalként meg-
rendezett Mahagonny tinddklése és bukasa
(1978) zarta le, amelyben 6zvegy Hocinesze
Leokadia szerepét Psota Irén jatszotta.

Egyfeldl tehat ki kell jelentenink, hogy
ezeknek a bemutatdknak kdszonhetd, hogy
Brecht a magyar rendezék tobbségének ke-
zében ,esztétikai gyujtobombabol habcsok”
lett.3® Masfelsl azt is le kell szogezniink,
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hogy ezek az eléadasok — pontosabban a
Madach nagyszinpadanak és nézoOterének
nyilvanossaga — tette Brechtet a magyar
muUvészszinhdzi muUsorpolitika szerves ele-
mévé, rendszeresen jatszott klasszikussa. Mi
tobb: a Madach Brechten keresztil taldl ra
arra az ,ellen-Nemzeti” statuszat mUsorpoli-
tikailag definiald iranyra, mely tudatosan
épit az olyan ,intellektualisan kiélezett, szin-
padilag mégis hatasos, jo és érdekes szinészi
feladatokat biztosité” muivekre, mint G.B.
Shaw, Sarkadi Imre, Fejes Endre, Fust Milan,
Szerb Antal drdmai.*

Epp ezért izgalmas észrevenni az droknek
hitt, valojaban megvaltoztathaté formak és
diszpozitivumok pedagdgidjanak szinésze-
inkre gyakorolt hatasat. Kiss Manyi és Psota
Irén palydja a Partos Géza-féle A misantrophe
(1955) lekett6zott Arsinoéja ota tobb eld-
adasban és kétféleképpen is 6sszekapcsolo-
dott. Egyrészt (Pécsi Sandorral egyUtt)
.Brecht-sztarok” lettek, és a brechti drama-
turgia ellenalld erejének rendszeres megta-
pasztalasa kimozditotta Oket a Kiss Manyi
esetében mar kialakult, Psota Irén esetében
még kialakulatlan skatulyabol. ,Thalia legra-
koncatlanabb tindérét” innentdl kezdve te-
kinti a szakma vérbeli és sokoldalU prozai
szinésznbnek,* ,A Psota!”-t pedig érzelmek-
t6l vezérelt és betorhetetlen divanak.*
Ugyanakkor a Courage mama — néma Kata
kapcsolat okan a Madach kozonsége kette-
juket szinte csak anya — lanya viszonyban,
Kiss Manyit pedig anya szerepkdrben lathat-
ta viszont. lly modon Partos Géza rendezé-
sének hatastorténetét 1965-ben olyan kett6-
sok irjak, mint Evermodné és Réza (Boldog-
talanok), Célia Peachum és Polly (Koldusope-

dictions”, Educational Philosophy and Theory
56, 1. 5z. (2023): 74-85., 74.

3% JAKFALVI, A valdsdg szenvedélye, 175- 175.

3 LENGYEL, Kortdrsuk voltam, 65,

¥ MOLNAR GAL Péter, ,Koldusopera, avagy
hogyan lesz esztétikai gyujtobombabdl hab-

csok?”, Mozgd Vildg 32, 7. sz. (2006): 112—
115, 112.

39 LENGYEL, Kortdrsuk voltam, 65.

“° SZEBENI Zsuzsa, Thdlia legrakoncatlanabb
tindére (Budapest: 0SzMI, 2011).

“* BALATONI Monika — PSOTA Irén, A Psota!
(Budapest: Poket, 2022).
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ra), Anya és Kornél (Vélegény) vagy Yerma és
a Jokedv( 6regasszony (Yerma), illetve olyan
egyéni alakitasok, mint Vinczéné (Oszlopos
Simeon) vagy Bodnarné (Bodndrné). Vagyis a
szerepkorok illetve skatulyak ,brechti” fel-
robbantasa a Madachban Ujabb szerepkdrok
és skatulyak megkdvesedéséhez vezet, ami
igazolja, hogy az illuzidszinhaz még a Brecht-
szerepek politikussagat is ,magaba tudja
szinhaziasitani”.** Ugyanakkor a darabva-
lasztasnak ez az adott szinész palyajat és
kondiciojat tekintve fontos szinészpedago-
giai funkcidja a magyar szinhaztorténetben a
szinészek tovabbképzésének és szupervizio-
janak egyik Utjat fogja jelenteni. Erre lesz
majd példa Major Tamas munkaja Tordcsik
Marival és Bessenyei Ferenccel, illetve Zso-
tér Sandor munkaja Borcsok Enikovel, Venc-
zel Veraval, Kerekes Evaval, Trill Zsolttal és
egyetemi szinészosztalyaival.** Vagyis az
egyébként nem tul sikeres Courage mama
hatastorténete is egy ,hianyt olel korbe”.*
Arra mutat ugyanis ra, hogy hogy a Kadar-
rendszer tamogatott szinhazaiban szinte
csak a darabvalasztas és az egyéni szinészi
teljesitmények révén (vagyis a dramatikus-
logocentrikus — ellendrizhetd és fogyasztha-
t0 — mUkodeési mod keretein belUl) lehetett
,masnak” lenni.*

42 Theater theatert alles ein.” Bertolt BRECHT,
~Anmerkungen zur »Dreigroschenoper«”, in
Bertolt Brechts Dreigroschenbuch. Texte, Mate-
ralien, Dokumente, szerk. Siegfried UNSELD,
90—101 (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1973), 90.
V6. Kiss Gabriella, A magyar szinhdz neve-
té arca. Pillanatfelvételek (Budapest: Balassi,
2011), 161-186.

* JAKFALVI, A valosag szenvedélye, 439.

#  Horvai igazgatasanak sok érdeme volt,
els6sorban a valtozatos, j6 mUsor. A Nemze-
tihez vagy a tobbi szinhazhoz képest keve-
sebb és valamivel érdekesebb propaganda
darabot adtak el6.” LENGYEL, Kortdrsuk vol-
tam, 71. ,Réviden mar tortént emlités arrol a
jellegzetes vonulatrél, amelyet a szinhaz

Horvai Istvan: Vanya bacsi, 1970.

A maga madjan Horvai Csehov-rendezése is
muUsorpolitikai és esztétikai manifesztum
volt. Mivel emlékeztetni tudta a nézdket ar-
ra, hogy a Gellért Endre 1952-es rendezéséig
tradicionalisan hangulatdarabokként szinre
vitt szovegek alakjai a ,szakadéklétezés
Urességével” néznek szembe, elvaras lett ra-
kérdezni a torténések ,intenziv jelenidejUse-
gére”.*® Ez a klasszikusok kortars olvasatat
szorgalmazd rendezéi attitld szerves része
annak a Varkonyi Zoltan kulturalis szerepval-
lalasaval fémjelzett folyamatnak, mely két
ikonikus el6adassal — 1973-ban egy Déry-
kisregénybdl készilt musical (Képzelt riport
eqgy amerikai popfesztivalrdl), 1979-ben pedig
egy tiz éve alakuld Orkény-dokumentum-
drama (Pisti a vérzivatarban) szinrevitelével —
jelezte a vigszinhazi tradicio Ujragondola-
sat.*” Ezért is valthatott konszenzusérték{vé
az az értékitélet, mely szerint az 1970-es Vd-
nya bdcsi azért tekinthet6 egyféle dnbejelen-
t0 gesztusnak, mert nemcsak felismeri, ha-
nem egy-egy szinészi pillanat erejéig ra is
mutat arra a tényre, hogy ,Asztrov alkoholis-
ta, Vanya neuraszténias, Szerbjakov autista,
Jelena golddigger, Szofja és Vojnyickaja pe-
dig sulyos affektiv zavarokkal kiizd”.*® Ami-
kor ugyanis az ,elfojtott 0sztonok feltorése-
nek éjszakajan” jatszodé masodik felvonast
Latinovits Zoltan ,majomszer( guggoloilés-

muUsoran a huszadik szazad elsé6 felének dra-
mairodalma alkot. Most azért is kell részlete-
sebben szdlni err6l a konok-kovetkezetes
tendenciardl, mert szinhazi életink bizonyos
alapvetd elvi kérdéseivel figg 6ssze ez a mU-
sorpolitikai dontéssorozat.” SzeKELY, ,Beve-
zet0”, 15.

4 BALASSA Péter, ,En mast akartam”, in A
madsik szinhdz, 243-256 (Budapest: Szépiro-
dalmi, 1989), 248.

“ V6. JAKFALVI, A valésdg szenvedélye, 4o4—

430.
“ Uo., 188.



ben jatssza végig”,*® Darvas Ivan ,gitarral a
kezében korilszaguldja a szobat, majd szét-
szbrja Szerebjakov receptjeit”,*° ,az izgatot-
tan trécsel6” Ruttkai Eva és Venczel Vera
pedig ,kinzé vagyaikat gyUrik le, egymashoz
simulva, a kozos takaro alatt”,”* egyértelmd-
vé valik, hogy a ,kellemes” és ,brutalis” né-
zGi hatast ellenpontozo6 el6adasdramaturgia
groteszk tikorben mutatja mind a ,munka
egyéni terapikus karakterének megfogalma-
zasat”, mind ,az ongyilkossag dramatikus
pozicidjanak hangsulyozasat”.>?

Tény, hogy ez a kanonalakitd dramaturgi-
ai olvasat teszi a Peter Brook-féle Lear kirdly
vendégjatéka utan néhany héttel bemuta-
tott Harom névért (1972) ,szikarrd”, a Cse-
resznyéskertet (1974) ,harsannya”.>® Ugyan-
akkor az is tény, hogy a 70-es évek vigszin-
hazi kozonsége csak azért fogadta el Szinte
Gabor plein air paintingjét,** a Prozorov haz
felUl nyitott szalonjaban hull6 faleveleket,>® a

9 K.T., ,Latinovits Vdnya bdcsija”, Népsza-
badsdg, 1970. szept. 23., 10.

°(1.).), LAlakitasok: Asztrov — Darvas Ivan”,
Film Szinhdz Muzsika, 1970. maj. 23., 9.

>* MaJoros Jozsef, ,Csehov vilaganak Uj je-
lentései Horvai szinpadan”, Szinhdz 3, 1. sz.
(1970): 1115, 14.

>* JAKFALVI, A valdsag szenvedélye, 208.

>3 HoRVAI Istvan, ,Az én Csehovom”, Szovjet
Irodalom 11, 1. sz. (1986): 173-177., 175.

>* Azzal, hogy Szinte a hatso figgonyt a kil-
vilag létét jelz6 diszletfalként hasznalja, a
szobabelséket pedig Ures keretfalak jelzik,
tag horizonty, a plein air painting vilagat idé-
z6 atmoszféra jon létre, mely ,kinyitott zart-
sagaval jelzi, hogy az élet nemcsak kozottik
filledt, hanem mindenitt, ahol emberek
egymasra utalva élnek”. MATRAI-BETEGH Bé-
la, ,Vdnya bacsi”, Magyar Nemzet, 1970. apr.
9., 4.

> ,1972 végén tette fel a kérdést Koltai Ta-
mas: hogyan jatsszunk szinhazat a Royal
Shakespeare Company vendégjatéka utan.
Konzervativ-provinciadlis oldalrél gyorsan

KISS GABRIELLA

Ranyevszkaja kertjébdl valo ,kiGzetés” kap-
csan a tarsulat nyilvanos dnvizsgalatat,>® mert
a rendezések ,gyilkos realizmusat” megsze-
liditik a huzdénevek:* a ,szinészkiraly” (Lati-
novits Zoltan), a ,tUndérkiralyné” (Ruttkai
Eva) és az 1967-ben bemutatott Egy &riilt
napldja cimszerepl&je (Darvas Ivan). Ezért is

csattant a valasz: ugy, mint eddig, am né-
hany év mulva mintha tortént volna valami.
1972 oktoberében, alig néhany héttel a ven-
dégjatékot kovetbden a Vigszinhaz szinpada-
ra kerilt egy Csehov-drama, a Hdrom névér,
és a jelenlévék rogton megérezték, hogy itt
valami torténik. Az akkor épp Otvenéves
Horvai Istvan rendezése vadabb, expresszi-
vebb, [dzasabb s egyben ironikusabb volt a
szinpadainkon el&irasos csehovi stilnél; meg
aztan ott volt a Moszkvabdl jott vendégter-
vez0, David Borovszkij nyitott diszletében a
hires levélhullas, ami szalldigeszery, tobbek
ajkan muiértetlenked6 kérdést inditott el:
miért hullanak a levelek a szalonba? A hazai
szinhdz, a felszabadulas 6ta el6szor, a kon-
venciokat megkérddjelez6 vitatémava valt.
Magam mindig is ettdl az el6adastol datal-
tam az Uj magyar szinhaz megsziletését, és
meggy6zddésem, hogy a kovetkezd rende-
zénemzedékek nagyjai mind Horvai Istvan
képenyébél bujtak elé. igy van ez még akkor
is, ha maga Horvai tulajdonképpen megallt
ezen az Uton.” SzZANTO Judit, ,Az életmU mint
hid”, Szinhdz 37, 9. sz. (2004): 26—27., 26.

56 Az el6adast voltaképp tarsulatunk nyilva-
nos onvizsgalatanak is szantuk, a kert tehat
a Vigszinhaz volt, melynek tagjai szintén haj-
lanak életik, tehetségik elfecsérlésére; volt
olyan terv is, hogy az utolsé felvonast, a ki-
Uzetést, melyet az instrukcionak megfeleld-
en pontosan 21 percre szabtam, a szinészek
mai, hétkdznapi ruhaikban jatsszak el.”
HoRrvAl, ,Az én Csehovom”, 176.

>’ V6. Andrey SHCHERBENOCK, ,»Killing
Realism«: Insight and Meaning in Anton
Chekhov”, The Slavic and East European
Journal 54, 2. sz. (2010): 297-316.
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tUnetértéky, hogy a harom szinészsztar ala-
kitasa (akarcsak a Partos-rendezés esetében
Kiss Manyi és Psota Irén jatéka) nemcsak
sok, hanem pontos leirasban gazdag elem-
zésre ihlette a kritikusokat. A kor (nagy)rea-
lista jatékmaddjat idealtipikusan képviseld
szinészetnek leginkabb azokat a mozzanata-
it orokitették meg, melyek igazolni tudjak,
hogy a Csehov-dramak ,szerepldit szélsosé-
ges, lazado, szenvedélyes, torz mosolyu,
tragikomikus alakoknak lathattuk, a korab-
ban sorsukba belenyugvd, szenvedést elfo-
gadd emberek helyett. [Horvainak] volt ere-
je, felkésziltsége, fantazidja leszamolni a
konvenciokkal, s [...] az abszurdba hajld, iro-
nikus jaték magasiskolajat” lathatta a kdzon-
ség.5° Ugyanakkor az a tézis, mely szerint
Horvai Istvan rendezésének ,sikerilt a Cse-
hov-szinjatszast végleg megszabaditania az
aprolékos naturalizmustdl”,>® az Alféldi, Ascher,
Babarczy, Harag, Horvai, Paal, Telihay, Szé-
kely, Zsambéki nevével fémjelezhetd gene-
racié ,pengeéles és konyortelen” Csehov-
rendezéseinek és nem utolsé sorban Valld
Péter 1996-0s, illetve Szasz Janos 1998-as
Vanya bacsijanak ismertében mindenképp
arnyalasra szorul.®

A szinészi jatékmod massaga leginkabb a
39 éves Latinovits Zoltan alakitasan figyelhe-
t0 meg, aki a szé legszorosabb értelmében
jatékba hozza azt a fesziltséget, ami az 1952-

% HEGEDUS D. Géza, ,A tanar Or. Horvai lst-
van”, Criticai Lapok, 16, 7-8. sz. (2015), hoz-
zaférés: 2025.02.02,
https://www.criticailapok.hu/242004/33622-
a%20tan%C3%A1r%20%C3%BAr

>9 KoLTAl Tamas, ,Vdnya bdcsi”, Népszabad-
sdg, 1970. apr. 21., 7.

% V6. KEkesl KUN Arpad, ,Egy szinhaztorté-
neti mérfoldké emlékezete. Ascher Tamas:
Hdrom névér, 1985", Theatron 13, 2. sz. (2014):
6-12.; Kiss Gabriella, ,Jatszmdak vége. Cse-
hov Vdnya bdcsi cimU darabja recepciotorté-
netének egy szinhazi fejezete”, Theatron 1,
1.5z. (1998): 97—102.

ben 56 éves Maklary Zoltan ,kicsi és uralt
teste [altal szinre vitt] torékeny és finom,
gondolkodd és elemzé csak az elviselhetet-
len fajdalomra” raébreszté Vanya bacsijanak
emléke és a 47 éves Vojnyickij, Ivan Petrovics
kozott vibral.** Vagyis nem egyszerien arrdl
van szo, hogy Horvai rendezésében ,egy ko-
rantsem szomoru, korantsem eljutott, ko-
rantsem lemondd, hanem hallatlanul energi-
kus Vanya bacsi vagja az Ures, a kompilalo, a
masok szellemi keblén él6skddé professzor
(Tomanek Nandor) szemébe a sulyos igazsa-
gokat”.®> Hanem arrdl a folyamatrdl, ahogy
gyUrdtten és lomposan megjelend, arcat tro-
pusi sisakszer( fehér sapka mogé rejtd, el-
hanyagolt férfitest a szinpadon medgfiatalo-
dik (de legalabbis életre kel), majd vissza-
oregszik (pontosabban egy plédbe burkolva,
mozdulatlanna valik). A masodik felvonas-
ban ,az alkohol hatasa alatt felengedi magat.
Koszlott halokontosben, csapzottan, erotikus
viziokbdl ébredve jon be Jelenahoz, [majd a
sikertelen koitusz utan] érzéketlen apatiaba
stllyed, és a kopenyének zsebébdl eldsze-
dett ételmaradékokat ragcsalva, igy, gug-
golva marad sokaig, amig ki nem vanszorog
a szinrél. [...]1 A harmadik felvonas nagy
szamonkérd jelenetében az oreges maniro-
kat felvaltja az ugrasra készség jellegzetes
Latinovits-i tartasa, amely hasonlit egy ko-
zéptavfutd rajthelyzetéhez: eléreszegett fej,
behajlitott térdek, a jobb lab kicsit el6bb,
mint a bal.”® El3szér azt a Cipolla-szer(
,vizimandt” latjuk magunk elétt,®* aki dé-
moni bizonyossaggal mondja Jelena szemé-
be az igazsagot: ,a maga ereiben egy sellé
vére csorgedez, legyen hat selld! Eressze hat
szabadjara magat legalabb egyszer életé-
ben, miel6bb szeressen bele egy vizimandba

®* JAKFALVI, A valdsdg szenvedélye, 196.

%2 (DEEL), ,Hany éves, Vanya bacsi?”, Film
Szinhdz Muzsika, 1970. marc. 14., 9—10., 10.
$3K.T., ,Latinovits...”, 10.

% Thomas Mann: Mario és a vardzsld, Ren-
dezte: Kazimir Karoly, Korszinhaz, 1965.



fulig — és zsupsz, bele fejjel az orvénybe,
hogy a Herr Professor meg mi is mindnyajan
csak széttarjuk a karunkat!” Majd késébb
felvillantja azt a ,tehetséges, okos, bator fia-
talembert, aki »Schopenhauer, Dosztojevsz-
kij lehetett volna«. De a kerékbe tort 1élek
nem birja a megterhelést; az eltemetett
egyéniség jelentkezését: a kitorést fullada-
sos kohogéroham, [majd nevetés, artikula-
latlan Uvoltés és a loveések kovetik.] Latino-
vits itt paratlan szinészi remekléssel egy hosz-
szU némajelenetben, szavak nélkil eljatssza,
ahogy Vanya bacsi a szemink el6tt leépiti az
életét, azt a tizenharom évet, ami még talan
elStte all,"* s amit a negyedik felvonas ha-
rom kegyetlen képben fogalmaz meg.

A drama Horvai-féle végjatéka ugyanis
nem elégikus, hanem onkritikus, s ennek ki-
méletlensége Darvas Ivan Asztrovjanak im-
mar kérlelhetetlen cinizmusan mulik. Ahogy
1952-ben Bessenyei Ferenc ,nagytermésze-
t0"” alkata, most a Szerelem forgatasara ké-
sz0l6, a Pesti Szinhazban rendszeresen
Propriscsin borébe bujo, spiccesen lelkizé
Liliomfi elegans intellektusa, fanyar csibész-
sége, puritan szokimondasa teszi Onironi-
kussa a darab tézismondatait: ,Két rendes és
értelmes ember volt az egész jarasban: te
meg én. De alig egy évtized alatt beszivott
minket a lenézett nyarspolgari élet mocsara:
poshadt parajaval megmérgezte vérinket,
és mi ugyanolyan rip6kok lettink, mint a
tobbiek.” A tonkretett tehetség melodrama-
ja helyett a szerep Horvai-féle értelmezését
masodszor szinre vivé Darvas lvan ugyanis
ugyanolyan nyeglén banik Vanyaval, mint
Szonyaval vagy 6nmagaval. A fenti monoldg
alatt @ mazsalon méri a mérlegen fekvd
Vojnyickijt; gunyos mosollyal nézi, ahogy az
ongyilkossagra készil6 férfi egy komodba
zart papirbol csomagolja ki azt a kulcsot,
mely a morfiumos ampullat rejtd ladikat tar-
talmazo szekrényt nyitja; mikdzben az egy
durva posztokoépenybe burkolézva, mono-

®5K.T., ,Latinovits...”, 10.
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maniasan szamol, unatkozva eldurrant egy
papirzacskot.

Mert Horvai rendezésében mindkét férfi
mindig foglalatoskodik valamivel. Latinovits
Vanyaja ,segitséget keres a targyakban, meg-
kapaszkodik bennUk: az Ujsagban: egy kulcs-
csomoban: egy perceken al dajkalt kerti szék-
ben, amelynek tologatasaval izgatott zava-
rat palastolja a Szerebrjakov elleni elsé fel-
vonasbeli filippikaja kozben; a teascsészé-
ben, amelyet sokaig tart a kezében, mig vég-
re 4tadhatja Jelenanak”.®® Darvas Asztrovja
viszont ,extrém, kivételes, végletes cselek-
vései, jatékai szellemi hangsulyokkal telitet-
tek. [...] Gitarral a kezében korilszaguldja a
szobat, amikor 6rdogi Gtlettel szétszorja a
podagras oreqgur receptjeit”,” aprélékos
gonddal erésiti az erdékrol készilt rajzait
egy tablara, majd ugyanolyan aprdlékos, fe-
gyelmezett és megszokott mozdulatokkal
szereli 6ket le. Még a ,nyugalmazott pro-
fesszor” is firgén pattan fel a hever6rél az
elhibazott 16vések utan, ugyanis ijedtében
beleGlt egy tibe. Nos, Ruttkai Eva Jelendja
ebben kilonbozik télik: sokat emlegetett
Jlustasagat” mozgasvektorai definialjak: so-
ha nincs semmi a kezében, és egyetlen nem-
cselekvése az allas, az Ulés és a jaras. Tunet-
értéky, hogy az alakitasrdl irt kritikak alig
tartalmaznak leird részeket, s leginkabb be-
nyomasokat rogzitenek: ,Embermintazasa-
ban az atlagos asszonyi sors ismerhet6 fel.
Azért él, hogy valtozatosan szenvedijen.
Jelenaja ért a szenvedéshez, mivész a meg-
alazottsagban, szinpompasan viseli a szirke-
séget. Egyetlen értékét abban latja, hogy ki-
tart nylgos, oreg férje mellett. Tisztaban van
vagyaival, de nincs benne elég képzelGerd. A
t0rés erésebb benne, mint a lazadas.”*® Ez a
tobbiek viszonylatdban jelentésessé valo

* Uo.

%7(1.J.), ,Alakitasok...”, g.

%8 GYARFAS Miklds, ,A szinészi ihlet. Jegyzet
Ruttkay Eva Jelenajdhoz”, Szinhdz 3, 7. sz.
(1970): 10—12., 12.
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»Szinpadi semmittevés” csak kétszer valtozik
meg. Amikor Asztrov vallatasanal cigaretta-
ra gyujt, egyik percrél a masikra feladatara
koncentrald, erélyes és kemény Uzletasz-
szonnya valik. Amikor pedig nem szdjon, ha-
nem arcon csokolja a doktort, majd dlelése-
bél nem kibontakozik, hanem hatarozottan
hatra lép, meglepetésszer( akciokkal fejezi
ki er6tlenségét.

Ezekbdl a rekonstrukciokbdl egyértelmd,
hogy a Horvai-féle szinészvezetésnek nem
lehetett mas a kiinduldpontja, mint a vig-
szinhazi stilus ,pepecsel6 naturalizmusa”, hi-
szen épp a haszndlati targyak hasznalati
funkcionak megfelel szinpadi hasznalataval
lehet érzékeltetni a csehovi hétkdznapok
banalitasat. S mondjuk ki: ennek komikumat
csak a Latinovits Zoltan altal eljatszott ore-
gedés tudta felmutatni — ugyanazzal az 6n-
kinzé fajdalommal, amivel 26 évvel késébb
az Oszirdzsacsokorral érkezé Kulka Janos
fogja a hatsoé Uvegajtohoz lapitani arcat. A
Masaként és Versinyinként, illetve Ranyevsz-
kajaként és Firszként visszatéré Ruttkai-
Darvas paros esetében viszont csak a moti-
vumma vald kellékek gesztikus hasznalata
mozditja el a kellékhasznalat bulvarnatura-
lista mddjat az absztrakcio felé. Vagyis a
Varkonyi Zoltan vezette Vigszinhaz egyik
legnagyobb sikere leginkabb jelzésértéky
el6adas. Egyfeldl a Csehov-alakok mintaér-
tékd megjelenitdiként pozicionalja az 1970-
es évek szinészsztarjait, mint Darvas lvan,
Latinovits Zoltdn és Ruttkai Eva, akiket
Ujabb és Ujabb Csehov-huzdnevek kovetnek.
Masfeldl egyik elsé példaja annak, hogyan
talalkozhat a magyar szinhazi hagyomany
(Shakespeare mellett) legerésebben kanon-
alkotd szovegeinek rendezdi Ujraértelmezé-
se a mindenkori nézdi elvarasokkal. Tovabba
hatdsa attételesen érezhetd a Szinhaz- és
Filmmuvészeti Foiskola valamennyi Horvai-
osztalydnak képzésén, hiszen szinészmes-

terség gyakorlatainak szerves része volt a
Csehov-szévegekkel valé talalkozas.®
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