https://doi.org/10.55502/THE.2025.1.23

THEATRON 19, 1. sz. (2025): 23-32.

Kanon és Uzem. Erdélyi alkotasok
a magyar szinhazi kanonban és azon kivul

BOROS KINGA, HERCZOG NOEMI

.JO lenne jo lenni abban, amit csinalni aka-
rok. JO lenne a legjobbnak lenni — valamiben.
(...) JO lenne sikeresnek lenni, hiresnek lenni.
Jatszani egy Tarantino-filmben, és meg-
nyerni az Oscart. Vagy legalabb az UNITER-
t.” Vagy legalabb a Szinikritikusok Dijat — te-
hetjuk hozza mi, akik magyarul hallgatjuk,
merUlink el a harom nyelven elérhet6 Play
Date vilagaba, Schneider-Lénhart Csenge
2021-ben, Kolozsvaron folytatott szinészi
tanulmanyai utolsd évében készilt auditiv
performanszaba. De ha szavazni készilnénk
a Szinikritikusok dijara, mindjart el is bizony-
talanodhatnank: egy hipotetikus verseny-
helyzetben vajon a legjobb szinész(nd)i ala-
kitas, a legjobb rendezés, esetleg a legjobb
szinpadi szbveg kategoriajaban méretnénk
meg? Van olyan bejaratott dijalakzat — tehat
elvaras — amely rasimul, nem pedig belevag
ennek az alkotasnak az eleven husaba? Azzal
szembesulink, hogy a szakmai elismerés
nem kifejezhetd, mert nem talal ratifikalt
formakat, amelyeket alkalmazhatna. A Play
Date nem illeszkedik a 2020-as évek magyar
szinhazi kanonjaba. Eppen ezért kivald kiin-
dulépont, hogy arrdl gondolkodjunk. Hiszen
ha a kanonrol kortarsi horizonton, benne all-
va kivanunk beszélni, leginkabb csak azt lat-
hatjuk meg, ami kivil esik rajta, s a kilonbo-
z6bél probalunk visszakdvetkeztetni ra.

Az a kérdés, hogy egyaltalan beszélhe-
tink-e a 2020-as évek magyar szinhazaban
kanonrdl, jelen tanulmany szerzdit is meg-
osztja. Nem annyira a ,totalis kanonapatia”*

* AssMAN, Aleida és AssMAN, Jan, ,Kanon és
cenzura”, in Irodalmi kdnon és kanonizdcid,
szerk. ROHONYI Zoltan, 87-105 (Budapest:
Osiris — Lathatatlan Kollégium, 2001), 105.

okan, mint inkabb a posztkanoni tanacsta-
lansag és igyekezet kovetkeztében, amelyet
Szildgyi Akos esztéta igy fogalmaz meg: ,Ha
nincsenek kanonok, (...) akkor még egy iz-
léskozosséq itélete is szinte artikulalhatat-
lan, a legteljesebb zlrzavarban élink, amely-
bol talan csak az individualis rendteremtés
jelent kiutat vagy kievickélést.”* Dolgozzunk
akar a szinpadon, a takarasban vagy a néz6-
téren, mindannyiunkban motoszkal a kanon-
formalasi duh, ugyanakkor a hierarchiakkal
szembeni gyanakvas. Kiloéndsen, ha a kano-
nizalodas legalapvet6bb feltétele, az alkotas
lathatosaga, hozzaférhetésége a marketin-
gen mulik. Tehat a rendelkezésre all6 eréfor-
rasokon, az eréforrasokhoz valé hozzaféreé-
sen. Finanszirozason, konjunkturan, kultor-
politikan. Vagy éppen magan a (part)politi-
kan, ahogy azt ma Magyarorszagon gyakran
tapasztaljuk. Ezt a gondolatmenetet folytat-
va nagyon hamar nagyon messzire hanyo-
dunk az abszolUt esztétikai mindségtdl (,a
legjobbnak lenni”), amit a kanonba betdrni
képes alkotasoknak tulajdonitani szeretink.
TekintsUk at ezért dvatossagbdl eldszor a
bevett, szotari és szakirodalmi definicidkat,
nézzink szembe az azokban felmerilé kihi-
vasokkal. Majd olvassuk ra d&ket a minket
foglalkoztatd terUletre: a kortars magyar
szinhdz fésodrara, valamint néhany, abbdl
kihullé alkotasra. A meritésink vallaltan
szubjektiv, legyUnk bar szakirdként, a kriti-

? SzILAGYI Akos, KALMAN C. Gydrgy, BAZSANYI
Sandor, MARGOCSY Istvan, RAKAI Orsolya és
BORBELY Szilard, ,Vita a nemzeti kanonral.
Posztkanoni helyzetben van-e az irodalom?”,
Magyar Lettre Internationale, Tél, 71. sz.,
(2008-2009): 5—10, 6.
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kusdijban szavazé céhtagként vagy alkoto-
ként érdekeltek az egyes eléadasokban. Ha-
rold Bloom szerint kanonikus m{ az, ami Uj-
raolvasast kovetel.> Mi azt firtatjuk, hogyan
és miért nem valik kanonikussa az, ami min-
ket Ujraolvasasra 6sztonzott.

A Magyar Nyelv Ertelmezé Szdtara* tobb
nagy jelentésiranyat jeloli meg a kanonnak,
ezek kozil szamunkra harom relevans. Zsi-
normérték — adjak meg a szerzdk a szo6 koz-
napi hasznalaty értelmét. Jan Assmann, a
kanonteoriak meghatarozé alakja figyelmez-
tet is: elsG, okori jelentéseiben a kanonnak
konkrét, gyakorlati funkcidja van, normativ
eszkoz, amely abban siet a segitséginkre va-
lamely terileten végzett munkank soran,
hogy ,[m]ihez igazodjunk?” A kanon mint
szabaly tehat adott, készen és folottunk all,
amikor megérkezink a kulturaba, mert ko-
rabban valakik, a kanonizatorok mar felalli-
tottak. SzUkségiunk van kimondani, hogy
cselekvé aktorok hozzak létre, hogy eljus-
sunk a gondolatig: a szabalyallitas, torvény-
alkotds hatalmat implikal. Ennek felismerése
szembesiti a kanonkutatast azzal, hogy a
Jkanonalakitas mechanizmusai kicsiben tiuk-
rozik a hatalomalakulas és -gyakorlas forma-
it.”® Amikor tehat valaki a kdnon m(kodésé-
rol tesz allitasokat, akkor lehetetlen szigoru-
an véve az esztétika teriletén maradnia.
Akarva vagy akaratlanul, de a szakmatarsa-
dalom mUkodését, annak viselkedéskultura-
jatis fokuszba helyezi.

3 BLoowm, Harold, ,Elégikus toprengés a ka-
nonrdl”, in Irodalmi kanon..., 185—-202. 195.
“Hozzaférés: 2025.02.08.,
https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-
ertelmezo-szotara-1BES8B]/.

> ASSMAN, Jan, A kulturdlis emlékezet, ford.
HIDAS Zoltan, (Budapest: Atlantisz Kiado, 2004),
112.

® TAPODI Zsuzsa, A soha el nem vesz6 kényv
nyomaban, (Csikszereda: Pallas-Akadémia
Konyvkiado, 2008.) 18.

Egy masodik szotari definicio értelmében
az egyhazi hasznalatban bekovetkezett je-
lentésmodosulas kovetkeztében a szo tar-
tomanyaba bekeril az ideoldgiai vonatko-
zas: kanonnak nevezzik a hitkdzosség altal
elismert konyvek jegyzékét is. A ,szent szo-
vegallomany” 6sszeallitasa pedig ,megszen-
tel6 elv[et]” feltételez. A teoldgia terileté-
rol kilépve a hit és a kinyilatkoztatas szere-
pét a mértékado muivek halmazanak Ossze-
allitdsaban az inherens ideoldgia veszi at —
amelynek igy azonban mindjart meg is sz0-
nik az érinthetetlensége. Szabad lesz rakér-
dezni. Milyen sorsot szan a kialakult centrum
a periférianak? Van-e gondja a ,maradékra”
is, vagy csak a kivalasztottra? A maradékot
feledésre itélni nagymulty hagyomany, in-
dex és kanon egyidds jelenségek. Mégis hiba
volna feltétlenil 6sszetartozokként kezelni a
kett6t. Hiszen ha a muzeumokra, konyvta-
rakra gondolunk, s6t akar magara a szinhaz-
ra, amelynek ,négyszogletes szinpadan
egymast kovetheti egy sor olyan hely, me-
lyek egymastdl idegenek”, akkor a hetero-
topia sem tlnik a kanontdl idegen fogalom-
nak. ,Valami boldog, egyetemesité hetero-
topia, [amely] egészen az antikvitas kezde-
teitdl” épil, fogalmaz Foucault.? Vagy ahogy
Jens Hillje kortars német dramaturg kom-
mentalja: a heterotopia az utodpia ellentéte,
mert az utopidval szemben, amely egyetlen
jovoképet, egyenmegoldasokat kinal, a
heterotdpia a kilonbozdségeink folyamatos
egyeztetésére hiv.® Az a kérdés tehat, hogy

7 ASSMAN, A kulturdlis..., 118-119.

® FoucauLT, Michel, ,Mas terekrél. Hetero-
topidk”, ford. ERDHARDT Miklds, Exindex,
hozzaférés: 2025.02.08.,
https://exindex.hu/hu/nem-tema/mas-
terekrol-1967/.

® Rusu, Mircea Sorin, ,Jens Hillje: Traim
timpuri dure, polarizante si polarizate, iar
noi, artistii, trebuie sa reactionam”, Revista-
scena.ro, august 20, 2024., hozzaférés:
2025.02.08.,




kirekeszté kanon helyett képesek vagyunk-e
pluralisztikus kanont épiteni. Hiszen a kanon
meghatarozasaban eredendden benne van,
hogy egy kdzosség all mogotte, ,,a kozosség
nyilvanos dialogusanak eredményeként”*° jon
létre. Vagyis elvileg demokratikus.

Végul a Magyar Nyelv Ertelmezé Szdtéra
szerint kanonnak nevezzik egyazon dallam
egymas utan induld szolamokban torténd
éneklését is. Ebbdl a zenei szerkesztésmaod-
bol a szolgai ismétlést épp annyira hangsu-
lyozhatjuk, mint az ellenpontozast. Eppen a
kettd aranyan érdemes elgondolkodni. El-
méletben lennie kell optimalis eltérésnek a
szolamok kozott, amelynek eredményeként
az egyes megszolaltatasok megkilonboz-
tetheték, de partikularitasukkal épitik, és
nem szétbontjak a poliféniat. Ugy is mond-
hatjuk, hogy az eredetiség és a mintakdvetés
balanszaban keresend6 a kanonicitas kritéri-
uma, azaz ez a tulajdonsag sem nem univer-
zalis, sem nem eleve adott ismérve az alko-
tasnak. ,Magaban az irodalmi miben semmi
sem utal a kanonicitasra, ez mindig kivilrdl
jon: a kanonalkotd intézmények, k6zosségek
latjak el az 6Gnmagaért valé mivet (...) érték-
kel az értelmezés soran.”* A valtozatos
megszolalasban az azonos dallamot kihalld
ful alkotja meg a kanont, nem az ének. FU-
lGnk, szemink, ,befogaddi szervink” bele-
szUletik egy értelmez6i hagyomanyba, para-
textusok kondiciondljak az érzékenységét.
igy, bar lehetséges, hogy példaul egy klasz-
szicizalodott drama egymagaban tobb tor-
ténet, tobb szempont elbeszélésére alkalmas
volna, nem biztos, hogy képesek vagyunk
meglatni benne ezeket a lehetdségeket,
vagy hogy érvényesnek és figyelemre mél-

https://revistascena.ro/interviu/jens-hillje-
traim-timpuri-dure-polarizante-si-
polarizate-iar-noi-artistii-trebuie-sa-
reactionam/

*° BEZECZKY Gabor, ,Kénon és tropus”, in He-
likon 3. sz. (1998): 261267, 262.

" TapPoDI, A soha el nem..., 19.
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tonak is talaljuk az alternativ olvasatokat.
Lars Harald Maagerg A kdnon a kortars szin-
hazban cim( konyvében éppen ezért azt a
kérdést veti fel, hogy meg lehet-e valtoztatni
a fennalld szinhazi kanont belilrdl, lehet-e
felforgatonak lenni a hegemonia részeként.*
A szerzbvel vitatkozva elég er6s érvnek tinik
amellett, hogy nem, hogy Maagere a szinha-
zi kanon felforgatasa alatt a régi darabok uj-
szer( olvasatat érti, vagyis feje bubjaig bele-
ereszkedik a dramaszinrevitel k6szinhazi ha-
gyomanyaba, a dramatikus reprezentacio-
ként leirhatd kanonba, abba a modellbe,
mintaképbe, dallamba, amelyet a nyugati
szinhazban néhany szaz éve a legbiztonsa-
gosabb kovetni. ,A kanon nem mas, mint a
mult masolodirodaja. XEROX. (...) A kanon azt
mondja: ne lépj ki a sorbdl. (...) A kanon azt
sugallja, hogy a tobbiek nélkil nem létezhe-
tem, hogy a tarsadalmi beilleszkedés |étezé-
sem legszigorubb feltétele.”*

De vajon ez igy igaz? Csakugyan nincs
élet a kanonon kivil? Lang Zsolt allitasa,
hogy a kanon részének lenni maga a létezés
feltétele, implikalja, hogy a kanonon kivil
nincs mU, csirdjaban elhal, ami ott akarna
sziletni. Ugyan tekinthetjik Ugy, Alastair
Fowler™ osztalyozasa nyoman, hogy az iro-
dalom egésze potencialis kanon, de egy ku-
pac esetében lehetetlen volna értékstruktu-
rarol, illeszkedésrdl vagy akar hozzaférhetd-
ségrol beszélni. Sokkal inkabb a Fowler altal
hivatalos és kritikai kanonnak nevezett kate-
goria (a mlvek intézményesitett listaja és a
leggyakrabban targyalt muvek listaja) bir
monolitikus er6vel, erre vetitve latjuk be
Lang Zsolt megallapitasanak igazat. Nem-

12

MAAGER@, Lars Harald, The Canon in
Contemporary Theatre. Plays by Shakespeare,
Ibsen and Brecht in contemporary directors’
theatre, (London & New York: Routledge,
2024)

3 LANG Zsolt, ,A Voyager-kanon”, Korunk,
10. sz. (2016): 3—6, 5—6.

* Fowlert idézi BEzECzKY, ,Kanon...”, 264.
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hogy az irodalom egésze nem potencialis
kanon, hanem ,a kanon az irodalom egésze
helyett all”.*> A magara zardodas folyamata
jol érzékeltetheté Kalman C. Gyodrgynek a
strukturalistak langue és parole kilonbségté-
telén alapuld ,kanon mint nyelv” koncepcio-
jat tovabbgondolva: abban az esetben, ha a
kanon, amely ,mintegy elolvassa helyettink
a m(ivet”,16 nem érti annak a ,nyelvét”, ak-
kor nem fogja tudni elolvasni helyettink, s6t
fel sem ismeri mint ,beszédet”. Halandzsa-
nak tekinti, kozonydsen megtagadja tdle a
létezést.

Szinhazi vonatkozasban Andreas Kotte
definicidja iranyitja ra a figyelmink arra,
amit tehdt a befogadas el6feltételének,
nulladik lépésének nevezhetink: felismerni
valamit annak, amiként az 6nmagat megha-
tarozza. Ha ,a szinhaz egy név, egy cim,
amelyet a szinhazcsinaldk és/vagy a nézék
rendelnek hozza egy folyamathoz”,” akkor a
kanon megképzddése abban a pillanatban
elkezdédik, amikor egy alkotast a ,szinhaz”
kategoriaba illesztink (vagy sem). Latszolag
ez pusztan praktikum: annak kérdése, hogy
melyik médiumhoz soroljuk az adott mun-
kat. A valésagban azonban mulhat és gyak-
ran mulik is rajta a mU értelmezése és értel-
mezhetOsége, elismerése és népszer(sége:
mi kap(hat) allami tamogatast? Mi jogosult
kdzpénzre? Vagy éppen melyik terilet és ro-
vat kritikusai kovetik figyelemmel, és mely
dijak legitimaljak létét: az allami dijak, mint a
Jaszai- vagy a Kossuth-dij, a mainstream
szinhazszakmai dijak, amelyekbdl talan nem
is maradt mas, mint a Szinikritikusok dija,
vagy a kisérleti eléadom(vészet elismerése,

> TapoDI, A soha el nem..., 22.

*® KALMAN C. Gyorgy, ,A kis népek kanonjai-
nak vizsgalata”, in Helikon 3. sz. (1998): 251~
260, 255.

7 KoTTE, Andreas, Bevezetés a szinhdztudo-
mdnyba, ford. KoTTg, Edit, (Budapest: Balassi
Kiado, 2015), 59.

a Halasz Péter-dij, amely rétegdijként mér-
sékelt kanonformalasi erével bir?

A nem illeszkedét kihagyva, az illeszked 6t
befogadva a kanon Ujratermeli 6nmagat akar
annak aran, hogy az elvart formai jegyeket
jol utanzo — ezért praktikusan gyarthato, biz-
tonsagosan forgalmazhaté — giccset is md-
vészetként autorizdlja. A (magyar nyelven
elérhetd) szakirodalmat olvasva latjuk, hogy
a ,mi a szinhaz?” kérdése a korai avantgard
ota foglalkoztatja az alkotdkat. ,Minek a
szinhazba szinhaz?”,*® kérdezi Alfred Jarry
1896-ban; Jerzy Grotowski a szinhaz sine qua
non-jat firtatja;*® Peter Brook a ,Holt” Szin-
hazat olyan, latszatra élénk és szines pro-
dukcidként irja le, amelyben ,szdl a zene, és
minden szerepld jelmezbe 6ltozik, Ugy, ahogy
azt a legjobb klasszikus szinhaztdl elvar-
juk.”*® Mindharman azt tematizaljak, hogy
milyen kritériumok alapjan kapja meg a ,szin-
haz” cimkét egy alkotas, s teszik mindhar-
man azért, mert le akarjak razni magukrdl a
kvazi kotelezd formalitasokat. A kortars
szinhazban az elbirhato esztétikak ideje le-
jart, hangsulyozza Kotte is. Am nemcsak az
allamilag tamogatott mivészeti formak, ha-
nem az elmult években a jarvanyhelyzethez
kapcsolddo szinhazi kisérletek és a szakmai
korok azokra adott reakciodi szintén jol mu-
tatjak, hogy a ,mi a szinhaz?” kérdésben a
2020-as évek magyar szinhazaban korant-
sem vagyunk annyira szabadon gondolko-
ddk, amint azt magunktdl elvarnank.

¥ JaRRY, Alfred, ,Minek a szinhazba szin-
haz?”, ford. JAKFALVI Magdolna, in JARRY, Alf-
red, Az Ubik, szerk. JAKFALVI Magdolna, (Bu-
dapest: Orpheusz Konyvek, Fekete Sas Ki-
ado, [1996]): 189—194.

* GrRoTOWSKI, Jerzy, ,A szegény szinhaz fe-
|é”, in GROTOWSKI, Jerzy, Szinhdz és ritudlé,
ford. PALYI Andrds, (Pozsony, Budapest:
Kalligram, 1999): 9—21.

**BROOK, Peter, Az ires tér, ford. KoOs Anna,
(Budapest: Europa Konyvkiado, 1999): 7.



A minket ezuttal foglalkoztaté harom al-
kotas, igy vagy ugy, de kilép a sorbdl, és
olyan, meghatarozé pontokon nem masolja
a multat, hogy azaltal lemond a sajat kanon-
potencialjarol. ,[H]elyzet, amelyben legitim
modon lehet egymast nézni”** — az Idéutazds
gyalogtempdban és a Play Date ennyit tart
meg a polgari szinpad kovetelményeibdl. A
Magyarosaurus Dacus kidllitasa ennél szin-
hazszer(bb, de teljesitményei szintén kate-
gorizalhatatlanok a mainstream fogalmaival.

Bar a legitim nézés Eric Bentley klasszikus
szinhazdefiniciojat juttatja eszinkbe, amely-
ben a szerep fikcidja oldja fel a szinészt az
exhibicionizmus, a néz6t a voyeurizmus b0-
ne aldl, az egymast nézd két fél alkotas for-
mat olté egyUttléte korantsem implikal fik-
ciot, nézdi és el6adoi félre tagolt teret. A ko-
lozsvari Adorjani Panna — Lang Daniel alko-
toparos Idéutazds gyalogtempdban®* (a to-
vabbiakban: Gyalogtempd) cimU (2022) va-
rosi hangsétaja alkalmaval egy kdz0sség néz
ra az abban a varosban é16 tobbi kdzosségre.
Adorjani és Lang magyar, roman és angol
nyelven kérhetd, sajat mobilunkrdl az inter-
netrdl, filessel, séta kozben meghallgathatd
varosnézd turaja feltérképezi Kolozsvar ma-
gyar, roman, zsido és roma kdzosségeinek
reprezentaciojat, lokaciorol lokaciora halad-
va gondolkodik a helyi kozdsség(ek) koztéri
emlékallité gyakorlatardl. igy a Gyalogtempé
hallgatdja, sétaldja, résztvevdje nemzeti ho-

> ,Hangosité 11. A Szinhdz folydirat pod-
castje — Hatarteriletek.” CSErRNE Klaraval,
SzaBO Veronikaval, BERECZ Zsuzsaval és
Sarah GUNTERrel GOczA Anita beszélgetett.
2019.12.04., hozzaférés: 2025.02.08,
https://szinhaz.net/2019/12/04/hangosito-
11-a-szinhaz-folyoirat-podcastje-
hatarteruletek/

*? Az el6adasra Herczog Noémi a 2021/2022-

crer

szavazott.
https://szinhaz.net/2023/02/27/szinikritikuso
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vatartozasatol fuggetlentl talalkozik a felis-
meréssel, hogy ami egyik félnek identitas-
megerdsités, az a masik fél szamara igen
gyakran a mell6zést jelenti, vagy egyenesen
gyUGloletbeszédnek hangzik. A Gyalogtempd-
ban szereplé varost nézve meglatjuk a Masi-
kat — és benne onmagunk. A rendezéi és
szovegszinhazi kanon feldl kozelitve meg a
muUvet: nincs darab, nincs rendezés, nincs
szinészi jaték, nincs teremtett latvany. A
Gyalogtempd ,,nincs”.

A Play Date még annyira se.”® Ebben az
auditiv performanszban egymdst nézi egy
tucat ember, bar pontosabb ugy fogalmaz-
nunk, hogy latjak egymast, ahogy példaul
ugyanott sportold emberek latjak egymast
teljesen mellékesen, vagy ahogy csoportos
meditacion rajtunk kivil masok is jelen van-
nak ugyanabban a térben. A tiz, legfeljebb
tizenot résztvevd és az alkotd, Schneider-
Lonhart Csenge kozott minddssze annyi a
kilonbség a Play Date keretei kozt, hogy az
alkotd a teremben egyediliként nem visel
fulhallgatdt. Mi azon keresztUl hallgatjuk meg,
ha akarjuk, az altala irt és el6adott 6t szove-
get, az altalunk valasztott nyelven (magya-
rul, romanul vagy angolul), és teljesen rank
van bizva, hogy milyen lehet6ségekkel élink
kdzben: jatszunk, kapcsolddunk, alkotunk,
elcsendesedink, elmélyilink stb. A Play Date
aleatorikus dramaturgidja uUgy mdkodik,
hogy kiben-kiben azt a hatast épiti, amelyre
az illetd résztvevo nyitott.

Sem a Gyalogtempdnak, sem a Play Date-
nek nincs semmiféle intézményi hattere,
nemcsak kdszinhazi, figgetlen szinhazi, ha-
nem egyéni vallalkozoi sem. A mUkodésnek
ez a hendikepje, amely direkt modon kovet-
kezik abbdl, hogy a kolozsvari szinhazi struk-
tura milyen jatéknyelvekkel kompatibilis, tel-
jesen kivonja ezt a két munkat a szinhazi pi-
acnak is nevezhetd kinalatbol, hiszen az al-

*3 Az el6adasrol Boros Kinga irt:
https://szinhaz.net/2022/06/13/boros-kinga-

k-dija-2021-2022/, hozzaférés: 2025.02.08.

legy-kedves/, hozzaférés: 2025.02.08.
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kotasok moguil hianyzik az apparatus, ami
termékként pozicionalna 6ket. Ebben kilon-
bdznek a Magyarosaurus Dacustél:** Gianina
Carbunariu el6adasa Nopcsa Ferenc paleon-
tologusrdl a nagyvaradi Szigligeti Szinhaz
repertoarprodukciojaként, annak szinpadan
jott létre, ilyenképpen tehat sokkal inkabb
Lvan”, mint az el6z6 két példank. S lathatat-
lansagra sem panaszkodhat, hiszen romaniai
magyar mércével mérve gazdag kritikai
visszhangnak orvend. A kritikairoi és a
szinhaztorténetirdi gyakorlat, illetve a szak-
mai dijracsok fogalmi apparatusat (drama,
rendezés, szinészi alakitas stb.) azonban ha-
sonloképp kikezdi. Szemléltetésil: nem csak
az allami dijak [atokorébdl maradtak ki a fen-
ti alkotasok, alkotok. A 2022/2023-as Szini-
kritikusok Dijan a Magyarosaurus tizennégy
szavazatot gy(jtott tiz kritikustol; kovetkezd
évben ugyanazon tarsulat masik el6adasa, a
Csarddskirdalynd (rendezé: Novak Eszter) hat
szavazo tiz voksat nyerte el, s ezzel egyitt a
legjobb szdrakoztatd szinhazi el6adas dijat.
A Magyarosaurus szamszerileg tobb szava-
zata nyolc kategdriaba szorddott szét, a Csar-
ddskirdlyné viszont problématlanul illeszke-
dett a mufaji kereteknek fenntartott rubri-
kaba. Azt latjuk, hogy egy készinhazi el6-
adas esetében is felmeril, hogy a sablonok
nem alkalmazhatdk ra, nem illeszkedik abba
a prokrusztészi agyba, amit egy el6adas-
elemzési gyakorlat vagy dijazas jelent.
Mindezeket figyelembe véve beszélhe-
tink-e egyaltalan, és ha igen, hanyféle ka-
nonrol a 2020-as évek magyar szinhazaban?
Vélhet6en els6 korben az allami tamogata-
sok meghatarozé kanonjat kell tudomasul
vennink, hiszen ezek birnak a legerételje-
sebb felhatalmazd erével. Ugyanakkor egy
szUk és egyre fogyatkozo szakmai kdzosség
szamara a tamogatasok mértéke vélhetden
nem értékjelz6. Ezért tegyik fel, hogy pél-

% Az el6adas alkotdcsapatanak Boros Kinga
is tagja volt. Herczog Noémi az Elet és iroda-
lomban irt rdla: ,Asatdsok”, 2023. &pr. 6., 23.

daul a Szinhazi Kritikusok Céhe altal az 1979/
1980-as évad ota évente kiadott kritikusdij is
értelmezhet6 Ugy, mint a kulturalis emléke-
zet*> még mindig kitUntetett, mert intézmé-
nyes formaja, melyet mas néven kanonnak
szoktunk nevezni, ebben az esetben pedig
ellenkanonnak hivhatnank.?® Hiszen a kriti-
kusdij azt igéri a szélesebb és a szakmai ko-
zonségnek, hogy a szavazd tagsag (politikai)
érdekektdl fuggetlenil valasztja ki a kultura-
lis emlékezet szdmara megjegyzésre érde-
mes el6adasokat és alkotokat. Talan még azt
is, hogy nem pusztan marketing szempon-
tok, hanem szakmai elvek értéktudatosabb
rendszere mentén teszi mindezt, mikozben
természetesen a kritikusdij szavazdjara is
hathatnak marketing szempontok, hat a kul-
tusz,” hathat a politikai klima (ha nem is a
kiszolgalas, hanem a védelmezés értelmé-
ben). A szakiro izlése sem all mindenek f6-
|6tt. Bar a terilet szakérti szavaznak, mégis
— mint minden kanonképzési metddus, ér-
tékfoglalas — a kritikusdij sem szakmai, ha-
nem hatalmi gesztus. Ez akkor is igy van, ha
a dij egyre unikalisabb vonasaként éppen azt
kell megjel6inink, hogy szakmai, nem pedig
politikai grémium osztja.

Nem vitatva a kritikusdij fontossagat a je-
len kulturpolitikai er6térben, most inkabb a
dij kirajzolta kép mogott meghuzdédo ki-

* A kifejezést Maurice Halbwachs és Jan
Assmann nyoman hasznaljuk.

26 [A] kanonok mar nem az 6rokkévaldsag
szamara készilnek, ezért nem is lehetnek ki-
zardlagosak.” TAPODI, A soha el nem..., 14.

7 A kifejezést Davidhazi Péter nyoman
hasznaljuk: ,A kultusz mint bedllitédas bizo-
nyos szellemi vagy anyagi értékek rajongo,
mértéket nem ismerd, mindenekfolotti tisz-
telete, tehat teljes és feltétlen odaadas, mely
imadata targyat minden szoba johet6 vad
alol eleve felmenti...” DAVIDHAZI, Péter, ,Is-
ten mdsodsziilottie.” A magyar Shakespeare-
kultusz természetrajza, (Budapest: Gondolat
Kiado, 1989), 5.



mondatlan el6feltevésekrdl probaltunk meg
gondolkodni a mar emlitett erdélyi szinhazi
eléadasokon keresztil. Az elébbi, latszdlag
artatlan mondat a fentiek ismeretében maris
tartalmaz egy hatarozott értékfoglalast az-
zal, hogy ezeket a produkcidkat szinhdznak
nevezzik. Bar abbdl a feltevésbdl indulunk
ki, hogy ezeknek a munkaknak a lathatatlan-
saga és/vagy besorolhatatlansaga mogott
szUkségszer(ségek és 0sszefiggések tarha-
tok fel, célunk nem a kanonformalas hatalmi
rendjébe valé bekapcsolédas, noha a dijak
formalta értékeket sem célunk tagadni.
Mégis, szeretnénk legalabb egy kicsit felsza-
baditani azokat, akik ezekben a rendszerek-
ben kevésbé latjak megjelenni sajat munkai-
kat, azaltal, hogy egy szik meritésen keresz-
t0l megvizsgaljuk az intézményes emlékezet
mUkodésének vakfoltjait. Valamint barmeny-
nyire széles tarsadalmi igényt mutat is az
egységes kanon utani vagy, elmozdulni attol
a pontatlan allitastdl, hogy a Szinikritikusok
dija a magyar szinhaz altalanos értékjelzdje,
nem pedig a szinhaznak valdjaban egy spe-
cidlis szegmensét tekinti at.

Mekkora esélye mutatkozik egy intéz-
ményrendszeren kivili (erdélyi) eléadasnak
arra, hogy egyaltalan meghivja a potencialis
szavazokat, a céh tagjait? Hiszen nyilvanva-
16, hogy ez koltségeket jelentene, amit ezek
az alkotok nem engedhetnek meg maguk-
nak. Szintén anyagi vonzatuk lehet a legjobb
diszlet és jelmez dijaknak, és nemcsak a
meghivas fel6l. Vélhetéen azoknak az eld-
adasoknak a diszletei ,rugnak labdaba” egy-
altalan, amelyek ki tudjak még fizetni a lat-
vany koltségeit, és az el6adas altalanos mi-
n0ségétol és koncepcidjatol akar teljesen
fuggetlendl: kell6képpen latvanyosak? Mit
jelent a ,latvany” az el6adastol fuggetlen,
nem pedig alkalmazott jellegl, a funkcidt
méltatd elismerése egy olyan korban, amely-
ben a spektakulum és a kép a tartalomtdl
fuggetlenUl értékelédik fel? Mint latvanyos
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installaciot értékeljik példaul az EXTAZIS™
diszletét, vagy azt is allitjuk, hogy Devich Bo-
tond lakasbelséje ,jol szolgalta” az el6adast
(volt értelme az el6adas értelmezése feldl
annak, hogy a rendezd a szinpadra és a disz-
let terébe hivta a nézoket stb.)?

De az is igaz, hogy amikor az intézmény-
rendszeren és strukturan kivili el6adasok ér-
vényesuilésérél gondolkodunk a dij kirajzolta
kanonban, akkor nem csak anyagi proble-
makrol beszélink és nemcsak a ,kritikus-
buszrél”, amely rendelkezésére all egy ké-
szinhaznak, mig egy két fos figgetlen alko-
tocsoportnak nem. Mégpedig azért nem
csak anyagi kérdés, mert hiszen a nyilvanos
szavazolapok szamszer( Osszesitésével ki-
adott dijazottak kozil a hasonld el6adasok
budapesti megfeleldi is jellemzden hidnyoz-
nak. Lathato, hogy az utdbbi években alkal-
mazott, egyre nagyobb szamban megjelend
— és az alapkategoridkkal ellentétben titkos
szavazassal eldontétt — kulondijak® a kriti-
kusdij részeként els6sorban éppen e probleé-
mat hivatottak ellensulyozni. Nevezetesen
azt, hogy a Szinikritikusok dija a készinhazak
rendezdi, szovegcentrikus, drdmai el6adasa-
ira, ezen belll is a f6- és mellékszerepldk
rendszerében kategorizalhaté dramak be-
mutatdira predesztinalja a szavazot. Példa-
ként hozhatjuk a drama fontossagara, hogy
Az igazsdg gyertydi marosvasarhelyi ésbe-
mutatdja a 2023/2024-es évadban egyarant
kapott szavazatokat mint legjobb drama (11

® A budapesti Katona Jozsef Szinhazban
2023-ban bemutatott el6adas, Tarnoczi Ja-
kab rendezése.

9 A 2023/2024-es évadban: kilondij Zavada
Péternek, David Greig Prudencia Hart kil6-
nds kivetkezése cim( darabjanak forditasaért
és a Studid K szinhazbeli el6adas szovegé-
nek létrehozasdért; kilondij a THEALTER
Fesztivalnak évadokon at iveld teljesitme-
nyUkért; Jovo-dij a Stereo Akt tarsulatnak
innovativ, tarsadalmilag elkotelezett szinha-
zi gondolkodasukert.
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szavazat), mint legjobb rendezés (2 szava-
zat) és mint legjobb kdszinhazi eléadas (6
szavazat, melybdl 4 vélhetGen felvétel alap-
jan). Mely adatokbol voltaképpen kiderdl,
hogy az el6adasnak a szoveg teremtette meg
a lehetOséget elnyerni a legjobb kdszinhazi
el6adas dijat. Szintén a dij irodalom-kozpon-
tusaga feldl tanulsagos, hogy a kortars szin-
hazban egymasra egyre inkabb hatd tanc és
szinhaz termékeny egymasra hatdsa, ossze-
kapcsolodasa a jelen kategoriak fel6l ugyan-
csak egyedil a kilondijakban ismerhet6 el.
Raadasul, mig a kategoriak kozott talalunk
az alkalmazott alkotok szamara elismerése-
ket (legjobb diszlet, jelmez, szinhazi zene és
szoveg), a koreografia annak ellenére hiany-
zik, hogy talan nincs még egy tarsmdivészet,
amely annyira erésen hatott volna a kortars
magyar szinhazra, mint a tanc.

Kérdés az is, hogy a dij alapstrukturajan
nem valtoztato, azt kiegészité kulondij-
metodika mekkora kanonformalo erdvel bir.
Erzésink szerint ez a potencial két okbdl is
eltorpil a f6 kategoriak ,marketing brandjé-
hez” képest. Az egyik ok, hogy a kulondijak
dijazottjai nem mindig képesek bdviteni a
meritést: erre példa, hogy a 2023/2024-es
évadra vonatkozoan a Prudencia Hart... egyik
— forditoi — teljesitményének itélte a céh az
évad kulondijat, mely el6adas a legjobb fig-
getlen el6adas dijat is elnyerte ugyanebben
az évben. Az ellenben mostanaig nem igen
volt tapasztalhatd, hogy egy audio-séta-
szinhaz vagy egy VR performansz keriljon
dijazasra. Pedig ebben a kategdridban mu-
tatkozna ra leginkabb lehet6ség, hiszen egy
.Séta” talan kevésbé jut a szavazd eszébe
amikor ,el6adasokrol” szavaz. Ugyanigy, a
legjobb figgetlen szinhazi el6adas kategori-
ajanak kanon-kikezd6 ereje is ambivalens
megitélés ala esik. A kategdriaval a céh nyil-
vanvaldan a figgetlen terilet fontossagara
kivanta érzékenyiteni az akkor még legin-
kabb kdészinhazon szocializalédott szavazo-

kat.3* Ugyanakkor a Prudencidval a céh mégis
olyan el6adast méltatott figgetlen el6adas-
ként, amely ugyan strukturalis értelemben
valdban a fiiggetlen intézményrendszerben
jott létre, esztétikai értelemben mégsem
kezdte ki a dramai, f6 és mellékszereplékben
gondolkodd muvek szinrevitelében gondol-
kodo, irodalomkdzpontu dij rendszerét.
Osszességében lathatd, hogy a Szinikriti-
kusok dija az egyre bovild alkategoriak
rendszerével igyekszik a kortars szinhazhoz
igazitani a régi strukturat. Ezek a kulondijak
egyfeldl valoban lehet6séget adnak arra,
hogy a ,legjobb rendezés, f& és melléksze-
repl6, szoveg” rendszerébe nem illeszkedd
megmozdulasok is dijazasra keriljenek -
bar, mint lattuk, valtozo sikerrel. Mindekoz-
ben azonban a kanonformalas feldl az is lé-
nyeges, hogy az alapkategdridk (gondolunk
itt a legjobb rendezés és a legjobb szinészi
alakitasok kategoriaira) terUlettdl figgetle-
nUl azt igérik, hogy az ,abszolut” legjobbat
talaljak meg. Es mint ilyenek, természetesen
magasabb statuszt is élveznek, mint az spe-
cidlis terUletekre adott dijak (gyerek, figget-
len, szorakoztato szinhaz) vagy a titkos sza-
vazassal kiadott kulondijak. Ugyanakkor fon-
tos meglatnunk, hogy az igért ,,abszolitum”
a gyakorlatban egy ugyancsak szik mezény-
re, a prozai, dramatikus repertoarszinhazra
korlatozodik. Ezért jelentett fontos reformot
bevezetése a 2022/2023-as évaddal kezdo-
dden, hiszen igy legalabb egyértelmdvé valt,
hogy a legjobb figgetlen szinhazi el6adassal
szemben a legjobb el6adas mégsem abszo-
|0t értéket takar: hiszen a tapasztalat szerint
az atnevezés eldtt is leginkabb kdszinhazi
el6adasok kaptak dijat ebben a kategoria-
ban. Az atnevezés tehat kardinalis. De még

3° A kategoriat a 2002/2003-as évadban al-
ternativnak hivtak (Legjobb alternativ el6-
adas), és a 2003/2004-as évadban jelenik meg
el6szor ,Legjobb figgetlen szinhazi el6adas”
néven.



mindig nem oldja meg, hogy mit kezdjink a
fuggetlen terileten azokkal a kisérleti mun-
kakkal, amelyek kildgnak az el6adaskozpon-
tU rendszer legfontosabb kategdriaibol. Ez
pedig azért ényeges, mert végkovetkeztete-
sUnk szerint az intézményi hattér (mint a pi-
aci érvényesulés feltétele) nagyban megha-
tarozza a szakird/tudds lehetdségeit és gon-
dolkodasa kereteit — ebben az értelemben
tehat: az ellenkanont. Ezért tanulsagos, mi-
képpen formalja at a dijazottak névsorat,
amikor a céh engedélyezi a felvétel alapjan
valo szavazast. A foldrajzi hatarokat mintegy
nem létez6vé tevd valtoztatas egyfeldl radi-
kalisan rajzolja at centrum és periféria viszo-
ban egyszerre hataron tuli el6adasok tinnek
fel nagy szamban. Miel6tt azonban hatra-
ddInénk azzal, hogy a felvételek az abszolut
demokratizalddast jelentik, lassuk meg azt
is, hogy az olyan formai Ujitasokat nagyban
mozgositd eléadasoknak, mint példaul Ke-
lemen Kristof VR-performansza (Szednsz)
vagy Mészaros Maté egyszemélyes részvéte-
li tanc-workshopja (Mdté és én), vagy a hat
kategodriaban is szavazatokat kapo, de az
Osszesen tizennégy begyUjtott szavazataval
dij nélkil maradd MILF-nek (Staféta-Fuge
Produkcio) innentdl kezdve szimbolikus érte-
lemben a hataron tuli készinhazakkal is ,ver-
senyezniUk” kell a szakirok figyelméért. A
hataron belili figgetlenek szamara a felve-
telek engedélyezésével a hataron tuli koé-
szinhaz is versenytarssa valik, nem csak —
szintén szimbolikusan fogalmazva — a Kato-
na Jozsef Szinhaz.>

3 Szinhaztorténeti okokbdl kanonikus — ma-
ra kultikus? — poziciojanal fogva a budapesti
Katona Jozsef Szinhaz ma is a legnagyobb
latogatottsagot élvezi a szinhazak kozott a
szavazok korében. E népszer(ség a kritikus-
dijra gyakorolt torzité hatasairdl a 2012/
2022-es évad dijazdsa utan zajlott informalis
vita a céhen kivUl és formalis vita a céhen be-
G,
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A fennebb vizsgalt erdélyi el6adasok ki-
szorulasa tehat nemcsak az allamilag tamo-
gatott kanonbdl, de a szakmai ellenkanonbdl
is megfigyelhetd. Mig el6bbi — Ugy véljik —
nem igényel tovabbi magyarazatot, addig
utobbi mogott nemcsak esetleges érték és
izlésbeli kilonbségek huzddnak: kardinalis a
dij szabta kiemelt kategdridkba valdé nem il-
leszkedésuk. A szinhaz dramatikus, megszo-
kott formai kereteit megkérdojelez6 eléada-
sok jelen pillanatig a kiUlondijak kozott sem
élveztek kitintetett figyelmet. A kanonkor-
puszba bekerilni csak olyan alkotasnak all
maddjaban, amelyekre alkalmazhatdk az
Uzemszer( mukodés altal kialakitott kanoni-
zalt értelmezési stratégidk. A kortars magyar
szinhaz és szakmai megjelenitése behddol a
piac torvényeinek, elfogadja a liberalis kapi-
talizmus mGkodési feltételeit. Csak a prakti-
kus és rentabilis produktumként értékesithe-
t6 produkcid életképes. Mindenekel6tt az
Uzem épiti a(z ellen)kanont.
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