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Anatomia a predramatikus szinhazban.
Henry Chettle Hoffman cim( bosszutragédiaja
az emblematikus szinhaz térkezelésében

KISS ATTILA ATILLA

Azon a ponton, amikor dramaturgiai tetéfo-
kara ér John Ford Kdr, hogy kurva cim( bosz-
szutragédidja, amely gyakori hivatkozasi
pontja volt az angol reneszansz drama
Shakespeare utani hanyatlasarol szolo vitak-
nak, a bosszualld Antonio amat6r anato-
musként, egy félbehagyott boncolds utan
lép a szinre, tére hegyén egy emberi szivvel.
A sziv igazi sziv, de ezen a ponton csak egy
sziv, latszolag semmi mas. A szornyd |at-
vanyra Vasques felkialt: ,Mi ez a rejtvény?”*
A kérdés kétértelmuisége jol szemlélteti a ko-
ra modern kort meghatarozo, Osszetett is-
meretelméleti valsagot. Vasques kérdése
természetesen arra iranyul, hogy kihez tar-
tozhat a brutalis mészarlas megdobbent6
eredménye: kinek a szive ez? Ezzel egyidejl-
leg azonban egy olyan Gsszetett latvanyt,
képet is faggat, amelyet az ikonografiai, er-
kolesi, vallasi hagyomanyok sokasaganak fé-
nyében lehetséges értelmezni, és ezek a ha-
gyomanyok évszazadokon keresztil biztos
valasszal szolgaltak az ilyesfajta kérdésekre.
A rejtvény egyik aspektusa annak a bizony-
talansaga, hogy kié a sziv, ugyanakkor a rejt-
vény azonnal és sokféleképpen megoldhato,
ha a szivet szimbolikus értelemben vesszik,
és az egyetlen nehézséget a jelenséggel kap-
csolatban burjanzé poliszémia okozhatja: a
sziv a memento mori vagy a religio cordis ha-
gyomany emblémajaként dekoddolhato, de
lehet a szeretet, a szerelem vagy a rokoni ko-
telék, esetleg a vallasos odaadas szimbdlu-
ma is, és ez még korantsem a lehetséges ol-
vasatok soranak a vége. A valdszinlleg maga

* John Forp, Kdr, hogy ka, ford. VAs Istvan
(Budapest: Europa Konyvkiado, 1984), 115.

is emblematikus szinpadi tabloként megren-
dezett jelenet roppant ereji szinpadi hatasa
a sziv demetaforizaldsanak pillanataban tel-
jesedik ki: Antonio bejelenti, hogy a targy
szeretett felesége, Annabella szive, akinek 6
felszantotta ,gyUmolcshozd méhét”, és a
szivével egyUtt kitépte sziletendd gyerme-
kiket is. A panmetaforikus szemiotikai beal-
litottsagu kozonség szamara a jelentések ar-
zenaljat hordozo sziv egy szempillantas alatt
atalakul tobbjelentési emblémabdl nyers
anyagisaggd, mer6 husdarabba: egy darab
belséséggé, Michel Neill megfogalmazasa-
ban.?

Az ikonografiai elemek demetaforizalasa
folyamatosan visszatéré szinpadi reprezen-
tacios technika a kora Ujkori emblematikus
szinpadon, problematizalja a korban uralko-
do ellentétességet vagy kétértelmdséget,
amely két egyszerre jelenlévd, egymassal
verseng0 ismeretelmélet eredménye, és 6sz-
szekapcsolja a nyilvanos latvanyossag két
legnépszerGbb kortars szinterét: a nyilvanos
szinhazat és az anatdmiai szinhazat. Ahogy
Duke Pesta érvel: , A tizenhatodik és a tizen-
hetedik szazad forduldjan a verseng6 isme-
retelméletek, a memento mori régrél meglé-
vO metafizikai hagyomanya és az anatomiai
szinhazak feltorekvé empirikus és tudoma-
nyos felfedezései kozotti fesziltség nemcsak
az épitészetben és az ikonografiaban tukro-
z6dott, hanem az olyan temetGi és anatomi-

> Michael NEeiLL, ,’'What Strange Riddle’s
This?": Deciphering ‘Tis Pity She's a Whore”",
in Revenge Tragedy. Contemporary Critical
Essays, ed. by Stevie SIMKIN, 229-254 (Ba-
singstoke — New York: Palgrave, 2001), 239.
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ai darabokban is, mint a Hoffman és a Ham-
let.”> Ahhoz, hogy valoban megértsik ezt az
anatomiai érdekl6dést a kora Ujkori angol
bosszutragédiakban, amelyek sokaig a ka-
non peremén rekedtek, az angol reneszansz
szinhazzal kapcsolatos kutatasoknak azt az
Utvonalat kellett bejarnia, amit az anyagi
kultura iranti ujhistorista érdeklédés inditott
el, és amely az angol drama politikai, vallasi
és gazdasagi hatterét kutatd transzdiszcip-
linaris iranyultsag jelenlegi formaihoz veze-
tett. Mindezek az értelmezési iranyzatok egy
olyan modszertant tartalmaznak, amely a
dramai kanont a szinpadi reprezentacios lo-
gika és a kortars szinhaz mindennapi anyagi
gyakorlatainak tukrében tarja fel. Ugyanak-
kor a kor kulturalis szemantikajaba agyazva
|atjak ezeket a gyakorlatokat, ahol a szinhazi
intézmény a technoldgiai Ujitasok és kisérle-
tek, valamint a jelenkori ismeretelméleti és
thanatologiai valsag altal Ujrairddo ritusok,
eljarasok, tarsadalmi szokasok tagabb kon-
textusdban m{kodott. Folyamatos kutata-
sok iranyulnak a megismerés hatarait kitagi-
to technoldgiara, a szemiotika alapjait Ujra-
fogalmazd protestans teoldgiara és az angli-
kan egyhaz hatalmi fesziltségeire, amelye-
ket az egymasnak ellentmondé vallasi aram-
latok kozotti egyensulyozas eredményezett.
Az anatomiai eljarasok, kisérletezések fon-
tos és nagyon népszer( részét képezték
ezeknek a technoldgiai és szellemi fejleszté-
seknek. Lynn White harom talalmanyt jeldl
meg, amikor a kora Ujkor technoldgiai forra-
dalmat meghatarozé elemeket és folyama-
tokat irja le: a kdnyvnyomtatas, az iranyt{ és
a puskapor elterjedése alkotja ezt a ,vilagi

3 Duke PEsTA, ,Articulating Skeletons: Ham-
let, Hoffman, and the Anatomical Grave-
yard”, Cahiers Elisabethains 69, 1. sz. (2006):
2139, 37. Ahol masképp nem jelzem, az ide-
gen nyelvy idézeteket sajat magyar fordita-
somban adom meg.

haromsagot.”* Meggy6z6désem szerint ezt
a csoportot szikséges kiegésziteni azokkal a
konstrukciokkal, amelyek a kor szinhazaihoz
és az egész tarsadalmat athato szinhazi je-
lenséghez kapcsolodtak. A theatrum mecha-
norum mint az informacidterjesztés mifaja,
a memodriaszinhdz mint az egész vildg meg-
ismerésére és modellezésére tett kisérlet,
valamint az anatdémiai szinhdz mint ismeret-
elméleti vallalkozas tobbféle formaban jele-
nik meg a kora Ujkori angol irodalomban. Az
anatomiai szinhaz azért érdemel kilonos fi-
gyelmet ebben a csoportban, mert szorosan
kapcsolddik a korai ,szekularis szentharom-
sagot” nem sokkal késébb negyedikként ki-
egészitd taldlmanyhoz, a mechanikus ora-
hoz.> Az 6ra mint egyre pontosabb idéméré
eszkdz nemcsak a mindennapi és a hivatali
élet megszervezését forradalmasitotta, de
maga az draszerkezet fokozatosan az egész
univerzum dominans metaforajava valt,
benne az Isten altal bonyolult rendszerként
alkotd, oramUszer( emberrel. A kora Ujkori
kisérletez6, empirikus érdekl6dés jellegzetes
példaja, az anatdmia ennek a szerkezetnek a
titkait, mUkodési logikajat, Isten altali meg-
szerkesztettségét probalta kifurkészni, in-
tézményesilt és tarsadalmi latvanyossagga
alakult formajat az anatdmiai szinhazban
kapta meg, képvilaga pedig rendszeresen
megjelenik a korabeli dramakban és szinhazi
el6adasokban is. Dolgozatom érvelése en-
nek a technoldgiai talalkozasi pontnak a kul-
turalis kontextusaban, az anatdmiai szinhaz
és a szinhazi anatomia kapcsolatanak koze-
gében halad elére. Fé allitasom az, hogy ha a
predramatikus szinhazként értelmezett an-
gol reneszansz emblematikus szinhaz kultu-

* Lynn WHITE, Jr., Medieval Religion and Tech-
nology: Collected Essays (Berkeley, CA: Uni-
versity of California Press, 1978), xiii.

> Adam Max COHEN, Shakespeare and tech-
nology: dramatizing early modern technologi-
cal revolutions (London, New York: Palgrave
—Macmillan, 2006), 127-128.



ANATOMIA A PREDRAMATIKUS SZINHAZBAN 35

ralis szemantikajaban, a korabeli, mindent
athato anatomiai érdekl6dés tikrében, va-
lamint az emblematikus szinhaz jellegzetes
térkezelésének fényében olvassuk Ujra a da-
rabokat, akkor a kora Ujkori angol kanon
olyan marginalizalt, lenézett, kiszoritott, vagy
legalabbis kevéssé értett darabjai, mint a
fent idézett Kdr, hogy kurva, értelmes, ér-
dekfeszité egésszé allnak 6ssze, és elfoglal-
hatjak helylket a nem angol nyelviG nemze-
tek dramai és szinhazi kanonjaban is. Shake-
speare ,melodramatikus, dekadens” kortar-
sainak egyre tobb dramaja keril olyan elmé-
leti megkozelitések gorcsove ala, amelyek
értelmes, koherens jelentésstrukturat és uj
kanonikus statuszt kolcsonozhetnek ezek-
nek a daraboknak. A kovetkezékben kieme-
lek néhany hasonldésagot a predramatikus
szinhazak és az anatdmiai szinhazak parhu-
zamos fejlédésében. Az emblematikus szin-
haz térkezelésével és a szinhazak anatomiai
hatterével kapcsolatos megfontolasok atte-
kintése utan egy kevéssé ismert tragédia
elemzésével igyekszem szemléltetni, ho-
gyan segithetik a fent emlitett megkozelité-
sek a szinhazi kozegben értelmezett kora Uj-
kori dramak pontosabb megértését és uUjra-
kanonizalasat. Henry Chettle Hoffman® cim{
bosszutragédidja szinte ugyanakkor kelet-
kezhetett, mint Shakespeare Hamletje, lat-
szolag horrorba hajlo, végletes szinpadi ké-
pei miatt azonban befogadas- és szinpadtor-
ténete sokkal toredékesebb és szikebb, és
az angol nyelv( kritikai és szinhazi diszkur-
zuson kivil alig ismert.

A kora Ujkori angol bosszutragédia Ujraol-
vasasat kezdetben tobbek kozott az anato-
mia és a test iranti posztmodern affinitas
motivalta. Ez a posztmodern érdeklédés a
test abrazolasai irant a hetvenes és a nyolc-
vanas évek testi fordulata utan kezdett fel-
er0sodni, és a testre iranyuld posztszemioti-

® Henry CHETTLE, The Tragedy of Hoffman or
A Revenge for a Father, in Five Revenge
Tragedies, ed. by Emma SMITH (London: Pen-
guin Classics, 2012).

kai elméletek hatadsanak er0sodésével par-
huzamosan elkezd6do6tt a testhez kapcsolo-
do kulturdlis reprezentaciok intenziv és mai
is altaldnosan megfigyelhet6é elterjedése,
amelyben részt vesznek a korhazakrdl, sir-
gbsségi osztalyokrdl és csonkitasos binté-
nyekrél sz6ld sorozatok, kidllitasok és inter-
aktiv, immerziv programok ugyanugy, mint
filmek és szinhazi produkcidk. Még a Shake-
speare-kanon altal uralt magyar szinpad is
érzékennyé valt erre az anatomiai érdekl6-
désre és a kanon elmozdulasaira. Csak egy
példat emlitek: a Ford tragédiajabol korab-
ban idézett jelenet latvanyosan anatomiai
megjelenitésben kerilt szinre Koltai M. Ga-
bor rendezésében a Magyar Szinhazban.’
2013 kozepén a budapesti jarokelék ha-
rom szokatlan anatomiai abrazolast lathat-
tak egymastol nem messze a varos nyilvanos
rekldamfeliletein, és mindharomnak koze
volt a szinhazhoz. Az idében legfrissebb pla-
kat a Maladype Szinhaz uj produkciojat, a
Macbeth/Anatomy-t hirdette, melynek pre-
mierje 2013 szeptemberében volt a Trafd
Kortars Mivészetek Hazaban.® A masik ket-
t0 az el6z6 évbol maradt meg, és mindketto
a kora Ujkori anatomiai szinhazak posztmo-
dern Orokosét hirdette: plasztinalt testeket
bemutatd anatdmiai kiallitast. A 2008-as el-
s6 budapesti kiallitast kovetdéen 2012-ben
mar két anatomiai attrakcio versenyzett egy-
idejlleg a févarosban.® A, The Human Body”

7 Pesti Magyar Szinhaz, Budapest, 2010. 09.
30. Rendezé: Koltai M. Gabor; forditd: Vas
Istvan; dramaturg: Sedianszky Nora; diszlet:
Vereckei Rita; jelmez: Tihanyi lldiké.
https://mandadb.hu/tetel/57764/John_Ford
Kar_hogy_kurva, hozzaférés: 2025.03.09.

8 Maladype Szinhdz, 2013. 09. 06. Trafd.
Rendezd és diszlet: Balazs Zoltan; jelmez:
Benedek Mari; zene: Szlcs Péter Pal.
https://www.maladype.hu/hu/eloadasok/arc
hivum/macbeth-anatomia.html hozzaférés:
2025.03.09.
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és a ,Bodies 02" kidllitasok anyagai sok te-
kintetben szinte teljesen megegyeztek, az
alkalmazott technoldgia a Gunther von Hagens
altal szabadalmaztatott plasztinacios eljara-
son alapult™, és az els6, 2008-as anatomiai
szenzacional is sokkal tobb embert vonzot-
tak. A mindent athatd posztmodern anato-
miai érdeklddést jOl szemlélteti a szinhazi
anatomiarol és az anatomiai kiallitasokrol
sz0l6 reklamok kilonos egyidejd jelenléte,
és a jelenséget a kora modern és a posztmo-
dern korszakban egyarant uralkodo és sza-
mos hasonldsagot mutatd ismeretelméleti
tét magyarazza. Jelen korunknak a kora Uj-
kori kultura anatomizald szokasaira vald re-
zonancidja miatt ez a perspektiva a kortars
magyar szinpadon is megjelent, egyedi meg-
vilagitasba helyezve Shakespeare tragédia-
jat. Az elImult két évtizedben szamos kritikai
értelmezés figyelte meg és targyalta az em-
ber belsé vilagara vagy az emberi test belse-
jére iranyuld figyelemnek és a felboncolt
testnek a kitartd szinpadra allitasat az angol
reneszansz kozszinhazban, és ugyanigy je-
lentds kritikai figyelem iranyult a boncolas és
az anatomiai kisérletezés novekvd jelenlété-
re a posztmodern produkciokban. Ahhoz
azonban, hogy ezeket a jelenségeket és par-
huzamokat megértsik, vissza kell mennink
ahhoz a ponthoz, amikor a kora modern
emblematikus szinhaz szemiotikai elméletei
kialakultak.

A Shakespeare-kritikaban az el6adaskoz-
pontu szemiotikai megkozelitések az 1970-
es évektdl kezdtek elterjedni. A ,sz6 versus
kép” és a ,verbalis versus vizualis” vita a kora
Ujkori szinhaztudomanyban mérfoldkéhoz
érkezett az emblematikus szinhaz targyi fel-
tételeit és reprezentacids logikajat vizsgalo

xhibition; https://human-bodies.eu/en/; JooB
Sandor, ,Test test ellen Budapesten”, Index,
2012. 03. 03.
https://index.hu/kultur/2012/03/03/test_test
ellen_budapesten/, hozzaférés: 2025.03.09.
*® https://bodyworlds.com/, hozzaférés:
2025.03.09.

megkodzelitések kanonizalasaval: annak a
szemiotikai térnek a logikajat vizsgaltak ezek
a kutatasok, amelyre a kor szerzdi az angol
reneszansz dramakat kifejezetten szantak.
Csak a legfontosabb korai kutatasi eredmeé-
nyeket emlitem itt meg: Glynne Wickham
vizsgalatai Uttor0 szerepet jatszottak az
emblematikus szinpad tulajdonsagainak, va-
lamint a szinhazi megjelenités emblematikus
vagy fotografikus, szimbolikus asszociacidk-
ra vagy mimetikus illuziora épilé logikaja
kozotti kilonbség feltarasaban:

.Lényegében egy olyan konfliktus prob-
lémajaval allunk szemben, amely az
emblematikus szinhaz (a dramai ill0zi-
ot figurativ-jelképes reprezentaciokon
keresztil bemutatod szinhaz) és az illu-
zionista-realisztikus szinhaz (a valdsag
vizualis képi dbrazolasara torekvé szin-
haz) kozott feszil. [...] A régi emble-
matikus szinhazat felvaltd Uj szinhaz
épitész-festok altal létrehozott, bonyo-
lult, rafinalt, elméleti szinhaz volt (...)
amely a referencialitas korlatozo kere-
tein belUl a valosagot prébalta utanoz-

1l

ni

Robert Weimann, aki ,nagyon hasznosan hi-
dalja at a szakadékot a historista irodalom-
kritika és az el6adaskozpontu kritikusok és

* Glynne WickHAM, ,Angol szinpadok a korai
idokben (részletek)”, ford. FARKAS Zita, in
Szinhdz-szemiogrdfia. Az angol és olasz rene-
szansz drama és szinhdz ikonogrdfidja és
szemiotikaja. lkonoldgia és MGértelmezés 8.,
szerk. DEMCSAK Katalin és Kiss Attila Atilla,
291—298 (Szeged: JATEPress, 1999), 155. Az
emblematikus szinhaz természetét itt tagla-
lom: ,,Az emblematikus gondolkodasmod és
az emblematikus szinhaz”. In Az angol iroda-
lom térténete 2. A kora ujkor irodalma az
1480-as évektdl az 1640-es évekig, szerk. Kiss
Attila Atilla és SzONYI Gyorgy Endre, 274—
280 (Budapest: Kijarat Kiadd, 2020).
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szinhaztorténészek tanulmanyai k6zott”,** a
kdzépkori popularis, szerepjatékra épild ha-
gyomanyok 6rokségét kutatta, és kidolgozta
a platea- és a locus-orientalt karakterek és
cselekedetek kozotti kilonbségek elméletét,
amely azdta is megkerilhetetlen a drama- és
szinhazértelmezések szamara.” Alan Dessen
arra torekedett, hogy Shakespeare szinhazi
szokincsét és a kortars szinhazi befogadas
folyamatanak meghatarozé tényezéit elér-
het6vé tegye a modern nézd szamara, hogy
ezek segitségével olvasni tudjuk a drama-
szovegekben elhelyezett szinhazi, jatéktéri
utalasokat, helyreallitva a darabok eredeti
,szinpadi logikajat.”** Andrew Gurr létrehoz-
ta a Shakespeare-szinhaz atfogo rekonstruk-
ciéjat,” hangsulyozva, hogy a korabeli szo-
kasok, tarsadalmi viselkedési kodok, szimbo-
likus jelek, valamint a korabeli szinhazak és
szinpadok ismerete nélkil dramaolvasataink
ohatatlanul csonkak, toredékesek marad-
nak. Michael Hattaway ennek a szinhaztor-
téneti iranyultsagnak az eredményeit alkal-
mazta az Erzsébet-korabeli interaktiv koz-
szinhdz szinészi szokasainak és rendkivil
onreflexiv jelolési gyakorlatainak értelmezé-
sére.*® Az 0j kézkdnyvek és kutatasi segédle-

*? Erika T. LIN, Shakespeare and the Materi-
ality of Performance (London and New York:
Routledge, 2012), 26.

 Robert WEIMANN, Shakespeare and the
Popular Tradition in the Theatre (Baltimore
and London: The Johns Hopkins University
Press, 1978), 33., 212.

* Alan C. DESSEN, Elizabethan Stage Conven-
tions and Modern Interpreters (Cambridge:
Cambridge University Press, 1984), 28.

* Andrew GURR, The Shakespearean Stage
1574—1642. 4. kiadas (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009).

** Michael HATTAWAY, Elizabethan Popular
Theatre: Plays in Performance (London: Rout-
ledge and Kegan Paul, 1982); ,Playhouses,
Performances, and the Role of Drama”, in A
New Companion to English Renaissance
Literature and Culture. Vol. 2., ed. Michael

tek egyre szisztematikusabban koncentral-
tak az anyagi kultura, a szinhaztorténet és a
szovegben rejld instabilitas tanulmanyoza-
sanak interdiszciplinaris szintézisére. A kuta-
tasi iranyvonalat képvisel6 tuddsok tovabb
bovitették a szinpadi diszlet, a szinhazi tér és
a jatszohazak interaktiv jellegének fontossa-
gat, és hangsulyoztak, hogy ,a kora modern
szinhaz nem tett egyszer(, egyértelmU ki-
|6onbséget a szinpadi tér és a szinpadon kivili
tér kozott. A nagyszinpad és a mogotte, fe-
lette és alatta lévd terek kozotti szerkezeti
kapcsolat széles kor( lehetséget biztositott
Shakespeare-nek és kortarsainak a kilonbo-
z6 hangzasi és vizualis effektusok létrehoza-
sara”."” A kritikai kultoratudomanybdl, a tér-
rel kapcsolatos vagy térbeli fordulatbol
szarmazo hatas ezen a terUleten is termé-
kenynek bizonyult, és a kora Ujkori drama-
irodalom tanulmanyozasaban a kora uUjkori
térfelfogasok értelmezése egyre jelent6seb-
bé valt. A térnek nemcsak azért volt nagy je-
lentésége az emblematikus szinhazban,
mert ezt a szinhazat a tagabb makrokoz-
mosz mikrokozmikus reprezentacidjaként
fogtak fel, amely Shakespeare V. Henrik cim{
torténelmi dramajanak Proldgusa szerint a
dolgok sokasagat reprezentalja ,kis helyen”
(16), hanem azért is, mert a korabeli gondol-
kodasmodok szinte mindent térben, a térrel
kapcsolatban, a térhez viszonyitva reprezen-
talnak. A kozmikus teret megtestesitd szin-
hazban tehat a szinpadon megjelend sziné-
szek nemcsak a vilagegyetem vertikalis kap-
csolatrendszerébe és a tarsadalmi rétegek
térbeli, hierarchikus elrendezédésének rend-
jébe Iéptek be, hanem a térként és helyként
felfogott nyelvbe, a térképek alapjan mdko-
do6 korabeli diskurzusokba, retorikai szaba-
lyokba is. Ahogy Russell West ramutat:

HATTAWAY, 42-59 (Oxford: Wiley—Blackwell,
2010).

7 Mariko ICHIKAWA, The Shakespearean Stage
Space (Cambridge: Cambridge University
Press, 2013), 150.
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»A tudas kodifikaciojanak kora modern
modjai a tapasztalat kézzelfoghato,
konkrét tulajdonsagait hangsulyoztak,
gyakran a létezés térbeli dimenzidihoz
rogzitve. S6t, a tarsadalmi szakadasok
és atalakulasok hirtelen megkérddjelezik
a térbeli strukturakat, a diszkurziv figye-
lem kozéppontjaba helyezve Sket.”*®

Ebben a kora Ujkori fogalmi rendszerben, ahol
»az elme részt vett a dolgok objektiv rendjé-
ben, egy olyan episztemoldgiai konfiguraci-
on belUl, amelyben a tudas alanya és targya
nem teljesen kilonilt el egymastdl”,™ a
szinhaz liminalis kulturalis gyakorlatként
mUkodott, amely mindig a térben, a térbeli-
ség kategoriain keresztil hatott. Résztvevdit
bevonta a tarsadalmi, episztemikus és politi-
kai hatarok folyamatos Ujrarajzolasaba és uj-
rakonfiguralasaba, vagy ahogy Russell West-
Pavlov kifejti:

»A szinhdz mUkodésében, amelyet az
onreflexiv megfigyelés rendkivili foka
felerdsitett, a kora Ujkori szinhazi rend-
szer meghatarozta a sajat hatarait, és
jatékosan billegtette azokat. A szinhaz
hatarvonalat jelolt meg a szinhazi fik-
Cio és a kornyezeti valosag kozott, de e
hatarok autopoetikus megerdsitése so-
ran soha nem sz0nt meg sajat kdrnye-
zetét bekebelezni és feldolgozni, és
ebbdl a folyamatbdl a szinhazat ter-
melte ki.”*°

Mivel a kora Ujkori kdzszinhaz nem vette fi-
gyelembe a szoveg vagy a rendezé tekinté-

*8 Russell WEsT, Spatial Representations and
the Jacobean Stage. From Shakespeare to
Webster (Basingstock and New York: Pal-
grave, 2002), 12.

9 WESsT, Spatial... 13.

** Russell WEST-PAvLOvV, Bodies and their
Spaces. System, Crisis and Transformation in
Early Modern Theatre (Amsterdam and New
York: Rodopi, 2006), 76.

lyét a polgari fotografikus, illuzionista szin-
hazra késébb jellemzé modon, ezt a tarsa-
dalmi szinhazi jelenséget Hans-Thiess Leh-
mann megfigyeléseivel 6sszhangban predra-
matikus szinhazként definidlhatjuk,® amely
kulturalis interfészként, topoldgiai csomo-
pontként funkcionalt, és kilonféle id6beli és
térbeli dimenzidkat kotott ossze.** Torté-
nelmileg ez a predramatikus szinhaz abban
az atmeneti korszakban jelenik meg, amely a
modernitas dramai szinhazanak korahoz ve-
zet,*® és ahogyan a Lehmann-féle posztdra-
matikus szinhazban is, a modern drama lé-
nyeges dramaturgiai elemei mar jelen van-
nak, de a szinhazi produkciokat, kilonosen a
kozszinhazi el6adasokat, még nem az irott
szoveg és a kodifikalt dramai szerkezet hata-
rozza meg, hanem a szinpad-k6zonség in-
terakcion alapulo, sokféle szimbolikus—emb-
lematikus jelentésszinttel operald, él6 sze-
miotikai tér.

A fenti iranyzatok egyike sem hagy két-
séget afeldl, hogy rekonstrualnunk kell, még
ha csak hipotetikusan is, a szindarabok ere-
deti, szinpadra szant reprezentacios logika-
jat. Csak ennek a logikanak az ismeretében
lehet aktivalni a cselekményt, az asszociaci-
ok szimbolikus—ikonografikus halézatat és az
emblematikus kodokat, amelyek atszotték
és el6adasra alkalmassa tették ezeket a da-
rabokat. A szinpad reprezentacids logikaja
dontd jelent6ségl minden drama értelmezé-
sében, hiszen a m{faj jellemzéjeként a dra-
mai szoveg jelentés mennyiségl informaciot
visszatart, és ezek a kihagyasok, kitoltetlen-
ségek, Ures terek csak akkor toltédnek fel je-

*Hans-Thiess LEHMANN, Tragedy and Drama-
tic Theatre, ford. Erik BUTLER (London — New
York: Routledge, 2016), 7.

2 Ina HABERMANN and Michelle WITEN, eds.,
Shakespeare and Space. Theatrical Explorations
of the Spatial Paradigm (Basingstock — New
York: Palgrave Macmillan, 2016), 2—3.

3 Andreas KoTTE, Studying Theatre: Pheno-
mena, Structures and Functions (Bern: Lit
Verlag, 2010), 105.



ANATOMIA A PREDRAMATIKUS SZINHAZBAN 39

lentéssel, amikor a szoveg szinpadra kerUl és
aktualizalddik a szinhazi el6adasban. Ez az
aktualizalds még jelentésebb a kora ujkori
emblematikus szinhaz esetében, ahol a szin-
pad bevett elemei, a targyak helyzete, a tér
kilonb6z6 iranyai mind-mind egy szimboli-
kus asszociacios rendszer részét képezték.
Az emblematikus sokjelentésiség, kétér-
telmUség nagy része elkerili figyelmunket,
ha a megértés kortars ikonografiai, szinhazi
vagy vallasi hagyomanyait nem dekddoljuk
olvasasi gyakorlatainkban. Ez a dekodolas
elkerUlhetetlenUl szikségessé teszi annak a
szinhazi térnek a figyelembevételét, amely a
dramai szoveget befogadta az él6 el6adas-
ban.

A kora Ujkori drama formalédo eléadas-
orientalt megkozelitései altalaban csak az
emblematikus szinhaz szinpadanak horizon-
talis tengelyét vizsgaltak, amely magaban
foglalja a locus szimbolikus terének és a
platea interaktiv, liminalis terének reprezen-
tacios logikajat; ez utobbi, interaktiv tér volt
az a dimenzid, amelyben a szinhazi illuzié vi-
laga és a tényleges valosag vilaga egymasba
folyt, 6sszeolvasztva mindkét vilagot, és egy-
ben megkérddjelezve mindketté autonomia-
jat, 6nallo létezését.** A horizontalis dimen-
zi6 Osszetett megnyilvanulasainak egyik
példaja az, amikor Puck a Szentivdnéji dlom
végén, utolso, almot varazslé monoldgjaban
egyetlen kozmoszba olvasztja a darab vila-
gat és a kozonség vilagat. Kevésbé kapott
azonban kritikai figyelmet a nagyobb szin-
hazi tér egyforman jelent6s Osszetevdje, a
vertikalis dimenzid, amelyen keresztil min-
den kora Ujkori darab egy kozmikus, univer-
zalis rendszerbe agyazoddott. Ebben a kiter-
jesztésben a drama cselekménye és jelol6ha-
|6zatai az alvildg és az ég kozott huzddo
rendszerbe agyazdédnak, a reneszansz szin-
haz kozépkori gyokereibdl orokolt figgole-
ges, analog vilagrendet képviselve. Magat a
kora ujkori nyilvanos szinhazat, amely az

** WEIMANN, Shakespeare and the Popular...,
212.

analdg gondolkodason és a mikrokozmosz-
pult, a kozmikus rend és az egyetemes har-
monia hangsulyos emblémajanak tekintet-
ték. A Globe Szinhaz kozonsége ugy érez-
hette, hogy a vilag mikrokozmikus laboratd-
riumaban van, ahol kozmikus kérdéseket
boncolgatnak. Az angol reneszansz szinhaz
ugyanakkor éppen azért volt képes erételje-
sen képviselni a kaoszt, a diszharmdniat és a
z(rzavart is, mert elsésorban a rend emblé-
majaként funkcionalt. A kozmikus és tarsa-
dalmi rendezetlenség el6térbe helyezésének
gyakran visszatér6 technikaja volt a szinhazi
tér vertikalitasanak megforditasa. Ez az in-
verzid a karnevali tarsadalmi gyakorlatok jel-
legzetes vonasa, de gyakran tobbet jelen-
tett, mint pusztan zavarossagot vagy kaoszt.
A szexualis energiak majus elsejei felszabadi-
tasa a popularis ritusokban, vagy a Macbeth
legelején a vilag rendjét feje tetejére allitd
.SzEép a rut, és rut a szép” viziodja erdteljesen
felkelti a zavar vagy a kdosz képzetét, de vé-
leményem szerint sokkal latvanyosabbak és
hatasosabbak azok az esetek, amikor a ver-
tikalis tengelyen felcserélédnek a poziciok,
és a legfelsé metapoziciot az alvilag képvise-
16i foglaljak el és bitoroljak. A szinhaz figgé-
leges elrendezettsége igen erételjesen tudta
megjeleniteni ezt a fajta inverzidt, ami sok-
szor mindenre kiterjed6 tragikus ironiahoz
vezetett. A vertikalis iranyultsag megfordita-
sanak egyik legszemléletesebb korai példija
a prototipikus angol reneszansz bosszudra-
jelenik meg, ahol a menny metapozicidjat,
amelybdl valamiféle isteni terv kibontakoza-
sa varhato, a bosszu allegoriaja és Don And-
rea szelleme foglalja el. Az alvilag e két Ugy-
noke valdszinlleg alulrdl felfelé haladva ér-
kezett a helyére a korabeli szinpadon, atha-
ladva a csapdajton, feltehetéen a szinpad fe-
letti erkélyre. igy az alvilag képviseldi a leg-
magasabb metapozicioba kerilnek itt — Isten
transzcendentalis helyét sajatitjak ki, de ezt
a darab szerepl6i nem veszik észre. A bosz-
szUk szovevényes halojaban a szerepléknek
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cselszovésben kell tultennitk egymason. Igye-
keznek a tobbiek folé emelkedni, de nem tud-
jak, hogy a legfébb bosszuallé helye, ame-
lyért mindannyian harcolnak, mar vissza-
vonhatatlanul el van foglalva: maga a Bosszu
van ott.

Hasonlo vertikalis inverzid alkotja sok mas
tragédia vilaganak épitékovét. A Hamletben
a Szellem az als6 és a felsd vilagban egy-
arant aktiv, ezzel tagadva az isteni, transz-
cendentalis vonatkoztatasi pont lehetéségét
—a Szellem minden{tt valo jelenléte gyakran
megtalalhatd a posztmodern adaptaciok-
ban, példaul a Body Gabor altal rendezett
szinpadi és tévéfilmvaltozatban is. A Titus
Andronicusban Aaron, a fondorlatos gazem-
ber alulrél emelkedik fel, majd a kiralynd ke-
gyeltje és szeretdje lesz, és kés6bb gyakran a
legmagasabb metapozicidt foglalja el, amit
Julie Taymor filmadaptacidja is er6teljesen
hangsulyoz, itt ugyanis Aaron kapja az egyet-
len olyan beallitast, egy erkélyrél szemlélve a
kornyezetét, amely a teljes filmet feldlel
metaperspektivat biztositja. Thomas Middle-
ton dramajaban, A bosszudlld tragédidja ele-
jén Vindice az alvilag képvisel6jeként mutat-
ja be volt menyasszonya, Gloriana koponya-
jat, amely a siri vilagbdl visszatérve most el-
kiséri a bosszut forralo foszerepl6t a korrupt
hercegi udvarba; késébb, miutan hosszu pro-
logusaban Vindice egyértelmien minden
egyéb folé helyezte és egyfajta fétissé val-
toztatta, a koponya valik a tragédia mozga-
torugojava. Amikor ezeket a kora Ujkori da-
rabokat olvassuk, meg kell prébalnunk kép-
zeletinkben szinpadra allitani 6ket, hogy a
cselekményt a szinhaz szemiotikai terében
helyezzik el, mind horizontalis, mind verti-
kalis értelemben. Gloucester jol ismert pro-
logusszer(, els6 monoldgja a /ll. Richdrdban
elvesziti legfontosabb implikacioit, ha nem a
kdzépkori hagyomanyokra épilé Vice-karak-
ter pozicidjaban képzeljik el, olyan platea-
orientalt karaktert, aki a szinpad interaktiv
hatarain a kozonségbevonas motorjaként
muUkodik, és folyamatos, élénk kapcsolatot
tart fenn a nézokkel. Vindicét a darab elején

—ismét az emblematikus kddok és a korabeli
szinhazi hagyomanyok alapjan — a legjobban
a memento mori hagyomany képvisel6jeként
lehet elképzelni, aki nemcsak az események
menetét bemutato, a nézdket mozgositd
szokasos moralizalasért felel, hanem a tra-
gédia térbeli vektorainak megforditasaért is:
az ikonografiai hagyomany koponyajat teszi
meg uralkodojava, minden mas folé helyezi,
ami az inverzid Ujabb példajahoz vezet. A
sirbol, vagyis az alvilagbol kiemelt koponya a
vilag legmagasabb pontjara keril, ekkor azon-
ban még mindig az ikonografiai, emblemati-
kus jelentéssUriségbe agyazodik — majd pe-
dig egy szempillantas alatt demetaforizalo-
dik, amikor Vindice elarulja, hogy nem a val-
lasos tanitasok unalomig ismert kellékével
allunk szemben, hanem egykori szerelmének
koponyajaval. Az ikonografiai hagyomanyok
jelolSivel telitett embléma hirtelen megdob-
bentden nyers anyagi valdsagga, egy darab
csontta alakul at — ugyanugy, ahogy a Gio-
vanni torére tUzott sziv a Kdr, hogy kurvaban.

A vilag rendjének ilyen inverziojat, az uni-
verzumban és a tarsadalomban bekovetkez6
zUrzavart az angol reneszansz tragédiak
gyakran anatomiai részletességgel és ana-
tomiai képekkel fejezik ki. Amennyiben a
Lehmann altal definialt posztdramatikus szin-
hazban a testbdl Ujfajta energiak szabadul-
nak fel, ,akar Ugy is, hogy az el6adas az elvi-
selhetd szélsdségét ritualis kegyetlenségben
keresi, vagy hogy a test szamara elviselhe-
tetlent és idegent a (bér)felszinre sodorja”,*
Ugy a predramatikus szinhazban is ugyanez
torténik. Az emblematikus szinhazban szinre
vitt erészak, csonkolas, boncolas, az anato-
miai szinhazbol kdlcsonzott szamos beallitas
a kora ujkori szubjektum ,terra incognita-
jat"?® allitja a nézok elé ismeretelméleti ki-
sérletként. A korban Uj moddszerekre volt

> Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szin-
hdz, ford. KRICSFALUSI Beatrix, BERECZ Zsuzsa,
SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi Kiadd, 2009),
196.

*® Uo.
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szUkség a tudassal kapcsolatos Uj kérdések
megvalaszolasahoz - olyan moddszerekre,
amelyek tulmutatnak a hagyomanyos vala-
szokon, attornek a felszines latszatokon, és
feltarjak a hiteles tudas mélységeit. Az ana-
tomiai figyelem arra iranyul, hogy a megnyilt
emberi test hogyan képes feltarni valamilyen
korabban ismeretlen valdsag titkait. Aho-
gyan Suzan Zimmerman érvel:

LA reformacio a katolikus hermeneuti-
kaval szembeni kihivasa soran sajat
antropomorf képalkotasa miatt kettos
kotelékbe kerGlt, a kora modern szin-
haz az anyagi test tulajdonsagait vizs-
galta, beleértve az eléadoét is, éppen
az ezzel a kérdéssel kapcsolatos ideo-
|6giai valsag kozepette.”*

Hillary Nunn arra mutat ra, hogy ,a korai
Stuart dramairok kihasznaltak az anatdmiai
és az UzletszerGen mUkodd dramai szinhazak
kozotti hasonldsagokat, hogy Uj jelentésre-
tegeket adjanak a fizikai megcsonkitas dra-
mai abrazolasahoz és az ilyesfajta szinpadi
erdszak szemtanuvihoz.”*®

A bosszutragédiakban rendszeresen meg-
jelend testi, anatomiai megjelenitések meg-
értéséhez ki kell térnink a darabokat szin-
padra allité kora Ujkori angol szinhazak és az
anatdmiai szinhazak fejl6dése kozott megfi-
gyelhet6 parhuzamokra, hasonldsagokra, és
a kor altalanos anatémiai érdeklédésére — ez
fog kozelebb vinni benninket a Hoffman
megértéséhez is. Az anatomiai szinhazak eu-
ropai torténete a 14. szazadig nyulik vissza,
amikor az els6 nyilvanos boncoldsokat vé-
gezték. A 16. szazadra a nyilvanos anatomiai
el6adas egész Europaban, Leidentdl és Pa-
dovatdl Bolognaig és Montpellier-ig intéz-

*7 Susan ZIMMERMAN, The Early Modern Corpse
and Shakespeare’s Theatre (Edinburgh: Edin-
burgh University Press, 2007), 16.

*® Hillary M. NUNN, Staging Anatomies: Dis-
section and Spectacle in Early Stuart Tragedy
(Ashgate, 2005), 4.

ményesitett tarsadalmi latvanyossagga valt,
az Erzsébet-kor végére pedig Angliaban a
londoni kozszinhazak népszer(ségével vete-
kedett. 1636-ban, amikor a borbélyfelcserek
céhének nagytermében a rengeteg érdeklo-
ddé miatt mar nem lehetett boncolasokat tar-
tani, s6t, a kornyez6 utcak forgalma és biz-
tonsaga is veszélybe kerilt, a londoni céh a
hires épitészt és szinpadi tervezdt, Inigo Jo-
nest kérte fel, hogy tervezzen szamukra egy
allandé anatomiai szinhazat. Mig fejl6désik
késbbbi szakaszaban az anatdmiai szinhazak
rendszerint az egyetemeken kaptak helyet, a
nagy tudomanyos intézmények megalapita-
sa el6tt leggyakrabban a templomokat hasz-
naltak nyilvanos boncolasra. Az egyik leghi-
resebb allandé anatomiai szinhaz az 1580-as
években épult Leidenben, egy templom bel-
sejében. A helyszin azért volt alkalmas és je-
lentds, mert a felboncolt testet a maga 6sz-
tekintették, amely az isteni teremtés min-
dent athatd Osszhangjat illusztralja. Csak
alaposan megfontolt okokbdl lehetett meg-
nyitni, a nyilvanos binbanathoz hasonld ri-
tualis keretek kozott.

Az anatomiai szinhaz népszersége odaig
nétt, hogy a nyilvanos boncolasok mellett
nagy szenzaciova valt az egzotikus allati pre-
pardatumokat és emberi tetemeket, kilono-
sen kilonleges korilmények kozott elhunyt
emberek tetemeit tartalmazo kidllitas, az
anatomiai muzeum. Az anatomiai szinhazak
amellett, hogy (bar néha csak rovid idésza-
kokra) boncoladsoknak adtak otthont, szen-
zacioszamba meno kiallitoterekként is funk-
cionaltak, amelyeket a német nyelvterileten
a Kunstkammer vagy Wunderkammer né-
ven, angol nyelvterileten pedig a Cabinet of
Curiosities néven ismertek, és a modern
természettudomanyi muzeumok el6futarai-
nak tekinthetjik Oket.

Az anatomiai szinhazak eléadasai dramai
természetlek voltak, a holttestbdl, az ana-
tomusbdl és a nézékbdl egyarant szinészek
lettek. Ez 6sszhangban volt azzal a korabeli
vélekedéssel, hogy minden emberi test fel-
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boncolhatd szerkezet, de strukturajaban
mégis az egész vilag rendjét tikrozi. Nem
véletlen, hogy a kora Ujkori szubjektivitast
vizsgald dramak gyakran tematizaltak a tes-
tet, a darabokat szinpadra allitd6 emblemati-
kus szinhazak pedig rendszeresen az anato-
miai szinhazak jelenségeit tukrozték, szinha-
zi anatoémiava alakitva az el6adasokat. A tar-
sadalmi latvanyossagga alakuld nyilvanos
boncolast az egyéni kivancsisag fUtotte, de
az érdekfeszité felszin alatt egyuttal ott hu-
zddtak a kora Ujkor fesziltségei és ellent-
mondasai: a tudasformak, a hatalmi struktu-
rak és a vallasi meggy6z6dések antagoniz-
musai. A vallasi konzervativizmus és a tudo-
manyos kisérletezés, a hiedelmekre alapuld
babonak és a korai empirikus tudomany
megfigyelésre épild feltevései allando fe-
szUltségben léteztek egymas mellett mind-
két szinhaztipusban.

Jogi és politikai megfontolasok is athatot-
tak a boncolast. A torvény szerint a felbon-
colt test mindig egy elitélt blnozd teste volt,
a boncolast ugyanis a bintetés részének te-
kintették, ezzel is erésitve az igazsagszolgal-
tatas intézményesitett jelenlétét. Ez igazolta
a boncolas vallasi tilalmanak megsértését. A
nyilvanos boncolas bonyolultsagat tovabb
befolyasoltak a népi hiedelmek, példaul az a
babona, hogy a holttestek életre kelhetnek.
Széles korben elterjedt az a hiedelem, hogy
a halottak nem maradtak teljesen halottak a
halaluk utan egy ideig, és barmelyik pillanat-
ban felkelhetnek a boncasztalrol. Ezek a ko-
rabeli reakciok és fesziltségek a kozszinhaz-
ban jatszott tragédiak nézdéiben is megerd-
sodhettek, példaul amikor az egyik legnép-
szer(bb reneszansz darab, a Spanyol tragé-
dia csucspontjan Hieronimo elhiUzza a szin-
pad hatso, elhatarolt terét takard figgonyt,
és feltarja fia tobb napja temetetlen holttes-
tét.

Az anatomizalasnak atfogd ismeretelmé-
leti tétje volt a korszakban. A kora Ujkori kul-
tura egészét egyfajta expanziv befelé fordu-
1as jellemzi: ez az egyre taqulo, de befelé ira-
nyuld figyelem adja a dramaturgia és a kép-

vilag épitékovet azokban a dramakban, ame-
lyeket Shakespeare és kortarsai a kor szin-
padara terveztek. A harmonia és a rend fel-
bomlasat egy olyan vilagban abrazoljak, ahol
a test és a lélek egysége csonka, megnyilik,
szétszakad és feldarabolodik. Végtagok,
testrészek kelnek Utra, de a mindent atfogo
befelé iranyultsag nem korlatozodik a test
szintjére. Mintha a tudat laboratériumaban
lennénk, Ujra és Ujra bepillantast nyerhetink
a mentalis folyamatok anatomiajaba is. A
kora modern drama ketto0s, fizikai és menta-
lis anatomiat végez, és folyamatosan teszteli
a jelentés, a tudas és az identitas hatarait: a
kora Ujkori szubjektum tudatan atszlrt, fel-
dolgozott és felnagyitott dnboncolasnak le-
hetink tanui, de ezt a mentalis behatolast
mindig a megnyilt test, hus, bomlas, szeny-
nyezédés és betegség képei kisérik. Jona-
than Sawday ramutat arra, hogy a rene-
szansz anatomia torténetében fokozatos
elmozdulas tortént a nyilvanos boncolastodl a
dramai el6adasként funkcionald kozdsségi
latvany, vagyis az anatomus figurativ 6nbon-
colasa felé. ,A test tudomanyat nemcsak a
bitérol levett holttesteken kellett mUkodtet-
ni, hanem az anatdmus sajat testén is.”*® Az
anatomiai szinhazban megrendezett onrep-
rezentacio és onboncolads parhuzamot talal a
kora uUjkori tragédia fészerepldjének kétira-
nyu, mentalis és testi Gnanatomiajaban.
Ebben a kettds anatomiaban kitintetett
szerep jut a test kiltakardjanak. A bér, a kil-
sO boritas, amelyet el kell tavolitani az igaz-
sag feltarasahoz, nemcsak a boncolas abra-
zolasaban jatszik kiemelkedd szerepet, ha-
nem az angol reneszansz tragédidkban is.
ennek megértéséhez jobban el kell elmé-
lyednink a bér kora Ujkori szemiotikajaban.
A kora modern angol kultura szisztemati-
kusan allitja szinpadra ,a kils6 hatarok erd-

*9 Jonathan SAwDAY. The Body Emblazoned.
Dissection and the Human Body in Renais-
sance Culture (London and New York: Rout-
ledge, 1995), 110.
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szakos, de mddszeres atlépését, és a test sé-
rilékeny belsejébe valé behatolast.”** Nor-
bert Elias kifejezését alkalmazva azt mond-
hatjuk, arra iranyulnak ezek az eréfeszitések,
hogy feltarjuk, mennyiben tekinthet6 a kor-
nyezetétdl elkilonbozodott, onalld entitas-
nak az ember. Mi az emberi lényt korilvevd
burok, és mi van azon belUl — mi az a tok, az
a tartaly, amelyben a szubjektivitas kialaku-
l6félben 1évé, Uj formaja, a homo clausus ta-
lalhatéd? ,Vajon a test az edény, mely
bensejében tartja elzarva voltaképpeni on-
magunkat? Vajon a bdr a hatar a ‘belsé’ és a
'kUlsé’ kozott?”'. Hozza kell tenniink azon-
ban, hogy ez a bérbe val6 behatolas mindig a
latas és medgfigyelés Uj szokasainak, vala-
mint a befelé forduld figyelemnek, a kora
modern szubjektumot formald Uj ismeretel-
méleti attitGd metafordja.?* Ismeretelméleti
és szemiotikai tétje van abban a korban,
amikor a feltorekvé homo clausus, a kora Uj-
kori szubjektivitas alapja, egyszerre forma-
lodik a kimozduld kézépkori vilagmodell dis-
kurzusai, a protestantizmus altal kezdemé-
nyezett, sokszor traumatikus reformok és a
modernitast megeldlegez6 Uj vilagmodell
révén. Ez a valtozas az atlathatosag altala-

3 Maik GotH, ,/Killing, Hewing, Stabbing,
Dagger-drawing, Fighting, Butchery’: Skin
Penetration in Renaissance Tragedy and Its
Bearing on Dramatic Theory”, Comparative
Drama 46 (2012): 139-162, 144.

3* Norbert ELIAS. A civilizdcié folyamata, ford.
Ford. BERENYI Gabor (Budapest: Gondolat,
2004), 41—42.

32 David Hillman nem kevesebbet allit, mint
hogy a megtestesultségnek ez az Uj felfoga-
sa, a homo clausus kialakulasa elengedhetet-
len volt a kora modern drama kialakulasahoz
és felemelkedéséhez. David HiLLMAN, ,Homo
Clausus at the Theatre”, in Rematerializing
Shakespeare. Authority and Representation
on the Early Modern English Stage, ed. by
Bryan ReyNnoLDs and William N. WEST, 161—
185 (London — New York: Palgrave Mac-
millan, 2005), 161.

nos elvesztésével jar, mind tarsadalmi, mind
egyéni szinten, és az ember kilseje és belse-
je kozotti hatarvonal, a bor ujszer( felfoga-
sat eredményezi, amely szerint az emberi
kiltakaro egyfajta akadaly, véd6zona a belsé
és a kilsé vilag kozott. David Hillman kifejti,
hogy ,az atlatszosag elvesztése, a ‘lathatat-
lan fal’ érzékelése a test belseje és kilseje
kozott jorészt a reneszansz talalmanya,
amely nélkil nehéz elképzelni a fegyelme-
zett, privat entitasként felfogott egyén fo-
galmat. Ugyanigy elvalaszthatatlan a jelen-
ség a protestantizmus interiorizald tenden-
cidjatol, amely a belsé meggy6z6désre és a
maganyos imara helyezi a hangsulyt.”* A
bosszutragédia tipikusan anatdmiai képeibe
agyazva a bor megsértése, felnyitasa elétér-
be helyezi a valosag kiszamithatatlansagat
és azt a szorongast, amellyel a kora Ujkori
szubjektum arra torekszik, hogy felismerije,
mi van a felszin, a bér masik oldalan. A fel-
szinekre, a dolgok bérére iranyulo figyelem
athatotta az egész kora modern kulturat és
igy a dramai, szinhazi reprezentacidkat is.
Andrea Ria Stevens felhivja a figyelmet arra,
hogy Shakespeare idejében nem volt igazi
kilonbség az ,ipari” festékek és a kozmetikai
anyagok kozott.3* A kora Ujkori emblemati-
kus szinhazban tehat a korabeli k6zonség
ugyanazokat az anyagokat latta a szinpadi
vasznakon és kellékeken, mint az emberi
testeken, ezért a szinpadi festészet nem tu-
dott ,természetes” hatast kelteni, inkabb el-
rejtette sajat mesterséges, szinpadi jellegét,
és a felUletek jelenlétére, szerepére iranyi-
totta a figyelmet.

A boérnek mint az egyik legfontosabb fel-
szinnek a természetérdl alkotott elképzelé-

3 David HILLMAN, Shakespeare’s Entrails.
Belief, Scepticism and the Interior of the Body
(Houndmills — New York: Palgrave Mac-
millan, 2007), 167.

3* Andrea Ria STEVENS, Inventions of the Skin.
The Painted Body in Early English Drama,
1400-1642 (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2013), 3.
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sek a Tudor- és Stuart-korszakban jelentés
valtozasokon mentek keresztil, de az ana-
tomiai értekezésekben szinte mindig erétel-
jes hangsuly kerUl a bér latvanyara. A holt-
test lenyuzott bdre a korabbi felcser-
kézikonyvekben, a valodi anatomiai konyvek
elédeiben is megjelenik. Ezeket a kézikony-
veket eleinte foéként harctéri felcserek és
borbélysebészek szamara irtak, de ismerjik
példaul a francia Henri de Mondeville Chi-
rurgidjat 1306-bol, amelyben a bérrél szélo
részt egy kilsé boritasatdl megfosztott em-
beri alak vezeti be, aki sajat bdrét a hajkoro-
naval egyitt zaszloként hordozza egy rudra
akasztva.* Juan Valverde de Amusco His-
toria de la Composicion del Cuerpo Humano
(Réma, 1556) cim( mdvében, valamint Gia-
como Berengario da Carpi (Berengarius)
Commentaria cu[m] amplissimis additibus
super anatomia Mu[n]dini cim( mUvében
(Bologna, 1521) az onnyuzas folyamatanak
tobb szakaszat is megtalaljuk. Berengario
olasz anatomus volt az elsd, aki sajat bonco-
lasai alapjan illusztralt anatomiai konyvet
adott ki. Ebben a mUvében Mondino 14. sza-
zadi anatomiajat kommentalja, el6revetitve
Andreas Vesalius gazdagabban és ponto-
sabban illusztralt, de késobbi, 1543-as mun-
kajat. Egyik abrazolasan egy terhes nét la-
tunk, felnyitott hassal és feltart uterusszal,
és bar a lefejtett és elvetett bdr ezUttal nem
all a 1atvany kozéppontjaban, a képen felta-
rul az anatomizald megismerés, a felszin
mogeé hatolo ismeretelméleti aktus pillanata.

A 17. szazad elejére a klasszikus tekintély,
Galénosz tanitasa alapjan korabban poro-
zusnak és védtelennek hitt bér nagy jelento-
ségl, er6s védOpajzzsa alakult at, egyfajta
eréditménnyé, amely az értékes szerveket és
az emberi lelket magaba zarja.** Az angol

3 Sanjib K. GHosH, ,Henri de Mondeville
(1260-1320): Medieval French Anatomist
and Surgeon”, European Journal of Anatomy
19. 3. 5Z. (2015): 309314, 311.

3¢ Tanya POLLARD, »Enclosing the Body: Tu-
dor Conceptions of the Skin”, in A Compa-

reneszansz drama reprezentacios stratégiai-
nak és tematikus képrendszereinek, vala-
mint a korszak anatomiai abrazolasainak
tUkrében megallapithatjuk, hogy a b6ér nem
csupan eldobhatd kilsé réteg volt, nem va-
lami jelentéktelen figgelék, amelyre a bon-
colas soran nem is terjedt ki a figyelem. Az
anatomiai konyvekben az 6nnyUzo ember
visszatérd képeibe, a lecsupaszitott bor tar-
tos jelenlétébe és a tragikus dramai testek
feltarasaba belesz6tt ismeretelméleti tekin-
tet azt jelzi, hogy a test kiltakaroja mint ki-
nyilatkoztatd elem egyre ndvekvd jelentd-
ségre tesz szert a boncolasi folyamatban és a
szinpadra allitott tragédiak képrendszerében
egyarant. A bér eltavolitasaval veszi kezde-
tét a test feltarasa, és ennek a kezdeti aktus-
nak a visszatéré hangsulyozasa az anatomi-
at, a boncolas feltaré6 mozzanatat a bizony-
talan ismeretek, Ujabb tudasformak és ta-
va varazsolja. Ezeknek a kutatasoknak a tét-
je tobbek kozott az volt, hogy meg tudjuk-e
talalni az ember régdta keresett esszencia-
jat, pontosan beazonosithatjuk-e a lélek la-
kohelyét, el tudunk-e jutni az eliasi ,tok” al-
tal 6rzott titkok mélyére.

Ezzel végil eljutottunk annak a tragédia-
nak a kezdé jeleneteihez, amely soha nem
latott intenzitassal helyezi a figyelem kozép-
pontjaba a ,dermatoldgiai boriték” eltavoli-
tasat a tokrol, amely allitdlag azt a lényegi-
séget tartalmazza, ami emberré tesz ben-
ninket. Henry Chettle Hoffman cimU bosszu-
tragédiaja a filoldgiai és szinhaztorténeti ku-
tatasok alapjan 1602 koril szilethetett,
ugyanakkor vagy kicsit késébb, mint Shake-
speare Hamletje. A korporalis latvanyalko-
tast, az anatomiai motivumok szinrevitelét,
az egymasnak feszilé és egymast kiolto el-
lentétparok altal keletkeztetett kétértelm(-
séget, bizonytalansagot ugyanakkor olyan
végletekig fokozza, hogy a reneszansz dra-
mai kanonban marginalis helyet kapott csak.

nion to Tudor Literature, ed. by Kent CART-
WRIGHT, 111—122 (Wiley — Blackwell, 2010), 115.
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A kritikusok és irodalomtorténészek szive-
sebben soroltak egy kategoridba a reneszansz
drama ,dekadens”, hanyatld, Shakespeare
utani korszakaban sziletett melodramakkal
vagy rémdramakkal. Evszadzadokig az a kriti-
kai kozhely uralta befogadastorténetiket,
hogy ezek a darabok a végletekig és az ért-
hetetlenségig hajszoljak a kora modern kor
tarsadalmi — politikai fesziltségeinek és ko-
rai tudomanyos kisérletezéseinek megjeleni-
tését, igy példaul az anatdmia iranti érdekl6-
dést. Ezen a véleményen volt palyaja korai
szakaszaban T. S. Eliot is, és ezek a kritikai
vélekedések az angolszasz orszagokban is
csak a huszadik szazad masodik felére cseré-
|6dtek le, a nem angol nyelvi befogaddi kor-
nyezetben pedig egészen a mai napig meg-
pecsételték a Jakab- és Karoly-kori drama-
irok sorsat és a kanonbol kiszoritott helyze-
tét.¥

Henry Chettle nagyjabdl Shakespeare-rel
egy idében alkotott, korabban, mint a ,ha-
nyatld” korszak dramairdi, és szinhazi karri-
erje kivalo példaja a kora Ujkori szinhazi in-
tézmény moOkodésének. Rendkivil termé-
keny dramairod volt, a korabeli szinhazi do-
kumentumok, a cenzori hivatal, Philip Hens-

% Az angol reneszansz drama harmadik,
Shakespeare utani, hanyatlo vagy dekadens
korszakardl el6szor igazan hosszan tarto ha-
tassal John Addington SymonDs allitotta fel
ezt a korszakolast: Shakespeare’s Predecessors
in the English Drama (London: Smith, Elder &
Co., 1900), 3. Lasd még: Alex MURRAY, ,Fin-
de-Siécle Decadence and Elizabethan Litera-
ture”, English Literature in Transition, 1880—
1920, 62, 4. sz. (2019): 482-505. Shakespea-
re és kortarsainak kanonikus helyzetérdl itt
ertekeztem korabban: ,Kortarsaink-e mar
kortarsunknak, Shakespeare-nek a kortar-
sai? Avagy mi kozik van a »szexeld hullak-
nak« az angol reneszansz tragédia recepcio-
jahoz?” In Hamlet felnevet: lrdasok P. Miiller
Péter hatvanadik sziletésnapjdra, szerk.
PANDUR Petra, ROSNER Krisztina és THOMKA
Beata, 86—93 (Pécs: Kronosz Kiado, 2016).

lowe napldja és Francis Meres Palladis Tamidja
arrdl tanuskodik, hogy 1590 és az 1600-as
évek eleje kozott legalabb negyvennyolc da-
rabnak volt egyedili vagy tarsszerzdje, még-
sem maradt fenn egyetlen dramaja sem a
Hoffman kivételével. Ez nem jelenti feltétle-
nUl azt, hogy a darabok nem voltak elég jok,
sokkal inkabb annak a jele, hogy az Erzsé-
bet-korban oriasi igény alakult ki a szindara-
bok és altaldban a nyilvanos tarsadalmi lat-
vanyossagok irant, és Chettle, mint oly sok
kortarsa, szinte folyamatosan, megrendelés-
re dolgozott. A dramak azonban vagy nem
keriltek nyomdaba, vagy nem maradtak
fenn, és az aranyokat tekintve sokkal na-
gyobb lehetett azoknak a szdvegeknek a
szama, amelyekrdl mara egyaltalan semmit
nem tudunk. Wendy Griswold 0Osszesitései
szerint, amirdl tudomasunk van, az a korban
irt és bemutatott darabok harminc szazaléka
lehet. Ennek a kevesebb, mint egyharmad-
nak a 40 szazaléka megint csak olyan drama,
amelynek létezésérdl tudunk ugyan, a szo-
vege azonban nem maradt fenn: az 1571 és
1642 koOzotti idoszakbol 1540 dramardl van
valamilyen ismeretink, ezek kozul 629-nek
nem maradt fenn a szévege, eltint darab-
ként tartjuk szamon Sket.3® Chettle tehat a
korabeli szinhazi jelenség ,napszamosa” volt,
és gyakran egy vagy tobb tarsszerzdvel
egyuttmuikodve, nagy tempdban dolgozott.*
Ezt sokaig fel is rotta neki a kritika, az Ujabb
szinhaz- és kulturtorténeti kutatasok azon-
ban egyre inkabb a korszak altalanos jelen-
ségeként irjak le ezt a gyakorlatot.

A kovetkezékben azt igyekszem bemu-
tatni, hogy Uj kulturtorténeti és szinhaztor-
téneti ismereteink tukrében, a kora Ujkori

¥ Wendy GriswoLD, Renaissance Revivals.
City Comedy and Revenge Tragedy in the
London Theatre, 1576-1980 (Chicago — Lon-
don: Universityof Chicago Press, 1986), 214—
215.

39 Roslyn L. KNUTSON, ,Henry Chettle, Work-
aday Playwright”, Medieval & Renaissance
Drama in England, 30 (2017): 52-64.
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ismeretelméleti valsag kérdésfeltevéseinek,
az anatomiai kisérletezésnek a kontextusa-
ban hogyan kaphat koherens és relevans je-
lentésstrukturat a darab, kilonosen akkor,
ha el6adaskozponty megkdozelitésben olvas-
suk, és a korabeli emblematikus kozszinhaz
térkezelése alapjan szinre vitt bosszutragé-
diaként olvassuk.

A tragédia nyitdjelenetében megtudjuk,
hogy a bosszuallé Hoffman, az id6sebb és
nemrégiben kivégzett Hoffman fia ellopta
apja anatomiajat a lUneburgi nyilvanos bito-
rol, és a hulla koponyan ott van a vaskorona,
amely kiégette az agyat.*® Hoffman, aki
most remeteként egy barlangban él, a meg-
felel6 pillanatot varja, hogy bosszut alljon
azokon az el6keléségeken, akik kalézkodas
hamis vadjaval halalbuntetést szabtak ki ap-
jara, aki korabban admirdlisi rangban jelen-
t0s szolgalatokat tett az allamvezetésnek.
Barlangja hatso szegletében felfedi apja ott
l6gd ,anatomiajat”, és akarcsak Hieronimo,
Hamlet vagy Vindice, 6 is a Bosszu allegoria-
jahoz fohaszkodik. A kérdés, amely bizonya-
ra megfogalmazddik a modern olvaso fejé-
ben, nagyon egyszer(: ,Mi a fene folyik itt?”
Vagy, kolcsondzve Vasques megdobbent
szavait, melyeket a dolgozat elején idéztem
a Kdr, hogy kurva cim( bosszutragédiabdl:
.Mi ez a rejtvény?” Mi az az ,anatomia”,
amely egy barlangban Idghat, vaskoronaval
a halott koponyajan? Hogy kell értenink azt,
hogy a mocskos kez( pancserek egy allo na-
pig dolgoztak metszdkéseikkel Hoffman
szegény, megnyomoritott apjan?** Patricia

“° LorrIQUE: Well sir, ne’er fear me. This is an
excellent fellow, a true villain fitter for me
than better company: this is Hans Hoffman'’s
son that stole down his father's anatomy
from the gallows at Luningberg. Ay, ‘tis the
same! Upon the dead skull there’s the iron
crown that burnt his brains out. (2.1.98-101)

“* HorFMAN: There were a sort of filthy
mountebanks, / Expert in nothing but in idle
words, / Made a day’s work with their inci-

Parker szavaival élve ezeket a sorokat kon-
textualizalnunk kell a bosszutragédia kortars
kulturdlis szemantikajaban,** hogy tisztaz-
zuk a ,feladvany” alapvetd 6sszetevdit, mie-
|6tt tovabblépnénk a szinpadi tér logikajanak
rekonstrualasara, amely a dramaban tobb
szempontbdl felfokozottan liminalis térként
épul fel. Ebben a térben a tragédia az anato-
mizalds aktusat és latvanyat tobbszor is episz-
temologiai kisérletként jeleniti meg, amely a
bor eltavolitasaval a felszin mogotti, me-
lyebb igazsag megismerésére tesz kisérletet.

El6szor is azt kell megallapitanunk, hogy
a kora Ujkori diszkurzusokban az ,anatomia”
azt a csontvazat jelentette, amelyrdl a bért
és a hust eltavolitottak. Az 6reg Hoffman al-
litdlagos blne a kaldzkodas volt, a korban
csaknem a felségarulas sulyaval feléré bin-
cselekmény, amelyért nem egyszerien kivé-
gezték az elitéltet, hanem még halalaban is
megkinoztak és megalaztak. Ahogy ez szo-
kas volt az ilyen latvanyos kivégzéseknél,
amelyekkel a hatalom arra torekedett, hogy
a tomegekben elrettenté hatast valtson ki,
az idés Hoffmant égo6, forrd vassal koronaz-
tak meg,*? agyvelejét a forrasig hevitve, majd

sion knives / On my oppressed poor father.
(1.3.4-7)

“* Patricia PARKER, ,Barbers and Barbary:
Early Modern Cultural Semantics”, Renais-
sance Drama, New Series, 33 (2004): 20144,
202.

3 Az izz6 vaskorona mint kivégzési mddszer
foként felségarulas és lazadas esetén volt
hasznalatos. Paul Browne egyenesen azzal
érvel, hogy Chettle D6zsa Gyorgy 1514-es ki-

NaNi

e 1

valoban hallott ilyen esetekrdl az Admiralis
Emberei tarsulat egyik szinészétdl, aki uta-
zasai soran talalkozhatott Ddzsa Gyorgy és a
gdanski Hans Hofeman torténetével, akit
1580-ben végeztek ki nyilvanosan. Paul
Browne, ,,A Source for the ‘Burning Crown’ in
Henry Chettle's The Tragedy of Hoffman”,
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holttestérdl a bort lenyuztak, és hiusat cson-
tig faragtak a ,mocskos imposztorok”, vagy-
is az anatomus munkajat utanzé hohérok.
igy alakitottak at a hullat ,,anatémiava”, azaz
csontvazza, amelyet az ifju Hoffman ello-
pott, hogy rejtekhelyén fellégatva egyfajta
privat kiallitast csinaljon beldle, hasonlatost
azokhoz a csontvazakhoz, amelyek az ana-
tomiai szinhazak karzatait vagy az anatomiai
muzeumokat diszitették. Bosszujara készil-
ve Hoffman kihasznalja az alkalmat, mikor
szigete partjara sodrodik az ifju lUneburgi
Otto, az id6s Hoffmant kivégeztet6 herceg
fia, és kijelenti, hogy tultesz az apja holttes-
tén dolgozd botcsinalta hdhér-anatomuso-
kon. Ottot ugyanazzal a modszerrel végzi ki,
ahogy annak idején apja életét kioltottak: fe-
jére tizes vaskoronat tesz, majd holttestérol
a bort és a hust lefejti, a merd csontig lecsu-
paszitja, majd ellensége ,anatomiajat” apja
csontvaza mellé akasztja barlangja mélyén.
Szaporodnak a gyUjtemény darabjai, mintha
valodi anatomiai kiallitas készilédne.
Mindezt egy olyan kérnyezetben ismerjuk
meg, amely, ahogy korabban allitottam, fo-
kozottan liminalis helyszin: Hoffman bar-
langja egy szigeten van a széles tenger hul-
lamai kozott, ahol nincsenek hivatali tisztvi-
selok, katondk vagy renddrok, aki fenntart-
hatnak a rendet. Maga a tenger mint foldre-
szeket és nemzeteket Osszekotd interfész
mindig is a katonai és kereskedelmi Ggyletek
képlékeny és folyton vitatott terepe volt, ki-
|6n torvényekkel, alkukkal, ideiglenes hata-
rokkal, ahol a megallapodasokat és kovete-
léseket sokkal nehezebb volt betartatni és
ellendrizni, mint a szarazfoldon. Ennek tete-
jében az 6reg Hoffman személyes torténete
tovabb ndveli a darab liminalis kozmoszanak
kétértelmUségét. Hoffman apja az allam
koztiszteletben allo és magas rangu szolgaja
volt egészen addig a pontig, amikor kaldz-
kodassal vadat emeltek ellene, de a jogi
helyzet megértéséhez tudnunk kell, hogy

Notes and Queries, September 2004: 297—
299.

maga a kaldzkodas rendkivil nehezen meg-
ragadhatd kategoria volt a kora Ujkorban. A
térbeli, kartografiai, hajozasi, felfedezések-
kel és hoditasokkal, korai gyarmatositd misz-
szidkkal kapcsolatos kutatasok kozelmultbel
reneszanszanak tudosai, akik a nyilt tengert
éppugy diszkurziv térnek tekintik, mint fold-
rajzi terUletnek, az elmult néhany évtizedben
egyre nagyobb figyelmet forditottak a ka-
l6zkodas jelenségére.** A kaldz, hivatasa
szerint egyfajta ,maganigynok”, jellegzete-
sen kozbUls6 agens. Derek Dunne kifejti:
».ahhoz, hogy eldontsék, egy hajozasi cse-
lekmény kaldzkodasnak vagy egyszer( ma-
gantulajdonba vételnek mindsilt-e, nem azt
kellett legféképpen megvizsgalni, hogy tor-
ténetesen milyen bincselekményt kovettek
el a nyilt tengeren, hanem sokkal inkabb azt,
hogy a szdban forgd hajé rendelkezett-e a
szikséges védjegylevéllel vagy sem.”* A da-
rab vilaganak koztességét, abjekt atlathatat-
lansagat tovabb sulyosbitja az élet és halal, a
holttest és a csontvaz, az anatdmia és az
anatomus kozott ingadozo testek torténe-
te.*® Hoffman, a bosszuallé-anatémus ugyan-

“ Lasd példaul Claire JowITT, ed. Pirates? The
Politics of Plunder, 1550-1650 (London — New
York: Palgrave Macmillan, 2007); Daniel
VITKUS, Turning Turk: English Theater and the
Multicultural Mediterranean, 1570-1630 (Lon-
don — New York: Palgrave Macmillan, 2003);
John CoakLEy, Nathan KwaN, David WILSON,
eds. The Problem of Piracy in the Early Mo-
dern World. Maritime Predation, Empire, and
the Construction of Authority at Sea (Amster-
dam: Amsterdam University Press, 2024).

“ Derek DUNNE, Shakespeare, Revenge
Tragedy and Early Modern Law: Vindictive
Justice (London — New York: Palgrave Mac-
millan, 2016), 124.

“® A reneszansz bosszutragédiakra altalaban,
a Hoffmanra pedig kilonosen all Julia Kris-
teva megallapitasa az abjektrdl: az abjekt
mindenekelStt nem az, ami visszataszitd vagy
beteges, hanem az, ami megzavarja az iden-
titast, ami koztes, amit nem lehet kategori-
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annak a gyotrelemnek teszi ki Ottot a forro
vaskoronaval, mint amelyet apja is elszenve-
dett, és amely ugyanugy felolvasztja ellen-
sége agyat, mint ahogy a sziget heteroto-
pidjanak tobbjelentésiségében elolvadnak
az egyeértelm( tarsadalmi érétékek és két-
ségtelen jelentések: a heterotdpia és a poli-
szémia senkifoldjén vagyunk.*” A tragédia
mindent elboritd bizonytalansaga és fluid
atmoszféraja kozepette ugyanakkor Hoff-
man, az anatoémus folyamatosan arra torek-
szik, hogy tekintélyt parancsold, megkérdo-
jelezhetetlen tudast és jelentést biztositod
pozicidkba helyezze magat. Hoffman iranyi-
tasra torekvo tudasigényét a boncolas aktu-
sa és anatomusi kiallasa jellemzi, nagyon ha-
sonldan ahhoz a pozicidhoz, amelyben a kor
leghiresebb anatomusat, a boncolas techni-
kajat forradalmasitd Vesaliust abrazolja ana-
tomiakdnyvének belsé cimlapja.*® Vesalius,
aki atirta a klasszikus, galénoszi anatomia
alapelveit és eljarasait, felfiggesztette a
holttesteket, hogy a boncolas soran kony-
nyebben hozzaférjen a figgdlegesen meg-
nyult inakhoz és izmokhoz. Portréjan azt is
latjuk, hogy, ellentétben a kozépkorbol

akba foglalni, ami ellenall a nyelvi rogzitett-
ségnek. Julia KRISTEVA, Powers of Horror. An
Essay on Abjection, ford. Leon S. ROUDIEZ
(New York: Columbia University Press, 1982),
4. Az abjekt mint reprezentacids technika lé-
nyegesen hozzajarul az emblematikus szin-
pad liminalitdsanak hatasahoz.

“7 A heterotopiat Michel Foucault terminusa-
nak értelmében hasznalom. Foucault szerint
.2 tengereket jaré hajé a par excellence
heterotopia”, de megitélésem szerint ugyan-
ez all a kalozra, a szigetre, a civilizaciotol el-
zart barlangra, azaz a Hoffman kulcsfontos-
sagu elemeire is. Michel FoucauLT, ,Eltérd
terek”, ford. SUTYAK Tibor, in Nyelv a végte-
lenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgeté-
sek, szerk. SUTYAK Tibor, 147-155 (Debrecen:
Latin BetUk, 1999), 155.

“ Andreas VESALIUS, De Humani Corporis
Fabrica Libri Septem (Basel, 1543).

megorokolt hozzaallassal, mar nincs tavol-
sag az anatdmus és a test kozott, Vesalius
szinte atkarolja a mellett figgd, felboncolt
holttest alkarjat.*® A Vesalius el6tti id6kben
az orvosprofesszor meg sem érintette a hul-
1at, csak a tekintélyt parancsold tudas leté-
teményesének tekintett konyvet, Galénosz
munkajat magyarazta: a boncolas alantas
munkajat a boncsegéd végezte el.”® Hoff-
man ugyanabban a pozicioban jelenik meg
apja anatémiaja el6tt, mint Vesalius a fel-
fuggesztett hulla el6tt, az anatdmiai hason-
l6sag azonban még feltGndbb lesz, ha meg-
vizsgaljuk azt is, hogy milyen poziciot foglalt
el az emblematikus szinpadon a bosszuallé.
Lakhelyének ikonografidja, maga a barlang
titkokat és okult tudast sugall, de ebben a
barlangban Hoffman egy Ujabb barlangot
nyit meg, amikor a 3. jelenet elején belép, és
.felfedi a csontvazat”. Ez a tragédiat szinre
vivé Fénix Szinhaz** szinpadan valdszinlleg
ugy tortént, hogy kinyitottak az ajtot, vagy
elhuztak a figgonyt az ugynevezett ,felfe-
détér” elott — ez egy elkilonitett helyiség
vagy szUk, zart tér volt a szinpad hatso ré-
szében, amely a rejtélyek, rejtekhelyek, a ma-
ganélet vagy a bezartsag jeleneteinek volt
fenntartva. Székely Gyorgy ,a leleplezés he-
lyének” nevezi,”> mivel azonban az elszepa-
ralt hatsé térben torténd felfedéshez nem
mindig tarsult valamilyen intrika, talan pon-
tosabb, ha a felfedés helyszinének nevezzik,
és nem feltétlendl a leleplezéssel hozzuk kap-

49
https://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Ve
salius_Portrait_pqg_xii_-_c.png, hozzaférés:

2025.03.10.
50

https://en.wikipedia.org/wiki/Mondino_de_L
uzzi, hozzaférés: 2025.03.10.

>* Phoenix Theatre:
https://shalt.dmu.ac.uk/locations/cockpitpho
enix-1616-65.html, hozzaférés: 2025.03.10.
>* SZEKELY Gyorgy, Ldngézén. Shakespeare
kora és kortdrsai (Budapest: Eurdpa, 2003),
316.
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csolatba. A fiuggony elhUzasanak és a
felfedotér feltarasanak ez az aktusa nagyon
hasonlit a korabeli anatémiai konyvekben
el6forduld illusztraciokhoz, amelyeken az
anatémus vagy maga a felboncolt hulla ,rant-
ja le a leplet” a létezés titkait rejto testrdl,
ami elsé |épésben a testet boritd bér, de le-
het a hullat takaro konkrét lepel is. Hoffman
a bizonyossag, a tudas és a bosszu elégtéte-
lének keresése soran tarja fel apja és ellenfe-
le ,anatémidjat”. Ugy lép fel, mint akinek
megvannak a modszerei, hogy felfedje a
dolgok rejtett értelmét, ugyanakkor ezzel
egyidejlleg sorozatosan a régi iskola, az iko-
nografiai és moralizalo jelentések hagyoma-
nyai kdzott is pozicionalja magat, rendszere-
sen utalva a memento mori és az ars moriendi
kliséire. igy, ahogy Duke Pesta érvel, egy fe-
szUltséggel teli, atmeneti allapot aldozatava
valik két, egymassal verseng6 ismeretelmé-
let kozott: a memento mori moralizald, meta-
fizikus szimbolizmusa és a tudomanyos, ana-
tomiai felfedezés episztelomogiai diskurzusa
kozott.>® Feloldhatatlan, oszcillalé helyzete
elméjének felbomlasat és végsd bukasat
eredményezi, és végil 6 is ugyanazzal a
gyotrelmes haldllal néz szembe, mint amit
korabban 6 szabott ki Othdra: cselvetéseit,
fondorlatos szinjatékat, megtéveszté sze-
repjatszasat leleplezik, és az 6 agyat is ,Et-
naként égeti” a tUzes vaskorona. Mégis, an-
nak ellenére, hogy a ,felfed6tér” nem tart fel
végso titkokat a kdzonség szamara, 0sszes-
ségében azt talaljuk, hogy az anatomiai kép-
alkotas, az anatémiara, a boncold eroéfeszi-
tésekre és az anatomizald cselekedetekre,
pozicidkra torténd visszatérd utalasok rend-
szere, valamint a tudaskeresés 4altalanos
dramaturgiaja koherens egésszé, a korabeli
ismeretelméleti probalkozasok emblémaja-
va kovacsolja a tragédiat, és megmenti a da-
rabot attdl, hogy mer6 szorakoztatoipari kel-
lékké, olcsé melodramava valjon, amely csak
a kozonség szenzacioéhségét szolgalja ki.
Chettle Hoffmanjara is alkalmazhatjuk Mar-

>3 PESTA, ,Articulating Skeletons...”, 37.

garet E. Owens megallapitasat: a bosszuUtra-
gédia abban a kollektiv traumafeldolgozas-
ban vesz részt, amely a kora Ujkorban magat
a gyaszolast gyaszolja: a reformacio Uj szer-
tartasrendje és doktrindi miatt elvesztett ré-
gi ritusokat és vigasztalasi eljarasokat, az
Eucharisztiaban jelenlévé test kozvetlense-
gének feladasat, a test, az identitas, az em-
ber belsé képeségeinek atértékelédését.>
Ezzel egyidejlleg ugyanakkor szinre viszi és
megorokiti azokat az Ujszer( probalkozaso-
kat, Uttoro kisérletezéseket, amelyek a kora
Ujkor régi, emblematikus hagyomanyokat
0rz6, és uj, empirikusan kisérletezé ismeret-
elmélete kozott megnyild szakadékbol igye-
keztek ,a szubjektivitas Uj formai”>® szamara
kiutat talalni .
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