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A semmit-teves szinhazi dimenzioirol

KRICSFALUSI BEATRIX

»Majd ha a diszkok kiuriltek és az akadémi-
ak elnéptelenedtek, akkor lehet ismét meg-
hallani a szinhaz hallgatasat, amely a nyel-
vének alapja.”* (Heiner Miller, 1983)

+Az utolsé program a hallgatas feltalalasa.”
(Heiner Miller, 1994)

I. Hianyjelek

A beszéd hianya, legyen az akar szisztemati-
kus, akar az id6leges kihagyas, elakadas va-
lamely formaja (Ugymint hallgatas, csond,
némasag, szinet), a szinpadi eléadomive-
szetekben az egyik legjelentésebb differen-
ciaképz6 elemnek szamit.3 Olyan alapvetd
kulonbségtételeket koszonhet neki a miveé-
szet eurdpai torténete, mint példaul az ope-
ra, a szinjaték és a tanc szétvalasztasa. Koz-
tudott, hogy a tanc autonom muivészetként
valo elismerésnek eléfeltétele a tancos szot-
lanna valasa volt — a tancmUvész az énekes-
sel és szinésszel szembeni megkilonboztetd
jegye az lett, hogy hang nem hagyja el a sza-
jat. André Lepecki olvasataban ,a nyugati
tanc reprezentacids autondmiajat (ezaltal

* Heiner MULLER, ,Brief an den Regisseur der
bulgarischen ErstauffGhrung von »Philoktet«
am Dramatischen Theater Sofia”, in Heiner
MULLER, Werke 8: Schriften, szerk. Frank
HORNIGK, 259-269 (Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2005), 269.

> Heiner MULLER, ,Ajax zum Beispiel”, in
Heiner MULLER, Werke 1: Die Gedichte, szerk.
Frank HORNIGK, 8. Aufl., 292—297 (Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag, 2018), 297.

3 A Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmoga-
tasaval készilt.

pedig az ontoldgidhoz vald jogat) éppen az-
zal érte el, hogy sz6 szerint megnémult.”* ,A
test koreografia altali elcsendesitése” szik-
ségeltetett ahhoz, hogy a tanc azza valjon,
aminek maig sokszor kizardélagosan tekintik:
folyamatos, aramlé mozgas, vagy ahogy Le-
pecki fogalmaz: ,tiszta mozgasra-iranyuld lét”,
~egyfajta kdprazatosan néma mobilitas.””

A ballet d’action 18. szazadban kialakuld
muUfaja azonban egyszersmind azt is kivaldan
példazza, hogy a tancos némasaga semmi-
képp sem tekinthetd egyenlonek tevékeny-
sége nyelvnélkiliségével. Epp ellenkezéleg:
Jean-Georges Noverre a balett — az operaval
egyenrangu — mdlvészetté valasat egy spe-
cidlisan ra jellemzd testbeszéd kialakitasara
alapozta, amellyel képessé valik torténetek
elmesélésére:

+A cselekmény a tancban annyit jelent,
hogy érzelmeinket és lelki izgalmainkat
a mozdulatok, gesztusok és az arc igaz
kifejezésével atvigylk a nézd lelkébe.
A cselekmény nem egyéb, mint panto-
mim. A tancos minden megnyilvanula-
sa fest és beszél; minden gesztus, min-
den magatartas, a kar minden mozdu-
lata mast és mast fejez ki; az igazi pan-
tomim akarmilyen fajta, a természet
minden arnyalatat koveti. Amely pilla-
natban eltér téle, untat és felhaborit.”®

* André LEPECKI, A tdnc kifulladdsa: A perfor-
mansz és a mozgas politikdja, ford. KRICSFA-
LUSI Beatrix és UReECzKY Eszter (Budapest: Ki-
jarat Kiadd, 2015), 103.

> Uo.

® Jean-Georges NOVERRE, Levelek a tancrol és
a balettekrél, ford. BENEDEK Marcell és URBAN
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A klasszikus balettkoreografidkban a torteé-
netmesélés koherenciajat a verbalis megnyi-
latkozasok hianyaban a test (féként a karok)’
pontosan kodifikalt mozdulatai biztositjak. A
pantomim-balett gesztusainak egy része
ikonikus jelként kilondsebb ,nyelvtudas” hi-
anyaban is értelmezhetd, de példaul a lagyék
el6tt keresztezett csukldkat mar alighanem
csak a kod birtokaban lévék tudjak a halal
megnyilvanulasaként olvasni. Nem csoda,
hogy Noverre ekképp 0sszegzi a ,tancmdive-
szet Ujjasziletése” érdekében tett erdfeszi-
téseit: ,tagolt beszédre tanitottam a néma
tancot.”®

A tancos szotlansaga a mdfaj napnyugati
torténetében egészen az 1950-es évekig
magatol értetédonek szamitott, amikor is
Merce Cunninghammel kezdetét vette a tanc
konstitutiv elemeinek kisérletez6 felGlvizs-
galata, a tanc Ujradefinidlasa. Mig Cunning-
ham a kodifikalt mozdulat elvetése, a moz-
gas mint tér-idébeli fenomén kutatasa, a
mozdulat, a hang és a latvany szinkronicita-
sanak megtorése, a zene és a tanc hierarchi-
kus viszonyanak felszamolasa feldl kozelitett
a ,miatanc?” kérdéséhez (és tevékenységé-
re kétségkivil nagy hatast gyakoroltak al-
landd alkotdtarsa, John Cage zenérdl és
csendrdl alkotott elképzelései), addig a
Judson Dance Theatre alkotdi koréhez tarto-
z6 Trisha Brownt mar a mozgassal egyidejU-
leg kivitelezett beszéd lehet6ségei érdekel-
ték. Az Accumulation with Talking plus Water
Motor (1979) példaul olyan improvizacids és
kompozicios gyakorlat, amely ,a legegysze-
rlbb mozgastoredékek ismétléseibdl — az uj-
jak, a csuklo, az alkar, a vall és a csip6 alig

Maria, 2. atdolg. és bov. kiad. (Budapest:
L'Harmattan, 2008), 96.

7 V6. ,Az Ugyes tancos keze — hogy Ugy
mondjam — beszéljen.” Uo., 98.

®Uo., 135.

elmozdulasaibdl™ épul fel, és amelyeket a
tancos verbalis, onreflexivkommentarja kisér.
Ugyanekkor az eurdpai szintéren — ahogy
arra Lepecki is ramutatott — Pina Bausch, a
német tancszinhaz egyik programado alko-
toja latott hozza a tancos hangjanak felsza-
baditasahoz.™ A kortarstanc 1990-es évek
végétdl kezdve kialakulo, jobb hijan ,kon-
ceptualisnak”™ nevezett iranyzatahoz tarto-
z6 alkotok pedig mar végleg szakitottak ,a
tancos néma szubjektivitasanak”** tételezé-
sével, amely egykoron mUfajkonstituald szik-
ségszerUségnek szamitott. Olyannyira, hogy
a konceptualis tanc egyik igen gyakori meg-
jelenési formaja épp az ugynevezett lecture
performance lett, amelyben az alkotok a ko-
reografiai praxisukkal parhuzamosan annak
diszkurziv reflexidjat is elvégzik.*® Xavier Le
Roy Product of Circumstances (1999) és Jochen
Roller Perform Performing, eine Trilogie iber
den Sinn und Unsinn, Tanz als Arbeit zu be-
trachten (2002—-2004) cimU munkai — hogy
csak a mifaj két legismertebb példajat em-
litsem — az el6adas fogalmanak magyarul ki-
|londsen megvilagitdo kétértelmiségét ki-
hasznalva a tudomany és a performansz disz-
kurziv és performativ mozzanatainak 0ssze-

® FucHs Livia, Szdz év tdnc: Bevezetés a
tancmdiveészet XX. szazadi torténetébe (Buda-
pest: L'Harmattan Kiado, 2007), 214—215.
V4. LEPECKI, A tdnc..., 104.

A konceptudlis tanc fogalmahoz lasd
CzIRAK Adam, ,Bevezetd gondolatok a kor-
tars tancmUvészet diskurzusairdl”, in Kortars
tancelméletek, szerk. CziRAk Adédm, 9-48
(Budapest: Kijarat Kiadd, 2013).

2 LEPECKI, A tdnc..., 105.

B Vo. CzIRAK Adam, ,MUvészet és tudomany
hataran. Epizddok a lecture performance
torténetébol”, Szinhdz 52, 12. sz. (2019): 32—
34. A lecture performance tudomanyelméleti
és tudomanytorténeti 6sszefiggéseit Sibylle
Peters targyalja részletesen: Sibylle PETERS,
Der Vortrag als Performance (Bielefeld:
transcript Verlag, 2011), 179-221.



kapcsolasaval végzik el a tudomany és a m{-
vészet mUkodésének kritikajat, amennyiben
a végeredmény létrehozasa mellett létreho-
zasanak folyamatat is szemunk elé tarjak. Mig
ezekben a koreografidkban egymast valta-
kozva kovetik a verbalis megnyilatkozasok
és a tancszekvenciak (vagyis a tancos mint-
egy magatdl értetédden olti magara és val-
togatja a nyelvi kifejez6eszkozoket hasznalo
tudomanyos el6ado és a testét hasznalo eld-
addémivész szerepét), addig a Philipp Geh-
macher altal 2008-ban Utnak inditott WALK
+ TALK cim( lecture performance sorozatnak
mar egyenesen az volt a célja, hogy a tanco-
sok a mozdulatokat és a kozben megsziletd
gondolatok kifejezését egyszerre vigyék szin-
re.”* Gehmacher koncepcioja a tancos-koreo-
grafus kollégait — Trisha Brown mar emlitett
munkajahoz hasonldan - a testhasznalat és
nyelvhasznalat egyidejlségét kutatd szolok
létrehozasara kapacitalta.

Ahogy a szinpadi mUvészetek mar emli-
tett hagyomanyos elkilonitése szerint a tanc
tiszta (azaz a verbalis megnyilatkozast nél-
kiloz6), folyamatos, megszakitas nélkili
mozgas volna, Ugy a szinjaték a folyamatos
beszéd formajaban kozvetitett cselekmény-
ként hatarozodik meg. Mikézben nyilvanva-
16, hogy dialogikus beszéd nem képzelhetd
el a nyelv pillanatnyi kihagyasanak alakzatai
nélkdl (Ugymint hallgatas, csond, elnémulas,
aposziopézis, szinet), a modern drama el-
méletének diskurzusalapitd szovegeiben a
cselekményt hordozo dialégus rendre zavar-
talan beszédfolyamként korvonalazodik.
Még ha csak ex negativo is, amennyiben a
szUnetekkel tarkitott parbeszéd, igy a hallga-
tas is kommunikacios zavarként, a nyelvi ki-
fejezés teljesitoképességébe vetett hit el-

* Az azdta szadmos kilonbozd helyen meg-
rendezett formatum szovegekkel ellatott vi-
deddokumentacioja az alabbi honlapon ta-
lalhato:
http://oralsite.be/pages/Walk_Talk_Docume
nts.
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vesztéseként, de mindenképp egyfajta val-
sagtunetként azonosul. Gondoljunk csak a
modern drama torténetének Peter Szondi-
féle elbeszélésére, a minem Ibsen, Csehov,
Strindberg, Maeterlinck és Hauptmann ne-
vével fémjelzett valsaganak ,mentési” és
~megoldasi kisérleteire.”” Jollehet a hallga-
tds mint szinhazi, illetve stilisztikai eszkoz
korabban is jelen volt az eurdpai drama- és
szinhaztorténetben, a modern dramaban
mind0dssze a funkcioja valtozott meg radika-
lisan.*® A klasszikus dramaban példaul, ahogy
arra Manfred Pfister ramutatott, a hallgatas
tobbnyire nem a nyelvi tehetetlenség jele,
hanem egy jol korulhatarolhato retorikai
funkcioval bir: afféle kdzbeesd kozvetitd ko-
zegként kilonos hangsulyt ad a mondottak-
nak.” Vagyis a klasszikus drdmaban a m{ko-
dé nyelvi kommunikacio olyan norma, ame-
lyet a sokszor épp beszédesnek tartott hall-
gatas nem kérddjelez meg. A modern drama
elméletének alapszovegeit olvasva azonban
olyba tUnik, mintha a dialégus csak akkor
valhatna a cselekvé emberek kozotti viszony
abrazoldsanak adekvat médiumava, ha ben-
ne a nyelv mintegy megallas nélkil mdko-
désben van, ha maga is az aktiv cselekvés
|atszatat kelti.

Az akcidként értett cselekmény és beszéd
0sszefonodasanak kivald, noha rendkivil el-
lentmondasos példaja Csehov dramai élet-
mUve, melynek koztudomasuan legtdbbet
vizsgalt szOvegszervezd eljarasai kozé tarto-
zik a semmittevés, a lemondas, a kihagyas,

V6. Peter SzoNDpI, A modern drama elméle-
te, ford. ALMAsI Miklos (Budapest: Osiris Ki-
ado, 2002).

V6. Ernest W. B. HESS-LUTTICH, ,, Dramatur-
gie des Schweigens: Zur Semiologie des
Sprachversagens im Drama”, Folia Linguistica
12, 1-2. 5. (1978): 31—64., 32.

7 V6. Manfred PFISTER, Das Drama: Theorie
und Analyse, 4. Aufl. (Minchen: Wilhelm Fink
Verlag, 1984), 202.
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vagyis az eseménytelenség poétikaja.”® Eb-
ben a kontextusban a hallgatasjelenetek, a
hires ,,csehovi csond” is passzivitasként, a be-
széd és a cselekvés hianyaként valik értel-
mezhet6vé, amely a lélektani realizmus kod-
jan koztudomasuan nehezen abrazolhato.
Ezért Sztanyiszlavszkij a Meggyeskert bemu-
tatojan a Moszkvai MUvészszinhazban ahe-
lyett, hogy probalta volna megtorténté tenni
a csondet, a beszélgetésben bealld szinete-
ket a megfelel6 atmoszféra és milié megte-
remtésének céljabol hangkulissza létrehoza-
saval kivanta kitolteni. Ehhez Csehovtdl le-
vélben kért engedélyt: ,Hozzijarul ahhoz,
hogy az egyik szinetben egy fistot okadd
vonat robogjon at? NagyszerU hatasa lehet-
ne! Naplemente el6tt rovid idore lathatova
valik a varos. Az els6 felvonas végén kod. A
zenekari arokbdl a szinpad elejére kilonosen
sUrin fog felszallni. Végil békakoncertet és
furjek énekét tervezem.” A szerzd elutasito
valaszaban maga is igyekszik a naturalizmus
kodjan érvelni: ,Ha a vonatot zaj, Ugy értem
egyetlen hang nélkdl be lehet hozni, akkor
csak rajtal [...] A széna kaszalasat altalaban
junius 20. és 25. kozott szokas végezni, mi-
korra is, ugy gondolom, a furjek és a békak
mar elnémultak.”*®

Korantsem véletlen tehat, hogy a hallga-
tast eseménytelenség helyett egyfajta nega-
tiv-eseménynek, semmittevés helyett sem-
mi-tevésnek®® (a semmi tevésének), passzivi-

V6. Sylvia SAssE, ,Rezeptionsschwachen:
Zur Fehllektire des Nicht(s)tuns bei Anton
CechoV”, in Performanzen des Nichttuns, szerk.
Barbara GRONAU és Alice LAGAAY, 103-116
(Wien: Passagen Verlag, 2008), 107.

* Ingrid Dlugosch Anton Pavlovi¢ Cechov und
das Theater des Absurden cimU konyve alap-
jan idézi Christiaan L. HART NIBBRIG, Rhetorik
des Schweigens: Versuch (ber den Schatten
literarischer Rede (Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 1981), 137.

2 A semmittevés (Nichtstun) és a semmit-
tevés (azaz a semmi tevésének) (Nichttun)

tas helyett aktivitasnak, hianyossag helyett
potencialitasnak tekintd szinpadi- vagy gon-
dolatkisérletekre leginkabb a dramatikus
diszpozitivum abrazolasi rendjét felforgato
szinhazi szévegekben és a performanszszin-
hazi el6adasokban bukkanhatunk.

Minden bizonnyal a hallgatas irasanak,
papirra vetésének nehézségei is hozzajarul-
hatnak ahhoz, hogy elsésorban olyan szer-
z6k életmUvében valt kdozponti jelentéséqu-
vé a hallgatas teatralis potenciajanak vizsga-
lata, akik szovegeiket nem a realizmus illUzi-
0jat kelt6é polgari szinhazban vald el6adha-
tosag szabalyait szem el6tt tartva, hanem
azokat megkérddjelezve hoztak létre (vagyis
akik a fennallé szinhaz ellenében és nem a
szinhaznak irtak). Ebben az 0sszefiggésben
a hallgatast 6vezd paradoxonok sorabdl ta-
lan elég csak azt kiemelnink, hogy a szinhazi
el6adasra szant szovegbe a beszéd kihagya-
sanak alakzatai ,az alfabetikus irds operativ
csondjei”* mellett fonémasorként jobbara
csak az uUgynevezett mellékszovegbe irdd-
hatnak bele - vagyis oda, ahol Roman
Ingarden definicidja szerint mindaz olvasha-
to, ami a szinpadon nem hangzik el. Itt tala-
lunk olyan, a replikaktol tipografiailag elks-
|6n016, hagyomanyosan ,szerzdi instrukciok-
ként” értelmezett szavakat, mint ,sziUnet”,
.csond” vagy hogy valaki ,hallgat”. A dra-
maban a mellékszovegbe irddhat be a hall-

megkilonboztetéséhez lasd
~Rezeptionsschwachen”, 106.

** V6. ,The alphabetic system, such as we
practice it, is not and cannot be purely pho-
netic. Writing can never be totally inhabited
by the voice. The nonphonetic functions, if
you will, the operative silences of alphabetic
writing, are not factual accidents or waste
products one might hope to reduce (punc-
tuation, figure, spacing).” Jacques DERRIDA,
Margins of Philosophy, ford. Alan BAss (New
York, NY: The Harvester Press, 1982), 95. A
fogalom értelmezéséhez lasd HART NIBBRIG,
Rhetorik..., 4.

SASSE,
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gatas mint ,paradox kommunikacio”,** ame-
lyet éppoly nehéz kimondani és leirni, mint
meghallani.

A hallgatas szamos szerz6 esetében a dra-
ma és a szinhaz kozotti medialis hasadékba
fészkeli be magat, és atrendezi nyelv és cse-
lekvés, hallgatas és kommunikacio hagyo-
manyos, a dramatikus diszpozitivumra jel-
lemzd ellentétét. Sarah Kane 4.48 Psychosis
(2000) cim( darabjanak leegyszer(sité ér-
telmezését adjak azok a pszichorealista ol-
vasatok, amelyek a kurzivval szedett, sok-
szor ismételt ,silence”, ,a long silence”, ,a
very long silence” egységeket, valamint a
szOveget egyre hatarozottabban tordeld tér-
kozoket a szinhazi szituacid Osszetett refle-
xidja, a beszélés és hallgatas egymast kol-
csonosen feltételezd viszonyanak szinrevite-
le helyett kizarolag a pszichotikus beszélé
ongyilkossagba torkollo elidegenedéseként,
a nyelvi kifejezés teljesitOképességébe ve-
tett hitének feladasaként referencializaljak.
De megemlithet6k ebben a kontextusban
Nadas Péter ,szinet nélkil” jatszandd darab-
jai is (Takaritds 1977, Taldlkozds 1979, Teme-
tés 1980), melyekben a hallgatas a kimon-
dott és kimondatlan szinhazi dbrazolhatdsa-
ganak problémajaként artikulalddik. Heiner
Mullernek pedig alighanem az egész szinhazi
tevékenysége annak bizonygatasa korul for-
gott, hogy a szinhaz origodja egy nyelv elbtti
(de nem azon kivili) territérium volna, amely
csondként visszhangzik a szovegben (nem
arrdl van tehat szo, hogy a dialogikus nyelv a
szinhaz sajatja, amelyben csak hézagként/
hianyossagként jelenne meg a hallgatas). A
hallgatas feltalalasanak Muller altal dolgoza-
tom mottdjaban megfogalmazott program-
jat kétségkivil magaéva tette a kortars
performanszszinhaz, amely mar nem az el6-
adas megalkotasanak folyamatat megel6z6-

*2 Alois HAHN, ,Schweigen, Verschweigen,
Wegschauen und Verhillen”, in Schweigen,
szerk. Aleida ASSMANN és Jan ASSMANN, 27—
50 (MUnchen: Wilhelm Fink Verlag, 2013), 27.
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en papirra vetett, hanem a szinhazi szituaci-
oban megképz6dd problémaként kozelit a
jelenséghez.

Il. A hallgatas irasa

Elfriede Jelinek, Heiner Miller, Peter Hand-
ke, Rainald Goetz és masok mellett Sarah
Kane nevét is szokas emlegetni azon szerzdk
szambavételekor, akik szinpadra szant sz6-
vegeikkel — gyakran a dramai forma megtar-
tasa mellett — elmozdultak a posztdramati-
kus beszédmod iranyaba. A dramatikus ke-
retek fokozatos szétrobbantasa Kane eseté-
ben a tragikusan sz(Ukre szabott életmUvet
kozreado kotet atlapozasakor is szembe6tlo:
a név és szerepszoveg egységét roncsolva
Orz6 Szétbombdzvatol (1995) a szoveget be-
tOkkel jelzett beszélSinstanciak kozt feloszto
Sdvdrgdson (1998) at jutunk el a megszdlalas
alanyara mar semmilyen modon nem utalo
4.48 pszichozisig (2000). Kane helyének kije-
|6lése az angol (és az eurdpai) dramatorte-
netben mégsem tinik teljesen egyértelm-
nek. A vulgaris nyelvezet, a szexualitas, va-
lamint a fizikai és verbalis erészak leplezet-
len, hovatovabb sokkold abrazoldasa miatt
gyakran azon fiatal szerz6k kozt is szamon-
tartjak, akik az angol szinhaz szociorealista
hagyomanyat radikalizalva kenddzetlen nyilt-
saggal vagjak a nézék arcaba a tarsadalom-
kritikdt — innen az Aleks Sierz altal megho-
nositott in-yer-face theatre elnevezés.*

Hogy Kane-t a posztdramatikus vagy a
szociorealista hagyomanyhoz tartozonak
gondoljuk-e, az a legkevésbé sem cimkézési
probléma, hanem olyan el6zetes értelmezéi

*3 Sierz igy hatarozza meg az altala elneve-
zett iranyzatot: ,egy olyan érzékenység,
amelyet a szex és az erGszak nyilt abrazolasa
jellemzett, friss, kozvetlen kifejezésmoddal,
nyers érzelmi toltettel és komor latasmod-
dal.” Aleks Sierz, In-Yer-Face Theatre: British
Drama Today (London: Faber and Faber,
2001), 21.
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dontés, amely jelentésen meghatarozza mu-
vei szinpadi olvasatat. Ha ugyanis ezeket a
darabokat a szinhazi realizmus kddjan olvas-
hatéo dramaknak tekintjuk, azzal egyszer-
smind feltételezzik, hogy gond nélkil illesz-
kednek az ezek jatszasara szakosodott szin-
haz abrazoldsi hagyomanyaihoz. Példaul a
név és a hozza rendelt szoveg egységébdl ki-
rajzolodik egy pszicholdgiailag és szociokul-
turdlisan koriUlhatarolhatd dramatikus alak,
amelynek megformalasa a szinész dolga. A
posztdramatikussag tavlatabdl azonban még
az sem magatol értetédd, mi volna a szinész
dolga a szoveggel, mar azon kivil, hogy a
szinpadon valahogy megprébalja helyzetbe
hozni — a draman tuli szinhaz legf6bb jellem-
z6je nemhiaba az, hogy a dramatikus repre-
zentacid szabalyainak hatalyon kivil helye-
zésével nem adddik kézhez allo jatékmaod-
ként.

Kane elsé darabja, a Szétbombdzva, min-
den kétséget kizarolag e két hagyomany ha-
taran billeg, ennek belatasahoz elég csak lan
és Cate figurait szemigyre vennink. Kane
mindkett6juk esetében pontos életkort (45
és 21 év), sziletési és lakhelyet, akcentust,
tarsadalmi osztalyt és foglalkozast jeldl meg,
vagyis minden adottnak latszik ahhoz, hogy
a szociokulturalis hatterik fel6l megrajzolt,
cselekvésikben lélektanilag motivalt drama-
tikus alakként értelmezzik Sket. Eletszagu-
nak tUnnek, talan tulontul is: a férfi mar-mar
karikaturaja a négy0l6l6, homofob, fogyaté-
kosellenes, antiszemita, rasszista macsonak,
maga a megtestesilt mérgezé maszkulini-
tas, aki tankonyvbe ill6 illusztraciojat adja
annak, hogyan mikodik a nemi erészak kul-
turdja, a lany pedig a vélhetdleg évek ota tar-
to bantalmazas elszenveddjeként az akara-
tatol és onbecsilésétdl megfosztott aldozat
mintapéldaja. Kane tokéletes dramaturgia-
val rajzolja meg a nemi erdszak kulturajanak
ivét, amely a verbalis becsmérléstdl és meg-
alazastdl a kikényszeritett testi érintkezésen
at (ideértve a n6 kezével végzett onkielégi-
tést) a behatoldsig terjed. Részletesen sze-

mink elé tarja annak az elnyomé mecha-
nizmusnak a borzalmait, ami ember és nyelv
bonyolult 6sszjatékabdl keletkezik, és ami a
testhatarok brutalis megsértéseként végzi
be mindazt, ami — legalabbis a tapintatos
nyelvhasznalat ellenzG6i szerint — ,artatlan”
szobeli bantalmazasként indul.

Mar a darab nyitojelenetét alkoto parbe-
széd is kilonos erdvel vilagitia meg a ban-
talmazas retorikajanak mikodését: az lan al-
tal haszndlt beszédfordulatok olyan kire-
keszt6, dehumanizald, gylloletkeltd diskur-
zusokbdl szarmaznak, melyek megidézésé-
vel sajat hatalmi poziciojat és Cate alavetett-
ségét hozza létre és erdsiti meg. Ebben az
értelemben 6k maguk is a nyelv automatikus
(és er6szakos) mUkodésének termékei (azaz
a polgari drama individuumaival szemben
nem autondm nyelvhasznaldk). Aligha lehet
véletlen, hogy betegségeik a nyelvm{kodés
idéleges zavaraiként mutatkoznak meg: Cate
néha dadogni kezd, maskor egyszerien ,ki-
ajul” a nyelvbdl (amit a szociorealista olvasa-
tok a szellemileg enyhén fogyatékosnak vélt
lany epilepszias rohamaiként szoktak értel-
mezni), lan végstadiumban lévd tiddbaja
pedig olyan kohogési rohamokba torkollik,
melyek id6legesen felfiggesztik a beszéd-
készségét.

A figurak hangsulyosan nyelvi megalko-
tottsagan tul szamos egyéb jel is utal arra,
hogy a Szétbombdzva széveguniverzuma nem
rekonstrualhatdo a szinhazi (kis)realizmus
eszkozeivel, gondoljunk csak a cselekmény
tér—id6 koordinataira, a jeleneteket egymas-
tol elvalaszto tavaszi—nyari-6szi-téli esé hang-
jara, és altalaban véve a szinpadi valdsagba
nyilvanvaldan nem atiltethetd szerzdi utasi-
tasok sokasagara, melyek j6 részének — a
nyomtatasban megjelent szoveg tanulsaga
szerint — el is kellene hangzania a szerepl6k
szajabol. A darab elé irt jegyzetben Kane
pontosan rendelkezik az eltéré tipografiaval
nyomtatott szovegrészek elhangzasanak
maodjardl, a kilonboz6 irdsjelek beszéd koz-
beni jelentésérdl (példaul ,Punctuation is



used to indicate delivery, not to conform to
the rules of grammar.”)** Az Ugynevezett
szinpadi utasitasokrol a kovetkez6t olvashat-
juk: ,Stage directions in brackets () function
as lines.””> Fészoveg és mellékszoveg elki-
|6nitését Roman Ingarden kéztudomasuan a
~tényleges” kimondas kritériumahoz kotot-
te.® Amikor Kane szdmos olyan mondatot
kimondasra szan, amelyek hagyomanyosan
a dramatikus alak verbalis megnyilatkozasait
kisérik (els6sorban paralingvisztikai, mimikus,
gesztus és proxemikus jelekrdl van szd), ak-
kor nem egyszerlUen a f6- és mellékszoveg
hagyomanyos megkilonboztetését helyezi
hatalyon kivil, hanem a dramatikus repre-
zentacidt mint olyat, amely ezen a differen-
cian alapul. Rést Ut olyan ellentétparok tagjai
kozé, mint iras és beszéd, olvasas és el6adas,
beszéd és cselekvés, amelyek a dramatikus
diszpozitivum abrazolasi rendjének garan-
ciait adjak.

Mar csak ezért sem érdemes a szerzd
nyilvanvaldan szinrevihetetlen utasitasainak
megvaldsitasahoz ragaszkodni, és Kane da-
rabjait az er0szak brutalisan naturalista ab-
razolasanak nyilvanos eseményeként pre-
zentdlni (ahogy azt példaul Katie Mitchell
tette legutobb, amikor a National Theatre-
ben 2016-ban megrendezte a Megtisztulvat,
amely a hiradasok szerint brutalitasaval sok-

> Sarah KANE, ,Blasted”, in Sarah KANE,
Complete Plays, 1-61 (London: Methuen
Drama, 2001), 2.

** Uo.

6 V6. A legszembe6tldbb az, hogy egy »le-
irt« dramaban két kilonb6zd szoveg fut
egymas mellett: egyrészt a mellékszoveg,
azaz adatok arrdl, hol, melyik korban stb.
jatszddik a széban forgo torténet, ki beszél
éppen, és esetleg az is, mit tesz éppen stb.;
masrészt maga a fészoveq. Ez utdbbi kizaro-
lag olyan mondatokbdl all, amelyeket az ab-
razolt személyek »ténylegesen« kimonda-
nak.” Roman INGARDEN, Das literarische Kunst-
werk (TUbingen: Niemeyer Verlag, 1960), 220.
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kolta a k6zonséget).” Kane-t nyilvanvaldan
csak annyira érdekelte a drama és a polgari
illUzidszinhaz meglévd formaja, amennyiben
szét akarta fesziteni azok hagyomanyos ke-
reteit — ennek egyik legfeltinébb eszkdze épp
a név-szerepszOveg-szerzOi utasitas har-
massaganak hatalyon kivil helyezése. Da-
rabjainak szinreviteli hagyomanyaban a pére
erGszak(re)prezentacio mellett egy masik
iranyvonalat is felfedezhetink, amely az er6-
szakjelentek rendezésekor a brutalis valdsag
helyett sokkal inkabb szinhazi gyokerekhez
nyul vissza. Ebben a kontextusban az Anto-
nin Artaud nevével fémjelzett ,kegyetlenség
szinhaza” (jelentsen e papiron kidolgozott
metafora barmit is a szinhaz valésagaban),
és a Samuel Beckett-i univerzum képiségét
és nyelvhasznalatat szokas leggyakrabban
azonositani.”®

Fontos latnunk, hogy a cselekmény bruta-
litdsa ellenére a Szétbombdzva fiktiv univer-
zumat a nyelv erbszakossaga dominalja,
még inkabb teremti meg, mar amennyiben a
rendezés ezt a nem referencializalhato nyelv-
mUkodést nem forditja vissza egy szociokul-
turdlisan jol korilhatarolhato valosag abra-
zolasaba. Ugyanis nehéz elképzelni azt az
onmagat a szoveq vizualis illusztraciojaként
értdé szinhazi nyelvet, amely fokozni volna
képes a szerzd altal papirra vetett mondatok
hatasat, melyek a gyilkolasrdl és a nemi erd-
szakrol szikar pontossaggal és objektiv rész-
letességgel tuddsitanak. Epp ellenkezéleg: a
~mintha” — illuzioképzé vagy illuzidrombolo

7 Az el6adas részletes elemzését lasd Leah
Sipl, ,A Director in Search of a Narrative:
Reality-Testing in Katie Mitchell’s Cleansed”,
Performance Research 22, 3. sz. (2017): 49-56.
*% Kane, Artaud és Beckett szinhazi gondol-
kodasanak rokonitasa kozhelyszamba megy
a szakirodalomban; egy eklatans megnyilva-
nuldsa példaul: Laurens DE Vos, Cruelty and
Desire in the Modern Theater: Antonin Artaud,
Sarah Kane, and Samuel Beckett (Madison,
NJ: Fairleigh Dickinson University Press, 2011).
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— konvencioi alapjan teatralizalt jelenetek in-
kabb csak tompitani tudjak a haboru husba
vago valdsagat. A csaladtagjaik szeme latta-
ra megerdszakolt nokrél és gyerekekrdl,
vagy a heréjiknél fogva fellogatott férfiakrdl
tuddsitd szovegrészek erejét, a testcsonkita-
sok szUkszavu leirasat, de akar azt is, ahogy
(a szerelme altal elszenvedett brutalis eré-
szak megismétléseként) a Katona megerd-
szakolja lant, majd az anuszdba dugja a
fegyverét, amit végil mégsem sit el. Ez a
szUnetekkel, hallgatasokkal szabdalt, na-
gyon is explicit, akar azt is mondhatnank
,bObeszéd(” er6szak nem konvertalhato at
egy szinpadon illusztrativ moédon megjele-
nithetd valésagra — ennyiben maga az abra-
zolhatatlan.

A Kane-i életmUvet lezaro 4.48 pszichozis
esetében mar pusztan a tipografia alapjan is
sokkal nyilvanvalobb a dramatikus hagyo-
manytdl vald elforduldas.®® A szévegkép

% Ennek ellenére akad olyan értelmezé, aki-
nek ebben a jeldlt beszélGinstancidval sem
rendelkezd szbvegben is sikeril raismerni a
brit tarsadalmi valdsag kritikajara: ,Kane
nemzedéke sotét sorsot él meg: egy olyan
generacioét, amelynek alig van mit varnia a
jovotdl azon tul, hogy egész életétében szo-
cidlis segélyen teng6djon, hogy egy felduz-
zasztott gazdasagban szegénységben éljen,
és hogy elidegeniltnek érezze magat egy
olyan kulturaban, amely szégyen nélkdl ta-
mogatja a merev osztalystruktUrakat és
elényben részesiti a gazdasagi elithez tarto-
z6 kisebbséget. A 4.48 pszichdzisban az
egyik hang kifejezi a félelmét, hogy »egy
oregasszony lesz az utcan, aki elfelejti a ne-
vét« (Kane 218); ez az a félelmetes valodsag,
amivel Nagy-Britannia aranytalanul nagy al-
sO osztalyanak tetemes része szembesul.
Kane generacioja megtanulta, hogy kevés
esély van a béke és a harmoénia megtalalasa-
ra.” Jolene ARMSTRONG, Cruel Britannia: Sarah
Kane’s Postmodern Traumatics (Bern: Peter
Lang, 2015), 183. Az idézett szdveghely,

semmilyen médon nem emlékeztet a névvel
jelolt beszélSinstancia és szerepszoveg ket-
t6sébol megalkotodo dramatikus alakok ko-
zOtti parbeszédre. A papirra vetett monda-
tok nemhogy pszicholdgiailag vagy szocio-
l6giailag motivalt, individuumként felismer-
het6 alakokat nem rajzolnak ki, hanem sem-
milyen mddon nem utalnak az eredetikre.
Nem tudni, ki, kinek a nevében, kihez, mikor,
hol és mi célbdl beszél, kévetkezésképp a
megnyilatkozasokbol nem all Ossze egy a
kauzalis logikanak barmilyen mddon enge-

NENi

egésze, szemléletes példajat adja annak,
hogy a szinhazi szévegek esetében a poszt-
modern miért nem tud igazan termékeny ér-
telmez&i kategodria lenni. Es ennek csak
egyik oka az, hogy Armstrong a posztmo-
dernt afféle ,életérzésként” vagy ,vilagkép-
ként” értelmezi, amely problématlanul nyitja
meg az utat a referencialis olvasas felé. A
masik az, hogy kdzben vaknak bizonyul an-
nak felismerésére, hogy a széveg miként vi-
szonyul a dramatikus diszpozitivum abrazo-
lasi hagyomanyaihoz. A posztmodern és a
posztdramatikus lényegi megkilonboztete-
séhez v6. Hans-Thies LEHMANN, Posztdrama-
tikus szinhdz, ford. BERECZ Zsuzsa, KRICS-
FALUSI Beatrix és SCHEIN Gabor (Budapest:
Balassi Kiadd, 2009), 20-23. Ennek ellenére
az angol-amerikai nyelvterileten viszonylag
késén és tétovan vetette meg labat a poszt-
dramatikussag kategoridja, ami nyilvan nem
fuggetlen attdl, hogy Lehmann ko&tetének
angol forditasara 2006-ig kellett varni (és
akkor is csak egy e célra roviditett valtozat
jelent meg éppugy, ahogy magyarul). Ezért
Kane darabjait a német szinhazon és annak
elméletén iskolazott David Barnett-en kivil
leginkabb német értelmezdknek szokasa a
posztdramatikussag feldl olvasni; vo. David
BARNETT, ,When Is a Play Not a Drama? Two
Examples of Postdramatic Theatre Texts”,
New Theatre Quarterly 24, 1. sz. (2008): 14—

23.



delmesked6 cselekmény. A 4.48 pszichdzis
mindebben hasonldsagot mutat Elfriede Je-
linek posztdramatikus szinhazi szévegeivel.
Csakhogy mig Jelineknél egy monolitikus sz6-
vegtombbel, egy a sajat eredetét homalyban
hagyd, feltartdztathatatlanul aradé széveg-
folyammal van dolgunk, addig Kane utolso
darabja mar a tordelésében is szinre viszi a
nyelv mUkoddésének folytonos megszakitott-
sagat. Az elsé jelenet ekképp veszi kezdetét:

(A very long silence.)
—  Butyou have friends.
(A long silence.)

You have a lot of friends.
What do you offer your friends to make
them so supportive?

(A long silence.)

What do you offer your friends to make
them so supportive?

(A long silence.)
What do you offer?

(Silence.)*®

A nyomtatasban megjelent széveg — Kane
szokasatdl eltéréen — utalast sem tartalmaz
a tipografiailag elkil6nb6z6 szévegegységek
statuszara nézvést. Ahogy arrol sem infor-
mal, hogy a név és szerepszoveg egységének
formajaban megnyilvanulé dramatikus pak-
tum felmondasaval miként lehetnének a pa-
pirra vetett mondatokbol megnyilatkozasi

3° Sarah KANE, ,,4.48 Psychosis”, in Sarah KANE
Complete Plays, 203—245 (London: Methuen
Drama, 2001), 205.

KRICSFALUSI BEATRIX 72

aktusok egy szinhazi el6adas ,itt és most”-
janak valosagaban. A darab kezdetén bealld
csond hosszanak abszolUt mértéke nem is-
mert, csak a tobbi mondat elhangzasa utani
csondhoz viszonyitva mérhetd. Tovabbi kér-
désként adodik, hogy kinek kellene eléallita-
nia ezt a ,nagyon hosszu”, ,hosszu”, majd
aztan minden attributum nélkdli csondet.
Kane fentebb részletezett notacios gyakorla-
tanak ismeretében még abban sem lehetink
teljesen bizonyosak, hogy a zardjelben allg,
ddlttel szedett mondatok a szé hagyoma-
nyos értelmében véve mellékszovegként,
azaz a szinhazi el6adasban néma szerzGi
utasitasként olvasanddk. Ez mint lehet6ség
akkor is kézenfekvonek tinik, ha a 4.48 pszi-
chdzis nyomtatasban megjelent szovege — a
Szétbombdzva, a Phaedra szerelme és a Meg-
tisztulva cimU darabokkal ellentétben — nem
tartalmaz szerz6i jegyzeteket, melyek az el-
térd tipografiai jelolések mogotti megfonto-
lasokat feloldanak.>* Ha feltételezzik, hogy
.A very long silence.”, ,A long silence.” és a
.Silence.” szemantikai egységek a szinpadon
megszolaldk altal ,ténylegesen” kimondott
kijelentésaktusokhoz tartoznak, az egyszer-
smind azt jelenti, hogy nem a szinhazi térben
bealld csond Iétrehozasa, hanem annak beje-
lentése a funkciojuk. Ebben az értelemben
olyan paradox kommunikacios aktusok vol-
nanak, amelyek nem hallgatnak, hanem be-
szélnek a hallgatasrdl, mikdzben fenomeno-
l6giai értelemben ellehetetlenitik azt.

Ha azonban e mondatokat a szé hagyo-
manyos értelmében vett mellékszévegként
olvassuk, azaz olyan szévegszegmensként,
amely egy lehetséges szinhazi el6adas min-

3* Kivételt képez még a Crave is, amely tar-
talmaz ugyan szerzdi jegyzeteket, de a zaro-
jelben allé szerzGi utasitasokra vonatkozd
magyarazat hianyzik. Annak ellenére, hogy a
darab szovegében tipografiailag megképzo-
dik a kulonbségtétel a zarojelezett és nem
zardjelezett, de mindként esetben ddlttel
szedett szerzdi utasitasok kozott.
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denkori jelenére vonatkozva nyeri el jelenté-
sét, addodik a kérdés, hogy vajon ki a felelds a
csend el6allitasaért, kinek is kellene a hall-
gatnia. A valasz korantsem magatol értetd-
dd, amennyiben az eléadas alapjaul szolgalo
szOvegbe irott csond a beszélGinstancidk
mar emlitett problémdja mellett felveti a
szinhazi diszpozitivum muikodésének olyan
alapvetd jelent6ségl dilemmait, mint a szin-
padon a dramatikus alakok kozti belsé, va-
lamint a szinpad és a néz6tér kozotti kilsé
kommunikacid viszonya, tovabba mozgasba
hoz olyan ellentétparokat, mint amilyen a ja-
tékos-néz6, beszéd-hallgatas, aktivitas-
passzivitas. Ha a darab nyitanyaban nagyon
hosszan azoknak kell hallgatniuk, akik aztan
majd beszélni fognak, vagyis a szinpadon al-
|6 szinészeknek, akkor ez az aktus legalabb
kettOs referenciaval bir. Egyfeldl értelmez-
hetd a szoéveguniverzumon beldl, a fiktiv ala-
kok, vagy azok hianyaban a beszéldinstanci-
ak kozotti kommunikacio zavaraként, de
legalabbis toredékességeként. Masfeldl el-
helyezhet6 a jatékosok és a nézok altal
egyUtt toltott tér-idé koordinatain beldl is,
méghozza olyan fenoménként, amely Hans-
Thies Lehmann értelmezésében magat a
szinhazi szituaciot tudatositja a csondet
hallgaté nézékben.*

Csakhogy aki mar jart szinhazban, ponto-
san tudja, hogy kevés lehetetlenebb dolog
van egy emberekkel teli szinhazi térben,
mint a nagyon hosszU csénd. A csondben-
léthez ugyanis a beszéd abbahagyasan tul-
menden szikséges felhagyni minden mas
zajkelt6 tevékenységgel is Ugy a szinpadon,
mint a nézétéren. A csond eldallitasahoz a
nézdknek sem elegendd hallgatni, azaz a
hallédszerviket aktivizalni, hanem egyszer-
smind passziv allapotba kell helyezniik tes-
tUk minden hangképzd szervét és funkciojat.
Ami tekintve, hogy utdbbiak kézil szamos

3* V6. Hans-Thies LEHMANN, Tragédie und
dramatisches Theater (Berlin: Alexander
Verlag, 2013), 613.

testfunkcié nem akaratlagos és igen nehe-
zen uralhatdé (gondoljunk csak a példaul a
tUsszentésre, a kohogésre, de akar a gyo-
morkorgasra vagy a visszafojthatatlan neve-
tésre is), nem teljesen problématlan feladat.
A 4.48 pszichézis 6sbemutatdja,® melyre a
szerz6 haldla utan kerilt sor, a beszamolok
szerint egy korulbelGl 6t perces csonddel
vette kezdetét,** ami szinhazi viszonylatban
ténylegesen hosszUnak szamit. Megteremti
a lehetdségét annak, hogy valdoban meghall-
juk ,a szinhaz hallgatasat, amely a nyelvének
alapja.” Azt a tér- és idébeli dimenzidkkal
egyarant rendelkez6 csondet, ami Heiner
Muller elmondasa szerint az & irdi praxisaban
még a darabirast is megel6zi. Ebbdl a térbeli,
nem-nyelvi rétegbdl el6szor az alakok és
azok elrendezése emelkedik ki, és csak utana
jonnek létre a dialdgusok. Ebben az értelem-
ben tartja Muller a hallgatast nem egyszer(-
en a nyelv megszakitasanak, hanem alapja-
nak.* A csénd mint fenomén megtapaszta-

3 Royal Court’s Jerwood Theatre Upstairs,
2000, rendez0: James MacDonald.

3% V4. ARMSTRONG, Cruel..., 185.

3 V6. ,Azt a pontot taldlom érdekesnek,
amikor elkezdek egy darabot irni vagy ter-
vezni, vagy csak gondolni r3; ilyenkor az el-
s6, ami felbukkan, egy érzés a tér irant és a
szerepl6k helyzetérdl a térben és egymashoz
viszonyitva. Ebbdl jon létre fokozatosan a
parbeszéd vagy szoveg; de eldszor valojaban
valami nem-verbalis van jelen. Es van egy
elmélet, amely azt feltételezi, hogy az antik
tragédiaban példaul az alap, a legelemibb
dolog a hallgatas. A sz6 elétt mindig a hall-
gatas van, és a hallgatas a beszéd eléfeltéte-
le. [...] A hallgatas valami, ami a nyelv alatt
fekszik, egy 6nalld sik, egy olyan sik, amely
mesél valamit, amelyen valamit elmesélnek,
amellyel valamit elmesélnek, és nem csupan
a beszéd megszakitasa. Ezt unalmasnak ta-
lalom. A hallgatas nem hiany.” Heiner MUL-
LER, ,Am Anfang war...: Ein Gesprdch unter
der Sprache mit Rick Takvorian”, in Heiner



lasanak, a hallgatas meghallasanak lehet6-
ségét nyitja meg nyitja meg a 4.48 pszichozis
felUtése is, mar amennyiben nem cs6rog be-
le egy bekapcsolva felejtett mobiltelefon,
amint az Aleks Sierz beszamolodja alapjan a
bemutaté eléadason tortént.3°

Az ilyen és ehhez hasonlo esetek — ahogy
altaldaban véve a szinhazi Uzem zavartalan
mUkodését megakasztd hibak és balesetek —
kivaloan alkalmasak arra, hogy felfedjék a
szinhazcsinalas adott, am jobbara rejtve ma-
rado kereteit, akar egy konkrét el6adas pro-
dukcios és recepcidos mechanizmusait. A
szinhazi szovegbe irott csond ,hallhatdva te-
szi” a (poszt)dramatikus széveg medialitasa
és a szinhaz medialis sajatszerUségei kozotti
kilonbséget, amelynek csak egyik, noha lé-
nyegi eleme az ilyen széveqg kettds perspek-
tivitasaval 0sszeflggésben a nézdk jelenléte
és azok bizonyos fokig ,megrendezhetetlen”
viselkedése.’” Egyuttal befészkeli magat ab-

MULLER, Werke 8: Schriften, szerk. Frank
HORNIGK, 296-306 (Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2005), 296.

% V6. ,A 4.48 pszichézis emlékeladasa
2000. jUnius 24-én tiszteletteljes légkorben
zajlott. A kozonség csaladtagokbol, kollé-
gakbol és meghivott vendégekbdl allt. Be-
engedéskor temetést idéz6 hangulat uralko-
dott. Az el6adas hosszu, kinzd csenddel in-
dult, amelyet egy mobiltelefon csorgése tort
meg. Mikozben a tulajdonosa prébalta el-
némitani, Vince O’Connell — Kane mentora
és ifjukori bardtja — azt morogta maga elé:
»seggfejek«.” SIERZ, In-Yer-Face..., 197.

¥ Kane életm(vében egyértelmien tetten
érhet6 a dramairastdl a szinhazi gondolko-
das iranyaba torténd elmozdulas, a szévegyvi-
lagok megalkotasa helyett a szinhazi térben
zajlo jaték performativ dimenzidi iranti ér-
deklédés. Erre maga is utal egy 1995-0s in-
terjuban: ,Egyre inkabb a performansz érde-
kel, nem a szinészet; a szinhdaz szamomra
vonzdébb, mint a darabok.”; idézi ARMST-
RONG, Cruel..., 177. Lehmann ebben az dssze-
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ba a résbe, amely a szinrevitel mint intencio-
nalis aktus és az el6adas mint emergens mo-
don megképzdd6 szingularitas koncepcioja
kozott nyilik meg. A szerz6 altal irott és a
rendezd altal megrendezett csond meghiu-
suldsa eklatans bizonyitéka annak, hogy az
eléadas a jatékos-nézé interakcio koztes te-
rében eldre eltervezetten, am az alkotok al-
tal mégsem uralhaté modon létesulé ese-
mény. Létmddjat elsésorban ez a kalkulalt
kalkulalhatatlansag jellemzi.

Ill. A hallgatds szinrevitele

A mar idézett interjuban Muller arra is kitér,
hogy a szinészek, rendez6k és nézdk egy-
arant félnek a szinhazban bealld csondtdl.
Meglatasa szerint ennek az az oka, hogy a
szinjatszas — csakugy, mint a dolgozatom
elején targyalt tanc — 6sszekapcsolddik a fo-
lyamatos cselekvés képzetével, mig a hallga-
tds a semmittevés benyomasat kelti (akar
abban a konkrét értelemben is, hogy ha a
szinész ,csak” hallgat, akkor a néz6knek az a
benyomasa tamad, hogy nem végzi a mun-
kajat).3® A hallgatas mint aktiv cselekvés, mint

figgésben a Kane-ben ébredt ,radikalis vagy-
rol” beszél, amely ,egy draman tuli szinhaz-
ban vald autentikus lét” megteremtésére
iranyul; vo. LEHMANN, Tragddie..., 612.

¥ V6. ,Ehhez az is hozzatartozik, hogy a ko-
zOnség szinte mar nem birja elviselni a szU-
neteket a szinhazban. Ezért tartom Beckett-
nél is teljesen érthetének, hogy elGirta a
szinetek hosszat, abbodl a tapasztalatbol ki-
indulva, hogy a rendezdk félnek télik, és a
szinészek is. Egy szinész mar attdl is fél,
hogy tiz masodpercig ne csinaljon semmit,
ne mozogjon vagy ne szolaljon meg. Ez el-
lentmond a megallapodasnak. Van egy
megallapodas, egy jatékszabaly: én fizetek,
és te dolgozol — tehat a szinész dolgozik, és
én, mint nézo, fizetek. A pénzemért cserébe
azt akarom, hogy a szinész most aztan izzad-
jon. Ha egy ideig nem csinadl semmit, akkor
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a semmi tevésének korantsem magatdl érte-
t6d6é koncepcidja jelenik meg a sheffieldi
székhelyl Forced Entertainment 2004-es
Bloody Mess* cim( el6adasaban, melyet a
tarsulat fennallasanak 20. évforduldjara ké-
szitettek. Osszefiggd tdrténetet kirajzold
cselekmény és szerepként korvonalazédo
dramatikus alakok helyett tiz, az el6adasban
sajat nevén részt vevd performert latunk a
szinpadon, akik a nézéket megszolitva tor-
téneteket mesélnek tobbnyire arrol, amit
nem jatszanak el. Mindjart az elején egyen-
ként bemutatkoznak, és elmondjak, milye-
nek lesznek az el6adasban. Az erre hasznalt
nyelvi formuldrél — ,you gonna see me
tonight as...” —azonban korantsem donthetd
el egyértelmGen, hogy bejelent a nézbéknek
egy a késdébbiekben bekovetkezd teljesit-
ményt,*° vagy vagykifejezédésként értend6

azt mondjak: pihen a disznd, az én koltsé-
gemen, ez igy nincs rendben.” MULLER, ,Am
Anfang war..."”, 301-302.

3 A Bloody Mess cim( el6adas a Forced
Entertainment kollektiv alkotdsa. Jatsszak:
Robin Arthur, Davis Freeman, Wendy
Houstoun, Jerry Killick, Richard Lowdon, Claire
Marshall, Cathy Naden, Terry O’Connor,
Bruno Roubicek és John Rowley; széveg: Tim
Etchells és a tarsulat; rendezte: Tim Etchells.
Az elemzés a tarsulat altal kiadott DVD alap-
jan készilt, melyet 2004 novemberében a
londoni Riverside Studios-ban és a dublini
Project Arts Centre-ben rogzitettek. A ta-
nulmanyban idézett részleteket én jegyez-
tem le hallas alapjan.

4 Az el6addst nyitd beszédaktusokat
Kruschkova egyenesen igéretnek olvassa;
vO. Krassimira KRUSCHKOVA, ,Heiner Millers
»Tanzschritte... jenseits des Todes« und das
Theater der Gegenwart”, in Heiner Muller
sprechen, szerk. Nikolaus MULLER-SCHOLL és
Heiner GOEBBELS, 120-136 (Berlin: Theater
der Zeit, 2009), 130. Suk értelmezésében
pedig a szinészek ,tanacsot adnak a kdzon-
ségnek, hogy milyen karaktert kell elképzel-

(azaz a performerek arrol beszélnek, milyen-
nek szeretnének latszani, mintegy a szinészi
teljesitmény hianyaban, de legalabbis attdl
fuggetlendl). Annyi azonban mindenképp nyil-
vanvald, hogy a jelenetek a siras, a szomoru-
sag, a titokzatossag, a hallgatas, a szexualis
vonzerQ, vagy akar a vilag keletkezése és
elmulasa abrazolhatdsaganak szinrevitelével
a szinhazi jelentésképzés feltételeit temati-
zaljak.

A 130 perces produkcidoban, melynek szin-
padi cselekménye tokéletesen megfelel a
cimében foglaltaknak, van egy 6sszesen mint-
egy 27 perces szekvencia, amelynek témaja a
hallgatas szinrevitele. Az ekkorra mar meg-
lehetésen rendetlen és teleszemetelt szin-
padon éppen viszonylagos nyugalom ural-
kodik, mindossze az el6zé jelenetekben a
hangtechnikus szerepébe bujt Robin Arthur
maradt a jatéktér kozepén egy mikrofonnal a
kezében, amikor hatulrol elére jon két férfi,
akiknek meztelen testét mindossze egy-egy
hazilag barkacsolt, aluféliaval bevont csillag
takarja kozéptajon. Jerry Killick és Davis Fre-
eman két kézzel szorongatjak a lagyékuk
el6tt a papirmasé kelléket, és kozben a koz-
tUk allo Richard Lowdon altal eléjik tartott
mikrofonba beszélnek. A haromszereplods
jelenet az aldbbi mondatokkal veszi kezde-
tét:

JERRY: | think now is a good time to have
a really, really, really beautiful silence.
DAvis: Yeah, yeah, something that we
can all do together for a moment.
JERRY: We gonna have a really beautiful
silence now, and it's gonna be beautiful.
It's gonna be like, |1 don't know, like
something..., you may have experienced

niuk, amikor rajuk néznek”; Suk Jan, ,Enjoy
the Violence (of Nothing): A Study on
Silence in the British Live Art of the 1990s”,
in Schweigen, szerk. Aleida ASSMANN és Jan
ASSMANN, 273—282 (Minchen: Wilhelm Fink
Verlag, 2013), 279.



this for yourself. You can imagine be-
ing on your own in the countryside,
yeah, night, lying on your back in a
field or something like that and just
looking up at the stars, and there’s
noone else around, there is just you
and this really, really beautiful silence.
Yeah, it's gonna be like that.

Csakhogy ahelyett, hogy igéretikhoz hiven
gyonyorien hallgatnanak, Jerry és Davis
egymast valtva tizenot kilonboz6 hallgatas-
jelenetet mesélnek el (adnak el&?) annak ér-
dekében, hogy demonstraljak, mirdl is be-
szélnek, amikor gyonyord csendrdl beszél-
nek. Kezdve olyan hétkdznapi, mar-mar
kdzhelyesen szentimentalisnak szamito szi-
tuaciokkal, mint amikor maganyosan a csil-
lagos eget bamuljuk; amikor egy 6téves kis-
lany a szUletésnapjan a Happy Birthday utol-
sO taktusai utan becsukott szemmel kivan
valamit, miel6tt elfujja a gyertyat; vagy ami-
kor egy UjszUlott a szileit 6riletbe kergetve
egész éjjel sir, majd hajnali 4—5 dra koril ko-
rOl hirtelen elhallgat. A torténetek minden
esetben ugyanugy végzddnek — a beszéld el-
hallgat, majd néhany masodperc szinetet
kovetéen a masik atszellemilt arccal, bélo-
gatva megerdsiti a bealld csond gyonyord
mivoltat: ,Yeah, that's a beautiful silence”.
Pedig a hallottak és latottak alapjan korant-
sem egyértelmU, hogy a torténetmesélésnek
valoban a csend megteremtése volna a célja
és haigen, milyen értelemben.

A szinpadon allékban a sztorik hatdsara
valéban bennrekedni latszik a szo, de ez
éppugy értelmezhetd az el6adas megrenditd
erejU teljesitményeként, mint a kozdnség
reakciojat kiprovokalo hatasszinetként: az
egész jelenet reprezentdcio és prezentacio, a
nyelv konstativ és performativ dimenzioja-
nak feszUltségén alapul. A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy — ezen a ponton legaldbbis —
nem tisztazott a mondatokban hasznalt
tobbes szam elsé személyl személyes név-
mas referencidja: a ,we gonna have a beautiful
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silence” éppugy vonatkozhat a szinpadon al-
|6 két (a hangtechnikussal egyUtt harom)
performerre, ahogy az el6addk és nézdk ko-
z0sségére is. A mérleg nyelvét inkabb az
utobbi felé billenti el a tény, hogy folyama-
tosan a publikum felé fordulva, sokkal in-
kabb hozzajuk, mintsem egymassal beszél-
nek, illetve hogy az egész el6adas struktura-
ja — ahogy azt a korabbiakban mar emlitet-
tem — az elsé kiejtett mondattol kezdve a
néz6k megszolitasara épul.

Ebben az értelemben nekik is részt kelle-
ne vennitk a gyonyor( csend létrehozasa-
ban, csakhogy a két ezUstcsillagot szoronga-
to meztelen férfi, és az arcat is eltakard pa-
rokaval allando kizdelmet folytatd mikrofo-
nos harmadik alak latvanya, tovabba a mon-
dottak tartalma és az el6adas mddja kozotti
feszUltség a nézbket tobbnyire nem hallga-
tasra, hanem hangos kacagasra készteti. Ez
kilonosen azoknal a torténeteknél szembe-
6tl6, melyek az Ugynevezett ,tragikus csond”
vagy ,kinos hallgatas” bealltat szemléltetik
(példaul amikor egy szinész a szinpadrol rog-
ton a barataihoz rohan, és izgatottan meg-
kérdezi, hogy tetszett nekik az el6adas; vagy
amikor a kormany mogott helyet foglalo csa-
ladfé az autot ért baleset utan megkérdezi,
hogy mindenki rendben van-e. Ezekben az
esetekben egyrészt sokkal nyilvanvalobb a
torténet és annak szinrevitele kozti modali-
tasbeli kilonbség, mint a benséséges, Unne-
pélyes vagy megnyugtato csondre fentebb
hozott példaknal. Masrészt kétségkivil az is
hozzajarul a jelenet komikus hatasanak meg-
teremtéséhez, hogy a beszéd sok kilonb6z6
szituacioban bealld sziunetelése vagy elaka-
dasa egyarant ,gyonyorU hallgatasként”
aposztrofalodik — vagyis minden egyéb diffe-
renciat eltorolve esztétikai funkciojara redu-
kalodik.

A tizenét hallgatasjelenet megidézése
utan Jerry, Davis és Robin elhatarozzak, hogy
0t perc gyonyord csendet tartanak (vagy
ahogy az angol talaléan mondja ,csinalnak”):
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DAvis: So, should we do it?

JERRY: Let's do five minutes, let’'s do
five minutes beautiful silence.

ROBIN: Sorry, sorry, which one? Which
one do you want us to do?

JERRY: | think people can just choose,
they can choose one that they like and
do that one.

RoBIN: Or we can do every one! Great!

Az Gtperces csend megteremtésére tett pro-
balkozas véqul elég hosszura nyulik, mintegy
tizenkét percet vesz igénybe. Mindjart az
elején, a hallgatas kezdetének kijelolésekor
nehézségekbe Utkoznek: példaul hosszu per-
cekig nem tudjak eldénteni, hogy Davis ana-
log kardrajaval vagy az id6kdzben szintén
technikusi szerepben a jelenetbe lépett Ri-
chard mobiljanak digitalis stopperével mér-
jék az id6t — és amig ebben nem sziletik
megegyezés, addig ugyebar nem szinetel-
het a nyelv. A hallgatas kikényszeritésének
igéretét hordozo visszaszamlalas befejezé-
sét is folyton megakasztja valaki egy a ké-
s6bbiekben mar nem artikulalhaté dilemma-
val, ezért csak tobbszori nekifutasra sikerdl
eljutni a tiztél az eqgyig. Am az ekkor bedlld
csondet Robin még megtori azzal, hogy sze-
rinte mindenképpen a nulla kimondasatol
kell szamitani a hallgatas 6t perces id6tar-
tamat: ez volna tehat az a beszédaktus,
amely bejelenti a hallgatast, egyszersmind
létrehozza a csondet. Ugyan Jerry és Davis
néman allnak, de Robin még mindig dugdos-
sa a mikrofont az orruk al3, mintha csak ki
akarna hangositani vele a hallgatas aktusat.
Csakhogy a hang felerésitésére és kozvetite-
sére alkalmas eszkoz szikségképpen zajt
termel, gyakorlatilag képtelenség csendben
kiiktatni: mind a kihdzasa, mind a kézzel ar-
rébb tolasa szikségképp valamiféle hangha-
tassal jar.

Koézben a mindvégig a szinpad hatso és
oldalso részén tartdzkodd tébbi performer is
néman tevékenykedik (Ul, fekszik, ujsagot ol-
vas), csak a gorillakosztimos Claire kezd egy

kerekesszékben Ulve lassan a szinpad kozepe
felé araszolni, mignem a csend fenntartasara
hivatott két technikus — a néz6k hangos ne-
vetésétdl kisérve — meglehetds zajt csapva
kirangatjak a székbdl és eltavolitjak a szinrdl.
Ugyandk az ot perc letelte el6tt kevéssel
kozlik, hogy mivel az egyik hangfalon maradt
egy kis basszus (ezt a fUlUket szorosan a ké-
szUlékre tapasztva tudjak csak megallapita-
ni), Ujra kell kezdeni az egészet, akkor is, ha
a tobbiek hatarozottan allitjak, hogy 6k nem
hallottak a hangfalbdl jovd zajt. Ahogy a
hallgatas kezdetének, Ugy a végének kijelo-
lése is nehézségekbe Utkozik, mert miutan
az analog karodra alapjan mar deklaralddik a
csend vége, a digitalis stopper tulajdonosa-
nak bejelentése szerint még 24 masodpercig
hallgatni kell.

A Forced Entertainment performanszanak
elemzett szekvencidja egy rendkivil egysze-
rinek [3tszd szinpadi szituacioban sokrétd és
mély reflexidjat adja a hallgatas fenomeno-
l6giai, performativ és hermeneutikai vonat-
kozasainak, a jelenség szubjektumhoz, nyelv-
hez, észleléshez kotott voltanak. Kezdve
mindjart az angol silence sz6 szemantikai ré-
tegzettségében megbuvo kilonbségtétellel,
miszerint az egyszerre jelenti a zaj vagy hang
teljes hidnyat, valamint azt a helyzetet, amely-
ben senki sem beszél. Ezt a differenciat jo
kozelitéssel magyarul a hallgatas/csond, né-
metil pedig a Schweigen/Stille fogalompa-
rokkal lehet visszaadni, noha az utdbbi jelen-
tésarnyalatai kozott egyértelmien megta-
lalhatd a ‘mozdulatlansag’ is, mintegy utalva
a mozgas altal generalt zajra.** A szinpadon
torténtek alapjan konnyen belathatd, hogy
sem a kilonboz6 hallgatasszituacidokat meg-
ismétlo, re-prezentalo torténetek, sem a be-
széd szinetelése nem eredményez szikség-
képpen csendet — még a szinpadon sem, nem

“*V4. Aleida AssMANN, ,Formen des Schwei-
gens”, in Schweigen, szerk. Aleida ASSMANN
és Jan ASSMANN, 51-68 (Minchen: Wilhelm
Fink Verlag, 2013), 65-66.



is beszélve a nézbtéren zajld, a performerek
altal kiszamithatatlan és uralhatatlan torté-
nésekrdl. Az el6éadas rendre humorforras-
ként aknazza ki a silence kilonbozé jelentés-
dimenzidinak fesziltségét, példaul amikor
az Otperces csend elejét bejelenteni, illetve
megteremteni hivatott visszaszamlalast az
egyik technikus (Richard) a kovetkezé kér-
déssel szakitja félbe: ,Do you want any
music in the silence?” (mondvan, zene nélkil
unalmas lesz a hallgatas). Ahogy annak kijat-
szasa is mulatsagos pillanatokat eredmé-
nyez, hogy a csend fenntartasara iranyuld pro-
balkozasok (pl. pisszegés) szikségképpen
megszuntetik a csendet.

A hallgatast szinre vinni hivatott jelenet-
sor voltaképp a hallgatas szinrevitelének le-
hetetlenségét viszi szinre. A hallgatas csak a
szinrevitelének kudarcaként, csak hianyként
tud jelen lenni a szinhazi térben, s ekképp
nem is mérhetd (lehetetlenség kijelolni a
kezdet- és végpontjat), nem kozvetithetd. A
csend nemhogy nem adddik magatdl egy
olyan térben, ahol emberek gyllnek 6ssze —
és a szinhaz kétségkivil ilyen —, de minden
megteremtésére iranyuld igyekezet is hidba-
valo.
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