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OLAJOS GABOR

Az eléadas adatai

Cim: Attila. A bemutatd ddtuma: 1973. julius
26. A bemutatd helyszine: Allami Magyar
Opera, Kolozsvar. Rendezd: Szinberger San-
dor. Zeneszerzé: Giuseppe Verdi. Széveg-
konyv: Francesco Maria Piave, Temistocle
Solare. Forditd: Szinberger Sandor. Karmes-
ter: Vasile Muresan. Diszlet: Sz. Witlinger
Margit. Jelmez: H. Rosescu Lya. Koreogrdfus:
Szanté Andrds. Tdrsulat: Allami Magyar
Opera (Kolozsvari Magyar Opera). Szinészek:
Matyas Jend, Kovacs Attila (Attila, szerep-
kettézés), Szilagyi Ferenc, Szaday Géza
(Foresto, szerepkettézés), Andrasy Gabor,
Bretan Endre (Leo, szerepkett6zés), Konya
Dénes Lajos (Ezio), Albert Annamaria, Kriza
Agnes (Odabella, szerepkettdzés), Szeibert
Istvan, Vasile Ralea (Uldino, szerepkett6zés)

Az elbadas szinhaztérténeti kontextusa

Verdi Attila cim( operajanak 1973-as kolozs-
vari bemutatoja kilonleges mivészeti értéke
mellett politikai, illetve a kisebbségben é16
magyarsag szempontjabdl nézve etnikai-
kulturalis szempontbdl is igen jelentds ese-
mény. El6szor is figyelemremélto, hogy a
Kolozsvari Allami Magyar Opera véllalta
Verdi e kevéssé ismert operajanak megvalo-
sitasat. A bemutatd politikai jelentéségét az
adja, hogy az opera a szabadsag és nemzeti
Osszetartozas jegyében irddott, amelyek ér-
zékeny kérdések a kommunista ideoldgia és
politikai berendezkedés szamara. Mivel az
emlitett két téma Attila, a hun kiraly Réma
elleni hadjaratdhoz kapcsolddik, a magyar-
sag kulturalis hagyomanyait tekintve a hata-
rokon ativel6é Osszetartozas érzését és az
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identitastudatot is érinti. Mindez mUsorpoli-
tikai szempontbol két kérdést is felvet. Hogy
kerUlhetett szinpadra a Ceausescu-diktatura-
ban a szabadsag és a nemzeti 0sszetartozas
témajat er6sen hangoztaté mu, illetve miért
esett a valasztas Verdi népszeribb movei
mellett/helyett egy ritkan jatszott, alig is-
mert operajara?

Az 1970-es évek elso felében Kolozsvarott
élénk kulturalis élet folyt, amelynek egyik f6
szinhelye az Allami Magyar Opera volt. Az
intézmény 1948-ban kezdte meg muikode-
sét, az akkor mar 125 éves multra visszate-
kinté kolozsvari operajatszas folytatdjaként.
Erdély Romanidhoz csatolasat kovetden, a
gazdasagi vilagvalsag és a masodik vilagha-
borU utan a szinjatszas és az opera szem-
pontjabol kedvezo fordulatot jelentett a ro-
man parlamentben 1947. junius 22-én elfo-
gadott Uj szinhazi torvény. Ennek értelmé-
ben — a tobbi roman nemzeti szinhazi ms-
helynek megfelel6 mddon — az allam felada-
ta lett, hogy biztositsa az Allami Magyar
Szinhaz és Opera muUkodésének gazdasagi
feltételeit.”

A torvény elfogadasara a Groza-kormany
szovjetbarat politikdjanak szellemében ke-
rilt sor.” Petru Groza a masodik vilaghaborut
kovetden igyekezett békésen rendezni a
magyar-roman viszonyokat, s a kommunista
modellhez igazodd kultUrpolitikat folytatott.

* ENYEDI Sandor, Ot év a kétszdzbdl. A Kolozs-
vari Magyar Szinhaz térténete 1944 €s 1949
kéozétt (Budapest: Magyarsagkutato Intézet,
1991), 89.

> FULoP Mihaly, ,Befejezett habory — befeje-
zetlen béke”, Korunk 1ll/6, 7. sz. (1995): 13—
21., 17.
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Ennek keretében alapitottak meg a kolozs-
vari Allami Magyar Operat, amely a nagyva-
radi és a marosvasarhelyi szinhazzal egyUtt
allami tamogatast nyert.3 Ennek velejardja
volt az allami befolyas novekedése is, mely a
muUvészeti intézményeken keresztil is a
kommunista ideoldgiat kivanta érvényesite-
ni. A pénzigyi tamogatas mogott az a politi-
kai szandék is sejthetd, amely ily modon ki-
vanta reprezentalni a kisebbségben él6k se-
gitését, a kilonbozd etnikumok 6sszekova-
csolasat. A tamogatds mértékékére vonat-
kozdan nincsnek pontos adatok, de az allami
finanszirozas feltehetéen fedezte az altala-
nos fenntartasi és mUkodési koltségeket, a
béreket, a felmerilé targyi kiadasokat, me-
lyeket az intézmény képtelen lett volna csu-
pan a bevételekbél rendezni.*

Az anyagiakban megnyilvanul6 allami-
politikai tdmogatas mellett a magyar opera
elinditasanak és mikodtetésének tarsadalmi
tamogatottsagat mutatja a kolozsvari Ro-
man Opera részérdl érkezd segitség és a két
intézmény kozotti szoros egyuttmuikodés.® A

3 CSAKANY Béla, ,A két magyar népi szovet-
ség"”, Korunk11/6, 7. sz. (1995): 109—117., 116.
* LASKAY Adrienne, A kolozsvdri Allami Ma-
gyar Opera 50 éve (Kolozsvar: Erdélyi Hiradd
Kiadd, 2003), 51. Interju Kallds Jozsef igazga-
toval: ,Jelent6s szubvenciot kaptunk a ro-
man allamtdl. A fizetéseket csak Ugy tudtuk
folyositani, hogy mindent az allamtol kap-
tunk, mert a bevétel ehhez képest minimalis
volt. Korulbelul 280-290 tagunk volt akkor,
tehat ez oriasi 0sszeget jelentett. A szubven-
cidt nem nyirbaltak. Mi évente kértik a szik-
séges Osszeget, tehat mindig a szUkségle-
teknek megfeleléen. Hangsulyozom: ez
olyan vilag volt, a testvériséget, a kisebbsé-
gek tamogatdsat kimondottan demonstral-
tdk. Kicsit kirakatjellege is volt az egésznek,
de ez nekink igy nagyon hasznos volt.”

> SZENTIMREI Jend nyilatkozata, Vildgossdg,
1948. maj. 23., 2.; SZINBERGER SANDOR cikke,

kolozsvari Roman Nemzeti Szinhaz és Ro-
man Nemzeti Opera 1919-ben foglalta el az
addig magyar Nemzeti Szinhaz épuletét,
amely Eszak-Erdély visszacsatolasakor, 1940-
ben néhany évre visszakerilt magyar kézbe.
1944-t6l napjainkig a roman szinjatszas és
operajatszas helyeként mikodik, mig a ma-
gyar szinhaz a Nyari Szinkornek nevezett
épulletbe kerilt Ujra vissza. A magyar opera
alapitasa a politikai ideoldgiai célokon tul a
kisebbségi nyelvhasznalat és identitas meg-
Orzésének Ugyét is szolgalta. Amint Szent-
imrei Jend, a kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz igazgatoja nyilatkozta: ,Miért kell Ko-
lozsvaron két opera? (...) Mert Kolozsvar ma
is kulturalis kdzpont, a févonalon fekszik.
Kolozsvaron tul félmilli6 magyar is ide ira-
nyitja tekintetét és ide gravital. Ezért indo-
kolt az operanak Kolozsvaron és nem Maros-
vasarhelyen vald felallitasa, ahol erre melles-
leg szinhdzterem sincs.”® Az interjurészletbdl
az is kiderdl, hogy a magyar opera létrehoza-
sara a masik nagy kulturalis kézpont, Maros-
vasarhely is esélyes volt. Szentimrei szavai
még egy népopera tervei mellett érveltek,
melynek elsé igazgatdja Eisikovits Mihaly
zeneszerzd lett, aki 1948. majus 3-atdl a ro-
man miniszterelndk jelenlétében tartott elsé
bemutatoig — 1948. december 11-ig — Allami
Magyar Népopera intézménynévvel, majd
ezt kdvetben Kolozsvari Allami Magyar Ope-
ra elnevezéssel vezette az intézményt.’

Az anyagi hattér mellett a személyi-
technikai apparatus kialakitasa volt a legfon-
tosabb feladat. Az énekesek és zenészek
képzése a szintén 1948-ban alapitott Magyar
MUvészeti Intézetben, majd 1950-t6l a
Gheorghe Dima Konzervatdériumban folyt,

Uj Elet — Erdélyi Figyels, 1958. dec. 1., 10,;
LASKAY, A kolozsvari..., 50.

® SZENTIMREI Jend nyilatkozata..., 2.

7 LAKATOS Istvén, ,A 25 éves Kolozsvari Alla-
mi Magyar Opera”, Magyar Zene 15, 4. sz.

(1974): 388-401., 390-391.



amellyel dsszevontak.® Az elsé években né-
hany hivatasos énekes mellett féként ms-
kedvel6k, zenei tanulmanyokat folytato
hallgatok alkottak a tarsulatot,® és tobben
csatlakoztak az erdélyi varosokban tartott
tehetségkutatd korutak soran is.® Az elsé
bemutatén, 1948. december 11-én Kodaly
Zoltan Hdry Janos cim( daljatékat jatszottak.
Az évad tobbi bemutatdja mar 1949-re esett.
Smetana vigoperajanak, Az eladott menyasz-
szonynak januari el6adasa utan Johann
Schenk A csodadoktor cim( operajat vitték
szinre, amely mellett két egyfelvonasos
tancjatékot — Kodaly Marosszéki hegyekben
és Enescu Roman rapszodia cimG muveit — is
bemutattak a balettkar tagjai. Mindharom
el6adas bemutatdja februar 3-ra esett. A
tancel6adasokat par nappal késébb egy ujabb
kovette: Egy ukrdn faluban cimmel mutattak
be Anatolij K. Ljadov tancjatékat februar 6-
an. A kovetkezé két honapban egy-egy ope-
rat, Erkel Ferenc Bdnk bdnjat (marcius 8.) és
Muszorgszkij A szorocsinci vdsdr cim( ha-
romfelvondsos vigoperajat adtak el6 (aprilis
28.). Az elsé évad utolso bemutatoja Johann
Strausstol A cigdnybardé volt, amely majus
24-re készilt el. A masodik évad bemutatdi-
nak sora egy Erkel-operaval, a Hunyadi Ldsz-
[éval kezd6dott 1949. november 3-an, majd
ez évben még egy premierre kerilt sor: dec-
ember 21-én Aszafjev mivét, A bahcsiszerdji
szokékutat tancoltak el. Az évad tovabbi ré-
szében két vigoperat vittek kozonség elé:
Donizetti Don Pasquale és Otto Nicolai A
windsori vig nék cimU mo{veit. Bemutattak
két egyfelvonasos mivet is: Kodaly Székely-

® SOFALVI Emese, ,A kolozsvari Magyar MU-
vészeti Intézet Zenei Fakultasa (1948-1950)"
in Eléaddsok a Magyar Tudomany Napjan az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet I. szakosztdlyaban,
szerk. EGYED Emese és FEJER Tamas, 21—30
(Kolozsvar: Erdélyi MUzeum-Egyesilet, 2018),
28.

9 LAKATOS, ,A 25 éves...”, 391.

*° LASKAY, A kolozsvari..., 13.

HUNOK A DIKTATURA SZINPADAN

fond cim( daljatékat és egy Alkonyattdl vir-
radatig cim({ tancjatékot, amely Muszorgsz-
kij Egy éj a kopdr hegyen zenéjén alapult. En-
nek az évadnak az utolso premierje szintén
egy operettel6adas, a Dohdnyon vett kapi-
tany volt Vlagyimir Scserbacsovtol.™

1950-t6l, a kdvetkezd igazgato ,Kallos Jo-
zsef idején keril mdsorra Puccini Gianni
Schicchije (1951. majus 13.) és Bizet Carmenje
(1950. december 14.) Ezzel indult meg a
nagy nemzetkdzi repertoar kiépitése”*?, hi-
szen a harmadik évadban mar elérték, hogy
a hires operahazak altal jatszott legkedvel-
tebb remekmuUvek egyikét-masikat is be tud-
tak mutatni. Egyedil az okozott gondot,
hogy nem volt megfelel6 felkésziltségl ren-
dez6. Az igazgatd bukaresti szakembereket
felkeresve jutott el Constantin Georgescu-
hoz, aki azonban csak rovid idére kapcsolo-
dott be a kolozsvari opera életébe. Emléke-
zetes Carmen-rendezése mégis nagy el6re-
lépést jelentett a tarsulat mivészi szinvona-
lanak kibontakozasa soran.?* ,Az énekes-
garda, a szolistdk és zenekar fejlédése a
Carmen bemutatdjan azt latszott igazolni,
hogy a fiatal tarsulat igényes feladatok meg-
oldasara vallalkozhat. A kezdeti évek idején
kisebb, de jelentésebb kamara- és vigope-
rak, valamint népi és verbunkos hangvétel(
dalmUvek szerepeltek misoron és igy a ko-
vetkezé esztendOk legsirgésebb teenddi
kozé a nemzetkozi operarepertoar kiépitése
kerGl."*

Ennek megvaldsitasaban kulcsszerepe
volt Szinberger Sandornak, aki 1951-t6l ren-
dezbként és férendezdként huszonharom
évet toltott a kolozsvari magyar operaban,
melybdl tizenhetet igazgatdi pozicioban,
Rénai Antalt® valtva, 1956-t6l 1973-ig.*® Sem

*Uo., 505.

2 LAKATOS, ,A 25 éves...”, 391.

3 LASKAY, A kolozsvari..., 51.

* LAKATOS, ,A 25 éves...”, 392.

*> Szinbergeren kivil Rénai Antal volt az Al-
lami Magyar Operanal hasonloan hosszu idon
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el6tte, sem utana nem volt senki még meg-
kozelitéleg sem ennyi ideig ebben a hivatal-
ban. Nem csak rendezéi, hanem igazgatoi
muUkodése is mélyen meghatarozta az elem-
zend6 el6adas szinhaztorténeti kontextusat.

Kozvetlen elédeihez képest Szinberger
nem tartozott és nem csatlakozott a magyar
értelmiségi réteg tekintélyesebb csoportja-
hoz: ,Szinberger elsésorban szakmai korok-
ben volt ismert, sajnalatos mddon elszigete-
|6dott a helyi magyar kulturalis élettdl, nem
lehetett [atni szinhazi bemutatdokon, tarlat-
megnyitdkon, ir6-olvaso talalkozdékon. A saj-
toval sem dhajtotta »apolni« a kapcsolatot,
és nyomaban a Magyar Opera egész tagsaga
sem. A jo kezdetek utan kialakult sajat vona-
la, magatartasat pedig kevésbé lehetett jo-
vialisnak nevezni.” — jegyzi meg kinevezése
kapcsan Szécs Istvan.” Egy masik irasaban
Sz6cs birdlja az igazgatoi-férendezdi pozici-
ot betolté Szinberger sulyat, ,egyeduralmat”
az opera életében, és a rendezének vald alta-
lanos kiszolgaltatottsagot.”® Az ltala festett
képet azonban arnyalja a kolozsvari opera-
igazgatd palyatarsa, Kovacs Ferenc iroda-
lomtorténész, aki a kolozsvari magyar radié
szerkesztéjeként kozeli kapcsolatban volt
Szinberger Sandorral: ,Szinberger a kifino-
mult rendez6k kozé tartozott, kimUvelt em-
berként. Nala a szakmai tudas a szellemes
el6addkészséggel egyesilt. Minden érdekel-
te — ezt elmondhatom, hiszen legkevesebb
negyedszazadon at dolgoztam vele. (...) nem
csak rendezett és igazgatott, de néha be is
ugrott egyes szerepekbe, ha éppen a titularis
nem léphetett fel. (...) Hat ilyen ember volt
kolozsvari idészakaban Szinberger Sandor,

at karmesterként, 1951 és 1970 kozott, va-
lamint Demian Vilmos, szintén karmester-
ként 1949-t6l 1971-ig. LASKAY, A kolozsvdri...,
525.

**Uo., 524.

7 Uo., 77.

® 576cs Istvan, ,Koncepcio — esetlegessé-
gekbdl”, Igaz Sz6 24, 1. sz. (1976): 37—40.

akire azért sokan haragudtak a Magyar Ope-
raban, hiszen vasfegyelemmel tartotta 6ssze
munkatarsait. Sokan szerették is.”*

lgazgatoi posztra vald felkérése a mive-
szeti intézmények mUkodését ellenérz6 MU-
vel6dési  Minisztérium kezdeményezésére
torténhetett, a helyi partszervezettel egyitt-
mUkodésben. Maga Szinberger igy emlék-
szik vissza erre az idore:

»,1956. oktober 23-an erd6szakoltak ram
a Magyar Opera igazgatoi teenddit,
melyeket hat hénapra vallaltam. (!) Uj
feladatom teljesitésének elsé napjan
(...) az opera bejaratanal egy férfi meg-
kérdezett, hogy este mit jatszunk. Ko-
zOltem vele a mU cimét, mire az isme-
retlen ironikusan folytatta: »Nem azt
kérdeztem, ami a plakaton van. Olvas-
ni én is tudok, de maguknal az a divat,
hogy az utolso percekben is megval-
toztatjdk a meghirdetett el6adast.«
Tudtam, hogy igazat beszél és felette
duhos lettem 6nmagamra, minek kel-
lett elvallalnom ennek a szétmendben
levé intézménynek az ideiglenes veze-
tését. De nyugalmam lassan visszatért,
és hirtelen megsziletett bennem az el-
s6 igazgatoi terv: rekordidd alatt ki-
hozni a Rigolettdt, mert van ra szerep-
0sztas, és még az év vége elott egy
klasszikus operettel gazdagitani a re-
pertoart. (...) Mindkét bemutatdnak si-
kere volt, és a néz6k rohamosan kezd-
tek visszatérni az el6adasokra. Tud-
tam, hogy megtalaltam a kozonséget
vonzd repertodrpolitika alapelvét: az
operarepertoar allandé gazdagitasa
mellett a k6zonség nevelésének szam-
beli ndvelésének legbiztosabb Utja az
évadonként bemutatott Uj operam(-

* KovAcs Ferenc, ,Szinberger Sandor emlé-
kezéssorozatanak zarokoteteirdl”, Romaniai
Magyar Sz6, 2003. jul. 5-6., Szinkép mellék-
let, G oldal.



vek mellé egy klasszikus operettet is
szinre vinni. Ennek az elvnek a helyes-
ségeét a bérlok szamanak évrdl évre va-
|6 névekedése bizonyitotta.”*°

A Szinberger altala vazolt ,repertoarpolitika”
nem elézmény nélkili a kolozsvari operaban,
hiszen éppen ennek szellemében zajlott az
elsé harom évad. A Szinberger igazgatdi ki-
nevezése el6tti harom évadban azonban
nem volt operettbemutatdja az operanak.
llyen szempontbodl a kezdeti mUsortervezési
stratégiahoz vald visszatérés Uj iranyvaltas-
nak tekinthetd.

Szinberger szakmai felkésziltségét és te-
hetségét a rendezéseirdl szolo kritikak is
megerdsitik.”* Ezeket tanulmanyozva jel-
lemz&en magas szinvonald megvalositasrol,
Otletességrél, mivészi érzékenységrol, a mu-
vekhez méltd megjelenitésrél olvashatunk.
Sajat irasaiban konnyed, olvasmanyos sti-
lusban kifejtett gondolatai és konyvészeti hi-
vatkozasai alapos torténelmi és dramaelmé-
leti ismeretekrél tanuskodnak. Szakmai-
teoretikus targyu cikkeiben, de vele készilt

*° SZINBERGER Sandor, A visszatekinté szam-
adasa (Kolozsvar: Erdélyi Hirado Lap- és
Konyvkiado, 1997), 31-32.

** A teljesség igénye nélkil: LAKATOS Istvan,
.Kolozsvari zenei kronika”, Elére, 1957. maj.
12., 2.; L. L., ,A kolozsvari Allami Magyar
Opera nagysikeri el6adasai”, Elére, 1957.
dec. 21., 2.; JANOSHAZY Gyorgy, ,Evadzéras a
kolozsvéri Allami Magyar Operaban”, M{ivé-
szet, 1958. jul. 1., 8.; SZEGO Julia, ,Beethoven
— Fidelio”, Utunk, 1960. febr. 19., 9.; MARKI
Zoltan, ,Orszagos bemutatd”, Elére, 1961.
jun. 13., 2. (Verdi: Don Carlos); SIMON Dezs0,
JFalstaff’, Utunk, 1961. dec. 8., 9. INCZE
Akos, ,Bartok bemutatéd Kolozsvaron”, Uj
Elet, 1965. szept. 10., 14.; TERENYI Ede, ,Bo-
rodin: Igor herceg. Az Allami Magyar Opera
évadzaro el6adasa”, lgazsag, 1967. jul. 5., 2.;
ViGH Frigyes, ,Nabucco sikere Kolozsvaron”,
Uj Elet, 1968. szept. 25., 15.
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interjuban és késébbi visszaemlékezéseiben
is markansan fogalmazza meg az operaren-
dezésre vonatkozd elképzeléseit, elvarasa-
it.** Fé elve a dramai gondolkodas elétérbe
helyezése zenei eszkdzok tamogatasaval,
melyeket rendszerbe foglalva mutat be, ki-
emelve a zenének a dramai kifejezésmaod-
ban, a cselekmény abrazolasa soran jatszott
szerepét. Elgondolasa szerint a legkisebb
zenei egységek is segithetik a dramai kifeje-
zést a zenei alapismeretek teriletén belUl.
Emellett az 6sszhangzattan és az ellenpont-
tan alkotjak a ,belsé zenei épitkezés tudo-
manyat”,* vagyis a szerkezettant. A dramai
kifejezés szolgalataban allé6 harmadik terilet
a ,hangszereléstan, a hangszerek technika-
janak és irasmodjanak az ismerete, a partitu-
ra (vezérkonyv) megalkotasanak a tudoma-
nya”.** A zenei kifejez6 eszkozok mellett
Szinberger ramutat az operam(faj egyedil-
allé vonasara, a ,tobbsiky cselekményre”*,
amely kizarolag a zenei kdrnyezetben johet
létre. Az elsd sik a dramai szoveg, mely a
szovegelemet hordozva 6sszekapcsolodik a
masodik sik ,szoveggel egybeolvadt énekelt
tolmacsolasaval”, mely mar egy ,vokalis al-
katelemet” hordoz. E két sik egymassal szo-
ros 6sszekapcsolddasban talalkozik a ,zene-
kar dramai kifejezésmodjaval”, melyben
Jinsztrumentalis alkatelemek” vannak je-
len.”® E harom sik alkotja a ,nagy zenei al-

*? SZINBERGER Sandor, ,Gondolatok az opera-
szovegkonyv-forditasrol”, Korunk 37, 5. sz.
(1978): 491-495.; BENEDEK Pal, ,Szinberger
Sandor, a kolozsvari Roman Opera rendezé-
je: Vilagszerte novekszik az érdeklédés az
opera irant”, Uj Kelet,1978. jun. 30., 13
SZINBERGER Sandor, Gondolatok az operardl
(Kolozsvar: Erdélyi Hiradd Lap- és Konyvki-
ado, 1996)

3 SZINBERGER, Gondolatok az operardl, 38.
*Uo.

*Uo., 28.

*® Uo.



OLAJOS GABOR
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katelemet”*/, mely az operam(faj sajatja.
Szinberger ezzel bizonyitja, hogy az opera-
dramaturgia és a szovegdramaturgia egy-
massal osszeegyeztethetetlen. Ebbdl kovet-
kezden tartja fontosnak az operadramatur-
gia magas szintl0 mdivelését. ,Az operadra-
maturgiaval foglalkozé irasok szama elenyé-
sz8, akarcsak a jol képzett dramaturgoké.
Helyettik az operahazakba vagy nyelvészeti
doktoratussal rendelkez6 aldramaturgok fész-
kelték be magukat, vagy a mélypszicholdgia
szakértdi, akik mindenhez értenek, két dol-
gon kivil: egyik a zene, masik az operam{-
faj.”*® Ebbdl kiindulva fogalmazta meg to-
vabba Szinberger a magasabb szintl szin-
muUvészeti képzés szikségességét is az ope-
raénekesek esetében.”®

Szinbergernek a kolozsvari Allami Magyar
Opera élén végzett munkajarol elitéld véle-
mények is szilettek. Visszaemlékezd irasa-
ban Szinberger reagal LaszIé Ferenc zene-
torténész cikkére, aki a magyar opera miko-
dését kritizalta.>® LaszI6 Ugy vélte, hogy Ko-
lozsvaron a magyar és a roman opera kozott
kétes kompromisszum lehetett érvényben.
Eszerint a roman opera a hagyomanyos
nagyoperai repertoar szintere, mig a magyar
opera az ,alacsonyabb izlésszintnek is meg-
felel, népszerl operakat”®" jatssza, kés6bb
pedig foként operetteket. Szinberger ezt
visszautasitja,>* és a roman, valamint a ma-
gyar opera egyUttmUkodésére hivatkozva
szol arrdl, hogy ,a nagy operabemutatok ze-
neanyagat a Roman Operatdl kaptak kol-
cson"3, és a két intézmény repertoarjaban
voltak azonossagok. Laszlé Ferenc a volt
igazgatd visszaemlékezé konyvérdl szolo

*7 Uo.

% o., 26.

*9 BENEDEK, ,Szinberger...”, 13.

3° SZINBERGER, A visszatekinté..., 31., 32.

3 LAszLO Ferenc, ,Visszatér-e a visszatekin-
t6?"” A Hét, 1998. apr. 30., 9—10.

32 SZINBERGER, A visszatekinté..., 13-14.

3 Uo., 14.

cikkében elfogadja ezt az érvelést, de meg-
jegyzéseket fUz Szinberger politikai kapcso-
lataihoz. Allitasa szerint Szinberger a hata-
lom embere, aki elsésorban a felUlrdl érkezd
utasitasokat tartja szem el6tt, nem sajat ko-
z6sségének érdekeit. Laszld szamonkéri az
igazgaton, hogy ,egyetlen zokszoéval sem il-
leti ama kor roman kulturpolitikajat, vagy
egyaltalan a rendszert.”3*

Szinberger Sandor ellentmondasos meg-
itélésétdl (nem) fuggetlenll az & igazgatoi
korszaka ,a nemzetkozi operarepertoar meg-
honosodasanak és kiteljesedésének” ideje a
Kolozsvari Allami Magyar Operaban.?> Ennek
a korszaknak a jelentéségét a kolozsvari, il-
letve a romaniai operazenei vilag hatarain
tulrdl érkezd vendégek is méltattak. A kelet-
német zenetudods, Ernst Krause az 1968/69-
es évadban latogatott a varosba: ,Nagyon
meglepett az a pezsgd, szinvonalas zenei
élet, amit Kolozsvaron tapasztaltam. (...)
Mennyi tehetség, milyen lelkes, elmélyedd
munka jellemzi Kolozsvar egész zenei éle-
tét.”3® Krause harom eléadast tekintett meg
Kolozsvaron, melyekrdl elismeréssel emleé-
kezett meg, és a varos zenei életérdl lelke-
sUlt hangon igy irt: ,Nem allunk-e vajon ko-
zel az Operaparadicsomhoz, ha egy kétszaz-
ezer lakosu varos két allandé Operahazzal
rendelkezik? (...) A két intézmény Ugyszdl-
van egyazon kozonségnek jatszik, egyéb-
ként azonban figgetlen egymastol. Kilonds
orom megszamolni a két intézmény reper-
toar-darabijait: 70!"¥ A berlini Zeljko Sztraka
honfitarsahoz hasonldan dicsér6 és biztatd
szavakkal nyilatkozott: ,A Magyar Opera a
legjobb Uton van, ahhoz, hogy nemzetkozi
rangy és hir( intézménnyé valjon.”?® Lelke-

3 LAszLO Ferenc, ,Visszatér-e...”, 9.

35 LASKAY, A kolozsvari..., 77.

3° Tereny! Ede, ,A Magyar Opera és vendé-
gei”, Utunk, 1969. febr. 7., 10.

37 KRAUSE, Ernst, ,Operaparadicsom”, Utunk,
1969. aug. 22., 11.

3 TeEreNYI, ,A Magyar Opera...”, 10.



sedése és értékelése jellemz6 a korabeli
egyoldalu kritikai beallitottsagra a szocialista
orszagokban. A kolozsvari operavilagra vo-
natkozo mégis helyénvalo, érthetd, hiszen
Eurdpaban egyedildllé jelenség, hogy egy
varosban két olyan operahaz mikodjon, me-
lyek etnikai alapon szervezédnek.

A hatvanas évek végén mar nem csak Ko-
lozsvarra érkeztek mas orszagokbol vendég-
mUvészek, hanem az Allami Magyar Opera
tarsulata is vendégszerepelt Szkopjéban,
Kumanovoban és Szabadkan 1969 aprilisa-
ban. A szkopjei tarsulat temesvari és kolozs-
vari bemutatkozasait kovetéen Szinberger
és tarsulata Beethoven Fidelio, Verdi Nabuc-
co, Bartdk A kékszakallu herceg vdra cim(
operai mellett Bentoiu Doktor szerelem cimU
operdjat és Kalman Imre két operettjét, a
Marica gréfnét és a Ciganyprimdst vitte jugo-
szlaviai turnéra, nagy sikereket aratva.’® A
kovetkezd évadban, az olaszorszagi vendég-
jaték el6tt tartottak Salvatore Allegra Az
arckép cim( muivének kolozsvari 6sbemuta-
tojat, melyre kilfoldi szinhazi szakemberek —
koztUk a milandi Scala igazgatoja — latogata-
sat vartak.*> A vendégjaték helyszinei Par-
maban a Teatro Regio, illetve a kozeli varos
Reggio Emilia szinhaza voltak. Bartok két
szinpadi mUve (A kékszakallu herceg vdra és
A csodalatos mandarin) mellett balettel6ada-
sok részletei szerepeltek a misoron. Olasz-
orszagi tartozkodasuk alatt a kolozsvari mu-
vészek megtekintették Verdi és Toscanini
szUl6hazat, és Parma kommunista polgar-
mesterével is talalkoztak.** A kilfoldi bemu-
tatkozasok és kapcsolatok nem csak az Al-
lami Magyar Opera elismertségét tekintve
voltak fontos események. Ezekben az évek-
ben Szinberger személyes karrierjében is ki-
emelked6 allomasokként emlithetok azok a

39 LASKAY, A kolozsvari..., 176.

“#° SZINBERGER Sandor, ,Az Uj évadrol”, Uj Elet,
1969. okt. 10., 15.

“ MIKO Ervin, ,Parmai tuddsitas”, Utunk,
1970. febr. 27., 11.
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nyugat-németorszagi rendezések, melyek
Robert Schulz kolozsvari latogatasahoz kot-
hetdk, aki a Turandot és A nirnbergi mester-
dalnokok megtekintése utan ajanlott neki
szerzddést. Gelsenkirchenben az Igor herce-
get, Kélnben a Bolygd hollandit, majd Nirn-
bergben a Vardzsfuvoldt adtak el6 az 6 ren-
dezésében.*?

A sikeres bemutatok, az elismerd kritikak
mellett meg kell emliteni azokat a k6zonség
feldl érkezo biralatokat is, melyek 6nvizsga-
latra, onértékelésre, a muivészeti identitas
Ujrafogalmazasara és a meglévo problémak-
kal valo szembenézésre késztették az opera
meghatarozd vezetdit és az operahoz kozel
allé kompetens szakembereket, s amely 6n-
értékelés egy hosszabb 6sszefoglald Ujsag-
cikkben meg is jelent.* A cikk harom kér-
déshez kapcsolddo valaszt rogzitett ot va-
laszadotol, akik Szinberger Sandor, LaszId V.
Ferenc, Ronai Antal, Markos Albert, Terényi
Ede voltak. Az Opera tevékenységének leg-
fébb problémajat abban az aranytalansag-
ban latjak, mely a magas szinvonaly, kivéte-
les mOvészeti fejlodést tikroz6 nagyoperai
és balettel6adasok, valamint az operett-
el6adasok ehhez képest nagyon elmarado
szinvonala kozott tapasztalhatd. Nyolc évvel
késébb megjelent irasaban Szdcs Istvan
ugyanezt a jelenséget a koncepcidtlansag
fogalmaval jellemzi, kivetitve azt Szinberger
igazgatoi idészakara és az utana kovetkezd
id6kre is. Kritikus hangon szdl a ,kétarcu po-
litikarol”: arrol, hogy nagyoperak latvanyos
el6adasai és igénytelen operettel6adasok
valtjak egymast.** Az intézménynek nagyon
jelentds bevételei voltak azokbdl a tajeld-
adasokbdl, melyeknek mindségét egyarant
kifogasoltak a kritikusok és a kozonség. Az
operettel6adasok szinvonalbeli problémajat

“* HORVATH Arany, ,Gelsenkirchen, Kaln,
NuUrnberg”, Uj Elet,1967. jul. 10., 16.

® N. N., ,Ot vélasz harom kérdésre”, Igaz-
sdg, 1968. okt. 6., 3.

#Sz6c¢s, ,Koncepcio...”, 43.
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Szinberger is elismerte. Ugy vélte, igen ne-
héz hatékony megoldast taldlni a kisebb va-
rosok szinpadjain jellemzé elégtelen koril-
mények miatt. Tovabbi problémaként emli-
tette, hogy az intézmény az operett-meg-
hivasoknak mindenaron, akar erén feldl is
eleget akar tenni. Ez mindenképpen a miné-
ség rovasara megy, hiszen a tarsulat felapro-
zodik, illetve felkésziletlen eléadomivésze-
ket kénytelen bevonni a mGsorba. A jelent6s
bevételek miatt ugyanakkor nem szivesen
mondtak le a vidéki operettjatszas lehetdse-
gerol.

Az elemzett el6adas kozvetlen tarsadal-
mi-kulturalis kdrnyezetének jellemzése mel-
lett figyelemre méltoak a szinpadra allitott
Verdi-mUvel kapcsolatos tényezék is. A da-
rabvalasztassal ©sszefiggésben emlithetd,
hogy 1972-ben Budapesten, a Margitszigeti
Szabadtéri Szinpadon is bemutattak az Atti-
ldt, és szinte ezzel egyid6ben az edinburghi
fesztivalon is jatszottak egy palermdi ven-
dégjaték keretében, Ruggero Raimondi f6-
szereplésével. A kolozsvari el6adas el6zmé-
nyeként emlitendé, hogy a magyarorszagi
el6adas két szereplbje a kolozsvari Allami
Magyar Opera mUvészeként mutatkozott be
a Margitszigeten. Ezio rdmai hadvezér sze-
repét Konya Lajos, Foresto aquileiai lovag
szerepét Szildgyi Ferenc énekelte. Amig
azonban 1972-ben eredeti olasz nyelven ad-
tak el6 Verdi mlvét, Szinberger rendezésé-
ben az altala leforditott szévegkdnyvbdl dol-
goztak. Ezt a szdvegkonyvet hasznaltak
1974-ben, Debrecenben is a Csokonai Szin-
hazban.

A darab kivalasztasanak soran fontos ko-
rilmény Szinberger Verdi iranti rajongasa is,
amelyet sajat onéletirasai mellett az igazga-
toi id6szakaban bemutatott Verdi-operak
aranya is igazol. Szinte minden évben szin-
padra vittek legalabb egy Verdi-operat.*> A
Verdi melletti rokonszenvet ugyanakkor a
masik operaszerz6-6rias, Wagnerrel szem-

“>LASKAY, A kolozsvari..., 507-512.

beni ellenérzés is fokozta. Szinberger Sandor
a masodik vildghabory alatt a buchenwaldi
halaltaborba kerilt, s kdztudott, hogy a hit-
leri Németorszag Wagner mivészetét sajat
hatalmanak propagandaeszkdzeként hasz-
nalta. De Szinberger az antiszemitizmusa
miatt is elutasitotta Wagnert. Eppen Verdi-
vel is 0sszefiggésben jegyzi meg: ,Mint a
legtobb antiszemita, Cosima gyuUloletének is
megvoltak az érdekhatarai, fajgyGlolo férje-
hez hasonldan, aki Bayreuth zenei vezetését
a zsido Hermann Lévy karmesterre bizta, az
Ozvegye is szivesen latta az Unnepi jatékok
karmesteri pultjanal a megvetett faj fiat,
Bruno Waltert. Visszaemlékezéseiben Wal-
ter ir arrol a Cosimaval folytatott beszélge-
tésrél, amikor »jol at nem gondolt« vélemé-
nyével kivivta az O0zvegy haragjat, amikor
megemlitette Verdi csodalatos fejl6dését az
Ernanitél a Falstaffig”*® Noha Szinbergernek
voltak igen sikeres Wagner-rendezései, a két
nagy kortars zeneszerzd kozul Verdi miveé-
szete sokkal jobban foglalkoztatta. Az Attilat
Verdi legsikeriltebb ,kisérleti operdjanak”
tekintette: ,Verdi hatalmas életmivének
néhany alkotasat batorkodunk igy nevezni,
azokat az operakat, melyek a maguk 6nallo-
sagaban csak igéretei az elkovetkezd re-
mekmdGveknek. Ezek kozil kiemelkedik az
Attila, mely magaban foglalja a késébbi al-
kotoperiodusok nagy megoldasainak kez-
detleges, még batortalan megfogalmazasa-
it.”+

Az Attila kivalasztasa kézenfekvd abbdl a
szempontbdl is, hogy az olasz operakultura
legnagyobb mestere irant zenészként és teo-
retikusként is fogékony operaigazgato tarsu-
latabol két énekes is szerepelt vendégjate-
kosként a magyarorszagi Attila-el6adason
1972-ben. Egy kevésbé ismert és kevésbé
jatszott m0 feldolgozasa esetén nem lehet
olyan biztos a siker, mint a legnagyobb ope-
rak szinrevitelekor. A szinpadra allitoknak

“® SZINBERGER, A visszatekint6..., 69.
7 SZINBERGER, Gondolatok az operdrdl, 23.



ugyanakkor nagyobb szabadsaguk van, hi-
szen a feldolgozasnak kevésbé van mihez vi-
szonyitani. A margitszigeti bemutatohoz ké-
pest Szinberger Sandor a sajat elképzelése
szerint kivanta az Attilat bemutatni. Erre utal
az is, hogy nem az eredeti olasz szovegkony-
vet hasznalta, hanem magyar nyelvit, me-
lyet sajatforditas alapjan készitett el.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Az Attila sz6vegkonyvét Francesco Maria Pi-
ave és Temistocle Solera irta, alapjat Zacha-
rias Werner Attila, a hunok kirdlya cimG dra-
maja adta, a kolozsvari el6adashoz pedig
Szinberger Sandor végezte el a szoveg fordi-
tasat.

Az el6adasban Attila éppen Rémat hodol-
tatja gyOztes serege élén, mégis passziv ka-
rakterként van jelen, hiszen az események
menetét kevésbé az 6 cselekedetei hataroz-
zak meg, mint inkabb az ellene szévetkez6
harom szerepld tettei. Noha harmojuknak
mas-mas motivaciojuk van, mégis a szemé-
lyes problémajuk feloldasanak Utjaban egy-
arant Attila all. Ezio, a romai hadvezér és ko-
vet a varos feletti hatalom megszerzése ér-
dekében probal egyezkedni Attilaval. Sze-
retné elérni, hogy Attila a romai birodalom
meghoditasa ellenére hagyja meg a romai
csaszarnak az Itdlia folotti uralmat, mikoz-
ben személyes hatalmi ambicidi is vannak.
Kérését a hun vezér elutasitja, és Ezio ekkor
hatarozza el, hogy Attila életére tor. A torte-
net taldan legmeghatarozobb szerepldje
Odabella, akit a bosszuvagy hajt Attila ellen,
édesapjanak, az aquileai fejedelemnek az el-
vesztése miatt. A hun kirdly kozelébe fér-
kdzve lat esélyt a leszamolasra, ezért csatla-
kozik Attila kiséretéhez, és ezért fogadja el
késébb Attila hazassagi ajanlatat. Az Attila-
val szembenalld csoport harmadik tagja
Foresto, aquileai lovag, a menekdiltek veze-
tOje, aki ugyanakkor Odabella szerelme is.
Kettejuk kapcsolata zaklatott, konfliktusaik
és azok feloldasa a torténet legdramaibb pil-
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lanatai. Elsé kozos jelenetUkben a féltékeny
férfi arulassal vadolja Odabellat, amiért Atti-
la kiséretéhez szeg6dott, de a lanynak sike-
r0l 6t megenyhiteni. Felfedi elStte az Attila
elleni merénylet tervét, melyet Foresto is
tamogat.

Az opera torténetét e harom 6sszeeskivé
Attildhoz f(Gz6d6 viszonya hatarozza meg, és
torekvéseik kimenetele tet6zi be. A cimsze-
replének nincs hatdsa az események mene-
tére, inkdbb passziv elszenvedd marad, és
fokozatosan halad a bukas felé. Rdma meg-
hoditojaként sem tudja erejét és hatalmat
sikeresen megtartani. A papaval vald talal-
kozdsat megidézdé rémalma, valamint az el-
lene iranyuld sikertelen merénylet eléreveti-
tik tragikus sorsat, amely sajat emberi gyen-
geségei és az 0sszeeskivés sikere altal be is
kovetkezik. A leghatalmasabb kiralyt mély-
séges emberi csalddas éri Odabella miatt,
akit rabszolgan6jébdl hitvesévé tett; Foresto
gonoszsaga miatt, holott 6 megkegyelme-
zett neki és népének; valamint Ezio miatt,
akinek kedvéért megkimélte Romat.

Verdinek ez az elsé olyan operaja, mely az
olasz hazafisdg eszméjével kapcsolodott
ossze.*® Ez lehet az alapja annak, hogy a m(
a cimszerepl6 ellen fellépék torténetérdl
szol. A cselekmény szempontjabol 6k a kez-
deményezok, Attila mindig csak reagal az al-
taluk kialakitott helyzetekre. Attila ellensé-
gei a hazajukért valo kizdelem nemes fel-
adatat teljesithetnék, de az operaban inkabb
személyes emberi érzelmeik és érdekeik
alapjan cselekednek. Erkolcsi folényik a ho-
ditéval szemben ezért mégsem érvényesil-
het egyértelmUen. Ezio, Odabella és Foresto
jelleme, az opera altal megmutatott ira-
nyultsagaik és tetteik kozott a hoditd Attila
alakja szinte aldozatként tUnik fol.

A hazafisag eszméjének kiemelése a
librettistak egyikének kdszonhetd. ,Amig a
librettdt Piavénak szantak, Verdi maga ira-

%% Julian BUDDEN, Verdi, ford. RAcz Judit (Bu-
dapest: Europa Konyvkiadd, 2007), 5o.



OLAJOS GABOR

nyitotta a dramai épitkezést. Mihelyt azon-
ban Solera atvette a munkat, a komponista
boldogan hagyatkozott arra a librettistara,
akinek a receptjeit eddig még mindig jdl fo-
gadta a nagykozonség. Solera igen szabadon
kezelte Zacharias Werner dagalyos drama-
jat, és egyszerUen az italiai — kozelebbrdl ve-
lencei — hazafisag kifejezésére hasznalta.”*
Az Attila adaptaciojanak tervezésével parhu-
zamosan Verdi és Piave Madame de Stael De
[’Allemagne cimG mU{vével is foglalkozott, s
ezalatt a zeneszerz6 Ugy dontott, hogy
Soleraval készitetti el az Attila szévegkony-
vét.>® Solera munkajanak eredményeként az
eredeti dramatol eltéré torténeti felépités
valtozott. ,Solera nem ugy tervezte, hogy
Odabella megszokik a menyegz6 elétt, vagy
hogy a vélegénye kiséret nélkil utana ered, s
egyenesen tamadoi karjaiba fut — de a
librettista nem szallitotta le az utolsé felvo-
nast, igy Piavénak kellett megoldania a dol-
got, amit legjobb tudasa szerint és Verdi ira-
nyitasaval meg is tett.”*

A dramaturgia bizonytalansagahoz jarul
hozza az opera befejezése is. Eredetileg a
bosszuszomjas Odabella eléri céljat, és ve-
gez a hunok kiralyaval a mG végén. Az operat
azonban Magyarorszagon jatszottak olyan
valtozatban is, melyben Attila életben ma-
rad. Ennek magyarazata a hun-magyar ro-
konsagon alapuld identitas érzékenysége,
mely mar a mUnek a magyar kozénséggel
valo legelso taldlkozasakor érvényesilt. Ezt
az el6adast egy Pesten vendégszerepl6 olasz
tarsulat tartotta, akik a magyar hazigazdak
kérésére megvaltoztattak az opera befejezé-
sét.>®* Ehhez hasonlo befejezést lathatott a
kdzonség az 1972-es el6adason, a Margitszi-
geti Szabadtéri Szinpadon, ahol Odabella
nem 6lhette meg a hun kiralyt, hanem 6 lett

9 Uo., 219.

*°Uo., 48-49.

>*Uo., 220-221.

°? KERTESZ Ivan, ,Attila”, Muzsika 15, 9. sz.

(1972): 3132, 32.

a zsarnok aldozata.®® A kolozsvari el6adas
befejezése egy sem-sem megoldast mutat:
nem abrazolja Attila halalat a szinpadon, am
a kiraly elfogatasat lattatva ennek lehetdsé-
gét sem zarja ki. Szinberger szinpadan Oda-
bella kezébdl Attila kicsavarja a kardot, és
embereivel lefogatja 6t, miel6tt ellenséges
katonak tornének ra, és ra is kardot szegez-
nének. Az opera szovegkonyvének az eredeti
dramatol vald onkényes eltérései, a libret-
tistak mas-mas elképzelései, valamint a m{
befejezésének magyarorszagi sajatossagai
egyUttesen eredményezik az operanak az
eléadast is athatd dramaturgiai bizonytalan-
sagait.

A rendezés

Szinberger Sandornak az ezredforduld tajan
tobb konyve is megjelent, melyek konnyed
hangvételU visszaemlékezéseket és szakmai
targyu fejtegetéseket tartalmaznak. Ezek-
ben korvonalazza operarendezéi elveit és
maddszereit, ami alapjan egy nagyon céltuda-
tos és nagytudasu muivész képe rajzolodik ki.
Ha palyakezd6ként még talan nem is lehe-
tett kellé tapasztalat birtokaban, az 1973-as
el6adas idején, az ereje és tudasa teljében
lévé rendezd a gyakorlatba atUltetve sikerrel
alkalmazta a késébbi irasaiban is kifejtett
vezérelveket. Ezek kozott elsédleges a sz6-
veg érthetOsége és ezzel egyUtt a dramai fe-
szUltségkeltés. Az opera leglényegesebb
eleme pedig a dramai cselekmény zene altali
kifejez6dése.”* Rendez6i felfogasa a hajdan
kelet-berlini Komische Oper alapité-igazga-
tojanak, Walter Felsensteinnek a torekvéseit
tukrozi.> Szinberger az opera szdvegének
forditojaként a szoveg bels6 zeneiségét, a
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>* SZINBERGER Sandor, Vesszéparipdim (Ko-
lozsvar: Erdélyi Hiradd Lap- és Konyvkiado,
2000), 28-29.

> KEKESI KUN Arpad ,A Musiktheater vetile-
tei”, Theatron 17, 3. sz. (2023): 3—25.



ritmus, a metrum és a levegOvétel helyétille-
toen is leirta elképzeléseit. A forditas elméle-
ti kérdéseire is kitérve elfogadja, hogy talan
vannak olyan kifinomult szinészi képessé-
gekkel rendelkezé énekesek, akiknek kifeje-
z6készsége nyoman az el6adasok nem
igénylik a forditast. Mégis Ugy gondolja,
hogy a kdzonség korében nagyobb tobbség-
ben vannak azok, akik a szinpadi [atvany és a
zene mellett az elhangzd szoveget is szeret-
nék érteni.>® Szinberger — a felsensteini elve-
ket kovetve — fontosnak tartotta, hogy az
énekeseknek alapos hattérismereteik legye-
nek az el6adott operara vonatkozdan. ,Volt
igazgatonk és rendezdnk, Szinberger Sandor
megkovetelte az énekesektdl, hogy a torté-
nelmi targyu operdk, mint példaul Ver-
di Attila cimU operdja esetében a szdlistak
olvassanak el minden olyan forrasmunkat,
amely a mU torténelmi hatteréhez kapcsolo-
dik. Az a t6ke, amit akkor 6sszegyUjtottink,
a fiatal kollégakban kamatozik.” — mondta
Kovacs Attila, operaénekes.”’

A rendezdi feladat nehézsége a korabeli
kritika szerint abban rejlik, hogy a cselek-
mény nem tul lendiletes, a dramaisag in-
kabb a hattérben marad. Mivel a kolozsvari
operaban nem volt lehetéség monumentalis
el6adast szinre vinni, a rendezés a torténelmi
téma alakjainak hiteles megformalasara he-
lyezte a hangsulyt. Noha a cselekmény ki-
egyensUlyozott, hatranya, hogy lassu.5® Az
egyik kritikus pontosan allapitotta meg: ,A
rendezés f6 erényei kozé tartozik szinpadi
szituaciok megkomponalasa, az alakok-

5® SZINBERGER, ,Gondolatok az operaszéveg-
konyv-forditasrol”, 491-496.

7 NAGY-HINTOS Diana, ,Ez a kényv olyan em-
lékezés, amely a jové felé vezet,” hozzaféreés:
2024.01.15. 01:07, https://www.emke.ro/ez-
konyv-olyan-emlekezes-amely-jovo-fele-
vezet-2545.

% Hencz Jozsef, ,Bemutatd az Allami Ma-
gyar Operaban — Attila", Igazsdg, 1973. jul.
27., 4.
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tomegek tartalomkozponty mozgatadsa, a
jatéktér — eseményszinhely megszervezése,
a szerepl6k egymashoz valo viszonyanak ér-
telmezése — aranyitasa. Itt nincs kimondot-
tan fészerep: Attila, Aetius és Odabella egy-
forma fontossaggal és sullyal vannak jelen a
cselekményben. Erre az egyensulyra alapo-
zott az egész elbadas felépitése. Attila —
Aetius, Attila — Odabella, Aetius — Odabella
szembe- vagy egymas mellé allitasaval telje-
sedik ki a drama.”*®

A szinészi jaték

A szereplOk jatéka a hagyomanyos operajat-
szasnak megfeleld, els6sorban a zenei és
éneklési feladatok megoldasara torekednek,
a szinpadi mozgasuk sokszor statikus. Ennek
ellenére a szolistak élénk és kifejez6 jatékkal
formaljdk meg a szerepl6ket, viszont a
Forestdt alakitd Szilagyi Ferenc hdstenor ja-
téka feltinéen merev és kifejezéstelen a
tobbiek alakitasadhoz képest. A kritika altala-
ban elismeréssel szdl az énekesek teljesit-
ményérél. Noha a hangi adottsagok, a ,disz-
pozicid” kérdésében vannak elmarasztalobb
kijelentések, a szinészi jaték szinvonalat és
atgondoltsagat dicséretekkel illetik.*® A ki-
egyensulyozott szinpadi teljesitmény értéke-
lése amiatt is figyelemreméltd, mivel tobb
szerepet (Attila, Foresto, Leo, Odabella) is
kettds szereposztasban jatszottak. A kritikus
ezért kiemeli az ebbdl fakadd kilonbsége-
ket, jellemzden az éneklésre vonatkozdan.
Az Attilat jatszo Matyas Jend zeneiségé-
vel szemben Kovacs Attila ,hangmindsége
nem allt ezen a szinten”,** viszont példaul
Attila almanak jelenetét ,sokkal tobb oko-
nomiaval, jo belsé elképzeléssel oldotta

9 Uo.

® Hencz Jozsef, ,Az Attila bemutatdja utan —
Masfél szereposztas”, lgazsdg, 1973. jun. 30.,
5.
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meg.”>* Az Attilak alapvetéen egységes ja-
tékatdl eltéréen a Forestot jatszd muivészek
kilonbo6z6 adottsaga miatt ,nem valhatott a
két Foresto egyforma kaliber(ivé.”®

Az Attila, mint ,a sz6 nemes értelmében
vett mutatds opera”® a kolozsvari szinpad
szinészei altal eladva mar egy nemzetkozi
repertoarral rendelkez6 zenei mUhelyben va-
l6sult meg. A szinészi jatékot tekintve a kor
operajatszasi elvarasainak megfelelve lehe-
tett sikeres az el6adas.

Szinhazi latvany és hangzas

Az el6adas egységes latvany- és hangzasvi-
laga a dramai tartalom kifejezését a klasszi-
kus szinhaz szcenografiai megoldasaival ta-
masztja ala. Az Attila diszlettervezdje Sz.
Witlinger Margit volt. A szinpadon jelzett
diszleteket lathatunk, melyek azonban igen
kidolgozottak és sokrétlek. Az el6adas elsd
képe a hoditd hun kiraly bevonulasat mutat-
ja. A hattérben hatalmas figgony, melyre
rendszertelenil gomolygd formak vannak
festve, tUz langjait vagy fustot idéznek. A
fuggony el6tt keskeny és meredek Iépcsésor,
romos varfal részletei és egy oridsi ledontott
emberszobor, valamint oszlopmaradvanyok.
A kozéprol bevonuld hun sereg katonai ezek
kozott helyezkednek el, 6k alkotjak a korust,
melynek tagjai az utolsoként belépd Attila
korUl letérdelnek. A Roma feletti diadalt tan-
cosok is Unneplik. Mivel sokan vannak a
szinpadon, igy a tancosoknak viszonylag
szUkebb teriik van.® A tanc utan ehhez a so-
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% StRAKY Tibor, ,Verdi: Attila — Bemutaté a
Csokonai Szinhazban”, Hajdu-Bihari Naplé,
1974. apr. 13., 72.

% ,Sz. Witlinger Margit diszletei torténelmi
atmoszférateremtésre torekednek, eléggé
részletez6 alapossaggal. A jatéktér hangula-
tos és mozgékony, kar, hogy annyira lesz(ki-
ti a szinpadot. Lya H. Rosescu kosztimijei

kasaghoz még bevonulnak a legy6zott
Aquielaiak, akiknek vilagos és konnyed jel-
meze, fényes sisakja latvanyos kontrasztot
képez a hun harcosok sotétebb és nehézke-
sebb allatbér ruhaival, nemez vagy krepp
kucsmaival és harci viseletik kiegészitdivel.
A tomegjelenet utan Attila és Ezio duettje
alkalmaval a szolistakon kivil mar csak ha-
rom-harom testdr van jelen kett6jik oldalan.

Az els6 figgony utan Ujabb tobbszereplds
képet mutat a szinpad az imadkozd reme-
tékkel, majd az aquileiai menekiltekkel. A
sotét-vildgos kontrasztja itt is jellemzd, a
remetéket hosszu sotét kopenyben és hosz-
szU sotét szakallal 1atjuk, a menekiltek vise-
lete vilagos arnyalaty. Ebbdl a tomegbdl va-
lik ki Foresto, akit a legy6zott romaiak veze-
tojeként ismerink meg. A hazaszeretetrdl
sz0l6 grandiozus szolojara a korus felel, mi-
kdzben egy romai lobogot vonnak fel a hat-
térben, ami a jelenet emelkedettségét ta-
mogatja. Ezt kdvetbéen leereszkedik a fug-
gony, és a szolistak mogule el6lépve megha-
jolnak, koszontik a kozonséget.

A kovetkez6 részben Odabella szdldja
hangzik el, majd Foresto jelenik meg. Ennek
helyszine egy erd6. Az erd6t abrazold fal az
elébbi jelenetekhez képest el6rébb, a kozon-
séghez kozelebb kerilt, a jatékosoknak szin-
te csak oldalsé iranyban van lehetdséguk
mozogni. Ezen a falon nem szabalyos fak
képét latjuk, hanem kisebb-nagyobb agakra
emlékezteto, szogletes indak absztrakt for-
mai idézik az erdei tajat. Odabella és Foresto
kett6se utan Ujra leereszkedik a figgony, és
a kovetkezd jelenet Attila taborat mutatja,
melynek keretei és hatterét az el6adas nyi-
toképével megegyezd romos falak és go-

szépek, de a zenéhez viszonyitva tul sulyo-
saknak tUnnek. A balettbetétek — Szanto
Andras koreografidja — talan éppen a térhi-
any miatt csupan maszkirozott mozdulatok-
ka szUkilnek, melyek nem torik meg a cse-
lekményt, de hangsulyozottan részeseivé
sem valnak.” HENCZ, ,Bemutato...”, 4.



molygd fist alkotja. E kornyezetnek az eld-
terében, a korabbi lépcsoket elfedve van ki-
alakitva Attila satra. Az alom-jelenetet,
melynek soran Attilanak egy aggastyan jele-
nik meg, vetités segitségével lattatja a ren-
dezés. Ez a hatdsos technikai megoldas csak
itt fordul el6 az el6adas soran. Az eléadasnak
ez a része fokozatosan halad a szolotol (Atti-
la alma) a duetten keresztil (Attila szolgadja-
nak, Uldindnak mesél az dlomrol és feltarja
kételyeit a madsnapi csata kimenetelével
kapcsolatban) a tomegjelenet felé, melyben
az el6zéekhez hasonldéan a vilagos-sotét
kontraszt utalja a latvanyt Leo papa és kise-
retének érkezésével.

A kovetkez6 kép a romaiak katonai tabo-
rat mutatja, figgolegesen elhelyezett, hosz-
szu landzsakkal, melyek racsot is formaznak,
és a romai tabornok satrat is megjelenitik,
fényes és kerek pajzsokkal, a magasban el-
helyezett rémai sas jellegzetes képével. Ez a
jelenet Ezio szdldjaval indul, majd a romai
legionariusok és a hun harcosok megjelené-
sével itt is korusrészek felelgetnek a szdlista
énekére.

Az Ujabb figgonyfelvonas utan ismét to-
megjelenetet latunk: Attila népét, akik Un-
nepi lakomara készilnek, kozépen asztal
mogott Ul a hun kiraly, el6tte tancosok. No-
ha nagyobb teret tudnak betancolni, mint az
eléadas elsé részében, mozgasuk mégsem
tud igazan kiteljesedni, feszesnek és merev-
nek tUnik. A koreografia otletessége mégis
latvanyossa teszi tancukat, melyet Attila
asztalanal fejeznek be, leborulva a hun kiraly
el6tt. Ugyanebben a térben jatszodik Ezio és
Attila kett6se, melyet még differencialtabb
tanc kovet. Az el6adas egészét tekintve a
szinpadi mozgas szempontjabdl ez a legval-
tozatosabb rész, amely egy hosszabb és sta-
tikusabb ,mérgezési jelenetet” el6z meg.
Ebben a jelenetben Attila és ellenségei egy-
szerre vannak jelen, ami a drama szempont-
jabol kiélezett helyzet, am a mozgas ebben a
szakaszban minimalis. A merénylet meghiu-
suldsaval a fesziltség fokozddik, és a zenei
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hangzas a korus belépésével teljesedik ki. A
szinpad sz(kossége kedvez a hangzas egy-
ségességének és feszességének, a koristak
jol halljak és érzik egymast. A latvany szama-
ra nem elény0s ez a zsufoltsag, de a hangzas
tomorsége, sUrUsége valodi energiat ad a
dramai kifejezGerének. Az elbadas tovabbi
részében mar nincs ilyen kdzponti szerepe a
korushangzasnak. Az utolso jelenetek hely-
szine Ujra az erd6, melyben Odabella, Foresto
és Ezio talalkoznak, és Attila rajuk talal.

Osszességében az el6adas illuzdkelté és
realista diszletet, illetve realista jelmezeket
alkalmaz, melyeket a kortars szinhazra jel-
lemzd elemek — példaul a vetités — egészite-
nek ki. A s6tét-vilagos szinkontrasztot muta-
to tomegjelenetek féként oldaliranyvak, de
lépcsék hasznalataval vertikalis tengelyen
tortén6é mozgasokkal valnak latvanyosabba.
A szcenografia egységes képei idedlisak a
dramai cselekmény bemutatdsa szempont-
jabdl, és seqgitik az el6adast élményszerivé
tenni.

Az elbadas hatastérténete

Az Attila a kolozsvari Allami Magyar Opera
torténetének emlékezetes el6adasa, de ha-
tastorténete alig kimutathato. Inkabb a be-
mutatasanak ideje tekinthetd jelentdsnek,
hiszen az még a helyi operajatszas aranyko-
raként maradt meg az emlékezetben. Az ak-
kori tarsulat tagjai sikeres muvészekként
mutatkoztak be a kolozsvari operan kivil is.
.Konya Lajos talan a legjobban csengd néy,
de a tragikusan koran elhunyt Ottrok Ferenc
vagy Szilagyi Ferenc is emlithet6 — sok mas
kivaldsadg mellett.”®® A kolozsvari operajat-
szas szinvonalat az akkori igazgatd, az Attila
rendezdje, Szinberger Sandor tevékenysége
hatarozta meg, aki a Verdi-m{ bemutatdjat
koveté évadban tavozott a magyar opera
élérol, és néhany évvel késébb, 1978-ban az

66 (ABLONCZY), ,Kolozsvari évforduld”, Film,
Szinhdz, Muzsika 32, 51. sz. (1988): 22.
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orszagot is elhagyta, és lzraelbe koltozott.
Hozza hasonldan a tarsulat legjelentésebb
tagjai is kulfoldon folytattak palyafutasukat.

A politikai helyzet az 1970-es évek vége
felé valt kedvezétlenné a magyar operajat-
szas szamara, és az is maradt a Ceausescu-
rendszer bukasaig: ,A repertoart az egykor
»lehullani« latszott bilincsek szoritjak. Ma
mar nem szantja a csaszar udvarat Hary Ja-
nos; a magyar zenedrama kivalé mivei, a
Bdnk ban és a Hunyadi se kerUlhetnek szin-
padra. Kalman és Lehar azon operettjei sem,
amelyek mentében és rokolyaban a magyar
vilagot idézik. A kolozsvariak ma mar csak
emlékeznek arra, hogy egykor Simandy Jo-
zsef vagy Moldovan Stefania vendégszere-
pelhetett varosukban.”®

Kiemelt figyelmet érdemel, hogy az el6-
adast 1977-ben a Magyar Televizio rogzitet-
te, ami hozzajarult az el6adas mélyebb
mikrotorténeti beagyazodasahoz, hiszen az
emlékezet és a kutatds szamara az irasos
dokumentumok mellett audiovizuadlis for-
maban is hozzaférhetd maradt. Az opera té-
véfelvétele egy kivételes alkalom volt, de a
megvaldsulas Udvozlendd ténye mellett ke-
ser( gondolatokat is felszinre hozott az
anyaorszagi média mikodésével kapcsolat-
ban. Egy 1989-es cikk irdja felroja a Magyar
Televizid munkatarsainak és feletteseiknek,
hogy az Attila rogzitése mellett/helyett mi-
lyen erdélyi magyar szinhazi el6adasok ér-
demeltek volna sokkal nagyobb figyelmet.
,1970 és 1982 kozott a romaniai magyar
szinhazak csaknem szaz estén jatszottak ha-
zankban. Még csak szandék se mutatkozott
arra, hogy a televizid példaul régzitse Tompa
Gabor Woyzeck-rendezését, Seprddi Kiss At-
tila Caragiale-értelmezéseit, Illyés Gyula, Su-
t6 Andras dramainak el6adasait. Kilondsebb
diplomaciai hadmuveletek nélkil pedig elké-
szillhettek volna ezek a felvételek.”®® Hason-
|6 érdektelenség volt tapasztalhaté a roma-

% Uo
68 UO

niai magyar szinhazak felvételeinek, és
.€gyéb becses dokumentumok atvételének”
kérdésében, mely felvételek végil megsem-
misultek.®

Ha a Szinberger-féle Attila-el6adasnak
nincs is tényleges hatastorténete, a szinhazi
emlékezet szdmara nem csupdn a kitUnte-
tett televizio-felvétel miatt maradhat meg.
Bemutatdsa a kolozsvari magyar operajat-
szas legjelent6sebb id6szakaban erds szin-
foltot hagyott, sikere pedig a kor helyi tarsa-
dalmanak kulturalis és mlvészeti potencial-
jardl, a kozosség értékteremtd erejérdl ta-
nuskodik.
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