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Tizenket allitas a dokumentarizmusrol

BORIS NIKITIN

,,Nincs dokumentum, nincs ember.”
(Bulgakov: Mester és Margarita)

1. It's the real thing

Ez a kotet® a Bazeli Dokumentarista Napok
(Basler Dokumentartagen), az It's the real thing
(Ez a valodi) eredménye, amely 2013 aprili-
saban Bazel kilonboz6 helyszinein, tobbek
kozott a Kaserne Baselben, a Theater Roxy
Birsfeldenben és a Gare du Nord-ban kerilt
megrendezésre.? Az It's the real thing a valo-
sag formainak és eléadasmodjainak szinhazi
abrazoldsara fokuszalt, amely a 1990-es évek
vége ota fejlodott ki, és kortars dokumen-
tumszinhazként hivatkoznak ra. A fesztival
cimét egy régi Coca Cola-kampanybdl kélcso-
nozték.

A szinhazi el6adasok, workshopok, to-
vabba birdsagi targyaldsokon, iskolakban és
templomi miséken tett latogatasok mellett
megrendezésre kerilt egy kétnapos szimpo-
zium annak koriljarasara, hogy ,,mi a valo-
sag?”. Az It’s the real thing a dokumenta-
rizmusnak nem a tudomanyos megfogalma-
zasat célozta, hanem annak megkozelitését,
hogy milyen szinhazi felhasznalasi lehet6seé-
gei vannak a nem fikcios vagy latszolag nem
fikcids tartalmaknak és abrazolasi formak-
nak. Az It's the real thing egyik kézponti kiin-
dulasa az volt, hogy rakérdezzen a doku-
mentarizmus és sajat ,doppelgdngere” — az

* Boris NIKITIN, Carena SCHLEWITT és Tobias
BRENK, szerk., Dokument, Fdlschung, Wirklich-
keit. Materialband zum zeitgendssischen Doku-
mentarischen Theater (Berlin: Theater der Ze-
it, 2014).

? Lasd http://2013.itstherealthing.ch, hozza-
férés: 2021.08.30.

imitacio, a hamisitas és az utanzas — kapcso-
latara. Az alabbi allitasok képezték a kérdé-
sek alapjat, amelyeket a Bazeli Dokumenta-
rista Napokon megtargyaltunk.

2. A dokumentarizmus valdsagot csindl az alap-
anyagabdl

A nem fikcids valosag felé vald odafordulas
az egyik legfontosabb tendencidjava valt a
német és a nemzetkozi szinhazi szcénanak
az elmult tizenot évben. Sokféle forma és
gyakorlat alakult ki ezaltal, amelyek az éle-
tinket, a hétkdznapokat és a torténelmet a
jelenkori, gyakran urbanus kontextusban a
szinhaz (esetleg a tanc vagy a performansz)
eszkozeivel dokumentaljak és reflektalnak
ra. Ellentétben a dramatikus szinhazi for-
makkal és a dokumentumdramaval, példaul
egy hatvanas évekbeli Peter Weiss-mUvel, itt
gyakran nem egy szinész, hanem egy perfor-
mer (pl. She She Pop), egy koreografus (pl.
Jérome Bel) vagy egy expert (pl. Rimini Pro-
tokoll) all a szinpadon. A szévegek nem
dramairok altal megszerkesztett fikciok, ha-
nem tényleges, ,valdsagos”, néha torténelmi
eseteken (pl. Hans-Werner Kroesinger vagy
Milo Rau) alapulnak. Vagy az el6ad6 szemé-
lyes tapasztalataibol meritenek, és az & sajat
va (pl. Jérébme Bel, She She Pop, Rimini
Protkoll). Raadasul ez a szinhaz nem kizaro-
lag a szinhazi éplletekben taladlhaté meg,
hanem valds tereket alakitanak szinpadda és
szinhazi kisérletetek terepévé. Itt a publikum
nem feltétlenUl a sotét nézo6téren Ul, hanem
hang- és videodsétakon keresztUl a varosi tér-
ben vezetik korbe (Janet Cardiff, Stefan Kaeg;,
Dries Verhoeven), vagy kiscsoportokban pri-
vat lakasokban (Matthias Lilienthal: X Woh-
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nungen), vagy inkognitdban csempészik be a
rejt6zkodd nézdket részvényesi gyllésekre
(Rimini Protokoll: Vollversammlung). A ,do-
kumentumszinhaznak” nevezett darabok,
projektek és performanszok altal létrejové
horizont tul széles ahhoz, hogy egységes
mUfajrol beszéljink. Ami a kilonb6zd for-
makat és megkozelitéseket egymashoz koti,
az a ,,valosag” alapanyagként valo felhasz-
nalasa. Sok kortars dokumentumszinhazi
formaban a ,,valésag” anyagat nem a jelen-
kor szovetének alapjaként, hanem a sajat
szinpadra allitdsaban és konstrukcidjaban
vizsgaljak.

3. A dokumentarizmus egy formdja az illizio-
szinhaznak

Mi is a ,dokumentarista” az ugynevezett do-
kumentarista szinhazban? Hol hizodik a ha-
tara a dokumentumok valdsagossaganak, és
miben kilonbozik leginkabb a fikciotol? Le-
hetséges egyaltalan tiszta hatart huzni? A
dokumentarizmus jellegérdl sok vita folyik az
utobbi években a kortars szinhazmivészet-
ben. Néhany mdivészcsoport vagy rendezd-
no, akiket e mifajhoz rendelnek, tiltakozik
az efféle kategorizalas ellen vagy legalabbis
idézbjelbe teszi azt. Aki dokumentarista
szinhazzal foglalkozik, tudja, hogy egy el-
lentmondasos tereprél beszélhetink. A do-
kumentarizmust mint mUfajt altaldaban ugy
definialjak, hogy az olyan eseményekrdl tu-
dosit, amelyek a — leginkabb aktualis — valo-
sagban torténnek vagy torténtek. Ez egy
formaja a nem fikcios valdsagleirasnak. A
dokumentarizmus problémaja annak a lehe-
tetlenségén nyugszik, hogy megértse, pon-
tosan mi a ,,valésag” (vagy a jelenkorunk). A
valdsag nem valaszthato el az észlelési mdd-
jatol, a reprezentaciojatol, az elbeszélheto-
ségétdl és a bemutatasatol. Végeredmény-
ben nem lehet meghatarozni, allitasokbol és
interpretaciobdl all. A dokumentarista alko-
tok dilemmaja, hogy mikézben megprobal-
jak a valosagot vagy annak egy kis darabka-
jat abrazolni, mindig visszajutnak a valdsag

idedjanak kérdéséhez — és ezzel egyitt a
szubjektiv, szelektiv el6feltevéseikhez és in-
ternalizalt normaikhoz, amelyeken keresztul
a valdsag képét megalkotjak. Mindegyik va-
l6sagallitas a sajat premisszait reprodukalja.
A premisszak és a normak kollektiven elis-
mert fikciok, amelyek a folytonos ismétlésik
révén a valdsag illuzidjat hozzak létre. Pont
akkor, amikor a dokumentarista szinhaz ugy
tesz, mintha a valdsagot abrazolna, muszaj
neki — sokkal inkabb mint a fikcios szinhaz-
nak — feltarnia a lathatd és elhangzott dol-
gok fiktiv jellegét, hogy az illuzidszinhaznak
egyfajta radikalis formajat mutassa fel.

4. A dokumentarista szinhaz tanui megbizha-
tatlanok
A dokumentarista munkaban az el6adok
gyakran 6nmagukként lépnek fel. A sajat
életUkrol, a munkakorilményeikrdl, a min-
dennapjaikrél szamolnak be. Az ,én"-
reprezentaciot a sajat név felhasznalasa jeldli
ki. Az el6adas azt kozvetiti, hogy a megszo-
lald 6nmagat és nem egy masik valds vagy
fiktiv embert reprezental. A tényszer( identi-
tasallitas az egyik leglényegesebb dolog a
dokumentumszinhaz ezen formajaban. A
nevek, amelyekkel az el6addk 6nmagukat
megnevezik, és a szinpadon jelenlévd testek
bemutatkoznak, megfelelnek a szinlapon ol-
vashatd nevekkel és a hivatalos dokumen-
tumaikban szereplékkel. Az allitasok, ame-
lyeket dnmagukrdl és az életUkrdl tesznek,
osszefonodnak a jogi identitasukkal. A fikci-
0s szinészkedéssel ellentétben, ahol atme-
netileg magukra hiznak egy identitast, és
ahol a szinészek egy adott szerepld szovegét
sajatitjak el, az ,,én” el6adoja — kivéve vala-
miféle megtévesztés esetén — nem felcserél-
hetd. Az ,,én”-vallomasban az el6ado6 Ossze-
olvasztja az embert és az életrajzot. A szin-
padon allo test materidlis viszonyitasi pontta
valik. Onmaga egy dokumentum. A test, a
név és az életrajz egymast hitelesitik.

A dokumentumszinhaz ezen formajaban
0sszemosaddik az el6ado személye egy tanu



alakjaval. Amennyiben ez a tanusagtétel az
igazsag megallapitasanak folyamatat inditja
el, mindig benne van a hamisitas lehetdsége
is. Minden tanusagtételnél felmeril a kérdés
az allitas megbizhatosagarol. Mindenekel6tt
egy dolog van: egy adott allitas.

5. A dokumentum az igazsagon alapul

A tények fogalma a jogi nyelvbdl ered és egy
hitelesitett esetet ir le. A tény egy elkapott,
fogva tarott és megkotozott fikcio. Egy le-
zart informacio. ,Megcsinalt” (Factum, Part.
Perf. alakja a latin facere-nek, amelynek je-
lentése: létrehoz). Egy tény az igazolds soran
szerzi meg jogi hatderejét: ,, érvényes” lesz (a
nyelv és a szoveg egyetlen formajaban sem
oly hatékony, mint a jog szférajaban). Az
ember neve jogi ténnyé valik, amellyel a szi-
lein keresztil a szUletésétdl igazolt és ok-
iratba foglalt lesz a létezése. O egy fikcid,
egy idea, amelyet folyamataban ténnyé ala-
kitanak, rogzitenek és dokumentumok révén
— példaul egy személyi igazolvannyal — &riz-
nek meg. Ugyanez vonatkozik a polgari, le-
galis statuszra. Hogy valaki legalisan vagy il-
legalisan tartézkodik-e egy adott terileten —
hogy 6 ,maga” legalis-e —, az egy allami irat-
ban régzitett megallapodas, legitimalt és hi-
telesitett az allam tekintélye altal, és a legi-
timaciojat az alkotmany tartalmazza, azaz
egy kozos fikcio, amely egy meghatarozott
torténelmi pillanatban egyesiti az emberek-
nek egy csoportjat. Erre a konstrukciora hi-
vatkozik Bulgakov, amikor a Mester és Mar-
garitaban ezt mondja: ,nincs dokumentum,
nincs ember”.

A megegyezés a tények [étrehozdsanak
folyamataban zajlik, a hatékonnya tételUk-
ben és az altaluk torténd valdsdgallitdssal.
Minden érvényben lévd torvény és az ezek-
bol keletkez6 valdsag egy tényekkel rogzi-
tett fikcio.

6. A dokumentum a szokds fiiggvénye
A tények a gyakorlatban torténd ismétlés és
a kialakult szokasok altal valnak valoban
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hasznossa. A sajat nevink elveszti eredendd
onkényességét, miutan eleget halljuk vagy
mondjuk. Minden, ami egy gyereket a szile-
tése utan a testével és nevével probal ossze-
kotni, elidegenedést valt ki az elején. Az el-
fogadott szabalyokat muszaj a torvényho-
z0k, a torvény fenntartoi és a polgarok
Osszejatékaban alkalmazni és begyakorolni,
kilonben hatastalanok maradnak. Az, hogy
valaki friss hazas, honositott vagy legalizalt-
e, el6szor a torés érzete majd az atmenetet
képezd gyakorlas utan valik id6vel szokassa
és valdsagga. Barmely allitasbdl a praxissal
és a begyakorlassal realitas, akar normalitas
valik. Az ismétlés altal az egyéni és a kollek-
tiv tudatban egy specifikus valdsagot instal-
lalunk.

A hamisitas (fake) eszkozként szolgalhat
arra, hogy egy meghatarozott szokinccsel a
valosagot mint felszint, mint a jelenségek fe-
lGletét lathatova tegyik. Utal az esztétikai
nyelvére, az anyagisagara, a valésag meg-
csinaltsagara. A hamissagon keresztil a té-
nyek cseppfolydssa valnak, a valdsag pedig
megalkothatonak és megvaltoztathatonak
kezdi mutatni magat.

7. A dokumentum egy bizalmi kapcsolatot hoz
létre

A dokumentarizmust nem lehet elvalasztani
a hitelesség megteremtését szolgalo eljarasi
modoktol, amelyek hihetévé teszik az in-
formaciokat. Egy nem hihet6 dokumentacio
elveszti a dokumentum-statuszat és fikciova
transzformalodik. A hitelesitési technikak ko-
zé tartozik tobbek kozott az el6add polgari
nevének felhasznalasa, torténelmi dokumen-
tumok felhasznalasa vagy egy valddi, épité-
szeti kontextus. Ezek a példak valamiféle va-
l6disagra hivatkoznak. A felhasznalt anyagot
,,valodiként” jeldlik meg. Sokszor viszont bi-
zonytalan marad, hogy a dokumentumanya-
gok, az emberek vagy akar a terek valoban
azok-e, amiknek mutatjak magukat. Itt jon
képbe a dokumentarizmus esetében a ,,biza-
lom” kategoridja. A bizalom megel6legezett.
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LehetOvé teszi, hogy a nézdk elfogadjak,
hogy a Rimini Protokoll expertjeinek min-
dennapijai valdban olyanok, mint amilyennek
mutatjak, kovetkezésképpen az allitasaiknak
megvan a realis alapja. Lehetévé teszi, hogy
a nézok elfogadjak, hogy a szoveg, amelyet
Milo Rau Breiviks Erkldrung® cim( el6adasa-
ban Sascha Soydan szinészné felolvas, valo-
ban az a beszéd, amelyet Anders Breivik az
osldi birdsag el6tt elmondott. Ez a bizalom
fogadtatja el, hogy a She She Pop Testa-
ment* cimU el6adasaban az el6addk valoban
a sajat apaikkal egyitt szerepelnek, ami a
produkcio érzelmi magjat adja. A nézéi biza-
lom intézményesiti azt a keretet, amelyben
estérdl estére el6adasokat tartanak és szin-
lapokat osztanak ki szereposztassal, ame-
lyekben hiszink.

A felvilagositas szandékaval létrejovd da-
rabokban, amelyek informacidkat kozvetite-
nek és a tudasbdl épitkeznek, relevans kér-
dés a felhasznalt dokumentumok hitelessé-
gében vald bizalom. Megvan a teoretikus po-
tencialjuk, hogy megvaltoztassanak egy dis-
kurzust.

Sok mivész, példaul Walid Raad vagy Rabih
Mroué a munkaikban jelzik, hogy a doku-
mentumanyagok (fényképek, szovegek, vi-
deok) esetében kitaldlt vagy el&allitott do-
kumentumokrol van sz6. Az viszont tiszta-
zatlan marad, hogy a manipulaciok feltarasa
nem ugyancsak a hamisitas része-e, és hogy
a képek és az informaciok nem valddiak-e.
Mroué és Raad darabjai esetében a hamisitas
lehetésége a dokumentumokat gesztusok-
ként mutatja fel és teszi megkozelithet6vé. E

3 Az International Institute of Political Murder
2012-es, Weimarban bemutatott el6adasa,
lasd http://international-institute.de/you-
will-not-like-what-comes-after-america/,
hozzaférés: 2021.08.30.

* A She She Pop 2010-es, Berlinben bemuta-
tott el6adasa, lasd
https://sheshepop.de/testament/,
rés: 2021.08.30.

hozzafé-

darabok arra szdlitanak fel minket, hogy gya-
nakvassal szemléljuk a valdsagigényd, lat-
szolag feltard jellegl kommunikacids forma-
kat — hirek, videdk, fotdk —, tudvan, hogy a
kritikus informacidk és a propaganda ma-
napsag megkilonboztethetetlen. Minden
egyes leleplezése a valosagnak egyszerre
egy Ujabb formaja az eltakarasnak.

8. A dokumentarizmus kisérteties (unheimlich)
A fikcié és a dokumentarizmus nem fikcio-
nalitasa kozotti fundamentalis kilonbséget a
halal kozelségének megragadhatd valdsa-
gossaga hozza létre. Antigoné, Oidipusz,
Hamlet, Emilia Galotti minden el6adasban
Ujra meghalnak. Mint karakterek halhatatla-
nok. A torténelmi mintaképik, ha van, sok
generacionyira tavol kerilt a jeleninktdl.
Ezek a szerepl6k halottak, akik minden el6-
adasban feltamadnak. Kisértetek.

Egy olyan darabban, mint Milo Rautdl a
Breiviks Erkldrung, a halal mas konkrétsaggal
jelenik meg. Az emberek tomeges meggyil-
kolasanak torténelmi kozelségében latjuk
Anders Breivik altal. Jelen van a még el6
Breivik mint individuum halanddsagaban.

A Rimini Protokoll expertjeinek vagy
Jérome Belnek az életrajza, vagy Pichet
Klunchun Pichet Klunchun and myself> cim{
el6adasa elsédlegesen a sajat végességikkel
valo kétségtelen kapcsolatukban hordozzak
a sajatossagukat, a jelenvaldsagukat. Elet-
rajz, visszaemlékezés, maga a legalis statusz
— egy név Osszekdtve egy identitassal — mind
fiktiv konstrukcidk. Elsésorban a még él6
Jérome Belnek vagy Pichet Klunchunnak a
halanddsaga, a testik potencialis haldla teszi
tobbé &ket puszta szerepnél, amelyet egy
masik el6adasban valaki mas jatszik majd el.
A halanddsaguk teszi a testiket egyedi do-
kumentumma.

> Az el6adas 2012-ben szerepelt a Trafd prog-
ramjaban:
https://trafo.hu/programok/jerome_bel,
hozzaférés: 2021.08.31.




Itt kszik be a dokumentarizmus potenci-
alis kisértetiessége (Unheimlichkeit). A szin-
padon allé emberek valdban jelen vannak és
onmagukat reprezentaljak, mint a Rimini
expertjei, illetve Jérdme Bel tancosai, esetleg
egy szinész helyettesiti 6ket, mint a Breiviks
Erkldrung esetében — él6 kortarsak. Ezen ke-
resztyl jon létre az az aktualitas, amely a
dokumentarizmusra jellemz6. Ugyanakkor
az életrajzukat a reprezentacio, az ismétlés
targyava teszik, és az archivum részévé val-
nak. Az identitasuk szoveggé valik.

Ezzel 6sszefiggésben egyszerre lesznek
élok és potencialisan halottak. Szoéval azzal,
hogy Ujra és Ujra a szinpadra lépnek, 6k is ki-
sértetek, él6halottak lesznek.

9. A dokumentarizmusban korldtozddik a,,mds”
Az el6add és a rendezd szamara (akar egyek,
akar nem) az onfelmutatas lehetévé teszi a
szubjektiv perspektivak elénk tarasat — azt a
mindenkori emberhez kapcsolja, allitasokat
fektet le. Ebben all az emancipatorikus, poli-
tikai potencialja a dokumentarizmusnak.
Azzal, hogy 6sszekapcsoljuk a testet, az
el6addt, a nevét, az életrajzat és a halando-
sagat, végeredményben egy kivilrdl lezart
identitast konstrualunk. A skizofréniak, a ha-
tarozatlansagok, a mélységek, a sebek és a
megnyilasok, amelyeknek kutatasat egy fik-
tiv figura szabadsaga tesz lehet6vé, a doku-
mentarista szinhazban gyakran korlatozva
vannak. A szinpadon lév6 experteket védeni
kell, és a legtobb el6add exhibicionizmusa-
nak megvannak a maga hatarai. Ennek nem
csak ahhoz van koze, hogy az ,,0nmagukat
el6addk” a szinpad elhagyasa utan nem tud-
jak egyszerGen letenni ,,0nmagukat” mint
egy szerepet. Mikdzben az ,,0nfelmutatas”
az allitasok és a torténetek hitelességét ké-
sziti el6. Az identitasuknak egy tudatos jogi
stabilitast kell sugallnia. Kiélezve mondva, a
dokumentarista szinhazban kényszerd az 6n-
felmutatas. Az identitas befagyasztodik. Az
el6addénak muszdj az egyszer meghatarozott
és hozza kotott identitast az igazi neve alatt
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mindig Ujra el6adnia, néha tobb éven at, egy
darab sikerétdl figgden.

Az esetlegesség (hogy egy ember hirtelen
egy teljesen mas iranyba billenhet) és a poten-
cialitds kérdése (hogy egy ember teljesen
mas lehessen) a legnagyobb mivészi kihiva-
sok kozé tartozik, ha valaki az el6addmuivé-
szet terUletén dolgozik — legyen szé doku-
mentarizmusrdl vagy fikcids dramardl. Kilo-
nosen érdekes, amikor egy eléadonal az ,,6n-
magam vagyok” megmutatdsa egy képesség
és nem kényszer. Epp ily érdekesek lehetnek
azok a szinészek, akik Ugy tudnak jatszani,
mintha nem lenne muszaj nekik.

10. A dokumentarizmus a nyilvanossdgban tér-
téné munka

A dokumentarista projektek egy kivalasz-
tott, felmutathatd nézetét kozvetitik a valo-
sag egy meghatarozott darabjanak. Ezzel a
kiemeléssel pedig egy nyilvanos diskurzust
hoznak létre. A dokumentarista munkaban
az alternativ utak és nézetek épitik fel a ko-
rolottink lévé ,,valdsagot”. A nyilvanossag
altal meghatarozott diskurzusok mas, szub-
jektiv, egyéni nézetekkel kerilnek szembe.
Személyes életrajzok és szubjektiv tapaszta-
latok valnak nyilvanossa. A ,valdsag” a hét-
kdznapok gyakorlasanak kilonbozé formai-
ként és feluleteiként mutatja magat és valik
elképzelhet6vé. Vagy a performativ kapcso-
lat l1évén az archiv anyagok kozos torténel-
mink Uj megkozelitéseit eredményezik. Ez
annak potencialjat kinalja, hogy kozzé tegyuk
és rogzitsik azon véleményeket, amelyek a
média altal uralt diskurzusban ritkan vagy
egyaltalan nem kerilnek el6. Nem kevés do-
kumentarista projekt koveti a coming out
strukturajat. A nyilvanossag olyan alakithato
dolog, amelyen osztozunk. A dokumentarista
szinhaz a nyilvanos munka egy formaja.

11. A dokumentarizmus hozzaférheté

Az anyagok kivalasztasa, tovabba az abrazo-
las mddja és stilusa a dokumentarista szin-
hazat nagyon konkrét szinhazi formava te-
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szik. Nincs benne semmi absztrakt. A doku-
mentumszinhaz sikerének egyik leglényege-
sebb O0sszetevlje: az elérhetdsége. A doku-
mentumszinhaz annal érthet6bb, minél in-
kabb a valdsag jeleit hasznalja és a publikum
szamara ismert jelrendszerre nyulik vissza. A
jelek konnyen olvashaték. A dokumentum-
szinhaz anyagai és el6adasai kozelebb allnak
a kozénséghez. Ugy tinik, ez a szinhaz a né-
z6k életéhez és idejéhez kapcsolddik. Egy-
szerUbb a témak és az emberek azonositasa.
Ez az 0sszeflggés ellentmondasos a norma-
tiv jelek visszaismétlésében, a nyelvi-vizualis
grammatika és a szemantika meghatarozott
formajanak reprodukciojaban. Ezenfelll az
olvashatdsag alkalmassa teszi 6ket a feltéte-
lezésre, a megtévesztésre és a hamisitasra.
A potencial a jelrendszer felhasznalasban rej-
lik és annak egyideji eltéritésében, felforga-
tasaban és atirasaban.

12. A hamisitas (fake) demokratizdlja a tuddst
A dokumentumok megbizhatatlansaga a va-
l6sag végsé meghatarozasanak lehetetlen-
ségéhez vezet. Kétértelmd marad és poten-
cidlisan hamis. Ebbdl a kétértelmiségbdl
azonban nem 6nkényességben végz4do re-
lativizmus kovetkezik, hanem az eldéntheto-

ség. A szemléldnek lehetdsége és kotelessé-
ge lesz szembe kerilnie olyan dontésekkel,
amelyek nehezen meghatarozhato dolgokra
vonatkoznak — Heinz von Foester tézise szel-
lemében, aki szerint csak azokat a kérdése-
ket tudjuk eldonteni, amelyek alapvet6en
eldonthetetlenek.

A hamisitas eszkdz, hogy megduplazzuk a
valdsagot és megkilonboztethetetlenné te-
gyuk annak illziéjatdl. Hogy megbontsuk a
tényeket és tobbértelmivé tegyik azokat.
Ezért a hamisitas olyan médium, amely de-
mokratizalja a valosagrol alkotott tudast.
Rahagyja a nézdre, hogy melyik ill0zid elfo-
gadasaért vallal felelsséget.

A forditds alapjdul szolgald széveg: Boris
NikiTIN, ,,Der unzuverldssige Zeuge. Zwolf
Behauptungen Uber das Dokumentarische”. In
Dokument, Falschung, Wirklichkeit. Material-
band zum zeitgendssischen Dokumenta-
rischen Theater, szerkesztette Boris NIKITIN,
Carena SCHLEWITT és Tobias BRENK, 12—21.
Berlin: Theater der Zeit, 2014.
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