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Egy forgatas torténetfoszlanyai.
Szentkiralyi Szinhazi Mihely: A levél, 2001

SZEKELY ROZALIA

Az eléadds adatai

Cim: A levél. Bemutato datuma: 2001. junius
2. Bemutatod helyszine: Budapest, VIII. keri-
let, Szentkiralyi utca 4, pince. Rendezd: Mo-
nori Lili, Székely B. Miklos. Szerzé: Monori
Lili, Székely B. Miklds (Garaczi Laszlo Csodd-
latos vadallatok, Tar Sandor: Lassu teher, a
Tibeti halottaskényv és Magyar Dezsé A levél
cimU forgatokonyvének felhasznalasaval és
az alkotok improvizacidja alapjan). Ldtvdny,
zene: Monori Lili, Székely B. Miklds, Horvath
Sandor Farkas. Szinészek: Monori Lili, Szé-
kely B. Miklds, Horvath Sandor Farkas, Gina
kutya.

Az el6adas szinhazkulturalis kontextusa

A Szentkiralyi Szinhazi MUhelyt Monori Lili
és Székely B. Miklos alapitottak. Hatodik
bemutatojuk volt A levél, melyre 2001-ben
kerilt sor. A MGUhely 1990-t6l 2004-ig Buda-
pesten, egy nyolcadik keruleti pincerend-
szerben hozott létre el6adasokat. Innen van
a tarsulat neve is, hiszen a helyszin a Szentki-
ralyi utca 4. szam alatti pincében volt. (z.

kép) Az el6adasokat a két alapito tag irta és
rendezte, a jatszok is Ok maguk, illetve
gyermekeik, néha ismerdseik és haziallataik
voltak. Jelen el6adasban Monorin és Székely
B.-n kivUl Monori fia, Horvath Sandor Farkas
és Gina kutya szerepeltek. A levél el6adas-
elemzését lanyuk, Székely Rozalia készitet-
te, probafelvételek alapjan.

A levél cimU el6adas 2001-es elkészilte-
kor mar tizenegyedik éve volt a Szentkiralyi
pince a nyilvanossag része. A hivatalos in-
tézményi strukturan kivil m0kodé alternativ
szinhdzak szamara mar volt allami palyazati
rendszer, el6éadémivészeti torvény viszont
még nem. Ez az azota létrejott torvény hiva-
tott szabalyozni a mivészeti ag megfelel6
muUkodését, amely a politikai visszaélések
miatt ténylegesen nem valosul meg. Az ak-
kori alternativ szinhazi szegmenst mai kife-
jezéssel fuggetleneknek hivjuk. A kétezres
évek elején jelentOs szinhazi intézmények
jottek létre, példaul a Pécsi Orszagos Szin-
hazi Talalkozé 2001-ben,” és még létezett az
Alternativ Szinhazi Szemle.” 1998-ban nyilt
meg a Trafé Kortars MUvészetek Haza, és a
befogaddszinhazként muikodd intézmeény
azota is alapbastydja a fUggetlen szinhazi
szcénanak. Az Uj Nemzeti Szinhazat pedig
2002-ben adtak at. 2001-t6l Macsai Pal a

* Az Orszagos Szinhazi Talalkozé 1982—2000
kozott budapesti és vidéki varosokban kerilt
megrendezésre. Utddja, a POSZT 2001-
2019 kozott mikodott Pécsett, azota Ujra
vandorfesztivalla alakult at.

> Alternativ Szinhazi Szemle: Budapesten,
majd Szegeden, majd Debrecenben 1994 és
2010 kozott.
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Madach Kamara muvészeti vezetdje, és ez-
zel elindul a szinhaz megujulasa és levalasa a
Madach Szinhazrdl. Macsai a korabbi bulvar-
szinhazi koncepcid helyett hosszu probaidé-
szakkal operald, irodalmi szovegek hasznala-
tan alapuld muvészszinhazza kivanta alaki-
tani a Madach Kamarat, megtartva a tarsula-
ti létezést és a repertoarrendszert. Végul
2009-ben figgetlenedett teljesen, és a 2004
ota Orkény Szinhaz nevet visel§ korabbi
Kamara 6nall6 szinhazként Gzemel.? A Szini-
kritikusok Céhének dijazasi strukturdja a
szinhazi szféra aktualis sulypontjai mentén
valtozott ezekben az években. Az 1994/95-
0s évadtol kezdve kilon kategoriat kapott a
legjobb alternativ szinhazi el6adas (2003/
2004-es évadtol legjobb figgetlen néven), és
a 2013/14-es évadban kapta meg el&szor a
legjobb el6adas dijat figgetlen szinhaz: Pin-
tér Béla Titkaink cimU el6adasa. A 2001-es
évtdl a legjobb gyerekel6adast is dijat kap-
hatott.*

Urbadn Balazs szinikritikus az Alternativ
Szinhazi Szemle 0sszegzése kapcsan kifejti,
hogy a professzionalis szinhazak (azaz ké-
szinhazak) kiemelkedé el6adasai rendszerint
a studidszinpadokon valdsulnak meg, a lé-
lektani realizmushoz és a mejerholdi stiliza-
lashoz képest alternativakkal probalkoznak.
Formanyelvi szempontbdl némely készinhazi
rendezdket kisérletez6bbnek tart az alterna-
tivoknal, akiknél viszont észreveheté egy
tendencia, hogy professzionalissa valnak
mind mindségben, mind strukturajukban. Az
alternativok természetesen sokkal inkabb ki
vannak téve a pénzigyi bizonytalansagnak,
mint a készinhazak. A tanc- és mozgasszin-
hazi el6éadasok besoroldsa kérdéses: ha a

3 Az Orkény Szinhaz honlapja, hozzaférés:
2025.01.10.,
https://www.orkenyszinhaz.hu/hu/szinhaz.

* A Szinikritikusok Céhének honlapja, hozza-
férés: 2025.01.10,,
https://kritikusceh.hu/szinikritikusok-
dija/2001-2002/.

mozgas alternativa a verbalitashoz képest,
akkor az is alternativ szinhaz. A szerepzavar,
amelyre a 2001-es 7. Alternativ Szinhazi
Szemlérdl készilt irasbeli beszamolok rend-
szerint felhivjak a figyelmet, a befogadoi po-
zicidban is megjelenik.> A beszamoldk sze-
rint ketts elvarasa volt a szakmanak az
alternativitas felé: egyrészt ne akarjanak ko-
szinhdzakra hasonlitani, masrészt a koszin-
hazak emeljék be az Ujitasaikat, vagy alter-
nativ tarsulatokat, rendezoket, szinészeket
maguk kozé. Ez alapjan felmeril egy kérdés:
hogyan tud fejlédni, széles korben elfoga-
dottd valni és mivészi szempontbol hosszu-
tavon elmélyiini egy alternativ/figgetlen
el6adas, tarsulat, alkotd, ha nem intézmé-
nyesedik, ugyanakkor nem a Iényegét veszi-
ti-e el azzal, ha intézményesedik? A kdszin-
haz mivészi megujulasa egyenlé-e azzal,
hogy az alternativ szinhazcsinaldk felfedezé-
seit megprobaljak beépiteni a profiljukba?

A korszak rendezdi szinhazat két megha-
tarozd irany jellemezte. A hagyomanyosnak
szamitd lélektani realista fogalmazasmod
tovabbra is dominalt, de létrejott egy olyan
irany, mely atértékelte az irodalom és szin-
haz viszonyat, feladta a szoveg elsébbségét.
A latvany, a hangzas, a mozgas, az el6addi
jelenlét egyenértéklvé valt a széveggel. En-
nek meggy6z6 példai a Krétakor Szinhaz W-
munkascirkusz el6adasa 2001-ben, valamint

> V6. URBAN Balazs, ,Alternativok alternati-
vai. Alternativ évad 2000/2001", Criticai La-
pok 10, 5—6. sz. (2001): 24—27.; ZSAMBOKI And-
ras, ,Nem profik”, Elet és Irodalom 45, 22. sz.
(2001): 26.; ZSAMBOKI Andras, ,Alternativ
szemezgetés. Jegyzetek a VII. Alternativ Szin-
hazi Szemlérdl”, Criticai Lapok 10, 5—-6. sz.
(2001): 23.; ARI-NAGY Barbara, Boo Vian,
DeuTscH Andor, GOLDEN Daniel, HALASZ Ta-
mas, VINCZELLER Katalin, ZALA Szilard Zoltan,
ZsiGovics Gabor, ,Hogy is van ez? 7. Alterna-
tiv Szinhazi Szemle”, Zséllye 2, 5. sz. (2001):

50-53.



Pintér Béla els6 bemutatdja, az 1998-as Népi
rablét.

A Szentkiralyi Szinhazi MGhely A levél ci-
mU el6adasanak inspiracidja egy szakmai és
maganéleti torténés: Magyar Dezsé filmren-
dezd, Monori Lili egykori férje, a ‘7o-es évek
elején A levél film meghiusulasat kévetd na-
pon disszidalt. A forgatas csupan egy napig
tartott, mivel egy feljelentést kovetden koz-
pontilag ledllitottak. A film egy betiltott orosz
novellabol tartalmazott részleteket. A filmre
szant allami pénzt egy masik készuld film
kapta meg. Monori és Székely B. az egyna-
pos forgatds torténetét harom egymast ko-
vetd évben is tematizaltak el6adasaikban: a
2000-ben készilt A hosszu nydr II., a 2001-es
A levél, valamint a 2002-ben készilt Ernd ci-
mU el6adasokban. Monori egyik probanaplo-
jaban ugy fogalmazott, hogy ,A Levél c.
Ugyben nem mondhattam el az igazsagot.
Ezért se hus, se hal ez A hosszu nydr Il. Sajna-
lom. Ezek a dolgok is gazdagitjak a k6zonség
elé nem kerilt Ggyeink listajat.”®

Dramatikus szoveg, dramaturgia

A Tibeti halottaskényv, Garaczi Laszlo Csoda-
latos vadallatok cim(U szindarabja, Magyar
Dezs6 A Levél cim({ forgatokonyve, Tar San-
dor Lassu teher cimU novellaja, néhany Felli-
ninek tulajdonitott mondat és az alkotok
improvizacidi bakugrasos dramaturgiaval ka-

® Monori Lili archivuma.
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paszkodnak Ossze. (2. kép) A szilés, Ujraszi-
letés, személyiségcsere, a hazugsag mint a
létfenntartas eszkdze szoveg szinten ki-
emelkedé motivumok, ugyanakkor ok-oko-
zati 6sszefiggeést, linearitast ne keressink. A
torténetfoszlanyok kuszasagat Gina kutya
oldja fel azzal, hogy az el6adas végén szinre
kerilé méretes marhanyelvet elfogyasztva,
szimbolikusan felszamolja a nyelviséget. A
megnevezett szerepl6k (Gabor, Dr. Magyar
Dezs0), a hozzajuk kapcsolédd maganéleti,
szakmai referenciak és az el6adas apropdjat
jelentd filmforgatokonyv nincsenek eléggé
kontextusba helyezve és hattérinformaciok
hianyaban a tartalmat és ivet nehéz Ossze-
rakni.” A kutya jelenléte, az el6adomivészet
hétkoznapira hangolt mindsége, a tér atmo-
szféraja, az akusztikai hatasok és az elhang-
26 szovegek viszont olyan erdvel rezonalnak
egymassal, hogy fenntartjadk a figyelmet,
pontosabban kitdgitjak azt. A darab Ozdon
jatszodik, ugyanugy, mint a valésagban meg-
hivsult film torténete. Az egész el6adas egy
koncertfellépés probaja, amelyet Fellini fo-
gadasara rendeznek. Ebbe az alaptorténetbe
ékelédnek be az egymashoz lazan sem kap-
csolodo szoveges vagy szoveg nélkili jelene-
tek. Ezek a jelenetek olyan motivumokat tar-
talmaznak, melyek az el6adas egészében el-
szorva kiadnak egy asszociacidlancot. A Dr.
Magyar Dezs6t ,alakito” Székely B. elmeséli,
hogy a koncertre hivott Fellinivel érkezett
egy pap, aki olyan hangosan imadkozott,
hogy 6 erre nyeriteni kezdett, révidesen pe-
dig egymast tulharsogd, imadkozd-nyeritd
hangverseny alakult ki. A pap és Fellini végul
megfutamodtak. Fellini futtaban még oda-
vetette neki, hogy: ,Ne torédjon vele, Dr.
Magyar Dezs6. Nalunk Olaszorszagban van,
aki az egész életét arra teszi fel, hogy 10 le-
gyen. Vagy k6. Vagy fa. Es senki észre sem
veszi. Bagatell.” A kovetkez6 szbveges jele-

7Body Gabor és Magyar Dezsd filmrendezék.
Body Gabor A levél filmben Monori Lili part-
nerét jatszotta volna.
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netben Monori Gina kutyat tanitja arra, ho-
gyan cselekedjen, ha Ujra kell sziletnie. (3.
kép) Nagyon vigyazzon, mert lehet, korab-
ban ember volt, és késébb mégis kutya lesz
Ujra. A Tibeti halottaskonyv Ujrasziletéssel
kapcsolatos mondatai, Gina elmélyilt figyel-
me és a Fellini-torténet szavai néman vissz-
hangoznak a térben. Késébb a Tar Sandor-
novella egy sziv—két ember, kélcsénadott térd-
kalacs, kélcséntidd, a mdsik embernek at-
adott fél vese motivumaival kiegészilve fel-
hangosodnak a gondolati szekvencidk. Az
egyik ember a masik ember testébe koltozik,
az egyik kapcsolat a masikba. Ez a réteg on-
életrajzi: Monori volt férjét jatssza a jelenle-
gi. Mit jelent Gina az anyadlben vald sziletés
és a kdéve valt ember kozotti tengelyen? Te-
kintete ember és allat lelki egységét testesiti
meg egy olyan térben, ahol a falak érintet-
lenségikben egylényegivé valnak az emberi
arccal, hanggal, lélegzetvétellel. (4. kép) Az
alakvaltasok szimbolikdja (ember, aki 16, fa
és ko; férj, aki Dezsd, de valdjaban Székely

B.; kutya, aki ember; szinész, aki ember;
szinhaz, ami valdjaban pince és pince, ami
valéjaban szinhaz) adja ki azt a rendszert,
amely a szavak szintjén megjelend torténet-
vezetésbdl hidnyzik.

A rendezés

Az el6adas elején Székely B. Miklds a foldon
fekve, kozepes erdlkodéssel mUanyag jate-
kokat szUl, nem sokkal késébb Monori oda-
veti: ,Megyek a postara”, majd kisétal a
fénybdl. A rendezés ezen szinészi cselekvé-
seket keresetlendl kezeli, az élet eseményei-
nek kibogozhatatlansagat és abszurditasat
nem stilizalja és az el6adas részelemei sem
illusztraljak a tétova megszolalasokat, az el-
hangz6 szévegek tartalmi részét. A sziné-
szek® beejtik a szavakat, mondatokat a tér-
be: nem kap levegdt, hollander. A jatékallat-
szUlés utan elhangzo ,volt itt mar a Fellini?”
kérdés viszont pozicionalja az el6adast. Kije-
161 egy jovdbeli célpontot a figyelem szama-
ra: Fellini eljovetelét (persze nem jon). Fellini
emblematikus név, a Szentkirdlyi nézdi jel-
lemzden értelmiségiek, mivészek, minden
bizonnyal ismerték az életmdvét, de mini-
mum egy-két filmet lattak téle, igy azonnal
viszonyitdsi ponttd valik. A kérdés ugyanak-
kor a levegében marad, az érkez6 valasz sem
csokkenti a sulyat. Hodmezdévasarhely, Oros-
haza, Ozd: ezekre a helyszinekre ment Felli-
ni, hogy Székely B.-vel beszéljen, akirél rog-
vest megtudjuk, hogy Dr. Magyar Dezsét

® Egyaltalan mit jelent a Szentkiralyi eseté-
ben a rendezés? Az el6adasok prdbafolya-
mata alatt a kilsé szem alapvetéen Monori
volt. Kamerdval rogzitették a jeleneteket,
Monori a probakon kivil tobbszor végignéz-
te a felvételeket, és a lesz(rt tapasztalatok
alapjan készult fel ,rendezéként” a kdvetke-
z6 probara. Atfogo javaslatokat Székely B. is
hozott, és az aranyok valtozé mértékben bil-
lentek el Monori rendezdi jelenléte és hatdsa
felé.



jatssza. Ez utdbbi szerepnév konnyen refe-
rencialissa valik, hiszen ahogy Deutsch An-
dor is irja kritikajaban,® az el6adas musorfu-
zetében megtalalhato egy leiras A levél film
meghiUsult forgatasarol, Magyar Dezsé ren-
dezérdl, Monori Lilirél és Body Gaborrol, akik
a fészerepeket jatszottak volna benne.” Body
csak Gaborként emlitédik az el6adasban, ve-
zetéknév nélkul, kérdéses, hogy mennyire
lehetett beazonositani 6t. Egy-egy szoval
emlitenek két tovabbi nevet: Béla, Janos ba-
csi. Nem exponaljak 6ket igazan, nem tudjuk
meg, kik ezek a személyek. De mindez nem

 ,A kiséréfizet szerint egy harminc éve el
nem készilt film forgatasa egy napjanak alli-
tananak emléket. A régi barat és a régi tor-
ténet megidézése személyes gy — ez nem
repertoarszinhdz, itt nem személyes Ugyek-
kel nem foglalkoznak, nem is volna értelme —
, de annyira személyes, hogy az artatlan né-
z6 az el6adas szamos részletébdl ki is van
zarva. Nem hinném, hogy ez az el6addkat
meglepi, hogy 6k ezt masképp tervezték
volna. Az 6 invitalasuk csupan arra szol, hogy
magukat mutassak meg: sajat életik, élet-
tapasztalatuk sOr( esszencidjat kinaljak
azoknak, akik fogékonyak az esszencidkra. A
tobbi csak jaték. Levél érkezik, rossz hir le-
het. Pardon: ha torténet allhatott volna 6sz-
sze, nem értettem meg, ha ott maganhasz-
nalatra rekonstrualtam is bel6le valamit,
mostanra elfelejtettem. Feltételezem azért,
mert nem volt fontos. Az 6 életik a fontos,
és mert az nem kilonbodzhet annyira masé-
tol, de itt, ebben a végtelenil mindennapi
térben mégis kilondssé, egyedivé, és legfo-
képp nagyon sOrlvé tudott valni, az Eletrél,
altaldban szdl.” DeutscH Andor, ,Szentkiralyi
pince: Alevél”, Zséllye 2, 6. sz. (2001): 81.
V6. Pesti Mdsor 50, 19. sz. (2001): 42.; Pesti
Mdsor 5o, 20. sz. (2001): 5.; Kiss Péter, ,A le-
vél: Monori Lili emlékezik”, Pesti Mdsor 5o,
22. sz. (2001): 11.; Pesti Mdsor 5o, 22. sz.
(2001): 32.; Pesti Mdsor 50, 23. sz. (2001): 20.;
Premier 2, 12. sz. (2001): 93.
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is fontos. Az alkotd-el6adok sem a rendezdi
Otletek, sem a szinpadi jelenlétik terén nem
magyarazkodnak, hanem léteznek. Mintha
bekukucskalnank egy csalad életébe. Pedig
az egész Osszességében egyaltalan nem
életszer(. A nem megmagyarazottsag, a to-
redékes informaciok, torténetfoszlanyok re-
vén szinte tapinthatéan az atmoszféra lé-
nyegévé valik annak érzete, hogy az el6adas
valos idejében nem linearisan szervezddik,
hanem lebeg az id6. Ennek az 6sszhatasnak
fontos pillére tovabba, ahogyan az eléadas
és az el6adason-kivili talalkoznak. A bemu-
tatot megel6z6en megjelent hirdetésekben
és miniinterjuban Monori részletezi, hogy mi
tortént az egynapos filmforgatas koril, és 6
hogyan élte meg, éli meg azdta is ezt az
1972-es eseményt.”" Az alkotok a meta-, il-
letve paratextusokon és az el6adasok tema-
tikain keresztil létrehoznak egy olyan hori-
zontot, amelyet Philippe Lejeune ,0néletraj-
zi térnek” nevez.*” Kialakul egyfajta el6zetes
elvaras az el6adas személyes vonatkozasat
illetéen. Ugyanakkor ezt a ,elvarast” egy-
szerre hasznalja és irja felUl a rendezés, és az
Onéletrajzisag egy masik szinten jon létre: az
eléadok real time élete jelenik meg felfogha-
toan, az el6adas valos idején, és nem az
eseményein keresztUl. A Szentkiralyi néz6i*
a korabbi el6adasok és megnyilatkozasok
révén tobbszor megtapasztaltak mar azt a
felallast,™ hogy tudjak, onéletrajzi a téma,

" Kiss, ,A levél...”, 11.

** V6. Philippe LEJEUNE, ,Az 6néletrajzi pak-
tum” és ,Gide és az Onéletrajzi tér”, in Phi-
lippe LEJEUNE, Onéletirds, élettérténet, napld,
szerk. Z. VARGA Zoltan, ford. VARGA Roébert
és BARDOS Zsuzsanna, 17-76 (Budapest:
L'Harmattan, 2003).

3 ,Rozi is mondta, gyakran latja ugyanazo-
kat az arcokat.” ZENTAI Mari, ,Mamutok pe-
dig vannak”, Kurir, 1997. febr. 2., 11.

* V6. ZENTAI, ,Mamutok...”, 11.; BIHARI Lasz-
16, ,Eletjel egy pincébél”, Magyar Hirlap,
1997, febr. 8., 30.; LEGAT Tibor, ,Egyszer(en
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amely raadasul kiemelten fontos az alkotok
vilagnézetét illetéen. Tudjak, hogy az egyik
alkotd életeseményét a csaladtagjai adjak
eld, és azt is tudjak, hogy nem torekszenek
torténeti hiségre, hanem ,emlékidézés"*
lesz. Ugyanakkor, ahogy Deutsch Andor is
kiemeli kritikdjaban, nem az onéletrajzi*® és
egyéb elemekbdl esetlegesen 0ssze(nem)-
allo torténet a Iényeg, hanem a nézdében lét-
rejové hatas. ,Nagyon egyéni, személyes
témajuk minden személyességet nélkilozve
a legaltalanosabb kérdésekhez vezet. Tiszta,
mint egy Pilinszky-vers.”*

Szinészi jaték

A Szentkirdlyi szinészvezetésének lényeges
eleme, hogy a szinészt nem vezetik. A kils6
szem maximum a partner, féleg Monori.
Fontos viszonyitasi pont tovabba az allati je-
lenlét és a pince anyagisaga. Az emberi sz9,
tekintet, mozdulat, mimika akkor érvényes,
ha legaldbb egyenérték( az allatéval, ezen

ez lett a sorsunk. Monori Lili és Székely B.
Miklos szinm(vészek”, Magyar Narancs,
1997. febr. 13., hozzaférés: 2025.01.26.
https://magyarnarancs.hu/film2/egyszeruen
_ez_lett_a_sorsunk_monori_lili_es_szekely_
b_miklos_szinmuveszek-56482

* Kiss, ,A levél...", Pesti Mdsor 5o, 22. sz.
(2001): 11.

*® DEuTSCH, ,Szentkiralyi...”, 81.

7 Uo.

el6adas esetében Gina kutydéval, akinek
szemében szintén ott van a kdz6s mult.*® (5.
kép) Monori olyan mélyen komolyan veszi
6t, amikor az UjraszUletést tanitja, mintha
ember lenne, ezaltal partnerré teszi. Mindez
érezhet6en nem eljatszott dolog, a sz6 azon
értelmében, hogy nem kilsé megfigyel6
meggyO6zésére tett szandék, hanem valodi
kapcsolatfelvétel a masik él6lénnyel. Ugyan-
igy: a szinészi eszkdztelenség azonos a pince
érintetlenségével. A parbeszédek, monolo-
gok hangvétele olyan, mint egy esti beszél-
getés a konyhaban.™ (6A és 6B kép) Termé-
szetes kozéphang, az apro, artalmatlan vi-
takkor a nyomatékossag kedvéért azért
megemelve. Finom kontrasztokkal emelik el
a szinészi jelenlétet, annyira dvatosan, hogy
sose legyen szembet(nd.”® A kevés parbe-
szédes jelenet egyike, amikor Monori Ul a fo

8 Monori és Székely B. tartalmas intenzita-
sa lemérhetd négylabu jatszdtarsukon, a tiz-
éves, arokparti, falusi szukan. Nemcsak fe-
szUlten figyeli monolodgjaikat, parjelenetei-
ket, hanem a dramai fordulatnal helyet val-
toztat, mintha a Sztanyiszlavszkij-rendszer
szerint probalt volna.” MOLNAR GAL Péter, ,A
levél”, Népszabadsdg, 2001. jun. 5., 9.

9 ,Eléadas kdzben nem maradnak civilek, de
valdszinlleg azért jatszhatnak a civilséghez
ilyen veszélyesen kozel, mert szinpadon ki-
vUl is rendelkeznek azzal az erds kisugarzas-
sal, amely olyan kilonlegessé teszi A levél
cimU produkcidjukat. A jelenlét erejét teszik
probara, azt vizsgaljak, mire képes, mit hoz
létre sajat intenzitasuk, mikdzben a jaték
egy kissé nehezen, idonként egyaltalan nem
kovethetd torténetet mesélne.” DEUTSCH,
»Szentkiralyi...”, 81.

** ,0da se néznek egymasra, tudjak, mire
gondol a masik. Latszélagosan nincsen egy-
massal kapcsolatuk. De Osszelancoltak. Szét-
flrészelhetetlenek. Minimal-szinészet. A szen-
vedélyek hegyeken tuli neszezése. Valami
meghitt halalkozel.” MOLNAR GAL, ,A levél”,

9.



telban és allathirdetéseket olvas fol. Hango-
sabb és élénkebb, mint Székely B., jelentd-
sen tobbet beszél nala. Kellemes, csevegd
tonusban olvassa a hirdetéseket, kissé utasi-
to hangnemben szdl partneréhez. Hangszi-
ne, élénksége hasonléd mindségben pezsditik
fel a légkort, mint amikor egy késobbi jele-
netben Gina kutya a Székely B. laba el6tt he-
ver0 teniszlabdat szuggerdlja izgatottan, a
férfi pedig a Lassu teher veseatadds, kol-
csOntUdos szakaszat mormolja, és nem rugja
el neki a labdat. A parbeszédekben Székely
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B. latszdlag passziv marad, megszolalasai
fojtottabbak, szinte mindig csak a masik
mondatara adott reakciok. Kisétal a Monori-
val vald parbeszédbdl és a korabban, az eld-
adas részeként berendezett székek kozott
harmonikazik, majd elénekli az Akdcos Ut ci-
mUJ notat. Kicsit hamisan énekel, ritmustala-
nul, mégis, ahogy kalapban, zakéban, az 6t
figyel6 nének hattal harmonikazik, a szabad-
sagért valo kiszkddés szorongatd vonzereje
arad beldle. (7. kép)

Horvath Sandor Farkas érkezésekor leve-
let hoz, amelyet a haz gondnoka, Kaposvari
bacsi kildott.** Kioktatja Monorit és Székely
B.-t, hogy nem tudnak dobolni. Megmutatja
nekik, hogyan kell jol csinalni, majd miutan
nem kap a marhanyelvbdl, eltinik az egyik
teremben szaxofonozni. Keresetlen gesztu-
saival, kils6 adottsagaival, hatarozott, még-
is nyugodt jelenlétével erételjes, sugarzo fér-
fi benyomasat kelti. Magas, izmos fizikum,
hirtelensz6ke haj, bérdzseki, piros péld. Nem
olvad bele a kérnyezetébe, 6nmagaban vib-
ralast kelt, ami megint fontos, mivel eljat-
szott vagy hordozott fesziltség nincs az el6-
adasban. igy valik az emberi test is kont-
rasztképzo hataselemmé.

Szinhazi latvany és hangzads

A Szentkiralyi utca 4. szam alatti pincerend-
szer négy hatalmas terembdl allt. (8A és 8B
kép) Az egész terilet 420 négyzetméter, ha
levonjuk beldle az atjarokat, akkor a termek
kilon 70 és 9o négyzetméteresek voltak. Min-
den teremnek volt egy-egy nyilasa a mellette
és mogotte 1évd termekhez is. Nem szinhaz

** Kaposvariéknal volt a pince kulcsa, t6lUk
kellett elkérnink. Kézvetlenil a pince folott
laktak, a Szentkiralyi u. 4. foldszintjén. A fel-
olvasandd levél tartalma A levél cimU forga-
tokonyv egy részlete. A levelet 1953-ban ad-
tak fel. Székely B. felolvassa. Egy vasgyari
munkas ongyilkos lesz, a forro, izz6 vasfo-
lyamba veti magat.
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szamara épitett, tervezett, berendezett hely-
szin, viszont a talalt tér kifejezés sem pontos.
A pince mint helyszin Monori és Székely B.

NENi

nikai értelemben vett teatrdlis tér. Az eld-
adas abban a dimenzidban torténik meg,
amit a tér megnyit. A levél cim{ el6adas egy
helyszinen jatszodott, a pincelejarattdl balra
esd, hatso teremben. A jatéktér két oldalan
harom, hatalmas hasadék tatong a falban,
csak a pinceablakokon keresztil beszirédé
természetes fény dereng az atjardkon tuli

sOtétségben, az Osszes tobbi teremben le
van oltva a villany. A megvilagitas ezen kont-
rasztja némely esetben tagitja a jelenetek
érzékelési horizontjat, olyan mdodon, hogy a
kontUr nélkili sotétség kissé hatborzongato,
de mindenképpen hidnyérzetet kelt. Ez a hi-
any, a feneketlen lyuk a térben vonzza a te-
kintetet, a megfejthetetlenség, a titok sza-
mara nyit kaput, melyen keresztil a darab-
ban elhangzd torténetfoszlanyok szabadon
jarnak, kelnek. A parkapcsolati dimenzio,
mely Monori és Székely B. parbeszédes jele-
neteiben, az allathirdetések felolvasasakor
vagy a forgatokonyv papirlapjainak rendez-
getésekor megnyilik, az ala-folérendeltségi
viszonyt csavarja ki azzal, ahogyan a vitatko-
z6 vagy a vitabol kilépd fél eltinik a sotét-
ségben. Hidba erdsebb valaki a masiknal, ha
Ugyis szakadékba lép, ami jelen esetben a fa-
lak kozotti feketeség és a fényben Uszd
egyeduillét egyarant. (9. kép) A kontrasztok
hasznalata nem csak a szinészi testben és
hangvételben vagy a fény-arnyék-jatékban
jelenik meg. A dobfelszerelés, a keleties lam-
pion meglep6 targyak ebben a térben, de
nem hivalkoddan. A barna, szirke, vajszing,
viseltes butordarabok, a hokedlik, a kopott
fotel, a kisasztal, rajta a fonott kosar rende-
zetlenUl, a fémesen csillogo és kimondottan
jo allapoty dobfelszereléssel szemben he-
lyezkednek el. Kozottuk kislavor jatékalla-
tokkal, példaul lovacska, tini nindzsa teknéc
az Ujrasziletés-, és szétszort papirlapok a
forgatokonyv-jelenetekbdl. Rengeteg az U16-
alkalmatossag, tobb mint a jatszok. A targyi
vilag eredeti rendeltetése okan otthonos
hangulatot kelt, mikdzben allapotuk elha-
gyatottsag érzetét hozza be.** A dobfelsze-
relés sok darabbdl allo egysége és a butorok

22 A jelzés nélkUli vasajto, a pokhalds, dohos
téglafalak, a roggyant falépcsé az undergro-
und csimborasszdja: a talalt targyat itt nem
tisztitottak meg, nem épitették at, hanem
pusztuld mindennapisagaban teszik mo-
targgya.” DEUTSCH, ,Szentkirdlyi...”, 81.



sok darabbol allo kdosza hatasukban ellent-
mondast keltenek, amit a koncert-nézétér
szabalyosan berendezett, Ures székei feler6-
sitenek.”

Az akusztikai vilag az emberi beszédhang
kilonbo6z6 arnyalataibdl, a kutya nyiszoge-
sébdl, lihegésébdl, adott esetben horkolasa-
bol, a dob és tangdharmonika zenéjébdl és a
pincén kivilrdl beszirédd, véletlenszer( za-
jokbol all 6ssze. Az el6adas tonusat pikansan
szinesiti az utcazaj: cipOkopogas az utcardl,
sziréna, mentdautd. Amikor egy auto el-
megy az utcan, mélyen dibordg felettink.
Bagzd macska a haz udvararol vagy kisgye-
rek a jardan? Nehéz eldonteni. Egy Ujabb
kontraszt jelenik meg, ahogy a nyUzsg6 élet
valtozatos hangjai, és a pince elzart vilaga
talalkoznak. A latvany és hangzasbeli el-
lentmondasok szintén erdsitik az eléadas rej-
tett fesziltségét, teret adnak a szemlél6dés-
nek. Minden, ami lathato, hallhatd, felfogha-
to, folyamatosan, finoman piszkalja a fi-
gyelmet, fenntartja, de nem tereli, ezailtal
befogadhatova teszi az érthetetlent és a lat-
hatatlant.

Az eléadas hatastérténete

A kritikai visszajelzésekbdl kitUnik, hogy
mind altalanossagban a magyar szinhazi
szakmatol, mind azon beldl az alternativok-
tol is bizonyos értelemben elvalasztjak a
Szentkirdlyit mint jelenséget. Ez részint ab-
bol a gondolatkorbdl taplalkozik, amely az
Alternativ Szinhazi Szemlék beszamoldibdl
is kirajzolddik: megjelenik a valddi alternati-
vitds fogalma, azaz a rendszervaltast kove-
téen amator/undergroundbdl alternativva
keresztelkedett szakmai kozeg pozicidjanak
és céljanak tisztazasa, vagy legalabbis a tisz-
tazas vagya. A szegmens identitaskeresésé-
ben — a rendszerint elismeré hangnem elle-

3 A darab elején a nézdk alltak. Székely B. a
Fellini-torténet alatt berendezte a nézoteret,
utana a nézdk végig Ultek.
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nére — Monori és Székely B. valasztott Utja
nehezen megkdzelitheté a szakiras szama-
ra.** Kiemelten a szinészi jaték és az
0sszélmény tekintetében értékelik magasra
a kritikusok az alkotoi munkat. A levél el6-
adasa kapcsan személyes kisugarzasuk ere-
jét, ,minimalszinészetet”*® emlitenek. Az
alkotdi létmod értelmezése viszont olyan ki-
szOb, amelyet nem lépnek at. A szinhaznézo,
-értékeld pozicioban a mUvészi viziohoz valo
kitartas értékelése és értelmezése Deutsch
Andor szerint ,izlés dolga”. Nincs ra megfe-
leld szd, elmélet, fogalom. A befogadas, bar
érintetté valik, megtorpan. Molnar Gal Péter
azt az utat valasztja, hogy felmagasztalja és
meg nem nevezett alkotokkal allitja szembe
a Szentkiralyit.”” Molnar Gal ekkor mar ti-

%+ Nem tudom, de nekem az alternativ szin-
haz gyanus. Még csak nem is dics6ség, még-
is tul sokakat neveznek igy, pusztan azért,
mert masok vagy mashol jatszanak. A kevés
igazi alternativok viszont, azok az alkotok
vagy csoportok, akik és amelyek a szinhaz-
ban valéban a kutatas terepét latjak, és e te-
rep hatarait keresik (hogy atlépjenek rajta),
hatarterileti koborlasaik soran toébbnyire
nehezen térnek le valasztott csapasukrol.
Makacs kitartdsukat publikumuk néha a
megujulasra vald képtelenségnek, néha tisz-
teletreméltd kovetkezetességnek cimzi, 6n-
tetszelgésnek vagy befelé fordulasnak latja
— izlés dolga az egész, mi volna mas. Szé-
kely B. Mikldsék pincéje tokéletes példa
minderre.” DEUTSCH, ,Szentkirdlyi...”, 81.

* ,Eléadas kdozben nem maradnak civilek, de
valdszinlleg azért jatszhatnak a civilséghez
ilyen veszélyesen kozel, mert szinpadon ki-
vUl is rendelkeznek azzal az erds kisugarzas-
sal, amely olyan kilonlegessé teszi”. Uo.

26 MOLNAR GAL, ,A levél”, g.

*7 ,Nem az elmés frazirozas, a parbeszédek
ala rejtett éles gyilkok szaloni kifinomultsa-
gaval kapraztatnak el, hanem azzal, hogy
nem elkdpraztatni akarnak, hanem az on-
gyilkos Oszinteség lelki lemeztelenedésével
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zenegy éve elkotelezett tamogatoja a Szent-
kiralyinak, sokat tett a szinhaz lathatdsaga-
ért. Ellenallasként definialta ezt a szinhazat,
mind a karrierut, mind a mivészet szem-
pontjabol.

A ,szinészet, [sic!] mint 6nalld formanyelvi
mivészet”®® alapvetése konnyebben valt mi-
nésitendd viszonyitasi pontta, mint befogad-
hato, egzisztencialis (a szo filozdfiai értel-
mében) felvetéssé. FelmerUl a kérdés, hogy
a szellemi (és egzisztencialis, a sz6 materialis
értelmében) 0©nallésag véleményezése egy
ird, festd, szobrasz, zeneszerz6 esetében is
relevans kritikusi pozicié? Azt mar tudjuk,
hogy a szinhaz nem az irodalom szolgalolea-
nya, de mi a helyzet a tarsadalomban betdl-
tott szerepével?

A bemutatot kdvetden Gantner llona keé-
szitett rovid portréinterjut Monorival, mely-
nek fékusza nem az el6adas, hanem hogy a
Szentkiralyi egy masik, meg nem valdsult
szinésznli életpalyat helyettesit. Kiemeli,
hogy Monori a francia filmgyarté cég, a
Gaumont Osztondijasa volt. Ezzel allitja
szembe az ,0nallésodast”, ahova Monori
,dezertalt”.* Az interju készit6je Molnar Gal

kinos igazsagokat kozdlnek a szirke min-
dennapokrdl. (..)Utjuk nem ajanlhatd jo
szivvel elégedetlen szinészeknek. Lemon-
das. Aszkézis. Létminimum azon idén, ami-
kor rosszul beszéld, ritmustalanul poentirozo
segédszinészek a televizidban meggazdag-
szanak sekélyes izlésU szinészeti végkiarusi-
tasukkal.” Uo.

28 A szinészet, mint 6nallé formanyelv mi-
vészet” cimen adta be palyazatat Monori és
Székely B., amikor ki akartak bérelni a pin-
cét. Ezt a mlvészi hozzaallast Porogi Dorka
tanulmanyaban értéen elemzi. PoroaI Dor-
ka, ,»Szinészet, mint onallé formanyelv(
muUvészet«. A Monori-Székely B.-jatékrol és
a Szentkiralyi MGhely harom el6adasardl”,
Theatron, 15, 2. sz. (2021): 21—41.

9 Késébb végleg dezertalt a hivatalos szin-
hazbol. Talan azért is, hogy végre atélje a

kritikajanak szovegét hasznalja fel cikkének
portré-szakaszaban, és Ugy Ulteti at a kriti-
kus meglatasait, kifejezéseit, mintha 6nallé
szerzemény lenne, forrasként sem tinteti fel
6t. Monori Lilinek valéjaban mar a Gaumont-
nal toltott néhany honapot (1980) megels-
z6en voltak jegyzetei a Szentkiralyi elsé el6-
adasadhoz, az 1990-ben bemutatott M{tét-
hez,* és egy 1969-es fdiskolai interjuban is
kifejezte azon igényét, hogy irni, rendezni
akar, raadasul sajat élményekbdl taplalkoz-
va.* Innen nézve a Gaumont és a hagyoma-
nyos szinésznGi karrier lett volna ,dezerta-
las” abbol az 6nalld szellemi és muvészi
munkabol, amely végil a Szentkirdlyiban
manifesztalodott. Az interju hangvétele ,le-
gendagyarto” és pontatlanul idéz Molnar Gal
kritikdjabol: a ,kinos igazsagokat kozolnek a
szirke mindennapokrél”3 és a ,kinos igazsa-
gokat kozolt a szirke mindennapjaikrél” ko-
zGtt apro, de lényegi kilonbség van. Az eléb-
bi, ahogy Deutsch Andor is megfogalmaz-
ta,® azt sugallja, az eléadas valddi targya ko-
z0s Ugy, utdbbinal viszont a magdnigy felé
billen a mérleg nyelve.

A 2002-ben készilt Erné cimU el6adas
inspiracios forrasa részben szintén A levél
film forgatasanak torténete, élménye. Az
el6adas a VIIl. Alternativ Szinhazi Szemlén
alkotdi dijat kapott.

szinészet teljes szabadsagat. Az 6nallésodas
nagy jatszmajahoz megtalalta a lehet6 leg-
jobb partnert. A magyar ,partizanszinhaz”
tan legtehetségesebb partizanjat, Székely B.
Mikldst. Azota kozosen gyotrik egymast, az
életet és a szinhazat, ott a Szentkiralyi utcai
szenespincében.” GANTNER llona, ,Monori Lili
még nem jarta el a tancot”, Vasdrnapi Hirek,
2001. jul. 1., 11.

3° Monori Lili szébeli kozlése.

3 GACH Mariann, NAGY Judit, DALOS Laszld és
GeszTi Pal; ,Nyilas Misi rendezni szeretne”,
Film Szinhdz Muzsika 13, 34. sz. (1969): 9.

32 MOLNAR GAL, ,A levél”, 9.

33 DEUTSCH, ,Szentkiralyi...”, 9.
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