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,GyOztes az, aki megirja, hogy gyozott”.
Az alternativ torténelemiras harom lehetésége
Székely Csaba Az igazsdag gyertyadi cimU kotetében

SZABO REKA DOROTTYA

SzekeLy Csaba. Az igazsag gyertydi. Torté-
nelmi szindarabok. Budapest: Selinunte Ki-
ado, 2024. 286 p.

Torténelem mint hatalmi és nyelvi konstrukcid

A posztmodern teoretikusainak egyik legfon-
tosabb egyetértése a hagyomanyos értelem-
ben vett torténelem — mint nyelvi formaban
létezd, konszenzuson alapuld metanarrativa
— konstrukcio-voltara iranyul. Jean-Francois
Lyotard A posztmodern allapot cim( munka-
jaban a posztmodernt ,,a nagy elbeszélések-
kel szembeni bizalmatlansagként”* hataroz-
za meg, vagyis azt allitja, hogy a posztmo-
dern kor elutasitja, dekonstrualja a metanar-
rativakat. Az informacidaradatok koraban a
tudas fragmentalodasa megkérddjelezi az
egyetemes igazsagok legitimitasat. Néhany
évvel kordbban Michel Foucault a torténe-
lemrdl mint a hatalom altal meghatarozott
beszédstrukturak valtakozasairol, mint ki-
16nb6z4 narrativak diskurzusarol ir, és meg-
allapitja: ,nem ugyanaz a torténelem beszé-
|6dik el itt és ott.”* Felmerul az események
diszkontinuus volta, problematikussa valik a
szintézis lehetésége, megkérddjelezédik a
dokumentum mint olyan, és ezaltal megkér-

* Jean-Frangois LYOTARD, , A posztmodern al-
lapot”, ford. BUJALOS Istvan és OrROSz Laszl9,
in A posztmodern dllapot, szerk. BUJALOS Ist-
van, 7-145 (Budapest: Szazadvég Kiadd, 1993),
8.

* Michel FoucauLT, ,A tudas archeoldgiaja”,
ford. GANGO Gabor, Pompeji 3, 4. sz. (1992):
147-153., 146.

déjelezédik a rekonstrukcio lehetdsége és
létjogosultsaga is. Jacques Derrida tobb mU-
vében is problematizalja a rekonstrualhato-
sagot, valamint hangsulyozza a jelentés in-
stabilitasat és a logocentrikus narrativak ha-
talmi bedgyazottsagat. Lathatjuk tehat, hogy
a posztmodern a konvencionalis torténelem-
irasra nem linearis, ok-okozati fejl6désként
és dokumentumokkal igazolhatd egyetlen és
objektiv igazsagként, hanem sokkal inkabb
valamilyen érdekek mentén mesterségesen
kialakitott szovegszerU interpretacioként te-
kint, aminek kritikajaval egyidejileg megfo-
galmazza a kis torténetek és a sokféle nézé-
pontok horizontalis diskurzusanak igényét.
Ezekkel a gondolatokkal 6sszhangban, de
mar inkabb praktikus és a jelen elemzés
szamara kézenfekvd nézépontbdl kozelit a
témahoz Linda Hutcheon. A fikcios és a tor-
téneti szovegek hasonldsagait kutatva meg-
allapitja, hogy mindkét mofaj ,[...] ereje in-
kabb eredeztethetd a valdszer(ségbdl, mint
barminemU objektiv igazsagbdl. Mindketté
narrativ formaiban erdsen konvencionalis
nyelvi konstrukcioként azonosithato, és nyel-
vUk, valamint szerkezetik szintjén sem te-
kinthet6k transzparensnek. Tovabba egy-
forman intertextualis természetlek, mivel
sajat komplex textualitasuk a mult szovegeit
hasznalja fel.”> Az analdgiara és a két sz6-
vegtipus 6nkéntelen kolcsonhatasara épitve
megalkotja a historiogrdfiai metafikcié fogal-
mat, egy olyan posztmodern széveges mU-

3 Linda HUTCHEON, A Poetics of Postmod-
ernism (New York-London: Routledge, 1998),
105. (A sajat forditasom — Sz.R.D.)
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fajra utalva, ami a torténelmi fikcio és a nar-
rativ torténelem kereteit athagva, hangsu-
lyos onreflexivitassal koztes kozeget hoz 1ét-
re. Az ilyen szovegek valds torténelmi sze-
repléket és eseményeket mozgatnak (ezért
historiograf), és — szemben a klasszikus, zart
reprezentdcios szinteken mikodd torténelmi
fikcioval — ezzel egyid6ben reflektalnak sajat
szovegszerUségukre, narrativ strukturajukra
(ezért metafikcio).

Székely Csaba 2024-ben megjelent Az
igazsdg gyertydi cimet visel6, harom torté-
nelmi szindarabot egybefogd kotete az al-
ternativ torténelemirasra tesz kisérletet: is-
mert és kevésbé ismert mozzanatokat, ,nagy
elbeszéléseket” ragad ki a magyar (de elsé-
sorban erdélyi) torténelembdl, hogy Uj pers-
pektivakon keresztil ,kis elbeszélésekké”
alakitsa azokat, s igy ravilagitson ideologi-
kussagukra. A kiadvanyban szerepld Vitéz
Mihaly sokrétlen Ulteti at a fenti gondolato-
kat a gyakorlatba. Tekinthetjik historiogra-
fiai metafikcionak, hiszen a torténelmi té-
nyeket Ugy vegyiti fiktiv elemekkel, hogy a
szOveg kozben végig tudatosan és kritikusan
reflektal a torténelem textualis és konstrualt
jellegébdl adddo bizonytalansagokra. Ezek-
nek a szoveghelyeknek alapvetden két tipu-
sat irhatjuk le, explicit és implicit onreflexi-
okként.

Explicit onreflexid példaul a teljes hatodik
kép, amiben a csatabdl visszatért, egyre ha-
taloméhesebb havasalféldi vajda, a roman
torténelem egyik ,nagy alakja”, Mihaly hi(nek
latszo) segitdjének, a kém Petrosznak diktal-
ja a kozelmult eseményeit.

MIHALY: [...] Késébb Mihalcsa ban és Ma-
kd Gyorgy segitségével megtiszti-
tottuk az orszagot a toroktdl a Duna
mentén, egészen a Fekete-tengerig,
szerte az orszagban levagtunk belo-
|Gk vagy nyocezret.

PETROSZ: (felnéz) Ne legyen tiz, jduram?

MIHALY: Legyen. Tizezer torokot vag-
tunk le. Példankat kovette a moldo-

vai vajda is, & is levagott az 6 orsza-

gaban vagy tiz... nyocezret.
PETROSZ: (felnéz) Ne legyen hat?
MIHALY: Legyen. Kurva moldvaiak. [...]*

Az idézet nagyon vildgosan mutat ra arra,
hogy a torténelem nem az igazsag — sokkal
inkabb egy lehetséges igazsag. A szoveg az
irdnia eszkozével ugy szinteti meg a torténe-
lem valdsaghUsége kapcsan konvencionali-
san felmerilé igaz—hamis dichotomiat, hogy
teljesen kiforgatja azt. Nem latunk ellenpél-
dat, vagyis Petrosz mint az események egyet-
len lejegyzdje tanacsolja az objektivitashoz
kozelitd, kvantitativ adatok meghamisitasat.
Ezek az adatok a mU jovébeli és képzeletbeli,
nem-megirt emlékezetében egyetlen és el-
fogadott igazsagot kozvetité dokumentum-
ként léteznek majd. Az igazsag relativitasa,
jelen esetben tudatos manipulalasa nem egy
lehetséges opcid, hanem az egyetlen lehetd-
ség. Székely ilyen értelemben vett radikaliz-
musa csufot Uz a nagybetUs Torténelemmel,
és ramutat annak m{kodési mechanizmusa-
ra. Néhany sorral késébb ennél is kozvetle-
nebb modon szembesUlink a torténelemkri-
tikaval — a textualitassal, nyelviséggel és az
emlékezet alakithatosagaval kapcsolatban itt
mar egészen konkrétan, majdhogynem di-
daktikusan fogalmaz a szoveg.

PETROSZ: [...] Am én inkabb ugy vélem,
hogy gy6ztes az, aki megirja, hogy
gyozott.

MIHALY: De ha az emberek mast mon-
danak?

PETROSZ: F6, hogy mi sikernek nevezzik,
ami tortént. Ha elég sokszor nevez-
zUk annak, igy Ul meg az emberek
fejében. Aki pedig az ellenkez6jét
allitja, azt hazug orszaggyalazdénak
fogjak tartani.?

* SzEKELY Csaba, Az igazsdg gyertydi (Buda-
pest: Selinunte Kiadd, 2024), 138.
>Uo., 139.
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Lyotard — a wittgensteini nyelvfilozdfia és az
austini performativ beszédaktusok tUkrében
— nyelvjatékok pluralis és heterogén rendsze-
reiként értelmezi a posztmodern vilag m0-
kodését. Nyelvjatékok alatt a verbalis meg-
nyilvanulasok denotativ és konnotativ értel-
mezési lehetéségeinek jatékat, a jelentés és
a kontextus fiiggvényét érti.® Hutcheon pe-
dig a historiografiai metafikcié legfontosabb
praktikus eszkozeiként az intertextualitast és
a parodiat emliti.” Ezek a nyelvi-retorikai meg-
oldasok — ahogyan azt Lyotard is elmondja —
a pragmatika szintjén keresenddk, vagyis
esetUnkben ezek azok az eszkozok, amelyek
a Vitéz Mihaly implicit torténelmi dnreflexio-
iként funkcionalnak.

Ezek az impliciten 6nironikus megszolala-
sok a kritika és a humor szempontjabdl még
hatasosabbak az el6bbieknél, hiszen a cse-
lekmény inherens részeként vannak jelen, és
felszines, kikacsintd utalasok helyett a sz6-
veg mély strukturajaban gyokereznek.

MATTHIAS: Van nekUnk szadista pszicho-
pata katonai parancsnokunk?
PETROSZ: Igen: Giorgio Basta.®

Matthias, az osztrak féherceg kérdése elsé-
sorban az utdkor, vagyis — ha Ugy tetszik — a
befogadd jelenkoranak tavolsagtarto és ité-
lethoz6 szemUvegén keresztil értelmezhetd.
A ,szadista pszichopata” jelzék a metanarra-
tiv torténelem latasmodjat, kategorikus mi-
nositését tukrozik. Ehhez hasonld funkcidja
van a kovetkezd replikanak is, amibdl szintén
kiolvashatd a szoveg ironikus 6ntudatossaga:

Arus:Olcsén adom, nagysagos uram!
S6t, ha most megvasarolja, kaphat
melléje leszallitott aron egy filézé-
kést is meg egy reszelét is.’

® LYoTARD, A posztmodern..., 24—28.
7 HUTCHEON, A Poetics..., 124—140.

® SzEKELY, Az igazsdg gyertydi, 171.
°Uo., 120.

A bardarus marketingszévegében kdnnyen
raismerhetink a jelenkori kapitalizmus me-
chanizmusara, illetve egészen konkrétan a
teleshop-mUsorok egyik gyakori szofordula-
tara. A szovegben ez mellett szamos masik
olyan megnyilatkozast is latunk, amelyeknek
aktualpolitikai olvasata, a kortars tarsadalmi
berendezkedésre reflektald interpretacioja
elkerilhetetlen. Székely dramajanak nem all
szandékaban azt az illuziot kelteni, hogy va-
|6s torténetet, szordl-szora igaz torténéseket
rekonstrudl. A szovegszerUségre vald utalas,
vagyis a hutcheoni metafikcio ezekben a
helyzetekben tehat valdjaban nem mas, mint
a targy nem feltétlenil brechti értelemben
vett elidegenitése. A Vitéz Mihaly egy olyan
koztes, torténelmen kivili idében jatszodik,
ahol a (feltételezett) tények nemcsak hogy
parbeszédet folytatnak a fiktiv (vagy leg-
alabbis egy feltételezett masik univerzumbal
szarmazo) elemekkel, de elvalaszthatatlanul
Ossze is forrnak — gondoljunk ezen a ponton a
lyotard-i nyelvjatékokra. Ha mindezt a szo6-
vegszer(ség és a torténelem viszonyanak
szempontjabdl vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a
fent elemzett részletek mind rajatszanak az
Ugynevezett torténelmi hitelességre, azaz
dekonstrualjak a metanarrativat.

History vagy herstory — kinek a torténete?

Székely — nem csak torténelmi tematikaju
muUveiben tetten érhetd — dramaturgiai me-
chanizmusait hasonlitottdk mar Martin
McDonagh,” Anton Pavlovics Csehov' és
William Shakespeare™ jol ismert eszkozta-
rahoz is. Elemzésemnek nem all szandéka-

*® GORcsl Péter, ,Hogyan lett Leenane-bél
Banyavidék?”, Jelenkor 57, 6. sz. (2014): 699—
706.

" RADNOTI Zsuzsa, ,A pesti magyar komédia
és Székely Csaba trildgiaja”, Jelenkor 57, 6.
5z.(2014): 696—-698.

** Lasd példaul Kovacs Balint vagy Csaki Ju-
dit vonatkozo elemzését.
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ban a dramaturgiai kérdések ilyen szoros,
komparativ szemlélet( vizsgalata, azonban a
ndabrazolasok tekintetében fontos szot ej-
teni a Mdria orszdga néalakjainak dramatur-
giai funkcidirol. A székelyi dramaturgiarol al-
talanos érvénnyel elmondhatd, hogy meg-
mutatja a Torténelembdl kimaradt, a nagy
elbeszélésekbdl elhallgatott epizodokat, mi-
kdzben a metanarrativak szempontjabdl lé-
nyegesnek itélt torténéseket (gondoljunk itt
els6sorban a csatdkra) kihagyja a cselek-
ménybdl, de legalabbis jelentéségiket mi-
nimalizalva, a megjelenitett képek kozé szer-
vezi 6ket. (Ezt a gesztust egyébként szintén
tekinthetjUk implicit torténelmi onreflexio-
nak.) A konvencionalis, metanarrativ torté-
nelemirds szubjektiv és ideologikus, patriar-
chdlis voltara vilagit ra tobbek kozott az
egyes tarsadalmi csoportok, igy példaul a
n6k mindenkori kihagyasa is.

HORVATI: De mégis mit tudhat az orszag
vezetéséril egy ilyen... kislany?

(Mdria, aki eddig ilt és Hedviggel ,,babd-
zott”, most felemelkedik.)

MARIA: Mig el nem érem a felndttkort,
szeretett édesanyam fog uralkodni
a nevemben. Biztositunk bennete-
ket, hogy senki se fog kiturni tiszt-
ségeitekbil. Horvati Janos ban, Lackfi
Istvan vajda, Palisnai Janos perijel,
Bebek Imre ban [...] arra szamitunk,
hogy ratok tamaszkodva uralkodha-
tunk békében és szeretetben. Mivel
dontéseket nem hozunk a ti enge-
délyetek nélkul, lényegébe ti fogja-
tok kormanyozni az orszagot.™

A drama vilaganak mindenkori rendjét igy
éppen egy né nem-konvencionalis helyzete
ingatja meg: Maria Orokosi pozicidja egy-
masra halmozza a bonyodalmakat, ramutat-
va ezzel a patriarchalis rend térékeny konst-
rualtsagara. Kiforgatja és megkérddjelezi a

3 SZEKELY, Az igazsdg gyertydi, 10.
' yertyal,

mUkodeési strukturat, kritikaval illeti a tarsa-
dalmi regulak mindenhatdsag-illuziojat. Ra-
vilagit arra, hogy a nékkel szemben megfo-
galmazott tarsadalmi elvarasok szubjektiv,
kirekeszto6 és lekorlatozo véleményeket tUk-
roznek. A konfliktus tehat valdjaban nem
mas, mint genderkérdés. A szoveget szerve-
z6 irénia azonban most is emeli a tétet: Ma-
ria, vagyis a né esetleges hatalmi titulusa ap-
ja, vagyis a férfi el6zetes rendelkezésének
kovetkezménye. A Madria orszagdt ilyen te-
kintetben egyébként leginkabb a Macbeth-
hez lehetne hasonlitani: Ugy tinik, mintha a
hattérbél a ndk ,mozgatnak a szalakat”,
mintha a hatalom megszerzésére, fenntarta-
sara és kiterjesztésére a n6k motivalnak a
férfiakat. Ez azonban (Székely esetében
egyértelmUen) csak latszat, ami koérvonalaz-
za a nOk tényleges pozicidjat a metanarrati-
vak tukrében. , A cim ironikus utalds egyszer-
re Nagy Lajos lanyara, az apja altal tronoro-
kossé tett Maridra, és a magyar egyhazi sz6-
vegekben gyakran a Magyar Kiralysag meg-
nevezésére hasznalt Regnum Marianum,
vagyis Maria orszaga kifejezésre”* - irja
elemzésében Kiss Lorant. A hangsuly az iro-
nian van: Marianak ugyanis, ahogyan az a
drama cselekményébdl és a fenti idézetbdl is
kidertl, semmi beleszdlasa sincs ,orszaga”
Ugyeinek alakulasaba.

Louis Althusser szerint ,az ideoldgia szub-
jektumokkeént szélitja meg az egyéneket.”*
Vagyis az ideoldgia csakis akkor képes m{-
kodni, ha az egyének — vagy talan még pon-

* Kiss Lorant, ,Két nevetés kozott egy har-
madik”, Revizoronline.com, 2022. mjj. 13,
hozzaférés: 2025.07.03,,
https://revizoronline.com/szekely-csaba-
maria-orszaga-szegedi-nemzeti-szinhaz/.

> Louis ALTHUSSER, ,Ideoldgia és az ideoldgi-
ai allamapparatusok”, ford. LAszLO Kinga, in
Testes konyv 1., szerk. Kis Attila Atilla, Ko-
vAcs Sandor, ODORICS Ferenc, 373—412 (Sze-
ged: Ictus Konyvkiado — JATE Irodalomelmé-
let Csoport, 1996), 401.
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tosabb, ha azt mondjuk: létez6 dolgok — nyel-
vileg determinaltak, megragadhatdk, beka-
tegorizalhatok. Az interpellacio mukodteti
tehat az ideoldgiat. A drama f6 konfliktusa-
nak alapjat — ahogyan arrdl mar szo esett —
az adja, hogy Nagy Lajos fivutod nélkil halt
meg, ezért halala el6tt rangid6s lanygyer-
mekét, Mariat jogilag filva, azaz fivként
megszolithatdva tette. A kilonféle politikai
poziciokat betolto, tabldszer(”® szereplok
az alabbi részletben ezt vitatjak.

LACKFI: Maria a jogos 6rokos.

HORVATI: Ha fi¥ volna. De mivel nem fiu...

LAckF:  De fid!

HoRrVATI: Hogy volna fiU, ha egyszer jany?!
LACKF:  Lajos azt mondta, hogy nem jany!
HORVATI: Attul még jany!”

A felszini  humor mogott  komoly
episztemoldgiai kérdéseket érzékelhetink.
Az idézetbdl kiolvashato a nyelv és a materi-
alis valdsag olyan egybefonddasa, amiben
John L. Austin és Judith Butler performa-
tivitas-fogalma 6tvozédik. Austin a Tetten
ért szavakban a performativum fogalmanak
bevezetésével azt allitja, hogy valaminek a
mondasa révén a megszolald minden eset-
ben cselekszik is.*® Butler a performativitds
alatt a tarsadalmi konstrukciokra vilagit ra,
arra, hogy a tarsadalmi viselkedés nem mas,
mint a tarsadalom altal kikényszeritett sze-
repek eljatszdsa.” Ez szemben all azzal a
gondolkodassal, ami az austini elméletbdl

*® KovAcs Balint, ,»Magyarorszag egy vago-
hid, csak sokkal tébb benne a marha«”,
Hvg.hu, 2022. maj. 7., hozzaférés: 2025.07.03.,
https://hvg.hu/kultura/20220507_szekely_cs
aba_maria_orszaga_kritika_alfoldi_robert_s
zegedi_nemzeti_szinhaz.

7 SZEKELY, Az igazsdg gyertydi, 9.

*® John L. AUsSTIN, Tetten ért szavak, ford.
PLEH Csaba (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990).
¥ Judith BUTLER, ,Kritikus queerség”, ford.
SANDOR Bea, Theatron 4, 2. sz. (2003): 84—97.

rajzolodik ki: Austin az intencid feldl ellen-
Orizhetd, Ugynevezett sikeres performativu-
mokrol beszél, amiknek logikus feltétele a
stabil és konstans én — ezt cafolja Butler. A
két elgondolas lathatdan bar tobb ponton is
ellentétes, de legalabbis egymastol kilonbo-
z6 dolgokat allit, a Mdria orszdgdban a kett6
talalkozik: Maria fiunak vagy éppen lanynak
nevezése és a valosag viszonya kapcsan fel-
merUl a beszédaktusok sikerességének kér-
dése. Ha figyelembe vesszik, hogy a be-
szédaktus-elmélet stabilan definialhatd szub-
jektumokkal operal, akkor a Maria-szubjek-
tum esetében a fent idézett, 6t férfinak cim-
kézd beszédaktusok sikertelenek. Ezzel
szemben, ha szem el6tt tartjuk, hogy ,a per-
formativ aktusok hatalmi beszédformak”,*
akkor azzal, hogy Nagy Lajos jogilag fiuként
definiadlja Mariat, a beszédaktus sikeres. But-
ler tedridja szerint viszont a ,szubjektum”
fluid és valtozékony, ,instabil, és soha nem
lehet teljes”,* igy szavakkal valdjaban le sem
irhatd. A tarsadalmi nemre, vagyis a gender-
re performativ gesztusok sorozataként te-
kint, ahol az alany ,soha nem foglalhatja el
teljesen azt az idealt, amelyet elvileg meg
kellene kozelitenie.”** Mariat a drama sze-
repl6i megprobaljak ilyen, tarsadalmilag ko-
dolt szubjektumkeént értelmezni, de az 0sz-
szeegyeztethetetlen tényez6k miatt lénye
verbalisan és ennélfogva ideologikusan meg-
ragadhatatlan marad. Ugyanezt a problémat
fogalmazza meg témoren, a lényegre rata-
pintva a torténet Annaja is:

ANNA: Ha fiunak hivjak, fidva valtozik?*

Az althusser-i ideoldgiakoncepcidhoz vissza-
térve, ha tavolabbrdl vizsgaljuk a szoveget,
lathatjuk, hogy az tulajdonképpen tobb szin-
ten is az ideoldgia mechanizmusat leplezi le.

**Uo., 8s.
o, 86.
*2 Uo., 90.
*3 SZEKELY, Az igazsdg gyertydi, 18.
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Dekonstrualja a sokszor természetesnek vélt
tarsadalmi ber6gzdéseket — igy azt, hogy a
nok alkalmatlanok egy orszag vezetésére,
valamint azt, hogy a szubjektum egy korvo-
nalazhatd, stabil entitas. Nagy Lajos, aki a
cselekmény idejében mar nem él, egy pusz-
tan politikai célzaty, hatalomorientalt gesz-
tussal rengeti meg az egységes szubjektum
képét. Székely ironidja ezzel ismét kiforgatja
az ideoldgidt, és megmutatja, hogy a hata-
lom alkalomadtan a sajat torvényeit is kony-
nyUszerrel ignoralja. Az interpellacié egy-
szerre minden és semmi: a nyelv performativ
ereje egyszerre épit és rombol. A Maria or-
szdga olyan alternativ torténelemirasi kisér-
let, ami a nyelv alkotderejét teszi prdobara,
hogy ezzel felhivja a figyelmet a torténelem
metanarrativajanak nemi egyenl&tlenségei-
re. Ebben pedig a Vitéz Mihaly implicit onref-
lexidihoz igen hasonlo (6n)ironikus eszko-
z6khoz nyul, amikor a kritikat ugy allitja a
torténet kozéppontjaba, hogy kozben a prob-
léma kozvetlendl és expliciten szinte teljesen
reflektalatlan marad.

Térténelem és identitasai

A ,tobbes identitas, a tobbszorosen elidege-
nitett néz6pont”*4, mint azt eddig is lathat-
tuk, a szerz6 szbvegeiben altalanos érvény-
nyel, hangsulyosan jelen van. Az igazsdg
gyertyai cim{, a romaniai magyar falurombo-
lasok ikonikus helyszinén, Bozodujfaluban
jatszddo, Horthy-korszakbeli csaladtorténet
viszont kifejezetten erre, az identitas és a
tarsadalmi események kolcsénhatasaira fo-
kuszal. Vallasi szempontbdl rendkivil hete-
rogén a kdzeg, amiben a cselekmény zajlik:
Jkatolikus, reformatus, unitarius,

4 SzABO-SzEKELY Armin, ,Sajat szemében
idegenként”, Szinhdz.net, 2018. szept. 28,
hozzaférés: 2025.07.08.,
https://szinhaz.net/2018/09/28/szabo-
szekely-armin-sajat-szemeben-idegenkent/.

gorogkatolikus, zsidd és szombatos”* egy
kozosségként éli itt mindennapjait. A kozép-
pontban a szombatos Kovacs csaladot latjuk,
akiknek felekezetérdl mar a széveg epildgu-
saban kideril, hogy nehezen bekategorizal-
hatd, koztes vallasi csoportrol van szo.

SARA:[...] Akiket betéritett a szomba-
tossagba, azokat a tobbi kereszté-
nyek Ugy nevezték, hogy ,zsido-
zok”, merthogy keresztény létikre
zsidd szokasokat kovettek. A zsidok
viszont denevéreknek hivtak oOket,
mert az se nem egér, se nem madar.

[..J%°

A politikai hatalom és a szubjektum megal-
kotdsa kozotti althusseri 0sszefiggést ebben
a szovegben mindenekel6tt Kovacsék kap-
csan figyelhetjik meg. A visszacsatolast ko-
vetéen Bozodujfaluba ellen6rok érkeznek az-
zal a szandékkal, hogy felmérjék, ,mennyire
zsidok” az ottani szombatosok. A hatalomra
nézve a csalad fenyegetést és veszélyt jelent,
hiszen identitasuk szembetinéen mozaiksze-
r0. Székely ismét az ideoldgia mUikodését
leplezi le ezzel a megoldassal: a falubeliek
hétkoznapi élete szempontjabdl csekély je-
lent6ségl vallasi hovatartozast a fasiszta ha-
talom oOnkényesen, egészen életszer(tlen
modszerekkel irja felGl. Az alabbi idézet re-
mek példaja annak az Althusser-féle elgon-
dolasnak, miszerint a szubjektumokat a hata-
lom hozza létre.

FERENC: Mert maguk csak vallasilag
zsidok. Fajilag sturani szittyavér ma-
gyarok. Ugyhogy idekildték a biz-
tost, allapitsa meg, hogy micsodak
maguk tulajdonképpen.?

*5 SZEKELY, Az igazsdg gyertydi, 191.
*® Uo., 191.
*’Uo., 199.
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Ez a mozaikszerG onmeghatdrozas a drama
kozponti konfliktusanak alapja, ami az id6
elérehaladtaval egyre radikalisabb és altala-
nos érvénylbb lesz. Ennek ellenére mar a
cselekmény legelején taldlkozunk a szilé—
gyermek paros vonatkozo nézeteltérésével,
amibdl egyértelmden kidertl, hogy az identi-
tas fogalma egyénenként egészen mas jelen-
téssel birhat, még abban az esetben is, ha
latszélag ugyanarrdl verbalis meghatarozas-
rol van szo.

SAMUEL: Azok nem mi voltunk.

MARTA: Mi?

SAMUEL: Akik Egyiptombdl kijottek. Mi
Etelkozbdl jottunk be a Karpat-me-
dencébe.

MARTA: Lehet, hogy Etelkdzbdl jottink
be, de Egyiptombodl jottink ki.

SAMUEL: Egyiptombol a zsidok jottek ki.

MARTA: Es mi mik vagyunk?

SAMUEL: Székelyek.

MARTA: S nem vagyunk véletlenil zsi-
dok is?

SAMUEL: Zsidok vagyunk, de nem uUgy,
ahogy a... zsidok.?®

Tobbek kozott az althusseri interpellaciot és
a foucault-i diskurzuselméletet tovabb gon-
dolva Stuart Hall az identitast egyfajta fo-
lyamatként, folyamatos valtozasként defini-
alja.*® Ramutat arra, hogy a hétkoznapi, ha-
gyomanyos értelemben vett identifikacio
.[-..]1Ugy alakul ki, hogy az egyén felismer va-
lamifajta kozos eredetet vagy sajatossagokat
sajat maga és mas egyének, csoportok vagy
eszmék kozott, aminek kévetkeztében orga-
nikusan kialakul benne a szolidaritas és a lo-

% Uo., 193.
9 Stuart HALL, ,Who Needs ‘Identity’?”, in
Questions of Cultural Identity, szerk. Stuart
HALL és Paul pu GAY, 1-18 (London-Thou-
sand Oaks—New Delhi: SAGE Publications
Ltd., 2003).
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jalitas azok iranyaba.”*” Vagyis az identifika-
cidé olyan tarsadalmi mechanizmus, ami val-
tozatos szempontok alapjan bekategorizal-
hatova teszi az egyéneket (ilyen szempont-
bol Hall definicidja nagyon hasonlé az
Althusser-féle  szubjektumkonstrukciohoz).
Az identitas tehat nem mas, mint reakcio a
tarsadalmi valtozasokra vagy torténelmi
eseményekre, ,széls0séges torténeti be-
agyazottsagnak van[...] alavetve, és allando-
an valtoz[ik] és alakul[.]"3*

Az igazsdg gyertydi nem csak a mozaik-
identitasokat, de az egyes karakterek identi-
tasvaltozasait is abrazolja. A kivaltd ok ter-
mészetesen a holokauszt — a zsiddk egyre fo-
kozodd jogvesztése a Kovacs csalad minden
tagjara mas hatast gyakorol. Székely meg-
mutatja a tarsadalmi torténések és az identi-
tas valtozasa kozott fennalld igencsak koz-
vetlen kapcsolatot: Mdzes, a csaladapa elso6-
ként keresztelkedik meg, mond le a szomba-
tista vagy zsidd hagyomanyok praktizalasa-
rol, és hagyja el a csaladot. Marta szabalyko-
vetd zsidd anya, az élete aran sem tagadja
meg hitét. A fiatal és gyamoltalan Sara sod-
rodik az arral, a vallas szamara talan a csala-
dot, a biztonsagot jelenti. Samuel esetében
lathatjuk a leghulldmzobb ivet, a cselekmény
szamottevd részében ugyanis rendkivil
szkeptikus a zsidosaggal kapcsolatban, meg
is keresztelkedik, de végul a deportalas nap-
jan az altala oly sokszor megvetett anyjaval
tart a munkataborba.

Lathatjuk, hogy a szerepl6k identitasa
nem esszencidlisan belUlrél fakad, hanem
kils6 tényezOk hatasara diskurzusszerien
valtozik. A szévegben tovabba paradox mo-
don minél nagyobb tétje van a vallasi hova-
tartozasnak, annal inkabb kilresednek az
azokat jel6ld szavak. Hidba kezd el a drama
egy pontjan a csalad egyik latszdélagos barat-
ja, a katolikus és konformista tanitd Ferenc
megjegyzéseket tenni Kovacsék zsiddsagara,

3*Uo., 2. (A sajat forditasom — Sz.R.D.)
3 Uo., 4. (A sajat forditasom — Sz.R.D.)
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a hitbéli kilonboz6ségek helyett ezekbdl ki-
zardlag a hatalom identitasformalé mecha-
nizmusa olvashato ki. Amikor Marta nem
hagyja jova, hogy a tanito elvegye feleségil a
nala harminc évvel fiatalabb Sarat, Ferenc csak
ennyit mond:

FERENC: (halkan) Zsiddk.>*

Ez a dramaturgia szintjén egyébként igen jol
mUkodd fesziltségforrast jelent: a cselek-
ményben megjelenitett fasiszta diktatura ra-
dikalizalodasa a szavak szemantikai kitrese-
dését hozza magaval. Ahogyan a Vitéz Mihdly
a metanarrativ torténelem, a Mdria orszdga a
tarsadalmi nem, Ugy Az igazsdg gyertydi a
vallasi-felekezeti identitas konstrualtsagarol,
azok pusztan nyelvi jelenségekként lehetsé-
ges értelmezésérdl beszél — kivald humorral.

Alternativ térténelemiras
mint az uj nemzeti drama lehetdsége

Radndti Zsuzsa Székely Csaba Bdnyavidék-
trildgiaja, illetve annak nagysiker( szinhazi
fogadtatasa kapcsan figyeli meg, hogy a
pesti magyar szinhazakban

»a humorba és a tavolsagtartasba, sza-
tiraba és liraba, realitasba és képtelen-
ségbe agyazott, tobb dimenzids kozép-
europai komédia-tipus lett a korszerg,
modern magyar szinjaték legvirulen-
sebb mdfaja, amely talan a leginkabb
idétalléan tudta és tudja rogziteni az
elmult évszazad valds torténelmi-
tarsadalmi helyzeteit és a magyar men-
talitast, hol egyszeribb komédiaszin-
ten, hol tavlatosabb tartalommal teli-
tetten.”*

A torténelmi események ilyen dramai feldol-
gozasara szamos magyar példat mondha-

3% SZEKELY, Az igazsdg gyertydi, 234.
3 RADNOTI, ,A pesti...”, 696.

tunk, Molnar Ferenctdl kezdve, Orkény Istva-
non keresztil Hay Janosig.>* Radnoti ,pesti-
nek” nevezi ezt a hagyomanyt, és mellette
meghatarozza az ,erdélyi magyar kildetéses
drama” iranyat, ami a kisebbségi létet, az er-
délyiséget boncolgatja SUt6 Andras, Székely
Janos és Paskandi Géza szévegeivel az élen.
Székely Csaba munkassagaban a két tenden-
cia talalkozik — a Bdnyavidék Radndti szerint
~napjaink erdélyi valosagabodl érkezik, de
Ugy, hogy abszolut érvényes az itthoni viszo-
nyokra, a sajat mindennapi, de gyokeresen és
riasztéan megvaltozott valdsagunkra is.”*

A trildgia utan a szerz6 Az igazsag gyertydi
cim( torténelmidrama-antoldgiaban mar a
témavalasztas tekintetében is univerzalisabb
témakat valaszt. A harom torténetnek bar
evidens, hogy vannak erdélyi vonatkozasai
(s6t!), azok mégis inkabb a mindenkori ma-
gyar nemzetet alakitdo eseményekrdl szamol-
nak be. Az ironikus és kritikus magatartas ré-
vén ezek a szévegek nem pusztan tarsada-
lom-, hely- vagy korrajzot festenek, hanem
folyamatosan kérdések elé allitjak a maga va-
l6sagaban létezd befogaddt. Idon kivali, mar-
mar horizontalisan mindent lato perspektiva-
ja nem az egyes torténelmi valtozasokra kon-
central, hanem azokra az aspektusokra, amik
a metanarrativabdl kimaradnak. Mondhatjuk
azt is, hogy a konkrét torténések ismertetése
helyett azok elmondasanak mddjara helyezi
a hangsulyt. llyen tekintetben ezek a szove-
gek rendkivil fontosak, kilondsen egy olyan
tarsadalomban, ahol az egyébként szintén
konstrualt tarsadalmi egység, a nemzet tor-
téneteit és torténelmét politikai ideologiak
sajatitjak ki. Székely fragmentalja és — aktua-
lis athallasoktol nem mentesen — Ujraolvassa
ezeket a historiakat, lerombolja a kultuszo-
kat, és ezaltal kozelebb hozza az akar hat-
szaz évvel ezel6tti eseményeket is a kortars
befogaddhoz. Sokféle modozata lehetséges
az alternativ torténelemirasnak, Székely dra-

3 Uo., 697.
3 Uo.
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mai tobbek kozott az elemzésben taglaltakat
alkalmazza. Az ilyen szévegeknek nem céljuk
a nemzeti identitas egységes és ennélfogva
ideologikus definialasa, sokkal inkabb annak
lehetséges alternativait mutatjak be. Akar
azt is mondhatnank, hogy az ilyen jelleg(
szovegek a jelenkor, a posztmodernt kovet6
instabilitas korszakanak nemzeti dramai.
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