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Az igazan ismert embereket gyakran elég
csak a vezetéknevikon emliteni, és mindenki
tudja, kirél van szo. Cserhalmi, Kulka, Alfoldi.
Ok e harom interjukadtet fészerepl6i, de elté-
r6 modon és eltér6 mértékben.

A 2024-ben megjelent konyvek mind-
egyikének boritdjan a cimbe kiemelt szerep-
|6 portréfotoja lathatd. Cserhalmi nagykoze-
lijében az arc tolti be a fedlapot, a tekintet a
jelenbdl — szembdl nézve — balra kifele néz, a
pupillan egy ablakiveg fehér fénye tikroz6-
dik. A szinész, halvany mosollyal az arcan, az
ablakon tul az emlékezet tavlataiba tekint. A
szines fotot Mohai Balazs készitette.

A Kulka-konyv fekete-fehér boritoképén a
szinész szembenéz az olvasoval. A fénykép
szelfinek latszik, mivel a boritd két szélén a
hivelykujjak homalyos képe sejlik fel, és mi-
vel az arc nem a felilet homlokzatan, hanem
karnyujtasnyi mélységben helyezkedik el. Az
arcon halvany félmosoly. A belsé cimlap
versojan e képnek egy valtozata lathato, me-
lyen Kulka egyértelm(en mosolyog, nem-
csak az arcaval, de a tekintetével is. Mindkét
valtozatban a kép felsé felét a korkords szer-
kezetl mennyezet kozepét alkotd opalos
fénykorong tolti ki. A két fotd kreditjét a
konyv a képjegyzékben Olah Gergely Mate-
nak adja.

Az Alfoldi-kotetben, melyben Alfoldi in-
terjuvoldoként van jelen, a szines boritdfoto
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profilbdl abrazolja a szinész-rendezét, aki va-
lamelyik riportalanya felé néz, mosolygo, ér-
dekldédd tekintettel, kézfejét a szaja-alla elbtt
tartva. A borito alsé részét a cim, alcim, in-
terjualanyok neve tolti ki, melyek mogott
felsejlik a fotel, amelyben Alfoldi Ul. A boritd
jobb felsé sarkdban harom fénycsé homa-
lyos konturu képe ellenpontozza a fedlapot
urald fekete szint. A kdnyv elején [évé tarta-
lomjegyzék versojan a boriton szerepld
fénykép valtozata lathato, melyen Alfoldi te-
le szajjal nevet, a karfan a bal karja figgoéle-
gesen tamaszkodik, és itt 6t fénycsovet la-
tunk jobbra fent. A kotet nem nevezi meg
kilon a boritofotd készitdjét, a fényképeket
— kett6 kivételével — Wachsler Vica és Putz
Zsolt készitette, igy egyikik a boritokép fo-
tografusa.

Csaki Judit a Cserhalmi. Nem lehet min-
dennap meghalni cimU kdnyve elején, mar az
el6szé cimével hangsulyozza, hogy a kotet
.nem életrajz, és nem is palyakép”, és be-
szélgetéssorozatként hatarozza meg annak
muUfajat. Ami egy olyan beszélgetéssorozat,
amelyben csak az interjualany szavai, mon-
datai szerepelnek, a kérdez6 a maga meg-
nyilatkozasait kivonta a szévegbdl. Ennek
szerkesztési és dramaturgiai el6képe Koltai
Tamasnak a Major Tamassal készilt interju-
kotetébdl ismerhetd, aki szerzéként ott al-
cimként azt adja meg, hogy ,A Mester mo-
noldgja”, am az el6sz6 végén megemliti, hogy
.Kérdéseimet kihagytam a végso szévegval-
tozatbdl; csak arra kellettek, hogy menet
kozben kijeloljék a palya kilométerkoveit.
Ugy gondoltam maradjon meg a Mester fo-
lyamatos monoldgja, alljon jot onmaga-
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ért...”> Bar a Cserhalmi-kdnyvben nyelvileg
nincsen jelen, de a témavaltasok, visszakér-
dezések retorikai fordulataiban benne rejle-
nek Csaki Judit interakcioi.

Gyarfas Dorka Kulka cimG konyve egy el-
beszélésbe agyazott portré a szinészrdl,
mely a személyes és a szakmai életutat is at-
tekinti, nem rejtve el, de nem is tulhangsu-
lyozva a parbeszédbe lépés nehézségeit,
amelyek abbdl adédnak, hogy Kulka Janos
2016. aprilis 12-én stroke-ot kapott, melynek
kovetkeztében elveszitette a beszél6képes-
ségeét, és szamos tovabbi képességét: ,Nem
tud tobbé sportolni, f6zni, monoldgokat vagy
verseket mondani, nem beszél mar angolul
vagy francidul [...], nehezen jar és allando
fajdalom gyotri”.? A kotetben Kulka palya-
tarsai, baratai is megjelennek, megidézdd-
nek, velUk is szerepelnek beszélgetések a
konyvben, tovabba nagyobb teret kap a
szerzd a helyzetek, kontextusok bemutatasa
révén.

A kozpontozas jelentésmddosito hatasat,
illetve ennek lehet6ségét hivja el6 a harma-
dik interjukotet, melynek boritdjan — mint
fentebb emlitettem — Alfoldi Robert fényké-
pe lathatd, alatta, a boritd kdzepén vorossel
all a cim: Fészerepben. Ez alatt, joval kisebb,
fehér betlvel: Alféldi Robert beszélget, am a
tipografia a ,FOszerepben” szo ,p” betljének
szaraval elvalasztja a szinész nevét és a ,be-
szélget” szot, s igy konnyen egybeolvashato
a cim két sora akként, hogy ,Fészerepben
Alfoldi Robert”. Itt azonban a szinész-ren-
dez6 a kollégait, palyatarsait allitja fésze-
repbe, és hattérbe hiuzodik, hogy a kétetben
megszolitott 24 moivészt elStérbe allitsa,
akiknek neve a boritdn az alcimnél is kisebb
betlkkel szerepel.

A harom szinész-konyv itteni sorba ren-
dezése azt a nyelvi, kompozicids és szituativ

* KoLTAl Tamas, Major Tamds (Budapest: Ifju-
sagi Lap- és Konyvkiadd, 1986), 15.

> GYARFAS Dorka, Kulka (Budapest: Corvina,
2024), 9.

valtozatossagot veszi alapul, hogy a Cser-
halmi-kotet a szinész monoldgjaként pozici-
onalja magat; a Kulka-kotet a szinésszel és
néhany baratjaval, palyatarsaval (nekik Kulka-
val) folytatott parbeszédét, interakcidjat vi-
szi szinre, melyek kozé a szerz6, Gyarfas
Dorka, elbeszél6 és leird passzusokat illeszt,
dokumentumokat mutat és ismertet; az Al-
foldi-kotet pedig az oOaltala készitett hu-
szonnégy interjubol all, melyek az RTL+ tv-
csatornan voltak lathatok 2022-23 folyaman,
heti rendszerességgel. Ezek az egyenként
50-50 perces beszélgetések értelemszer(en
nem tudnak atfogo palyaképeket bemutatni,
és a televizids interju mifajahoz igazodva a
dialogus a meghatarozo sajatossaguk. A
konyv a beszélgetéssorozat szerkesztett val-
tozata.

Ami e mUfaji eltéréseken tul e harom ko-
tetet mégis Osszekoti, hogy legfontosabb
vonasuk a szinészi palyanak attol az ismérvé-
tol vald el- és levalas, hogy a szinészek ezUt-
tal nem a masok altal irott szovegekkel, nem
azokon keresztil, nem szerepben nyilvanul-
nak meg, hanem sajat szavaikkal. Egy szak-
ma (egy muvészeti ag) képviseldiként, és
egyben maganemberként. Ez latszolag ba-
nalis kilonbség, de mégis érdemes a fokuszt
arra helyezni, hogy mit és miként képes a pa-
lydjarol, munkajardl onreflektiv méddon meg-
fogalmazni az interjualany. Illetve milyen je-
lentéséget tulajdonit maganéleti torténései-
nek, tapasztalatainak a szakmai élete alaku-
lasaban.

A Cserhalmi nevét fécimként kiemeld ko-
tet boritéjat az alcim tolti ki: ,Nem lehet
mindennap meghalni”. Az alcim — a volta-
képpeni cim — magyarazatara a szinész mo-
noldgja tobbféle értelmezési lehetdséget ki-
nal. Egy helyitt, a szinpadi jelenlét, a sziné-
szi munka kapcsan azt fejtegeti, hogy a gya-
korlatban a szinész a lehetségesnek csupan
az Otven szdazalékat viszi szinpadra, a tobbi
tartalék. Am ezzel a felfogassal és gyakorlat-
tal mélyen elégedetlen. ,Mindennek ott ké-
ne lenni, mind a szaznak a szinpadon. En



megprobaltam, de nem biztos, hogy sikerilt.
Nem biztos. Hat életben maradtam végul
is...” Majd a szinhaz ,mintha” jellegét hozza
szoba, amirdl a szinhazi felnévekedése soran
gyakran hallott, s amivel szemben — mint fo-
galmaz — az volt ,az ocsmany kozhelyem,
hogy mi lenne, ha az orvos »mintha« gydgyi-
tana? A tanar »mintha« tanitana, »mintha«
épitenének, »mintha« zenét szereznének, a
kolté »mintha« ira?”® A meghalas dhatatla-
nul elékeril a betegségek, palyatarsak, csa-
ladtagok halala kapcsan. Valamint hangsu-
lyosan — mintegy keretet adva a kotetnek —
az utolso fejezetben, melyben amellett, hogy
Cserhalmi a kedvelt ir6irdl, néhany palyatar-
sarol ejt szot, kitér a szinpadi és a filmes szi-
nészet kilonbségeére. Itt beszél arrol az epi-
z6drol, ami a Szirmok, virdgok, koszoruk cim(
film forgatasan tortént, amikor megégett a
zardjelenet felvételekor. ,... meg akartam
magam bintetni” — mondja errdl az esetrdl, s
itt emliti, hogy

.nem lehet hétf6tdl péntekig minden-
nap meghalni. Tudod, ezt a meghalast
a szinhazban ki lehet birni [...]. De egy
filmben egy vége-jelenet csak egyszer
van, aztan soha tobbé. [...] Meghalni
nem akarok még egyszer. Sok. Mert ez
mar nem a szakma része, annyira nem,
hogy ez mar kizsakmanyolasa egy hely-
zetnek”.*

A tébb mint félévszazados szinészi palyafu-
tas kapcsan szamos palyatarsrodl, szinészrdl,
rendezordl esik szo, részben a k6zos munka-
rol, részben a kollégak mivészi felfogasarol,
intézményekrdl, palyaivekrdl, rokon- és el-
lenszenvekrdl. A magyar szinhazi és filmes
tarsadalom kivalésagai idéz6dnek meg Cser-
halmi visszaemlékezéseiben, és itt pusztan a
névsornak a listazasa tobb bekezdést tenne

3 CsAki Judit, Cserhalmi. Sokszor nem halunk
meg (Budapest: Open Books, 2004), 98.
“Uo., 218.
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ki. Csak par példa: Major Tamas, Garas De-
250, Zsambéki Gabor, Székely Gabor, Kallai
Ferenc, Gobbi Hilda, Latinovits Zoltan; illet-
ve Body Gabor, Jancsoé Miklds, Makk Karoly,
Kende Janos, Ragalyi Elemér, és sokan ma-
sok.

A személyek mellett szoba kerilnek olyan
témak, mint a szinész életkoranak hatasa pa-
lydja és szerepei alakulasara. A kaszkador-
ként szerzett tapasztalatok hatasa a fizikum-
ra és a szerepben mutatott fizikai képesse-
gekre. Nemzetkozi tapasztalatai: az Ameri-
kaban toltott bé félév, ami leginkabb kalan-
dozas volt; cseh, bolgar és koprodukcios kil-
foldi filmforgatasai; élményei Hollandiaban
Garas Dezsdvel és a Katona alapitoival. A vi-
lagszinhazi horizont keril képbe, amikor Pe-
ter Brook legendas Szentivanéji dlom rende-
zését, annak ra gyakorolt hatasat idézi fel;
vagy amikor a pragai Cinoherni Klubbal valé
megismerkedésérdl mesél.

A szinészet kapcsan annak szakmai mivol-
tat hangsulyozza, és a szakmaisagnak ez a
felfogasa és képviselete a konyv tobb pont-
jan is el6kerdl. Ennek tartalma tapasztalati,
érzéki tartalom. Karhoztatja a filmrendezé-
ket, akikre az értelmiségi logika jellemzd, és
Jkimarad az érzékiség az egészbdl”.> A tani-
tas kapcsan pedig igy fogalmaz: ,Amikor azt
kérdezték, hogy miért nem tanitok Sztanyisz-
lavszkij-alapokat a gyerekeknek, akkor azt
mondtam, hogy azért nem, mert ha Zsotér-
ral fognak taldlkozni, akkor kivancsi leszek,
mire mennek a Sztanyiszlavszkijjal.”®

Az él6beszéd rugalmas, folyondaros, asz-
szociativ jellegét hiven kozvetiti a kotet, mely-
nek fejezettagoldsa a beszélgetésalkalmak
alapjan strukturalédik tiz szamozatlan egy-
ségre, melyek cimei Cserhalmi monoldgjabal
vannak kiemelve. A zarofejezet elé kerilt
Cserhalmi Gyorgy székfoglalo eléadasanak
szOvege, melyet a Magyar MiUvészeti Aka-
démian mondott el 2021. augusztus 31-én. A

> Uo., 100.
®Uo., 166.
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konyv fuggelékében valogatasjegyzék sorol-
ja fel Cserhalmi fontosabb filmjeit, illetve
fontosabb szinhazi el6adasait. A ,,fontosabb”
a valogatas indokoltsagara utal, mivel tobb
mint kétszaz filmszereprdl, illetve tobb mint
kétszaz szinpadi szereprél van sz6. A kony-
vet 23 fénykép illusztralja, szemezgetve szin-
hazi- és filmszerepekbdl, kiegészitve ezeket
egy dijatadon és egy tintetésen készult fel-
vétellel.

Az egész kotetet atszovi Cserhalmi Gyorgy
szakmai és emberi éthosza. Ennek forrasa és
alapja a gyerekkor, melynek egyik meghata-
rozd intelme a nagyapjatdél szarmazik. A
kdnyv mottoja is lehetne ez az emlék: ,A
nagyapam mindig azt mondta, hogy légy
szabad. A lelked legyen szabad fiam. Ha ezt
az ember megérti, akkor él vele [...] Es ne-
kem olyan szerencsém volt, hogy én vala-
hogy tudtam ezzel élni".’

A Kulka-kényv elészavaban a nyelvet
vesztett szinész helyzete kapcsan Gyarfas
Dorka azt emelik ki, hogy a kotet ,Nem
szokvanyos szinészkonyv, inkabb egy ember
portréja”.® HangsUlyozza, hogy a valédi cél
és kihivas a kotettel kifejezni azt, ami a szi-
nészben bennrekedt, széra birni a némasa-
got, illetve a széveg ramutat arra a dilemma-
ra, hogy mi ragadhaté meg a nyelvben, a
nyelv altal, és mi nem, s mindez miként te-
het6 konyvvé. Az erre a dilemmara adott va-
laszként is értelmezhetd az a tény, hogy a
250 oldalas kotet mintegy 8o oldalat fotok
toltik ki, kozel 140 darab. Megmutatva, amit
nem feltétlendl lehet szavakba onteni. Vol-
taképpen a nyelvi dialégusok mellett a
Kulka-konyv kilonféle mifaju szovegek és a
fényképek parbeszéde is.

A konyv tiz fejezete az életutbol kiemelt
egy-egy mozzanat koré szervezddik, a feje-
zetcimben megjeldlt témaban, mint példaul
A Nemzet Szinésze” (a legrovidebb, csupan
négyoldalas rész), a ,Szomoru szamuradj” (a

7 CsAkl, Cserhalmi..., 18.
8 GYARFAS, Kulka..., 9.

koncertezésrdl és a hanglemez készitésrdl),
a ,Mibdl lesz a forradalmar?” (a tUntetések
hazigazdajaként, musorvezetdjeként valo
részvételrdl), az ,Egyedil a legjobb” (a Haldl
Velencében produkcio létrejottérdl, korilme-
nyeirdl).

A kezdet kezdetén” cim( nyitofejezet
sziven Uti az olvasot. A nyolcnapos kisbabat
csecsemdbotthonba szallitjak, mert édesanyja
a korabbi tbc-je miatt nem szoptathatja. Ki-
lenc honapot tolt a mintegy hatvan gyereket
ellatoé intézményben, ahol havonta egyszer
latogathatja az édesapja. A sziletéskori ada-
tok és az intézményben felvett ,Fejlédési
naplo” els6 bejegyzései adjak a 23 oldalas fe-
jezet ,mottdjat”, melyben nyolc oldalon ti-
zenkét fénykép szerepel. Az egykori doku-
mentumok bedgyazddnak az intézmény mai
felkeresését bemutatd leirasba, és a latoga-
tas soran lezajlott beszélgetések ismerteté-
sébe. Kulka mondja, hogy ,Egyfolytaban sir-
tam [...] Es haroméves koromig nem beszél-
tem.”® Ez a vizit az els6é alkalom, amikor a
szinész megtudja, hogy milyen korilmények
kozott kezd6dott az élete. A fejezet ezekkel
a szavakkal zarul: ,Ma ugy latja, 6 maga ki-
csit mindig idegennek érezte magat a csa-
ladjaban. [...] Mindenki élte a maga életét,
aztan nyolcéves koraban Janos is megtalalta
a maga Utjat: talalkozott a szinhazzal”.*

Errdl a taldlkozasrdl azonban nem kapunk
pontos képet. Hatvan oldallal késébb van
megemlitve, hogy Kulkanak voltak gyerek-
kori szerepei, am ezekrél dokumentumok
nem maradtak fenn (és ez a szinhazzal tor-
tént egykori taldlkozas, illetve az életszakasz
nem is kap szerepet a kdnyvben). Az a ha-
rom el6adas van megemlitve, melyben kis-
kamaszként (1967, '68, '70) a Szegedi Nem-
zeti Szinhazban jatszott. Melyekkel egyéb-
ként az OSZMI szinhazi adattaranak Kulka-
szereplistaja is kezdodik.

°Uo., 26.
* Uo., 36.



A maganéleti szal kovetkez6 része Lang
Gyorgyinek, az egyik legkozelebbi baratnak
az alakjat és kettejik kapcsolatat idézi meg,
akirdl a fejezetben hosszan beszélgetnek Fa-
lusi Mariannal. Hasonl6 epizdd az ,Id6utazas
Fonyddon” cim( rész, melyben a szinhazi
hattérember és barat, Mattyasovszky-Zsolnay
Bence nézdpontjabdl latjuk Kulkat, akivel a
Radndti Szinhazban és a Katonaban is dol-
goztak egyitt, am a fonyddi uticél, az egyko-
ri nyaralasok helyszine ezer gyerekkori és
felnottkori élményt idéz fel Kulkaban.

A konyv legterjedelmes fejezete a ,Negy-
ven év szinpadon” cim{ rész, melyben 48 ol-
dal ad attekintést a szinészi palyafutasrdl,
benne 38 szinpadi szerepben készilt fény-
képpel. A személyes emlékezetet az intéz-
ményes emlékezet segiti, mert a szerzd kez-
deményezésére felkeresik az Orszagos Szin-
haztorténeti Muzeum és Intézet fototarat
Kulkaval, annak kozeli baratja, Fekete Erné
szinész tarsasagaban. A gyUjteményben a
négy évtizedes palyafutasbdl 135 eléadas fo-
todokumentumait tekintik at, melyekbdl
tobb tucat keril bele a kotet illusztracios
anyagaba. Ez az emlékezeti gesztus bennem
is el6hivta a személyes-szakmai emlékezet
lenyomatait, mivel Kulka pécsi palyakezdé-
sének és Kaposvarott folytatodod karrierjének
nézoként-szinikritikusként tanuja és ,doku-
mentaloja” voltam. A Jelenkor ,Pécsi szinhazi
esték” rovataban, illetve a Szinhdz folydirat-
ban 1983-tol irtam el6adasokrdl. A pécsi pa-
lyaszakasz tizenegy Kulkaval megvaldsult
el6adasat (benne a Nemzeti és a Pécsi Nyari
Szinhaz produkcidit), illetve késébb féltucat
kaposvarit szemléztem.™

Az emlékezet kapcsan ohatatlanul el6ke-
ril a felejtés, illetve a pontatlan emlékezés
kérdése. Kulka a kdnyv egy masik pontjan,
Csakanyi Eszterrel beszélgetve azt emliti,

" A pécsi el6adasokrol irt cikkek bekeriltek
ebbe a kotetembe: P. MULLER Péter, Sopia-
nae szinpadain. Kritikak a nyolcvanas évekbdl
(Pécs: Pannonia Konyvek, 1992).
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hogy 1981-ben szerz6dott Kaposvarra.” Ez
lehet a konyvben eliras, vagy szovétés, de
abban az évben Kulka Pécsre szerz6doétt, ahol
az 1981/82-es évadtdl az 1984/85-0s évadig
volt a Pécsi Nemzeti Szinhaz tagja. A Szeg-
vari Menyhért rendezte Haramidkban debi-
talt, Moor Ferenc szerepében. Pécsett husz
szerepet jatszott el ezalatt a négy évad alatt.
Kaposvarott el6szor 1985. majusaban — be-
ugroként — volt szinpadon (a Gazdag Gyula
rendezte Tom Jonesban),™ és a tarsulat tag-
jaként Boglarlellén jatszott el6szor az Ascher
Tamas rendezte Alkésztiszben, Apollon sze-
repében. (Ezek az adatok nem szerepelnek a
kdnyvben, itt csupan az 1981-es évre tortént
hivatkozas miatt utalok rajuk.)

A Kulka-konyv elsé lapjai megidézik a na-
pot, amikor Kulka Janos stroke-ot kapott,
ami 2016. aprilis 12-én tortént. A szinészi pa-
lyafutasra vonatkozo fejezet kapcsan — mely
amugy is valogat a négy évtizedes szinészi
karrierbdl — megemlitek egy olyan produkci-
ot, amely a kotetben nem kerUl széba, am
amelyrdl Kulka nagyon meghatarozo emlé-
ket 6rzott még 2016. januarjaban, par ho-
nappal a stroke el6tt. Egy figgetlen el6adas-
rol van szo, melyrdl a szinész egy vele és
Monori Lilivel (a budapesti Katonaban be-
mutatott Faust /. apropojan) készilt paros
interjuban a kdvetkez6ket mondta:

.Vvolt egy Zalka Zsolt nevi fiu Pécsett,
aki orvosegyetemre jart — pszichidter
lett belSle —, 6 csindlt egyszer egy
Csajka Gabor Cyprian nev( kolté — [a-
tod, még a neve is eszembe jutott —
mUvébdl performanszt. Emlékszem,
egy koponyaval a kezemben Ultem egy
pincében Pécsett, egy kis galériaban, a
tok sotétben Osszezarva Gtven ember-

2 GYARFAS, Kulka..., 164.

3 Az el6adasban, amit lattam s amirél irtam,
nem lépett szinpadra. P. MULLER Péter, ,,Imi-
tacio és illusztracio. A Tom Jones Kaposva-
rott”, Szinhdz 18, 7. sz. (1985): 22—26.
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rel. Az valasztotta el a kilonboz6 ré-
szeket, mikozben improvizaltam is, hogy
azt mondtam, adjatok korbe a kopo-
nyat. Mindig odamentem valakihez és
odaadtam. Ez egy nagyon-nagyon jo
egyUttlét volt, otven perc, egy ora,
nem tudom mar pontosan — egy mon-
datra nem emlékszem beldle, csak erre
az egyre, hogy milyen jo volt szabad-
nak lenni.”**

Mindezt azért hozom itt szoba, mert egy-
egy ilyen interjukotet az intézményesilt em-
lékezet egyik meghatarozo tényezojéve,
etalonna valik, és mint az emlitett példak
mutatjak, felejtés-emlékezés, ,félreemléke-
zés" Osszjatéka alkotja a mult(unk)hoz vald
viszonyunkat.

A kotet a koncertezd, hanglemezt készité
palyavonulatot is megidézi, hol részleteseb-
ben, hol az emlités szintjén. Ez utobbiak kozt
idézédik fel egy esemény, ,amikor Janos
Udvaros Dorottyaval, Basti Julival és Cser-
halmi Gyorggyel adta elé Dés Laszlé és Be-
reményi Géza Férfi és né dalait”.” A tinteté-
seket felidézo részben ismét Csakanyi Eszter
a beszélgetépartner. Multidézésik a szinészi
palya kozos élményeire is kitér.

A gyerekkor szegedi helyszineire vissza-
vezetd fejezetet kovetden visszatérink a je-
lenbe és el6re tekintink a jovébe. Az ,Egye-
dil a legjobb” cim( rész a betegség utani el-

* CsATADI Gabor, ,Valahogy az igazsagnak
kellene teret adni”,
https://potszekfoglalo.hu/2016/01/valahogy-
az-igazsagnak-kellene-teret-adni/, hozzafé-
rés: 2025.07.05. A Kulka emlitette el6adas
CSAJKA Gabor Cyprian Kis rapszddia Ill. cim{
versprozajanak felhasznalasaval készilt,
helyszine a Széchenyi téren taldlhatdé — ma is
mUkodd — Pécsi Galéria volt. Az el6adasrol
rovid beszamolo jelent meg a helyi napilap-
ban: Sz. K., ,Hamlet a pincében”, Dundntuli
Napld, 1984. nov. 13., 5.

> GYARFAS, Kulka..., 152.

s6 Ujbdli szinpadra lépés el6készileteit mu-
tatja be. Thomas Mann Haldl Velencében ci-
m{ prozajabol 2006-ban készilt Kulkaval
hangoskdnyv. Ez inspiralta a 2024. szeptem-
berében szinre vitt el6adast, melyben Kulka
szotlan am tevékeny szinpadi jelenléte inter-
feral az emlitett felvételrdl bejatszott hang-
javal (némiképp Samuel Beckett Az utolsé
tekercs cimU darabjat is megidézve).

A ,Csak az igazat” cimU zardfejezet Gyar-
fas Dorka és Kulka Janos beszélgetése, rész-
ben az immar elkészilt konyv(kézirat)rol, a
szinész kozérzetérdl, lelkidllapotardl, benne
a palyafutasardl mint multta valt tapaszta-
latrol.

.—Jo volt szinésznek lenni?

—Igen.

— Mar nem tekintesz magadra szinész-
ként?

Ingatja a fejét.

- ldegen vagyok magamnak. Szinész
vagyok még?"*®

A beszélgetés végil kilonféle asszociaciok-
ban oldodik fel, melyeket Gyarfas kérdései
inditanak el Kulkaban. Arra a kérdésre, hogy
mi vagy ki élete szerelme, ezt feleli: ,Most
mondjam, hogy a szinhaz? Inkabb a film. A
film. De gyakran almodom szinhazrol.”*

A harmadik, Alfoldi Rébert interjuit tar-
talmazod kotet cime, a Fdszerepben, lehetne
inkabb Multidézés, vagy 24 pdlyakép. Mar
csak azért is, mert az interjualanyok kozott
ketten nem szinészek, Sandor Pal és Szine-
tar Miklds, akik mGvészi palyafutasuk soran
nem fOszerepben voltak, hanem szinhazi
el6adasok, televizids- és mozifilmek rende-
z6jeként a reflektorfényen kivil, ,hattérbol”
iranyitottak produkciok létrejottét. A média
szereplések, zsUrizések stb. esetUkben ter-

Vi

tartoznak.

*Uo., 233.
7 Uo., 239.



Az interjuk abécérendben kovetik egy-
mast. Kilenc szinésznd és tizenharom férfi
szinész, tovabba az emlitett két film-, illetve
szinhazrendez6 szerepel a kotetben. A konyv
sorrendjét megbontva itt életkor szerint so-
rolom fel az interjualanyokat. A legidéseb-
bek az ezerkilencszazharmincas években
szilettek: Szinetar Miklos (1932), Pasztor Er-
zsi (1936), Sandor Pal (1939). A negyvenes
évek szUlottei: Vari Eva (1940), Béres llona
(1942), Fodor Tamas (1942), Balint Andras
(1943), Marton Andras (1943), Koltai Robert
(2943), Voith Agi (1944), Huszti Péter (1944),
Pogany Judit (1944), Molnar Piroska (1945),
Hamori Ildiko (1947), Lukacs Sandor (1947),
Bansagi lldikd (1947), Szacsvay Laszld (1947),
Kern Andras (1948), Cserhalmi Gyorgy
(1948), Galvolgyi Janos (1948). Az Otvenes
években sziletett: Kiss Mari (1952), Galffy
Laszlo (1952), HegedlGs D. Géza (1953) és
Eperjes Karoly (1954).

Ez a sziletési idépont szerinti sorrend
éppolyan onkényes, mint a névsorba rende-
zés, de talan annyival tobbet jelez, hogy a
mas nemzedékhez valo tartozas inkabb hat-
hatott ki egy-egy miUvész indulasara, palya-
futasara, mint a sziletéskori vagy felvett ve-
zetéknév, hiszen mas szakmai és intézményi
kornyezetbe érkeztek, amikor a szakmat el-
sajatitottak, és amikor palyara Iéptek. Ter-
mészetesen a kéttucat interjurol nem lehet
érdemben szdlni, igy a kotet egészérdl és az
interjuk par kdzos vonasarol teszek emlitést.

A 350 oldalas kotetet is — mint az elébbi
kettét — fényképek illusztraljak. Ahogy az in-
terjuk szerkezete, felépitése, Ugy a képanyag
elhelyezése is nagyjabdl egységes rendet
kovet. A 24 beszélgetStars mindegyikérdl
két-harom képet lathatunk, melyek az inter-
ju felvétele soran késziltek. Az elsé6 mindig
egy az egész konyvoldalt betolté portré, a
masik (vagy a tobbi) pedig az interjualany
valamely gesztusat megorokits, vagy a be-
szélgetés hangulatat kifejezd felvétel.

Alfoldi Robert interjuvoloként nagyon ala-
posan, gondos felkészUltséggel kalauzolja
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végig mivésztarsait a beszélgetés dsvényén.
Kérdései, kozbeszoldsai nemcsak a riport-
alany palyafutdsanak behato6 ismeretérdl ta-
nuskodnak, hanem Alfoldi empatiajardl, ér-
zékenységérdl is, aki személyre szabottan
hivia el6 a masikbdl annak ,vallomasat”.
Nem kivilallé a beszélgetésben, hanem be-
lGlrél kérdez. Legyen ez a szakman beliliség,
a k6zos munkak, tapasztalatok alapjan meg-
teremtett bizalom, vagy egyszerGen a masik
iranti odafigyelés, vagy az illetd palyafutasa-
nak, benne maganéletének behatd ismerete.
A fékuszba helyezett mivész e nyilvanos in-
timitas keretében nem egy kivancsiskoddval
beszélget, hanem olyasvalakivel, aki a szin-
hazat kivilrél-belilr6l ismerd, a mlvészi pa-
lya kockazataival és lehetdségeivel tisztaban
lévo kolléga.

Amit a tévé-interjuk alapjan leirt beszél-
getések rogzitésébdl hianyolhatunk, az a re-
akciok megemlitése. Az érzelmi reakciok,
gesztusok nem feltételUl tarulnak fel a par-
beszédekbdl, példaul az, hogy a beszélgetd-
tars felnevet, elszomorodik, zavarba jon,
hosszan hallgat (amit itt csupan elképzelt és
lehetséges reakciokként hozok széba, nem
latvan az interjuk televiziofeltételeit). Ez a
nyelvre, beszédre torténd szoritkozas ossze-
fuggésbe hozhatd azzal is, hogy a kotetben
feltaruld szinhazkép meglehetésen sz(kos.
Voltaképpen az irodalmi (drama alapu) szin-
haz exkluziv jelenléte uralja a konyvet, ami
persze a bemutatott muivészek palyajanak
elsédleges terepe volt. Mindezt itt pusztan
leird értelemben rogzitem.

A figgetlen szcénat joszerivel csak Fodor
Tamas képviseli, de talan a vele készilt be-
szélgetés par mozzanataval lehet illusztralni
a kotet jellegét. Alfoldi egyszerre kérdez rd a
szakmai palya fébb mozzanataira, a szinészi,
rendezdi, szinkronszinészi, szinkronrendezéi
stb. mozzanatokra, a filmezésre, a bab kinal-
ta szabadsagra, a hirnévhez, dijakhoz fiz6d6
viszonyokra, a fizikai-szellemi hogylétre. Es
mindez mindvégig szakmai regiszterben fo-
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lyik. Arra kérdésre, hogy van-e szerepalma,
Fodor azt feleli, hogy nincs.

+Azok a szerepek jok, ahol van valami
olyanfajta megoldatlansag, ami engem
izgat. Szdval tervezés van a szerepben,
a tervezést Ugy értem, hogy a karakter
tervez valamit. Ezt Taub Janos, az egyik
rendezOm Ugy mondta, hogy mész be
a szinpadra, és el kell intézned valamit.
Ez nekem azoéta is nagyon tetszik, hogy
mit kell most elintéznem. Es masok is
ugy jonnek be, hogy el kell valamit in-
tézni, és ezek Osszeitkoznek, és az

r 118
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A kritika kapcsan pedig azt mondja:

~tudod, mi a legrosszabb kritika, amitdl
megorilok? A lélektani realizmus. Mi
az, hogy lélektani realizmus? Hat min-
denki abbdl él, hogy megnyilvanul. Hat
mi az a lélektan? Azt jelenti, hogy a
cselekvéseimet kisérik az érzelmek, de
cselekedni kell ahhoz, hogy érzelmes
és indulatos legyek.”

Ebben a megjegyzésben nem nehéz felismer-
nink a Mejerhold képviselte felfogast a Szta-
nyiszlavszkijéval szemben — noha ez nincs
reflektalva a beszélgetésben.

Id6s, hetven év feletti mUvészek Alfoldi
interjUalanyai, a sajat nézdi generacioikban
kdzismert emberek, akiknek palyaja sokféle
mintazatot kovet. Bar mindannyian kozis-
mertek, ismertségik mértéke, népszerise-
guk természete, az altaluk képviselt persona
igen valtozatos.

Noha a kdnyv nem reprezentativ arckép-
csarnok, a mivészekkel készilt beszélgeté-
seken keresztUl mégis panoramaszer( képet
kapunk egy szakma nagyjairdl, a szinhazmu-

*® Fgszerepben. Alféldi Robert beszélget (Bu-
dapest: 21. Szazad Kiado, 2024), 97.
* Uo., 100.

vészetben elfoglalt helyikrél, a szakmarol
vallott nézeteikrdl. A siker, a népszeriség, a
mell6zottség, a kulturpolitikai kornyezet, a
szolidaritasok és arulasok, a felkinalt szerep-
lehetéségekkel kapcsolatos magatartas, a
mindenre nyitottsag vagy a szelektalas te-
mai sir0n el6kerilnek. A szakmai palyafutas
mellett dhatatlanul széba jonnek a magan-
élet mozzanatai, parkapcsolatok, a csalad
megléte vagy hianya, az egészségi allapot, a
hobbik, a szinhazon kivili szenvedélyek és
élettapasztalatok.

KUlonleges, ebben a bensdséges és egyitt-
érz6 légkorben megszilet ,vallomasok” szi-
nezik az interjuk vissza-visszatérd tematikus
etapjait. A névsorban s igy a kotetben utol-
soként szerepld Voith Agi példaul a szakma-
val szemben a maganélet elsébbségét hang-
sulyozo kijelentését kdvetéen ezeket mond-
ja:

Lamikor taladlkoztam Zsétér Sandorral,
olyan erdvel hatott ram a tehetsége és
az energiaja, hogy attol volt, hogy le-
bénultam. EgyszerGen elfelejtettem a
szOvegemet, mert annyira a hatasa ala
kerGltem, és szenzacidsan éreztem ma-
gam vele, szoval nagyon szerettem ve-
le dolgozni.”*®

A legelsé interjuban Balint Andras arra a kije-
lentésre, hogy Alféldi azt mondja: ,En az
igazgatasod utolso pillanatait kaptam el, én
akkor dolgoztam el6szor a Radndtiban”, igy
felel: ,En hivtalak”.**

Ezzel a két idézettel is illusztralhato a Fo-
szerepben cim( kotetnek az a sajatossaga,
hogy a kéttucat megszolalo révén az elmult
évtizedek magyar szinhazi életének haloza-
tos kapcsolodasai is felsejlenek. SUribben és
er6sebben, mint a Cserhalmi- és a Kulka-
kdnyvben, ahol a két cimszerepl6 palyatarsai

**Uo., 349.
*Uo., 14.



kerUlnek [atotérbe, de a palyatarsak tovabbi
kapcsolddasai értelemszerien nem.

A szinikritikus, az Ujsagiré és a szinész-
rendezé a riporteri szerepben mas-mas pozi-
ciot vesz fel és mas megkozelitésmodot va-
laszt. Ugyanakkor mindharman mélyrehato
targyismerettel és az interjualanyok palyafu-
tasanak behatd ismeretével, e palyaknak a
nyomon kovetdjeként, tanujaként teszik hi-
telessé és emlékezetessé a felvett interjukat.
Ezekbdl a kotetekbdl sok mindent megtud-
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hatunk arrdl, és részletekbe mend valaszt
kaphatunk arra a kérdésre, amit Cserhalmi
Gyorgy MMA székfoglaldja ciméil a Hamlet-
bél valasztott, és ami az 6t szinre vivd
kényvben olvashaté: ,Allj, ki vagy?”*

*2 CsAki, Cserhalmi..., 185,



