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A kanonon kivul. Melis Laszlo miUvészete

BANKI BERTA

Melis Laszl6 (1953—-2018) hegedimuUvész, ze-
neszerzd, a 180-as Csoport tagja, szamos szin-
hazi és filmzene szerzdje. Doktori dolgoza-
tom fokuszaban szinhazi zenéi allnak, ezen
belGl is a Jeles Andrassal kdzosen jegyzett
alkotasaik. Az itt kovetkez6 tanulmany a Kd-
nonon kivil cimet viseld, 2024. oktdber 4—5-
én, Pécsett megrendezett szinhaztudomanyi
konferencian tartott el6adasom anyaga. A
konferencian csak a jegyzeteimre és a ppt-
mre tamaszkodtam, el6re megirt szoveget
nem készitettem, ezért uUgy dontottem,
hogy a mostani beszamoldmban a jegyzetek
és a diasor szoveggé formaldsa mellett az
oktdber ota eltelt csaknem fél évnyi id6szak
kutatasi eredményeit is megirom.

A témavalasztas indoklasa

A zenés szinhaz mint mdfaj mindig is érde-
kelt, jelenleg is a klasszikus zenés szinhaz in-
tézményesitett formajaban, az Operahaz ze-
nekaraban jatszom. A mifaj teljes egésze
nagyon tag zenei mindségeket és konstruk-
ciokat foglal magaba, a csak hattéreffekte-
ket, atmoszférakat hasznald prozai muivek-
tdl kezdve egy sokdras, teljesen végigkom-
ponalt zenedramaig. Ennek a sokféle zenei
helyzetnek kutatasa szamomra izgalmas te-
rep. Melis Laszlo6 szinhazi zenéiben a mUvek-
hez komponalt legegyszer(bb alafest6 hang-
anyagok is és teljes operak is megjelennek.
Emellett az alkalmazott zeneszerzés mint
nem tisztan zenei alkotomunka is nagyon
érdekel, a szinpadi torténések szolgalataba
allitott zene hatalmanak vizsgalatat izgal-
mas kutatasi iranynak talalom. MdUvészeti
agak hatarteriletével foglalkozom, emiatt
két konzulens is segiti a munkamat: Jakfalvi
Magdolna szinhaztorténész és Dargay Mar-

cell zeneszerz6. Mindketten az 1980-as évek
avantgard mivészetét is kutatjak,” ami Melis
Laszlé 1986-0s, Jeles Andrassal kozosen jegy-
zett operajanak, A mosoly birodalmdnak elem-
zésében és szinhaztorténeti feltarasaban is
rengeteg hasznos informacioval és nagyiv(
ralatassal szolgal szamomra.

A harmadik ok, amiért Melis Laszlo élet-
mivével foglalkozom, személyes indittata-
suU. Eletének utolsé két évében dolgoztam
vele, kisebb szinhazi zenék studidfelvétele
mellett a 2016-ban bemutatott Jdszok torté-
nelmi dal- és tancjatékban fuvolaztam. Na-
gyon meghatddtam, amikor a hagyaték at-
vételi listajanak készitése kdzben megtalal-
tam a nevemet és a telefonszamomat mar a
2013-as Bakkhdnsnék® anyagai kozott is. Egy
jelenlegi fuvolas baratom és kollégam, Balog
Evelin jatszott a Jeles Andrassal kozosen
jegyzett 6gorog darabban, én pedig lattam
élében az eléadast. Csodalatos élmény volt,
a mai napig élénken él bennem a Fesztival
Szinhaz szinpadara leengedett attetsz6 va-
szonfiggony, amire az elsillyedt szobrokat
kortlolel6 vizi vilagot vetitették.?

* JAKFALVI Magdolna, Avantgdrd — Szinhdz —
Politika (Budapest: Balassi, 2006) és DARGAY
Marcell, A 180-as Csoport (1979-1990). MU-
vek — Kontextus — Recepcio. (Budapest: Prae
Kiado, 2023).

> Melis Laszlé — Jeles Andras: Bakkhdnsnék,
2013. MUvészetek Palotdja, Fesztival Szin-
haz, r. Jeles Andras.
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collectio
n/OSZMl152932.

3 Az eléadasrél néhany kép ebben a kritika-
ban lathato:
https://operavilag.net/kiemelt/elsullyedt-

vilagok/.
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Hangszeres el6addmivészbél zeneszerzo

Melis hegedUtanarként végzett a Liszt Fe-
renc ZenemUvészeti Féiskola Tanarképzd In-
tézetében*, zeneszerzést hivatalos Uton nem
tanult. Mestereként tekintett Vidovszky Lasz-
|6ra és Dukay Barnabasra, az Uj Zenei Studié
szerzdbire, valamint Dobszay Laszldra, akinek
korusaban, a Schola Hungaricaban énekelt.
Az 1979-ben induld 180-as Csoport alapitd
tagja, amelyben hangszeresként és zene-
szerzként is jelen volt. A ‘8o-as években irt
mUveiben a gregorian hatasok®, a kotott klasz-
szikus zenei formak’ és stilusgyakorlatok®,
valamint a tavoli kulturak athallasai® jelen-
nek meg, ezeket a korai idészakban irt da-
rabjait a 180-as Csoport koncertjein jatszot-
tak.™ Ugyancsak a ‘8o-as években kezdett
alkalmazott zenéket is irni szinhazi el6ada-
sokhoz és filmekhez. Az irodalom iranti erés
vonzalma és a szoveggel, énekkel valo kom-
ponalds egész életmivét végigkiséri. Hajno-
czy Péter iréval személyes baratsagot is
apolt, amator szinészként A halal kilovagolt
Perzsidbdl cim( filmben magat Hajndczy Pé-
tert jatssza.™ Két Kamondi Zoltan-filmben is
feltGnik Melis, a Haldlutak és angyalokban™

“ DARGAY, A 180-as Csoport..., 76.

> Uo.

® Ez a Dobszay-féle Schola Hungarica egyér-
telmd hatasa.

7 Példaul az Etdd hdrom tikérre, amely a mi-
nimalizmus stilusjegyeit hordozza.

8 Példaul A mosoly birodalma cim{ operdja,
amelyet nagy részben barokk stilusban kom-
ponalt.

9 Példaul A mosoly birodalma torokéneklés
része.

*° DARGAY, A 180-as Csoport..., 76.

11

https://filmkereso.filmarchiv.hu/#/Melis/549

és Az alkimista és a szlizben™, utdbbinak ze-
neszerzGje is. A hagyatéki anyagban két he-
lyen is talaltam az Alkimista plakatjabol ke-
szUlt képeslapokat™, mindkett6t kritikakat,
szakmai levelezéseket, koncertmusorokat,
szorolapokat és folydiratokat tartalmazé
mappaban. Melis még két filmben tinik fel
szinészként — mar a 2010-es években —, a Fe-
hér istenben™ és a Napszdlltdban®® kap egy-
egy kis szerepet, a Napszalltanak szintén 6 a
zeneszerz6je.”’

Szinhazi zenélésérdl mint hegedls is ma-
radt felvétel, az 1985-6s Nadas—Vidovszky
darabban, a Taldlkozds zar6 jelenetében jat-
szott, a zenei triobdl utolsoként, Bucsuszim-
fonia-szer(en, a darab utolso hangjait a vég-
s6kig pengetve tavozott.™

A 180-as Csoport ideje

A 180-as Csoport 1979—1990-ig, az allamszo-
cializmus utolso évtizedében, allando tag-
saggal rendelkez6 egyUttesként muUkodott.
Repertoarjuk a tagok hangszeres 6sszeallita-
sahoz igazodott, eleinte mas szerzdk alkota-

3 Kamondi Zoltan, 1999.
https://filmkereso.filmarchiv.hu/#/Melis/549
o///[0][250011949

* Az atvételi listaban 1/42 és1/91.

* Mundruczé Kornél, 2014.
https://www.imdb.com/title/tt2844798/?ref
=nm_flmg_job_1 cdt t 2

® Nemes LaszI8, 2018.
https://www.imdb.com/title/tt5855772/?ref
=nm_flmg_job_1 cdt t 1

7 A Melis-hagyatékban a Napszallta partitu-
raja, jegyzetei és szovegkonyve mellett a tel-
jes gyartasi terv is megtalalhato.

¥ Nadas Péter — Vidovszky Laszlé: Taldlko-
zds, 1985. Pesti Szinhaz, r. Vallo Péter.
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collectio

o//l[o/[290017912
*? Kamondi Zoltén, 1991.
https://filmkereso.filmarchiv.hu/#/Melis/549

n/OSZMI37293. A zard hegedUs jelenet:
https://www.youtube.com/watch?v=3YwFvB
cbQtA.

o///[0//90000472




sait, féként a repetitiv stilusba® illeszkedd
muUveket, késObb sajat maguk komponalta
zenéket jatszottak. A Csoport mint zenei
formacio megkerilhetetlen nemcsak a ‘8o-
as évek avantgard mivészetének vizsgalata
terén, hanem az egyUttes tagjait korbevevo
tagabb mlvészi kapcsolodasok szempont;ja-
bol is. Dargay Marcell kdnyve, amely a 180-
as Csoport torténetét irja meg zenei elemzé-
sek mentén, a Csoport Ot zeneszerzlje —
Marta Istvan, Melis Laszlo, Sods Andras,
Szemz6 Tibor és Farago Béla — kompozicidit
vizsgalja, ugyanakkor az alkotdkat korulvevd
kulturdlis halot, a mas mivészeti agakkal va-
|6 kapcsolddasokat is megmutatja.**

Melis hagyatékanak listazasa kdzben tobb
dokumentumot is talaltam a 180-as id6kbdl,
a kottak kozul partitirakat® és szélamkottas
gyUjteményeket®* a Csoport és mas szerzék

9 Steve Reich, Philip Glass, Frederic Rzewski
muUveit. Melis Etdd harom tikérre cimU zon-
goradarabja is a repetitiv stilus jegyeit viseli.

** A Dargay altal felvazolt kulturalis halordl
készitettem egy abrat, amelyet a kdnyvrdl irt
recenziom melléklete tartalmaz. BANKI Ber-
ta, ,Nyilvanosan a szamizdatvilagban. A 180-
as Csoport arcai”, Theatron 18, 3. sz. (2024):
178-183. https://theatron.hu/wp-
content/uploads/2025/01/15.Banki-Berta.pdf
** Az 4tvételi listdban I/3. Steve Reich: Octet,
Cage: A Notated Vocabulary, Melis: Maldoror
énekei, Weber Kristof: Gydszzene Giith Janos
emlékére, Oscar E. Muioz: Los Juegos de
Merlin, Louis Andriessen: Workers Union (de-
dikalt példany), Philip Glass: Music in Fifths,
Louis Andriessen: Hoketus.

*2 Az atvételi listdban szirke masnis papir-
mappa Fagott / 180 cimmel, benne Sods:
Gloria, Choralpraeludium, Pitch Control, Bach:
Rejtvénykanonok, Szemzé: Koponyaalapi té-
rés (fagott), Newman, Terry Riley: In C,
Melis: Etdd hdarom tikorre, Farago: Az elsé
nap, A pdk halala, Alvin Curran: Edible weeds,
Rzewski: Coming together, Sary: Az id6 sza-
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kottaival. So6s Andrashoz egy kilén mappa
is kapcsolddik Szent Csaldd Kérus Bp. Szondy
utca cimmel, ebben fénymasolt egyhazi
énekek, kéziratos gregorian dallamok, egyéb
fénymasolt egyhazzenei kottak mellett a
Szendrei-Dobszay-Rajeczky Magyar gregori-
anum EMB-s kiaddsa és egy 1997-es saar-
bricken-i turné programterve, koncertm(so-
ra, prospektusa és kottai is megtalalhatok.
A hagyatékban van még Faragd Béla A pdk
haldla cim0, a Csoport altal gyakran jatszott
darabjanak nyomtatott, kézirdsos jegyze-
tekkel ellatott heged(-bracsa kottaja,** va-
lamint az Appendix fénymasolt kézirata.>

A szbveges dokumentumban harom kui-
|6nb6z6 helyen talalhatok a 180-as Csoport-
hoz tartozé anyagok. Az elsében®® egy sok-
sz0g alakban kihajtogathaté bemutatkozo
fuzet, a Csoport repertordja és korabeli re-
cepcioja, illetve egy gépelt Ut6hangszeres
lista talalhatd. A masodik forras egy sok ira-
tot tartalmazo, Kritikdk cimet visel6 map-
pa”, amelyben a 180-as Csoport koncert-
programjai és repertoarja talalhatdé angol,
magyar, német és francia nyelven®, vala-
mint plakatok a kilféldi vendégjatékaikrol®.
Ugyanebben a mappaban taldlhaték még A
mosoly birodalmdhoz, szintén a Csoport sza-
mara készUlt és a tagok altal jatszott opera-
hoz kapcsolddé kritikak3®. A harmadik talala-

va, Petr Kotik: Solos and Incidental Har-
monies.

23 Az atvételi listaban |/g.

*+ Az atvételi listaban I/119.

%> Az atvételilistaban 11/22.6.11.

26 Az 4tvételi listaban I1/14.

7 Az atvételi listaban 11/22.

% I/22.6.2. 1987.11.13., Il/22.6.5. 1981. és
[1/22.6.8.

9 11/22.6.3. 198s5. aprilisi mUsor, Theater am
Turm, Frankfurt, 11/22.6.7. Kulturwerkstatt
Kasserne plakat

3 l/22.4. Film Szinhdz Muzsika 1987.11.21.,
[I/22.11. Salzburger Volksblatt, 1987.05.12.,
[I/22.12. Salzburger Nachrichten, 1987.05.12.
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ti hely egy fehér papirmappa 180-as szérdla-
pok, Maldoror szévegek Stb cimmel®, amely-
ben szintén talalhato hét plakat és egy bro-
sura, egy Kortars Zenei MUhely fizet, Melis
néhany mGvének®® rovid 6sszefoglaldja, négy
oldalnyi széveg a Maldoror énekei II-bd|, illet-
ve egy levél Melis Laszlonak a Japan Interna-
tional League of Artists-tol, benne felhivas
zenem( bekildésére.

A mosoly birodalma

A konferencia-el6adason harom rovid részle-
tet vetitettem volna, ami a technikai gyakor-
latlansagom miatt nem siker{lt, ebben a ta-
nulmanyban viszont mar meg tudom mutat-
ni azt a par részletet, amivel akkor készil-
tem. A Helyet a nap alatt cim({, 1987-es té-
vémuUsorban a Monteverdi birkdzokor és a
Csoport A mosoly birodalma el6adasardl is
készitettek felvételt, valamint révid interju-
kat is az alkotokkal.®® Az els6 két részletben
Melis Laszl6 és Soos Andras®* beszél a mive-
szeti agak Osszefonodasarol, jovébeli kap-
csolodasi lehetdségeikrdl és mivészi donté-
sUkrdl a sajat egyuttesik zenéjérdl. A felvé-
telen Melist és Sods Andrast, valamint az
Etdd hdrom tikorre cim( Melis-darab kon-
certfelvételét latjuk.

~Riporter: Az ember elgondolkodik
azon, hogy az embernek egyre tobb-
szOr sziksége van a szinpadra, a filmre,
a képzémUivészetnek sziksége van a
versre. Nem biznak az alkotomdGvészek

3 Az atvételi listaban Il/59.

3* Gyerekdalok, P.-estre, Szertartds, Petri
Gyorgy verseire

3 Nagy Gyorgy riportm(sora az avantgard
muUvészetrdl, részlet A mosoly birodalma el6-
adasabdl 22'38"-tol 25'54"-ig.
https://www.youtube.com/watch?v=BilSeDH
JXLA&t=1569s.

3 A 180-as Csoport karmestere és zeneszer-
zéje.

a sajat mifajukban, és mankdkat ke-
resnek mas mifajokban?

Melis Laszl6: Szerintem nem. Mint ahogy
az opera se fujt ki teljesen, mert lehet
irni operdkat is szerintem, inkabb csak
egy kozeledése a tarsmuivészeteknek
egymashoz.

R: Ez lenne akkor a miUvészet tovabbi
fejlodésének az Utja, hogy lassan any-
nyira 6sszemosodnak a hatarok, hogy
mar nem lesznek mufajok, hanem lesz
egy mUvészet, ami magaban foglalja
az irodalomtdl kezdve a zenéig és a
képzémUvészetig mindent?

So06s Andras: Nem tudom, hogy egyal-
talan lehet-e ilyet mondani, hogy a
muUvészetnek most ez lesz az Utja vagy
az lesz az Utja, mert végilis nem biz-
tos, hogy egy Utja van. ValdszinG in-
kabb, hogy annyi Utja van, ahanyan
csinaljak, és bizonyos korokban jobban
talalkoznak ezek a torekvések. Akkor
esetleg kialakul egy hatarozottabb sti-
lus, amit mondjuk szaz év mulva mas
stilusnak lehet nevezni, és bizonyos ko-
rokban meg nem. Namost szerintem a
mi korunk jellegzetesen olyan, amikor
ezek a vonalak széttartanak. En nem
vagyok tudatos avantgard zenész, én
amikor bekeriltem a 180-as Csoportba
— egy kicsit késébb, mint a tobbiek —,
akkor ugy lattam, hogy itt van valami.
Itt elkezd6dott valami, amivel lehet
kezdeni [valamit], ami nekem egy szel-
lemi frissességet hoz, lehet dolgozni,
vannak emberek, akik mozognak szel-
lemileg is, zenében is. Es tulajdonkép-
pen kialakult egy kicsit korulottink ez,
amit csindltunk. Valdszinlleg ez volt
az, amiben egyformak voltunk.

ML: Az elsédleges zenei cél az egy ko-
z0s zenélés volt, nem volt kivalasztva
semmiféle stilus. Tehat jatszottunk
Stravinsky-t, Bach-ot, mindenfélét, ami
éppen jott, és néhany év alatt sikerilt
kialakitani egy olyan stilust, amit mini-



malzenének vagy repetitiv zenének ne-
veztek, ami sikerre vitte az egyUttest.
Riporter: Mibdl n6tt ki ez a zene?

ML: Ez a zene els6sorban tavol-keleti
és foleg afrikai hagyomanyokbdl, ille-
t6leg népi hagyomanyokbdl, illetéleg a
rock zenének, illetve a jazz-zenének is
van komoly kapcsolata ezzel a zené-
vel.”?

A harmadik felvétel az 1987-es pécsi J6 na-
pok-rendezvényen készilt,3® amelynek egy
részletében Melis beszél az opera keletkezé-
si korilményeirdl. Melist ezen a felvételen is
latjuk beszélni, de idénként az el6adasbdl is
vagnak be részleteket a hangja ala.

»ML: Hat ez a Mosoly birodalma ez ta-
valy nyaron [itt elakadt a felvétel] dra-
majabol gyartson a Jeles nekem egy
librettot, amit én barokk stilusban meg-
irtam. Tehat mint egy oratériumot meg-
irtam. Es utana kezd8dott vele a mun-
ka. Folyamatosan irtam a darabot, és
tanultak a sracok a darabot be. Azt hi-
szem, hogy az egész egy opera jellegU
darab, egy kisérleti opera. Asszem, ha-
rom honap alatt készilt el, ugy, hogy
bemutatdra. Szoéval ilyet senki se csi-
nalt, az tuti. Mar egy csomo helyre
meghivtak ezt az eléadast, ugyhogy vi-
szonylag nagy sikere lesz. Nyugat-Ber-

35

https://www.youtube.com/watch?v=BilSeDH
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linbe, Salzburgban egy csomo helyre,
nagy sikerrel megy itt-ott-amott. Vé-
guilis ami izgalmas szerintem ebben a
dologban az, hogy Utkoztetve van egy
klasszikusnak veendd, eurdpai barokk
stilus. Es amit hallottatok masoktdl,
azok leképzései afrikai, cigany, indiai
és mas tavol-keleti népi zenéknek.”?’

A Melis altal emlitett berlini el6adas 1987.
november 14-15-én valdsult meg a 750 Jahre
Berlin 1987 rendezvény keretein belll a
Hebbel-Theaterben, a hagyatékban megma-
radt a 180-as Csoportot és a Monteverdi bir-
kozokort bemutatd német nyelvl prospek-
tus is.®

Szinhdzi és filmes munkdk

Mintegy kutatasi melléktermékként kezd-
tem elkésziteni Melis szinhazi mUveinek tel-
jes, rendszerezett listajat és egy kibdvitett
tablazatot. El6szor Osszeirtam a hagyatéka-
ban talalhaté miveket mufajok szerint, majd
egy kilon listat nyitottam a kutatas kozben
véletlenil megtalalt szinhazi zenéirdl — ezek
altaldaban az internetes kereséseim kozben
felbukkano Szinhaz folydirat kritikai —, ame-
lyek nem voltak benne Melis hagyatékaban.
Ekkor valt vilagossa szamomra, amit mar
eddig is tudtam?®, hogy sokkal tébb szinhazi
el6adashoz irt zenét, mint amennyi kotta-

37

https://www.youtube.com/watch?v=qc3qg2kl

IXLA&t=1569s 25'53"—28'31".

3% A J6 napok fesztivalrdl a Pécsi Korzeti Stu-
did készitett beszamolodt, a felvételek a pécsi
Apaczai Nevelési és Altalanos M{vel8dési
Kozpontban (vagy ahogy akkoriban emle-
gették, a NEVKO-ban) késziltek. Dargay
Marcell irasbeli kozlése, 2025.03.02. Részlet
A mosoly birodalma el6adasabdl 7'10"-tdl
7'25"-ig:
https://www.youtube.com/watch?v=qc3qg2kl
9E54&t=1s.

9E54&t=1s. A leirt részlet 7'25"-t6l 8'40"-ig,
az el6adasrészlet 8'41"-t6l 9'05"-ig.

3% A konferencia-el6adason ezekrél is vetitet-
tem fotdkat, a két alkotordl, Jeles Andrasrol
és Melis Laszlorol egy-egy kétoldalas fotd és
szakmai életrajz szamol be, az el6adasrol
nyolc oldalnyi fotdt is kozol a kiadvany, va-
lamint a teljes szinlapot minden el6addval.
Az atvételi listaban Il/17.1.

39 Dargay Marcell és Szemzé Tibor szdbeli
kozlései alapjan.
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anyag a hagyatékaban fennmaradt. Ez visz-
szafelé is mUkodik: tobb olyan szinhazi da-
rabja is létezik, amelyeknek nyomat eddig
még nem taladltam meg az internetes adat-
bazisokban.*

Alkalmazott zeneszerzéként természete-
sen a szinpadi/filmes torténések és a rende-
z6k kérései mentén alkotott, emiatt szinhazi
zenéi nagyon sokfélék, a legegyszertbb hat-
téreffektektdl a teljes operak komponalasaig
terjednek. Ahogy a filmben Kamondi Zol-
tannal, Ugy a szinhazban Jeles Andrassal és
Vallo6 Péterrel is rendszeresen dolgozott
egyUtt, hagyatéka alapjan a Jelessel valo
kapcsolata lehetett a legszemélyesebb, ko-
z6s levelezésikbdl tobbféle dokumentum is
megmaradt.** MUfajok tekintetében eddig
ugy tlnik, hogy szinhazban prézai darabok-
hoz irta a legtobb alkalmazott zenét, a ha-
gyatékban nagyrészt dalbetétek és hangsze-
res atvezetSk kottdi maradtak meg,** a ze-
neileg faj- és hangsulyosabb munkai termé-
szetesen az operadi, amelyek mind Jeles And-
rashoz kothet6k.?

4 Elsé korben forrasaim a BMC Melis-m{-
jegyzéke:
https://info.bmc.hu/index.php/zeneszerzok/s
3-melis-laszlo, a PORT.hu Melis-oldala:
https://port.hu/adatlap/szemely/melis-
laszlo/person-14989 és az OSzMI szinhazi
adattara: https://szinhaztortenet.hu]/.

“* Nemcsak a szakmai Ugyeket targyald ki-
nyomtatott e-mailek, hanem kézirasos jegy-
zetek, versek és személyes gondolatok is. Az
atvételi listaban 1/70.4. 1/79.2. 1/80.2. 1/87.1.,
[/226.5.5.11/33.2. 11/42.6. 11/64.2.

“* Az audiovizudlis dokumentumok digitali-
zalasa még nem tortént meg, ez 217 floppyt,
11 VHS kazettat, 2 DVD-t, 14 “kiskazettat” és
24 CD-t jelent.

“3 Melis és Jeles k6z6s munkai a Drdmai ese-
mények (1985), A mosoly birodalma (1986), az
Alombrigad (film, 1983-ban készilt el, de a
betiltas miatt 1989-ben jelent meg), a Vala-
hol Oroszorszdgban (1991), a Kleist meghal /

A megszamlalhatatlan szinhazi zenék ko-
zUl néhany plakat vagy egyéb forras fotdjat
is kivetitettem a konferencian: az Ubi ki-
raly** stablistajat, A vilaglatott egérke* sz6-
vegkonyvének elejét és két egérrajzot, a Kle-
ist meghal*® librettdjanak elejét, a Hazdm-
hazém* 2002-es parizsi eléadasanak*® szin-
lapjat, a Merlin avagy a puszta orszag* szin-
lapjat és kétféle Weores Sandor: Holdbeli
csénakos el6adast.>® A diasorom zarasaként

Alkonypir (1994), A kis lord (2010) és a
Bakkhansndk (2013), valamint kozosen készi-
tett kaposvari vizsgael6adasok, amelyeket a
hagyaték nem tartalmazza. A lista hossza a
kutatasom jelenlegi allapotat mutatja.

“ Ubi kiraly és a magyarok, 2011. Babszin-
haz, r. Kiss Csaba.
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collectio
n/OSZMI113344

* Rajzfilm-sorozat, 2005.
https://www.imdb.com/title/tt2509202/?ref
=ext_shr_Ink

% Kamaraopera, 1994. Merlin Szinhaz, r. Je-
les Andras.
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collectio
n/OSZMI31686

* Hazamhazam...avagy a politika haldla, Kré-
takoér, 2002, r. Schilling Arpad, zenei szer-
keszt6: Melis Laszlo, Lukacs Miklds.
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collectio
n/OSZMI|62057

%8 A darab bemutatdja a parizsi Mg3 Bobigny
szinhazban volt, a Krétakor elsé fontosabb
egyUttmUkodése Patrick Sommier szinhaza-
val. Dargay Marcell irasbeli kozlése. 2025.
03.02.

0 1995. Uj Szinhaz, r. Hargitai Ivan.
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collectio
n/OSZMI33736

°° 2003. Nemzeti Szinhaz, r. Vall6 Péter:
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collectio
n/OSZMI65060 és 2015. Pécsi Nemzeti Szin-
haz, r. Almasi-Toth Andras:
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collectio
n/OSZMI148340.




egy személyes fotot vetitettem ki, amely a
2016-0s Jdszok tancjaték premierje utan ke-
szUlt a darabban jatszo zenészekkel >

A Melis-hagyaték utja

Melis Laszlo hagyatékanak atfogo feldolgo-
zasa a tavalyi évben, 2024 nyaran kezd6dott
el azzal, hogy a Zenetudomanyi Intézethez
keriltek az anyagai. Ennek atvételi listajat
én készitettem el, a kovetkezékben errdl a
kutatomunkarol fogok beszamolni.

A Zenetudomanyi Intézet szabalyzata
szerint 6t csoportra osztottam az anyagokat:
kottas, irdsos, audiovizualis dokumentumok-
ra, fotokra és egyéb dokumentumokra. A
kottas és az irasos dokumentumok nagy-
részt papirmappakban voltak, amikben ve-
gyesen talaltam a kottakon és szévegeken
tul fotokat, plakatokat, zenei és szinhazi fo-
lydiratokat, leveleket, személyes dokumen-
tumokat stb. Ezeket a sokféle anyagokat
egyelére egy mappaban hagytam (nem
szedtem szét kilon kottas és irasos anyagok-
ra), és abba a csoportba soroltam a bennik
talalhatd dokumentumokat, amelyik tipus-
bol az adott mappa a legtobbet vagy a leglé-
nyegesebbet tartalmazta. A munka kovetke-
z6 fazisaban, a kataloguskészités soran lesz-
nek majd ezek a mappak szétbontva és az
egyes dokumentumok kilon valogatva. A
most kovetkez6 szamadatokat tehat még
csak az atvételi lista alapjan irtam, ezek a tel-
jes hagyatékrendezés utan valtozni fognak.

Az altalam készitett Word-formatumdu lis-
ta 44 oldalas, kottas dokumentumokbdl 206
tételt szamol, ami 206 nagy mappat jelent,
bennUk tobbféle kottaval és esetleg egyéb
dokumentumokkal. rasos dokumentumok-
bdl 91 mappa talalhatd, a kottasokéval ha-

>* A tizenharom tagu klasszikus zenei en-
semble Hirvivék zenekar néven jatszott, eb-
ben fuvoldztam én is, a népi betéteket Pal
Istvan Szalonna és Bandaja kisérte. Vezeé-
nyelt a szerz6, Melis Laszlo.
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sonlo belsd tartalommal és alszamozasok-
kal. Audiovizualis anyagokbdl g1 tételt sza-
moltam, ezek f6leg dobozokban tarolt adat-
hordozdk: 6sszesen 217 floppylemez, 11 VHS
kazetta, 2 DVD, 14 “kiskazetta” és 24 CD. Fo-
tokbdl két darabot szamoltam, viszont a kot-
tas és az irasos mappakban tovabbiak is ta-
lalhatdak. Egyéb tételekbdl egyeldre 4 talal-
haté: egy oklevél Melisnek a Févérosi On-
kormanyzattdl az 1996/97-es évad mUlvészi
teljesitményéért, egy bankkartya, egy do-
boznyi fotdsarok, valamint sok kabel egy
brandys dobozba téve.

Kottas dokumentumok

A 206 mappaban nagyrészt Melis sajat kom-
pozicioi talalhatok, amelyek javarészt alkal-
mazott, foleg szinhazi darabokhoz és fil-
mekhez komponalt zenék. Kéziratok vagy
kézirasos kottak masolatai és kottaird prog-
rammal irt anyagok nagyjabol fele-fele
aranyban szerepelnek. Sok esetben ugyan-
annak a mdnek a kéziratos és a szamitogép-
pel irt valtozata®® is megtalalhatd. Melis tobb
szinhazi és filmzenéjéhez is készitett a parti-
turan kivil szélamanyag-kottakat is, ezek al-
talaban ugyanabban a mappaban taldlhato-
ak. A hagyaték anyagainak praktikumat és a
kottak hasznalatat mutatja, hogy egy-egy
darabbdl, példaul a Jdszok® tancjatékbdl is
tobb példany is készilt egy-egy tétel partitu-
rajabol. Ugyanez el6fordul bizonyos mGvek
hangszeres szélamanyagainal is, még kézira-
tos kottakbdl is akadt tobb, mind kézzel irt
valtozat.>

>* Eleinte Atari szamitogéppel, késébb Sibe-
lius programmal.

>3 /1. és1/198.

>* A késébbi kutatasokat neheziti, hogy tobb
Melis-kézirat is lehet kils6 helyeken. Egyrdl
biztosan tudok, a Budapesti Cselléegyittes
szamara komponalt Cselldomdnia cim({ négy-
tételes darab kéziratos kottait az egyik csel-
lista tagtol kaptam meg, bar enélkil a forras
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A kottak kozott Melis sajat mlvei mellett
mas szerz6k muvei is szerepelnek, ezek vagy
a 180-as Csoport altal jatszott kompoziciok
kottai — Steve Reich,% John Cage,%® Louis
Andriessen®’ és egyéb repetitiv stilusy vagy
avantgard zenék —, vagy Melis anyaggydujté-
sei a sajat darabjaihoz, példaul a Haszid ze-
nékhez Eisikovits Miksa négykotetes haszid
gyUjtései® vagy Schubert Winterreiséjanak
kottai és versforditasai,>® amelyek a Téli uta-
zas el6tanulmanyai. (A Téli utazds cimU
mappaban® talalhaté még az SzFE 2011/12-
ben harmadéves szinm(vész szakosok név-
sorais.)

Bar Melis nem dokumentalta az elkészilt
muUveit, kottdit és az ahhoz kapcsolodo
anyagait mégis rendezetten, csoportositva
Orzi a hagyatéka. Partiturdi, kéziratai, szo-
lamanyagai egyben maradtak a mappakban,
vagy konnyen Osszerakhatdak voltak, ha k-
16n-kiilon dobozbdl keriiltek eld®. Altalaban
a szinhazi darabok és filmzenék kottai mel-
lett a szovegkonyvek, probatablak, szerzo-
dések, szereposztas, nyomtatott emailek stb.
is ott voltak, a Napszdllta anyagai kozott pél-
daul a teljes gyartasi terv és a forgatokonyv
tobb valtozata is szerepel.®?

A nehezen beazonosithatd kottak cim
nélkili darabrészletek, kottas jegyzetek,
maganyos szélamkottak, vagy olyan cimmel
ellatott tételek, amikrél még nem tudom,
melyik darab részei. Sok esetben a vegyes
anyagok egy mappaba lettek szamd{zve, amik

nélkyl is teljes egészében megtalalhato a mu
a Melis-hagyatékban.

>1/3.1/122.

5¢1/3. 1/160.

7 1/3. 1/292.

581/4.1/36.1/43. 1/206.

591/33. 1/16.

60 |/33

® A Zenetudomanyi Intézetbe nagy méretd,
atlatszé mUanyag IKEA-s dobozokban és egy
nagy boérondben érkezett az anyag.

%21/12. 1/155. 11/87.

valdszinlleg csak annyiban kapcsolodnak
egymashoz, hogy nem kaptak kilon map-
pat. llyen példaul egy natur szinG papirmap-
pa® Szolfézsanyag, Brecht, Nagyi konyhdja
cimmel, amelyben operettkottak, jegyzetek
és Melis-kéziratok is szerepelnek, vagy a egy
kék papirmappa® Melis Ldszlé: Dalok az alul-
jarébol®s cimmel, amelyben a mi nyomtatott
kottaja és egyik eldadasanak misorfiizete®
mellett az Etdd hdrom tikorre korai, jegyze-
tekkel elldtott munkapéldanya, egy Dies
Irae-szekvencia kottaja, angol és latin nyelvy
szovege, egy Preludium cselldkotta, egy Ures
papir CD-tok és két oldalnyi kéziratos vers®”
is megtalalhato.

Az atvételi lista elkészitése komoly, de él-
vezetes munka volt, a lehetdségért halas va-
gyok Dalos Annanak, a BTK Zenetudomanyi
Intézet 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archi-
vuma vezetdjének. Kilon 6rom szamomra,
hogy Melis hagyatéka nemcsak a sajat kuta-
tasomat mint tudomanyos munkat segiti,
hanem a rendszerezett kottdk a zenész kol-
légaimnak is elérhetévé valnak, vagyis eld
lehet adni olyan Melis-mUveket is, amelyek
kottai eddig nem voltak hozzaférhetéek.
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JAKFALVI Magdolna. Avantgard — Szinhdz — Port.hu:
Politika. Budapest: Balassi, 2006. https://port.hu/adatlap/szemely/melis-
laszlo/person-14989
Internetes adatbadzisok A Nemzeti Filmintézet filmarchivuma:
https://filmkereso.filmarchiv.hu/
A Budapest Music Center Melis Laszlo- Az IMDB archivuma:
muUjegyzéke: https://www.imdb.com/name/nmos577805
https://info.bmc.hu/index.php/zeneszerzo [?ref _=ext_shr_Ink.

k/53-melis-laszlo

Az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és
Intézet szinhazi adattara:
https://szinhaztortenet.hu/

MELLEKLET:
Melis Laszlé miveinek listaja
a hagyatékban talalhaté dokumentumok alapjan

OSSZEALLITOTTA: BANKI BERTA

kottas: 206 tétel/mappa’

irdsos: 91 mappa

audiovizualis: 19 tétel: 217 floppy, 11 VHS kazetta, 2 DVD, 14 “kiskazetta”, 24 CD
fotok: 2 darab

egyéb: 4 tétel

Abszolut zenék:

A’ la carte’

Anton Webern a Hortobagyon?

Black & White*

Bolgar kertészek ronddja, mely nem szdl a szivhez®
Commedia del fagotto®

* A kottas dokumentumok sorszamai romai I-essel, a széveges dokumentumok rémai Il-essel
kezd6dnek.

%1/39. https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112891491-a-la-carte-szolodarab-csellora.
31/203. Sz6l6 klarinétra.

“17.1/25. 1/132. ll/49. https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112896070-black-white-
zongoraszvit.

>1/268.8.

6 1/238.2. I/143. https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112903868-commedia-del-fagotto.
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Csellébmania’

Dalok az aluljarobol®

De Sade dalok / Azokban a napokban®
Dionysia™

Erlkonig™ (atirat)

EtGd hdrom tukorre™

Fuga-kozjaték™

Full contact (fur Amadinda von Putyi)*
Gyerekdalok™

Harom eliras két fuvolara™

Henoch apokalipszise™

Az id6rél és a folyorol™®

Maldoror énekei™

Mi is a lét? / Cold Genius Arises™
Mulomedicina Chironis**
Over..re...ami megmaradt bel6le...*?
Pepin bacsi meséi*

71{77. https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112902342-csellomania.

8 I/70. 1/242. https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112903833-dalok-az-aluljarobol.
91/82. Jeles Andras Szerbusz, Tolsztoj!
(https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI28048) vagy Peter Weiss Marat/Sade da-
rabjahoz (https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI47134) készilt dalok lehetnek.
*11/45. 11/47. Csak irdsos dokumentumok vannak.
https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112904458-dionysia.

" 11/91.1. 2003-ban hangzott el egy Schubertiada cimU koncerten. (2003-ban a Budapesti Tava-
szi Fesztival keretein belGl Almasi Toth Andras rendezett egy Schubertidda cim( egész napos
koncertsorozatot. https://koncert.zeneakademia.hu/archivum/almasi-toth-andras-108559)
*21/70.3.1/238.5. I/261. 1/181. 1/183.4. |/205.
https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112893660-etud-harom-tukorre.

3 Csellomania-hangszerelés/atirat I/6.

*|/201.

*1/133.1. ll/59.3. https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112919549-gyerekdalok

*®|/202. Az eredeti m{rdl nincs internetes adat, de egy tétel szerz3i orgona-atiratat Lengyel
Zoltan zongoramU(vész feltoltotte a Soundcloud-csatornajara:
https://soundcloud.com/negy_evszak/melis-bagameri.

*1/91. https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112890348-henoch-apokalipszise.

*8 |/125. A Voces Equales énekegyiittes szamara komponalt mU, az egyittes lemezre is vette a
muvet: https://open.spotify.com/album/4bpAtAAWwjppjoxYViHWNU?si=NdL-9GZvT-
anZX7BmfDXTg.

¥ 1/115. https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112902338-maldoror-enekei.

*°1/87.3. A hagyatékban nyomtatott partitUrak és szélamkottak talalhatok.

*1/89. I/a14. l/91.7. https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112890347-chiron-
oszvergyogyaszata.

*21/226.3. https://fidelio.hu/klasszikus/ami-megmarad-96661.html.

23 |/112. https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112902296-pepin-bacsi-mesei.
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Rondo*

Szar a banda...Talan igy egyeddl...?*
A szertartas™

A szoba™

Uj s Uj lovat™

Az utolsé talalkozas®?

Variacidk Gdlya, gélya gilicére®
Wohltemperiertes Cymbal®

Szinpadi mivek:

Bakkhansnék?* (opera)

Es a halottak Ujra énekelnek... (szinpadi m{ és koncertfilm)
Gyongykanon3* (oratérium és koreografia)

Heinrich Wannsee Henriette®” (kamaraopera)

Jaszok3® (torténelmi dal- és tancjaték)

Kleist meghal / Alkonypir¥’ (kamaraopera)

A mosoly birodalma3® (kamaraopera/oratérium)

**1/262.1. HegedUre, cselléra és zongorara.

*51/126.5.2. Weber Kristdf 5o. sziletésnapjara készilt.

2%1/23.1/42. 1/84.1. 1/85.1. 1/86.1. 1/138.4. 1/172.1. 1/189.1. Hajndczy Péter emlékére.
https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112902339-a-szertartas-in-memoriam-peter-
hajnoczy.

*71/158.4. 1/183.3. 1/283.6. |/205. https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112902343-a-szoba.
*%11/22.14. Egy koncertmeghivd, valamint egy mappa cimében van az Uj és ij lovat, de nincs
benne kotta. https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112902341-ady-endre-uj-s-uj-lovat
*91/146. ). S. Bach BWV 1030-as h-moll szonatajanak atdolgozasa bracsara és zongorara. A da-
rab altfuvola-zongora valtozatban is [étezik (Gyongydssy Zoltan emlékére):
https://bmc.hu/programok/cafe-budapest-2019-600-nap-hommage-a-melis-laszlo

391/168.7. Kéziratos partitura.

311/28. Kamaradarab két cimbalomra. https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112914100-
wohltemperiertes-cymbal.

321/5.1/107. 1/165-167. ll/11-12. ll/24. [l/47. 1l/55-56. 11/64. |1/72.

33 Eisikovits Miksa haszid gyUjtése nyoman. Tervezet: 11/68.3. A gyUjtés: 1/206. Az el6adasbol
koncertfilm is kész{lt:

https://urania-nf.hu/film/es-a-halottak-ujra-enekelnek-, https://mupa.hu/program/irodalom-
film-kiallitas/es-a-halottak-ujra-enekelnek-2018-04-22_16-00-eloadoterem.

3%1/291. ll/50.3. ll/91.5. Sz6vegkonyv, jegyzetek és koncepcio.
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI167876.

3% 11/91.19. Haromoldalas szinopszis egy kamaraoperahoz.

3 /1. I/297.1/298. II/6. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI153580.
¥1/59.1/80. 1/137. /156. I/190. ll/71.
https://epa.oszk.hu/03000/03040/00334/pdf/EPA03040_szinhaz_1995_o02.pdf.
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI31686.

3 1/111.20. Bemutatd: 1986, rendezé: Jeles Andras. Az eléadas videdvaltozata (Balazs Béla Stu-
did, 1986/87) itt lathato: https://www.youtube.com/watch?v=bKTpbk4Agwc&t=2007s.




13 MELIS LASZLO MUVEINEK LISTAJA

Ormény legenda® (tanckantata)
Veszett vilag* (tancjaték)

Szinhazi zenék:

1. Richard**

Anconai szerelmesek*
Atdlia®?

Auschwitz mGkodik*
Bastyasétany 77*
Boldogsaglabirintus*®
Candide*’

Cindber 0r*®

A csoda alkonya*®

A csodabarlang®®
Csodatévok™
Csongor és Tunde**
Cs6nd™

31/47.1/50-55. 1/74. 1/110. 1/227.2. |/164. 1/188.
https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112898912-ormeny-legenda-tanckantata. A BMC
Records gondozasaban lemezen ismegjelent: https://bmcrecords.hu/albumok/melis-laszlo-
armenian-legend-ormeny-legenda.

4 |/15. 1/26. 1/64-66. 1/85.2. 1/86.2. 1/172.3.
https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112902476-veszett-vilag.

“*1/27. 1/105. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI69003.

#211/8.3. Szerz6dés a Moricz Zsigmond Szinhazzal.
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI54611.

“31/90. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI70418.

* Kaposvari vizsgael&adas, 1/180. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI116186.
*11/78. Szovegkonyv jegyzetekkel. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI162653.
Videodfelvétel is készilt az utolsé el6adasrol:
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMlg05323.

46 I/223.2.https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI144573.

“ A dalok eredeti kézirata itt: 1/160.1. A Candide mappa cimében, benne vegyes kottakkal itt:
I/281. Sz6vegkonyv kézirasos jegyzetekkel itt: [1/89. Floppyk: 11l/1.28. I11/9.6. 11/23.4. lll/14.7.
111/26.8: benne a Mire j6 a by, a bdnat dal, 1/40.
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMl45146.

“81/8. I1/4—5. Cindber Ur A csoda alkonya szerepléje:
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI60708.

#1/62. 11/2—3. ll/51. 11/85.1. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI60708.
591/160.2. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI45478.

>*1/182.3.1/182.4. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI851046.
>?1[227.3.https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI75326. Videofelvétel is készilt:
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMlg41942.




BANKI BERTA 14

Dezsav(®* (tancel6adas)

DORA - SzUleink szexualis neurdzisai®®
Az éqig éré fa*®

Az élet alom*

Faust®®

Fehér éjszakak — A szelid teremtés®

A félkegyelm(®

Gomboc Ur®

Hazamhazam®

Holdbeli csénakos®

Heilbronni Katica®

A helység kalapacsa avagy szinészbiifé®s
Iphigeneia Auliszban®®

Jeremias avagy Isten hidege®

Jozsef és testvérei®

>31/268.9. Harold Pinter Csénd c. dramaja alapjan. Internetes adat nincs, az egyetlen hasonlé
cimU A fehér csénd, amelyet Almasi Toth Andras rendezett Ady-versek szévegeibdl:
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI27612.

>* Csak megbizasi szerzédés van: l/42.10.
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI70743.

>3 11/73. A szévegek kozott talalhatd a szovegkonyv és kottas jegyzetek, vazlatok. A darabban
Melis Laszl¢ is jatszik. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI152812.

5% 11/33. A mappaban van irdsos és kottavazlat, Melis és Jeles kinyomtatott e-mail valtasa eqy
készild zenés darab kapcsan (2011), valamint egy oldal nyomtatott szoveg japan fuvds hang-
szerek kombinalasi lehetdségeirdl.

7 1/45.1., 1/45.4. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI72153.

58 I/203. 1/293. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI73498.

*91/270. 1/29.1. A sz6vegek kdzdtt is van egy kéziratos kotta. Két egyfelvonasos darab:
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI48252,
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI48257.

®11/67.2. A szovegek kozott van egy Schubert kotta vazlatként. Jeles Andras, 2013, Webres
Sandor Szinhaz. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMIl115790.

%2 |/46. 1/88. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI68118.

62 I/231. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI62057.

%3 1/13. 1/29.1. 1/38. 1/48. 1/49. 1/61. Vall4 Péter, 2003, Nemzeti Szinhaz:
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI65060. Almasi Toth Andras, 2015, Pécsi
Nemzeti Szinhaz: https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI148340.

%4 |/22. I/56. 1/60. 1/73. 1/177. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI50412.

65 I/29.1. ll/7. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI64248.

66 I/44.2.1/159.3. ll/57. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI45165.

%7 1/126. és IIf74. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI106382.

*®11/70. 11/86.1. A szdvegek kozott talalhatd 20 oldalnyi kotta. Szovegkonyv: 11/86. Floppy:
[11/3.10. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI147251. Jatékfilm is készilt beldle,
amelyben Melis Laszlo mint konzultans dolgozott:
https://filmkereso.filmarchiv.hu/#/Melis/5490////0//260012308.
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Jovedelmezd 4llas®

Kasimir és Karoline”®

A két Bolyai”™

Legyetek jok, ha tudtok’
Leonce és Léna’?

Liliom’*

Lulu”

A kamélias holgy”®

A kis lord”

Kispolgari nasz’® (Kispolgarnasz)
A madarak tanacskozasa”
Marat/Sade®

Médeia variaciok®
Megszallottak®

Merlin avagy a puszta orszag®

69 I/229. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI161875.

7°|/151-154. https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112902448-kasimir-es-karoline.

7 11/22.6.5. Kritika. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI40390.

7 11/46. 11/63. 2014. Ford. Forgach Andras, r.: Czeizel Gabor. https://szinhaztortenet.hu/record/-
Jrecord/display/manifestation/OSZMIl146510/8esb1of6-e73d-4de8-a2be-
7d6bceaascyd/solr/o/24/1/2/score/DESC. Az OSzMI szinhazi adattaraban a Legyetek jok, ha tud-
tok ugyanebben a forditasban, de szinmU helyett zenés jatékként megjeldlve is szerepel Len-
gyel Pal rendezésében: https://szinhaztortenet.hu/record/-
Jrecord/display/manifestation/OSZMIl44908/8esb1of6-e73d-4de8-a2be-
7d6bceaasczd/solr/o/24/0/2/score/DESC.

31/174.3. A Hazdmhazdm mappaban talalhatd, nyomtatott kottak és szévegek vegyesen, tur-
némenetrend. A Krétakor Leonce és Léna el6adasanak az OSzMI szinhazi adattara szerint Mo-
nori Andras a zenei szerkesztdje: https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI61121.
"1/173.4. Szerz6dés a Jozsef Attila Szinhazzal. Floppyn: Ill/10.8.
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI48567.

> 11/22.24. Megbizasi és felhasznasi szerz6dés a Radnoti Miklos Szinhazzal. Floppy: 1l1/5.9.
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI166243.

76 11/65. Szovegkdnyv és kotta. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMl107180.
711/69.3. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/0SZMI106893.

78 1/192.1. Szévegkdnyv, Radnai Annamaria killdeménye.
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMl45737.

79 1/260.5. Kéziratos particella (énekszélamok, zongora). Az I/159-es mappa cimében van A ma-
darak tandcskozdsa /partitira 1998/, de nincs benne kotta. Floppyk: Ill/1.24—26. lll/7.5. 111/23.8.
8o I/282.5.1/182.6. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI47134.

8 1/30.3. Kézirat az 1997-es eléadashoz.
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/0SZMI43294 A hagyatékban taladlhatd 1997-es
Meédeia varidaciok mellett egy 2013-as Médeia cim( tancjatékhoz is irt zenét Melis:
https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112902454-medeia.

82 I/75. ll/79.5. https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112902455-megszallottak.

& I/291. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI33736.
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Moss, alkoss, takarits!®

Na’ Conxypanban hull a h$®

A Rézhegyek kiralyngje®®

Sirkd és kakad®

Szegény Lazar®®

Szellemek dala az Atlantiszrol®
Szentivanéj®°

Szeszélyes nyar®

Tanar Ur, kérem, minden masképpen van!®?
Atargyalas® | Az igazsag szolgai (174/B)
Ubu kiraly és a magyarok®*

Valahol Oroszorszagban®

A vén cigany®

Végnapok®” (Az emberiség végnapjai)
Volpone®®

Warrenné mestersége®®

Zalan futasa*®

8 I/223.1. ll/76. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI161528.

% 11132 A szovegek kozétt taldlhato a kotta.
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI115134.

86 I/241. 1/263. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI148997.

871/268.11. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI2570o0.

8 I/231. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI62641.

% |/159.1. Kéziratos partitUra, valdszin(leg egy szinhazi el6adas része. A mappaban talalhaté
még az Iphigenia Auliszban partitUraja és Kompolty Zsigmond (Ban Zoltan Andras) Kisértet
csardasa.

9°1/81. Kéziratos és nyomtatott kottak, két Szentivanéji adlom eléadashoz készilhettek: 1983.
Katona Jézsef Szinhaz, Tomory Péter (Melis Laszld zenei asszisztens),
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI41305, vagy 1992. Arany Janos Szinhaz,
Kamondi Zoltan, https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI26382.

9 1/113. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI149192.

9 11/90.2. A sz6vegek kozott talalhatd a kotta.
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI864378.

%3 1/168.10. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI116095.

%1/187. ll/60. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI113344.

% |/1206. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI124188.

9 1/168.2. Kéziratos partitura.

971/168.5. Karl Kraus Az emberiség végnapjai, kéziratos partitura. A Szinhdz folydirat 1985. feb-
ruari szama szamol be egy Szkénében jatszott Végnapok ciml darabrdl, amelyben Melis Laszlo
és Farago Béla mint a 180-as Csoport két zenésze jatszanak heged(i—ének-zongora feladllasban.
https://szinhaz.net/wp-content/uploads/pdf/1985_o2.pdf.

98 Csak szerzédés. I1/8. https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112902478-volpone
991/69.1. Jogdij-elszamolas a Nemzeti Szinhaztdl.
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMlg0052.

*%1/2. A kéziratos (vonds) szolamanyag fénymasolatai.
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Zarandokének** (Zarandokének — avagy a szinhaz elfoglalasa)

Filmzenék:

Az alkimista és a sz(1z***
Alombrigad*®
Anarchistak*®

Bulvar*®

Dolina (Az érsek latogatasa
Ebredés™”

Glamour™®®

A halal kilovagolt Perzsiabo|**

Halalutak és angyalok™®

A hét nyolcadik napja™

A jatékos™* (Dosztojevszkij)

A jokedvU 6rmény temetése™? (animacids rovidfilm)
Kisértések™*

)106

101

I/79. ll/35. https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI113195.

1/28.1/67. 1/278. https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112902368-az-alkimista-es-a-
szuz.

1931/283.9. https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112905966-alombrigad.

%4 1/8.4. Megbizasi szerz6dés a MOKEP-t8l a Gavrilo jatékfilmhez készil8 zenei anyag megira-
sahoz, floppy (Anarchistdk, rendezd: Toth Tamas): I11/7.14.
https://info.bmc.hu/index.php/zenemuvek/1112902363-anarchistak és
https://www.imdb.com/title/tto268930/?ref =nm_flmg_job_1_cdt_t_24.

1931/20. /126.5.1. https://www.imdb.com/title/tt1828144/?ref_=nm_flmg_job_1_cdt_t_8.

06 /18, 1/34. 1/67. 1/240. https://filmkereso.filmarchiv.hu/#dolina/////[0//[290025503.

*71/195. https://nfi.hu/filmek/ebredes.html

108 I/279. https://filmkereso.filmarchiv.hu/#glamour//////o]/5000003.

199 |/17.2. https://filmkereso.filmarchiv.hu/#hal%C3%A11%:20kilovagolt//////o//290017912. A
filmben Melis Laszl6 jatssza Hajnoczy Péter szerepét.

1191/128.22. 1/211.2. I/111.6. https://filmkereso.filmarchiv.hu/#hal%C3%A1lutak//////o//90000472.
1 /21. https://filmkereso.filmarchiv.hu/#h%C3%Aqt%20nyolcadik//////o]/290020695.
21/30.1. 1/204. 1/42.7. 111/26.2. 11/26.5. Makk Karoly 1997-es filmje. Az NFl szerint a zeneszerzé
Brian Lock és Gerard Schurmann:
https://filmkereso.filmarchiv.hu/#]%C3%A1t%C3%Aqgkos//////0]/175009483.

31/35. A hagyatékban Az 6rmény borkereskedd cimen is szerepel. A Kecskemétfilm honlapjan
nincs feltintetve Melis neve, de egy 2018-as vetitésen mar az 6 emlékének ajanlva és nevét ze-
neszerzOként feltintetve szerepel: https://www.kecskemetfilm.hu/filmek/tv-specialok/a-
jokedvu-ormeny-temetese,
https://www.artmagazin.hu/articles/ajanljuk/ffaddab88a74341d6c8cs45ean27¢eesda.

" 1l/91.17. Kéziratos és nyomtatott kottak, versek.
https://filmkereso.filmarchiv.hu/#k%C3%ADs%C3%Aqrt% C3%Aqgsek//////o//255012100. A film
munkacime Mézparancs (https://magyar.film.hu/filmhu/hir/mezparancs-helyett-kisertesek-
hir.html), kottaanyagai és agyéb dokumentumai az atvételi listaban 1/83-as mappajaban talal-
hatok.

102
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Magyar dekameron™®
Neoszarvasbika™®

A régi hazban™’

Saul fia**®

Sunset™ (Napszallta)

A szé1**° (animacids rovidfilm)

A vilaglatott egérke™* (rajzfilm-sorozat)

Egyéb alkalmazott zenéi vagy még nem beazonosithaté mifaju zenéi:
BUnkod és froccs™® (verses est)
Daniel-jaték**

Ethidp kazettak™*

Haldlom reggelén™*®

Hétkoznapi torténetek / Egymast érintd XXI.
Holderlin**

A kintornas™?®

Lepke kisasszony** (mesejaték)

A matroz*° (statikus drama egyetlen képben)
Mindenkinek...”"

Mint tUzvész utan a héban®?

126

5 1/30.2. Szdlamanyag. I/78. szélamkottak és partitira. 1997-es film, rendezd: Enyedi Ildiko.
Floppyk: lll/2.22. lll/5.11. lll/14.2.

16 I/244. 1/147. https://filmkereso.filmarchiv.hu/#neoszarvasbika//////0//90000497.

“711/90.1. GOdros Frigyes és Can Togay forgatokonyve Bereményi Géza elbeszélése alapjan,
nyomtatott kottak. https://www.imdb.com/title/tt3408518/?ref =nm_flmg_job_1_cdt_t_s.
8 |112 3. If71. lIf77. https:/[filmkereso.filmarchiv.hu/#saul//////0//290034445.

I/22. I/155. https://filmkereso.filmarchiv.hu/#napsz%C3%Aallta/////[0//290049833.

[l/22.10. Fénymasolat egy folyodiratban megjelent kritikarol.
https://filmkereso.filmarchiv.hu/#s5z2%C3%Aql/////[0]/1667.

21 1[117. Il/43.2. https://www.imdb.com/title/tt2509202/?ref_=ext_shr_Ink

[1/37. Bdnkdd és froccs, Catullus-varidciok, Tsuszo Sandor dtkéltései, szovegek eqy Nemzeti-beli
verses esthez cimmel. Csehy Zoltan irasa az el6éadasrdl a Kalligram 1995. marciusi szamaban ol-
vashato.

*3/29.7. Kotta és szdveg.

24 1/183.8. Kézirat részlet.

511/36. Sz6vegkdnyv van egy szirke papirmappaban Eérsi Istvdn: Haldlom reggelén / Kleist
cimmel.

*21/66. Vazlatterv, a szoveget Jeles Andras irta, a rendezé Melis Laszl6.

7 |/44. Szbveges jegyzetek.

*281168.4. Kéziratos partitira.

91/87. 1/171. A mesejaték szovegkonyve, kéziratos és nyomtatott partitira, dalszévegek.
3°1/40. Fernando Pessoa: A matréz, statikus drama egyetlen képben, 1913., nyomtatott sz6-
vegkonyv.

3*1/299. Moirron dala, kéziratos partitura. (Moliére, avagy az dlszentek Gsszeeskiivése)

I/199. Nyomtatott kottak, vers: Jeles Andras.

119

120

122

132
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Most végre kong™

Nekem az élet teccik nagyon™* (animacids rovidfilm)
Az 6ngyilkos™

A rimek szép 0j vilaga'® (vig kisopera, zenés hangjaték)
Rovidfilm az életrd|*

Szellemek dala az Atlantiszrol™®

Szinhazi dalok a félmultbol**°

Testvérharc*°

Urban Skies™*

Az urgai fogoly™* (radidjaték)

Virtudzok M1*? (televizids musor kisérézenéje)
Visszatérés™*

Wallenberg oratérium™> (dokumentumjaték)

Masok mivei**®:

Louis ANDRIESSEN: Disco™

Louis ANDRIESSEN: Hoketus*®

Louis ANDRIESSEN: Workers Union™*®
ANONIMUS: Green sleeves (Fleury &tirata)**°
Johann Sebastian BACH: Rejtvénykanonok™*

3311/26.1. Enekszdlam kézirat.

3% Megallapodas és szamla, 11/31.3—4. A MaFAb szerint Vigh Rudolf a zeneszerzé.
https://www.mafab.hu/movies/nekem-az-elet-teccik-nagyon-417712.html

35 /30.3. Kézirat.

3%/192.2. Vig kisopera, zenés hangjaték, 1995. https://radiojatek.elte.hu/radiojatek/23221/
3711/38. Roszol Janos levele, benne a m{ szinopszisa és rovid szakmai 6néletrajz.

'3 |/159.1. Valdszinlileg a Faust egyik dala. (I/103. Szellemek kara)
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI73498.

39 1/62.1. Kéziratos lista.

491/29.8. Partitura.

1 1/18.2. Kisérézene-lista.

42 1/168.3. https://radiojatek.elte.hu/radiojatek/46577/

3 1/14. Partitura.

*411/19.3. lll/20.8. Harom oldalnyi jegyzet és eqy floppy Visszatérés 2008. Elek Judit, Liliom cim-
mel. https://nfi.hu/filmek/visszateres-retrace.html.

*>1/19. Dallista, a dokumentumjaték rovid leirasa, Szalay Beatrix els6 asszisztens levele, kot-
tak.

48 Csak teljes kottakat listazok, illetve olyan szélamkottakat, amelyek a 180-as Csoport anya-
gai. Bracsa szolamkottakat (Melis Marta anyagait, melyek f6leg zenekari részletek) és egyéb
toredékes anyagokat, koncertplakaton megjelend darabokat nem, pl. I/111.12., I/111.15. vagy
1/122.7.

*71/192.2. heged(szdlam

48 113.8.

“91/3.6.

1/111,8,
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152

Gaetano DONIZETTI: Szonata
John CAGE: A notated Vocabulary™?

Alvin CURRAN: Edible weeds™*

FARAGO Béla: A pok halala™

FARAGO Béla: Az elsé nap™®

Ezra JENKINSON: Dance™’

Philip GLASS: Music in Fifths*s®

Daniel GoobE: Wind+string symphony*>°

Jaques IBERT: Entr'acte™

KoMPOLTY Zsigmond (BAN Zoltan Andras): Kisértet csardas*®
Peter KoTik: Solos and Incidental harmonies*®

KURTAG Gydrgy: 6 Moments musicaux™®

KURTAG Gyorgy: Hipartita™

LIGETI Gydrgy: Atmosphéres*®s

LiszT, LASSUS, PALESTRINA kérusmivek?*®®

Wolfgang Amadeus MozART: Musikalisches Wirfelspie
Jean-Francois NADERMAN: Rondoletto®®

Oscar E. MuRoz: Los Juegos de Merlin™®

David PopPER: TUndértanc*’°

Henry PURCELL: Fantasia upon one note
Maurice RAVEL: Piéce en forme de habanera™?

Alessandro SCARLATTI: O cessate di piagarmi*’? (Melis hangszerelése)

1

|167

171

3 /261. fagottkotta/fagottkottak kozott talalhato
2 /111.9.

31/3.2.

3%1/161. fagottkotta/fagottkottak kozott talalhatd
*51/129. 1/261.

5 |1161. fagottkotta/fagottkottak kozott taldlhatd
7 [12.4.

58 /3.7.

9 1/122.5.

60 111117

I/159.2.

%2 |/161. fagottkotta/fagottkottak kozott talalhato
310,

64 /11.

65 1/156.3.

%8 /9. A Szent Csalad Kérus anyagai.

I/109.

[/111.13.

%9 /3.5.

7°1/12.6.

7*1/209. SzOveges elemzés.

l/111.10.

73 |/197.

161

167
168

172
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Franz SCHUBERT: d-moll vondsnégyes™*
Franz SCHUBERT: Winterreise dalok™’?
SELMECZI Gyorgy: A fiiggd varos7® (Szamos-parti jelenet)
So006s Andras: Choralpraeludium™”’

So06s Andras: Gloria™®

So06s Andras: Pitch Control*”?

Steve REICH: Octet®°

Steve REICH: Piano phase™"

Terry RILEY: In C**

Frederic Rzewski: Coming together*®3

Erik SATIE: Vexations*®*

Erik SATIE: Pages mystiques®®s

SARY Laszl6: Az id6 szava'®®

Arnold SCHONBERG: Friede auf Erden®
Franz SCHUBERT: Winterreise™®

SERESS Matyas: Scherzo™®

Szemz6 Tibor: Koponyaalapi torés™°
Jean-Louis TuLou: Nocturne™*

Leonardo VINCI: Szonata (Fleura atirata)*®”
WEBER Kristof: Gyaszzene Gith Janos emlékére
Oscar WILDE: A fegyenc balladja**

4 1/12.6.

75 1/34. Wegweiser, Doppelganger, Frihlingstraum,

78 |/196. https://epa.oszk.hu/00800/00835/00184/10molnar.htm
771/161. fagottkotta/fagottkottak kozott talalhatd

78 |1161. fagottkotta/fagottkottak kozott talalhatd

79 /261. fagottkotta/fagottkottak kozott taldlhato
*891/3.1. Vonds partitura fovosok és zongoraszoélam nélkil.
1/122.3.

*82 |1161. fagottkotta/fagottkottak kozstt taldlhatd

83 bracsakotta: 1/115.4. és 1/149.1., violinkulcsos kotta: 1/149.2., fagottkotta: I/161.
8411126.5.3.

185 |/57

'8¢ |1161. fagottkotta/fagottkottak kozott talalhato

I/35.4. Kéruspartitura.

188 |/33

891/16. A szerz4 altal dedikalt példany.

9%1/161. fagottkotta/fagottkottak kozott talalhatd

9 /111.11.

[/111.24.

B1/3.4.

9% /111.16. https://mek.oszk.hu/10200/10243/10243.htm

181

187

192
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Kérdéses vagy nem besorolhaté mivek:

Dies Irae szekvencia™®

EisikoviTs Miksa: Haszid gyGjtések*®®

Koos Janos: Micsoda nagyszer( dolog™’ (dalgyGjtemény)
SZENDREI-DOBSZAY-RAJECZKY: Magyar gregorianum®*®

951/70.4.

98 /4.1/36. 1/43. 1/197. 1/206. Balogh Maté zeneszerzével egyiitt dolgoztak az anyagon.
97 [17.1.

98 /9.3. Hidnyos kotta.



https://doi.org/10.55502/THE.2025.1.23

THEATRON 19, 1. sz. (2025): 23-32.

Kanon és Uzem. Erdélyi alkotasok
a magyar szinhazi kanonban és azon kivul

BOROS KINGA, HERCZOG NOEMI

.JO lenne jo lenni abban, amit csinalni aka-
rok. JO lenne a legjobbnak lenni — valamiben.
(...) JO lenne sikeresnek lenni, hiresnek lenni.
Jatszani egy Tarantino-filmben, és meg-
nyerni az Oscart. Vagy legalabb az UNITER-
t.” Vagy legalabb a Szinikritikusok Dijat — te-
hetjuk hozza mi, akik magyarul hallgatjuk,
merUlink el a harom nyelven elérhet6 Play
Date vilagaba, Schneider-Lénhart Csenge
2021-ben, Kolozsvaron folytatott szinészi
tanulmanyai utolsd évében készilt auditiv
performanszaba. De ha szavazni készilnénk
a Szinikritikusok dijara, mindjart el is bizony-
talanodhatnank: egy hipotetikus verseny-
helyzetben vajon a legjobb szinész(nd)i ala-
kitas, a legjobb rendezés, esetleg a legjobb
szinpadi szbveg kategoriajaban méretnénk
meg? Van olyan bejaratott dijalakzat — tehat
elvaras — amely rasimul, nem pedig belevag
ennek az alkotasnak az eleven husaba? Azzal
szembesulink, hogy a szakmai elismerés
nem kifejezhetd, mert nem talal ratifikalt
formakat, amelyeket alkalmazhatna. A Play
Date nem illeszkedik a 2020-as évek magyar
szinhazi kanonjaba. Eppen ezért kivald kiin-
dulépont, hogy arrdl gondolkodjunk. Hiszen
ha a kanonrol kortarsi horizonton, benne all-
va kivanunk beszélni, leginkabb csak azt lat-
hatjuk meg, ami kivil esik rajta, s a kilonbo-
z6bél probalunk visszakdvetkeztetni ra.

Az a kérdés, hogy egyaltalan beszélhe-
tink-e a 2020-as évek magyar szinhazaban
kanonrdl, jelen tanulmany szerzdit is meg-
osztja. Nem annyira a ,totalis kanonapatia”*

* AssMAN, Aleida és AssMAN, Jan, ,Kanon és
cenzura”, in Irodalmi kdnon és kanonizdcid,
szerk. ROHONYI Zoltan, 87-105 (Budapest:
Osiris — Lathatatlan Kollégium, 2001), 105.

okan, mint inkabb a posztkanoni tanacsta-
lansag és igyekezet kovetkeztében, amelyet
Szildgyi Akos esztéta igy fogalmaz meg: ,Ha
nincsenek kanonok, (...) akkor még egy iz-
léskozosséq itélete is szinte artikulalhatat-
lan, a legteljesebb zlrzavarban élink, amely-
bol talan csak az individualis rendteremtés
jelent kiutat vagy kievickélést.”* Dolgozzunk
akar a szinpadon, a takarasban vagy a néz6-
téren, mindannyiunkban motoszkal a kanon-
formalasi duh, ugyanakkor a hierarchiakkal
szembeni gyanakvas. Kiloéndsen, ha a kano-
nizalodas legalapvet6bb feltétele, az alkotas
lathatosaga, hozzaférhetésége a marketin-
gen mulik. Tehat a rendelkezésre all6 eréfor-
rasokon, az eréforrasokhoz valé hozzaféreé-
sen. Finanszirozason, konjunkturan, kultor-
politikan. Vagy éppen magan a (part)politi-
kan, ahogy azt ma Magyarorszagon gyakran
tapasztaljuk. Ezt a gondolatmenetet folytat-
va nagyon hamar nagyon messzire hanyo-
dunk az abszolUt esztétikai mindségtdl (,a
legjobbnak lenni”), amit a kanonba betdrni
képes alkotasoknak tulajdonitani szeretink.
TekintsUk at ezért dvatossagbdl eldszor a
bevett, szotari és szakirodalmi definicidkat,
nézzink szembe az azokban felmerilé kihi-
vasokkal. Majd olvassuk ra d&ket a minket
foglalkoztatd terUletre: a kortars magyar
szinhdz fésodrara, valamint néhany, abbdl
kihullé alkotasra. A meritésink vallaltan
szubjektiv, legyUnk bar szakirdként, a kriti-

? SzILAGYI Akos, KALMAN C. Gydrgy, BAZSANYI
Sandor, MARGOCSY Istvan, RAKAI Orsolya és
BORBELY Szilard, ,Vita a nemzeti kanonral.
Posztkanoni helyzetben van-e az irodalom?”,
Magyar Lettre Internationale, Tél, 71. sz.,
(2008-2009): 5—10, 6.
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kusdijban szavazé céhtagként vagy alkoto-
ként érdekeltek az egyes eléadasokban. Ha-
rold Bloom szerint kanonikus m{ az, ami Uj-
raolvasast kovetel.> Mi azt firtatjuk, hogyan
és miért nem valik kanonikussa az, ami min-
ket Ujraolvasasra 6sztonzott.

A Magyar Nyelv Ertelmezé Szdtara* tobb
nagy jelentésiranyat jeloli meg a kanonnak,
ezek kozil szamunkra harom relevans. Zsi-
normérték — adjak meg a szerzdk a szo6 koz-
napi hasznalaty értelmét. Jan Assmann, a
kanonteoriak meghatarozé alakja figyelmez-
tet is: elsG, okori jelentéseiben a kanonnak
konkrét, gyakorlati funkcidja van, normativ
eszkoz, amely abban siet a segitséginkre va-
lamely terileten végzett munkank soran,
hogy ,[m]ihez igazodjunk?” A kanon mint
szabaly tehat adott, készen és folottunk all,
amikor megérkezink a kulturaba, mert ko-
rabban valakik, a kanonizatorok mar felalli-
tottak. SzUkségiunk van kimondani, hogy
cselekvé aktorok hozzak létre, hogy eljus-
sunk a gondolatig: a szabalyallitas, torvény-
alkotds hatalmat implikal. Ennek felismerése
szembesiti a kanonkutatast azzal, hogy a
Jkanonalakitas mechanizmusai kicsiben tiuk-
rozik a hatalomalakulas és -gyakorlas forma-
it.”® Amikor tehat valaki a kdnon m(kodésé-
rol tesz allitasokat, akkor lehetetlen szigoru-
an véve az esztétika teriletén maradnia.
Akarva vagy akaratlanul, de a szakmatarsa-
dalom mUkodését, annak viselkedéskultura-
jatis fokuszba helyezi.

3 BLoowm, Harold, ,Elégikus toprengés a ka-
nonrdl”, in Irodalmi kanon..., 185—-202. 195.
“Hozzaférés: 2025.02.08.,
https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-
ertelmezo-szotara-1BES8B]/.

> ASSMAN, Jan, A kulturdlis emlékezet, ford.
HIDAS Zoltan, (Budapest: Atlantisz Kiado, 2004),
112.

® TAPODI Zsuzsa, A soha el nem vesz6 kényv
nyomaban, (Csikszereda: Pallas-Akadémia
Konyvkiado, 2008.) 18.

Egy masodik szotari definicio értelmében
az egyhazi hasznalatban bekovetkezett je-
lentésmodosulas kovetkeztében a szo tar-
tomanyaba bekeril az ideoldgiai vonatko-
zas: kanonnak nevezzik a hitkdzosség altal
elismert konyvek jegyzékét is. A ,szent szo-
vegallomany” 6sszeallitasa pedig ,megszen-
tel6 elv[et]” feltételez. A teoldgia terileté-
rol kilépve a hit és a kinyilatkoztatas szere-
pét a mértékado muivek halmazanak Ossze-
allitdsaban az inherens ideoldgia veszi at —
amelynek igy azonban mindjart meg is sz0-
nik az érinthetetlensége. Szabad lesz rakér-
dezni. Milyen sorsot szan a kialakult centrum
a periférianak? Van-e gondja a ,maradékra”
is, vagy csak a kivalasztottra? A maradékot
feledésre itélni nagymulty hagyomany, in-
dex és kanon egyidds jelenségek. Mégis hiba
volna feltétlenil 6sszetartozokként kezelni a
kett6t. Hiszen ha a muzeumokra, konyvta-
rakra gondolunk, s6t akar magara a szinhaz-
ra, amelynek ,négyszogletes szinpadan
egymast kovetheti egy sor olyan hely, me-
lyek egymastdl idegenek”, akkor a hetero-
topia sem tlnik a kanontdl idegen fogalom-
nak. ,Valami boldog, egyetemesité hetero-
topia, [amely] egészen az antikvitas kezde-
teitdl” épil, fogalmaz Foucault.? Vagy ahogy
Jens Hillje kortars német dramaturg kom-
mentalja: a heterotopia az utodpia ellentéte,
mert az utopidval szemben, amely egyetlen
jovoképet, egyenmegoldasokat kinal, a
heterotdpia a kilonbozdségeink folyamatos
egyeztetésére hiv.® Az a kérdés tehat, hogy

7 ASSMAN, A kulturdlis..., 118-119.

® FoucauLT, Michel, ,Mas terekrél. Hetero-
topidk”, ford. ERDHARDT Miklds, Exindex,
hozzaférés: 2025.02.08.,
https://exindex.hu/hu/nem-tema/mas-
terekrol-1967/.

® Rusu, Mircea Sorin, ,Jens Hillje: Traim
timpuri dure, polarizante si polarizate, iar
noi, artistii, trebuie sa reactionam”, Revista-
scena.ro, august 20, 2024., hozzaférés:
2025.02.08.,




kirekeszté kanon helyett képesek vagyunk-e
pluralisztikus kanont épiteni. Hiszen a kanon
meghatarozasaban eredendden benne van,
hogy egy kdzosség all mogotte, ,,a kozosség
nyilvanos dialogusanak eredményeként”*° jon
létre. Vagyis elvileg demokratikus.

Végul a Magyar Nyelv Ertelmezé Szdtéra
szerint kanonnak nevezzik egyazon dallam
egymas utan induld szolamokban torténd
éneklését is. Ebbdl a zenei szerkesztésmaod-
bol a szolgai ismétlést épp annyira hangsu-
lyozhatjuk, mint az ellenpontozast. Eppen a
kettd aranyan érdemes elgondolkodni. El-
méletben lennie kell optimalis eltérésnek a
szolamok kozott, amelynek eredményeként
az egyes megszolaltatasok megkilonboz-
tetheték, de partikularitasukkal épitik, és
nem szétbontjak a poliféniat. Ugy is mond-
hatjuk, hogy az eredetiség és a mintakdvetés
balanszaban keresend6 a kanonicitas kritéri-
uma, azaz ez a tulajdonsag sem nem univer-
zalis, sem nem eleve adott ismérve az alko-
tasnak. ,Magaban az irodalmi miben semmi
sem utal a kanonicitasra, ez mindig kivilrdl
jon: a kanonalkotd intézmények, k6zosségek
latjak el az 6Gnmagaért valé mivet (...) érték-
kel az értelmezés soran.”* A valtozatos
megszolalasban az azonos dallamot kihalld
ful alkotja meg a kanont, nem az ének. FU-
lGnk, szemink, ,befogaddi szervink” bele-
szUletik egy értelmez6i hagyomanyba, para-
textusok kondiciondljak az érzékenységét.
igy, bar lehetséges, hogy példaul egy klasz-
szicizalodott drama egymagaban tobb tor-
ténet, tobb szempont elbeszélésére alkalmas
volna, nem biztos, hogy képesek vagyunk
meglatni benne ezeket a lehetdségeket,
vagy hogy érvényesnek és figyelemre mél-

https://revistascena.ro/interviu/jens-hillje-
traim-timpuri-dure-polarizante-si-
polarizate-iar-noi-artistii-trebuie-sa-
reactionam/

*° BEZECZKY Gabor, ,Kénon és tropus”, in He-
likon 3. sz. (1998): 261267, 262.

" TapPoDI, A soha el nem..., 19.
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tonak is talaljuk az alternativ olvasatokat.
Lars Harald Maagerg A kdnon a kortars szin-
hazban cim( konyvében éppen ezért azt a
kérdést veti fel, hogy meg lehet-e valtoztatni
a fennalld szinhazi kanont belilrdl, lehet-e
felforgatonak lenni a hegemonia részeként.*
A szerzbvel vitatkozva elég er6s érvnek tinik
amellett, hogy nem, hogy Maagere a szinha-
zi kanon felforgatasa alatt a régi darabok uj-
szer( olvasatat érti, vagyis feje bubjaig bele-
ereszkedik a dramaszinrevitel k6szinhazi ha-
gyomanyaba, a dramatikus reprezentacio-
ként leirhatd kanonba, abba a modellbe,
mintaképbe, dallamba, amelyet a nyugati
szinhazban néhany szaz éve a legbiztonsa-
gosabb kovetni. ,A kanon nem mas, mint a
mult masolodirodaja. XEROX. (...) A kanon azt
mondja: ne lépj ki a sorbdl. (...) A kanon azt
sugallja, hogy a tobbiek nélkil nem létezhe-
tem, hogy a tarsadalmi beilleszkedés |étezé-
sem legszigorubb feltétele.”*

De vajon ez igy igaz? Csakugyan nincs
élet a kanonon kivil? Lang Zsolt allitasa,
hogy a kanon részének lenni maga a létezés
feltétele, implikalja, hogy a kanonon kivil
nincs mU, csirdjaban elhal, ami ott akarna
sziletni. Ugyan tekinthetjik Ugy, Alastair
Fowler™ osztalyozasa nyoman, hogy az iro-
dalom egésze potencialis kanon, de egy ku-
pac esetében lehetetlen volna értékstruktu-
rarol, illeszkedésrdl vagy akar hozzaférhetd-
ségrol beszélni. Sokkal inkabb a Fowler altal
hivatalos és kritikai kanonnak nevezett kate-
goria (a mlvek intézményesitett listaja és a
leggyakrabban targyalt muvek listaja) bir
monolitikus er6vel, erre vetitve latjuk be
Lang Zsolt megallapitasanak igazat. Nem-

12

MAAGER@, Lars Harald, The Canon in
Contemporary Theatre. Plays by Shakespeare,
Ibsen and Brecht in contemporary directors’
theatre, (London & New York: Routledge,
2024)

3 LANG Zsolt, ,A Voyager-kanon”, Korunk,
10. sz. (2016): 3—6, 5—6.

* Fowlert idézi BEzECzKY, ,Kanon...”, 264.
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hogy az irodalom egésze nem potencialis
kanon, hanem ,a kanon az irodalom egésze
helyett all”.*> A magara zardodas folyamata
jol érzékeltetheté Kalman C. Gyodrgynek a
strukturalistak langue és parole kilonbségté-
telén alapuld ,kanon mint nyelv” koncepcio-
jat tovabbgondolva: abban az esetben, ha a
kanon, amely ,mintegy elolvassa helyettink
a m(ivet”,16 nem érti annak a ,nyelvét”, ak-
kor nem fogja tudni elolvasni helyettink, s6t
fel sem ismeri mint ,beszédet”. Halandzsa-
nak tekinti, kozonydsen megtagadja tdle a
létezést.

Szinhazi vonatkozasban Andreas Kotte
definicidja iranyitja ra a figyelmink arra,
amit tehdt a befogadas el6feltételének,
nulladik lépésének nevezhetink: felismerni
valamit annak, amiként az 6nmagat megha-
tarozza. Ha ,a szinhaz egy név, egy cim,
amelyet a szinhazcsinaldk és/vagy a nézék
rendelnek hozza egy folyamathoz”,” akkor a
kanon megképzddése abban a pillanatban
elkezdédik, amikor egy alkotast a ,szinhaz”
kategoriaba illesztink (vagy sem). Latszolag
ez pusztan praktikum: annak kérdése, hogy
melyik médiumhoz soroljuk az adott mun-
kat. A valésagban azonban mulhat és gyak-
ran mulik is rajta a mU értelmezése és értel-
mezhetOsége, elismerése és népszer(sége:
mi kap(hat) allami tamogatast? Mi jogosult
kdzpénzre? Vagy éppen melyik terilet és ro-
vat kritikusai kovetik figyelemmel, és mely
dijak legitimaljak létét: az allami dijak, mint a
Jaszai- vagy a Kossuth-dij, a mainstream
szinhazszakmai dijak, amelyekbdl talan nem
is maradt mas, mint a Szinikritikusok dija,
vagy a kisérleti eléadom(vészet elismerése,

> TapoDI, A soha el nem..., 22.

*® KALMAN C. Gyorgy, ,A kis népek kanonjai-
nak vizsgalata”, in Helikon 3. sz. (1998): 251~
260, 255.

7 KoTTE, Andreas, Bevezetés a szinhdztudo-
mdnyba, ford. KoTTg, Edit, (Budapest: Balassi
Kiado, 2015), 59.

a Halasz Péter-dij, amely rétegdijként mér-
sékelt kanonformalasi erével bir?

A nem illeszkedét kihagyva, az illeszked 6t
befogadva a kanon Ujratermeli 6nmagat akar
annak aran, hogy az elvart formai jegyeket
jol utanzo — ezért praktikusan gyarthato, biz-
tonsagosan forgalmazhaté — giccset is md-
vészetként autorizdlja. A (magyar nyelven
elérhetd) szakirodalmat olvasva latjuk, hogy
a ,mi a szinhaz?” kérdése a korai avantgard
ota foglalkoztatja az alkotdkat. ,Minek a
szinhazba szinhaz?”,*® kérdezi Alfred Jarry
1896-ban; Jerzy Grotowski a szinhaz sine qua
non-jat firtatja;*® Peter Brook a ,Holt” Szin-
hazat olyan, latszatra élénk és szines pro-
dukcidként irja le, amelyben ,szdl a zene, és
minden szerepld jelmezbe 6ltozik, Ugy, ahogy
azt a legjobb klasszikus szinhaztdl elvar-
juk.”*® Mindharman azt tematizaljak, hogy
milyen kritériumok alapjan kapja meg a ,szin-
haz” cimkét egy alkotas, s teszik mindhar-
man azért, mert le akarjak razni magukrdl a
kvazi kotelezd formalitasokat. A kortars
szinhazban az elbirhato esztétikak ideje le-
jart, hangsulyozza Kotte is. Am nemcsak az
allamilag tamogatott mivészeti formak, ha-
nem az elmult években a jarvanyhelyzethez
kapcsolddo szinhazi kisérletek és a szakmai
korok azokra adott reakciodi szintén jol mu-
tatjak, hogy a ,mi a szinhaz?” kérdésben a
2020-as évek magyar szinhazaban korant-
sem vagyunk annyira szabadon gondolko-
ddk, amint azt magunktdl elvarnank.

¥ JaRRY, Alfred, ,Minek a szinhazba szin-
haz?”, ford. JAKFALVI Magdolna, in JARRY, Alf-
red, Az Ubik, szerk. JAKFALVI Magdolna, (Bu-
dapest: Orpheusz Konyvek, Fekete Sas Ki-
ado, [1996]): 189—194.

* GrRoTOWSKI, Jerzy, ,A szegény szinhaz fe-
|é”, in GROTOWSKI, Jerzy, Szinhdz és ritudlé,
ford. PALYI Andrds, (Pozsony, Budapest:
Kalligram, 1999): 9—21.

**BROOK, Peter, Az ires tér, ford. KoOs Anna,
(Budapest: Europa Konyvkiado, 1999): 7.



A minket ezuttal foglalkoztaté harom al-
kotas, igy vagy ugy, de kilép a sorbdl, és
olyan, meghatarozé pontokon nem masolja
a multat, hogy azaltal lemond a sajat kanon-
potencialjarol. ,[H]elyzet, amelyben legitim
modon lehet egymast nézni”** — az Idéutazds
gyalogtempdban és a Play Date ennyit tart
meg a polgari szinpad kovetelményeibdl. A
Magyarosaurus Dacus kidllitasa ennél szin-
hazszer(bb, de teljesitményei szintén kate-
gorizalhatatlanok a mainstream fogalmaival.

Bar a legitim nézés Eric Bentley klasszikus
szinhazdefiniciojat juttatja eszinkbe, amely-
ben a szerep fikcidja oldja fel a szinészt az
exhibicionizmus, a néz6t a voyeurizmus b0-
ne aldl, az egymast nézd két fél alkotas for-
mat olté egyUttléte korantsem implikal fik-
ciot, nézdi és el6adoi félre tagolt teret. A ko-
lozsvari Adorjani Panna — Lang Daniel alko-
toparos Idéutazds gyalogtempdban®* (a to-
vabbiakban: Gyalogtempd) cimU (2022) va-
rosi hangsétaja alkalmaval egy kdz0sség néz
ra az abban a varosban é16 tobbi kdzosségre.
Adorjani és Lang magyar, roman és angol
nyelven kérhetd, sajat mobilunkrdl az inter-
netrdl, filessel, séta kozben meghallgathatd
varosnézd turaja feltérképezi Kolozsvar ma-
gyar, roman, zsido és roma kdzosségeinek
reprezentaciojat, lokaciorol lokaciora halad-
va gondolkodik a helyi kozdsség(ek) koztéri
emlékallité gyakorlatardl. igy a Gyalogtempé
hallgatdja, sétaldja, résztvevdje nemzeti ho-

> ,Hangosité 11. A Szinhdz folydirat pod-
castje — Hatarteriletek.” CSErRNE Klaraval,
SzaBO Veronikaval, BERECZ Zsuzsaval és
Sarah GUNTERrel GOczA Anita beszélgetett.
2019.12.04., hozzaférés: 2025.02.08,
https://szinhaz.net/2019/12/04/hangosito-
11-a-szinhaz-folyoirat-podcastje-
hatarteruletek/

*? Az el6adasra Herczog Noémi a 2021/2022-

crer

szavazott.
https://szinhaz.net/2023/02/27/szinikritikuso
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vatartozasatol fuggetlentl talalkozik a felis-
meréssel, hogy ami egyik félnek identitas-
megerdsités, az a masik fél szamara igen
gyakran a mell6zést jelenti, vagy egyenesen
gyUGloletbeszédnek hangzik. A Gyalogtempd-
ban szereplé varost nézve meglatjuk a Masi-
kat — és benne onmagunk. A rendezéi és
szovegszinhazi kanon feldl kozelitve meg a
muUvet: nincs darab, nincs rendezés, nincs
szinészi jaték, nincs teremtett latvany. A
Gyalogtempd ,,nincs”.

A Play Date még annyira se.”® Ebben az
auditiv performanszban egymdst nézi egy
tucat ember, bar pontosabb ugy fogalmaz-
nunk, hogy latjak egymast, ahogy példaul
ugyanott sportold emberek latjak egymast
teljesen mellékesen, vagy ahogy csoportos
meditacion rajtunk kivil masok is jelen van-
nak ugyanabban a térben. A tiz, legfeljebb
tizenot résztvevd és az alkotd, Schneider-
Lonhart Csenge kozott minddssze annyi a
kilonbség a Play Date keretei kozt, hogy az
alkotd a teremben egyediliként nem visel
fulhallgatdt. Mi azon keresztUl hallgatjuk meg,
ha akarjuk, az altala irt és el6adott 6t szove-
get, az altalunk valasztott nyelven (magya-
rul, romanul vagy angolul), és teljesen rank
van bizva, hogy milyen lehet6ségekkel élink
kdzben: jatszunk, kapcsolddunk, alkotunk,
elcsendesedink, elmélyilink stb. A Play Date
aleatorikus dramaturgidja uUgy mdkodik,
hogy kiben-kiben azt a hatast épiti, amelyre
az illetd résztvevo nyitott.

Sem a Gyalogtempdnak, sem a Play Date-
nek nincs semmiféle intézményi hattere,
nemcsak kdszinhazi, figgetlen szinhazi, ha-
nem egyéni vallalkozoi sem. A mUkodésnek
ez a hendikepje, amely direkt modon kovet-
kezik abbdl, hogy a kolozsvari szinhazi struk-
tura milyen jatéknyelvekkel kompatibilis, tel-
jesen kivonja ezt a két munkat a szinhazi pi-
acnak is nevezhetd kinalatbol, hiszen az al-

*3 Az el6adasrol Boros Kinga irt:
https://szinhaz.net/2022/06/13/boros-kinga-

k-dija-2021-2022/, hozzaférés: 2025.02.08.

legy-kedves/, hozzaférés: 2025.02.08.
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kotasok moguil hianyzik az apparatus, ami
termékként pozicionalna 6ket. Ebben kilon-
bdznek a Magyarosaurus Dacustél:** Gianina
Carbunariu el6adasa Nopcsa Ferenc paleon-
tologusrdl a nagyvaradi Szigligeti Szinhaz
repertoarprodukciojaként, annak szinpadan
jott létre, ilyenképpen tehat sokkal inkabb
Lvan”, mint az el6z6 két példank. S lathatat-
lansagra sem panaszkodhat, hiszen romaniai
magyar mércével mérve gazdag kritikai
visszhangnak orvend. A kritikairoi és a
szinhaztorténetirdi gyakorlat, illetve a szak-
mai dijracsok fogalmi apparatusat (drama,
rendezés, szinészi alakitas stb.) azonban ha-
sonloképp kikezdi. Szemléltetésil: nem csak
az allami dijak [atokorébdl maradtak ki a fen-
ti alkotasok, alkotok. A 2022/2023-as Szini-
kritikusok Dijan a Magyarosaurus tizennégy
szavazatot gy(jtott tiz kritikustol; kovetkezd
évben ugyanazon tarsulat masik el6adasa, a
Csarddskirdalynd (rendezé: Novak Eszter) hat
szavazo tiz voksat nyerte el, s ezzel egyitt a
legjobb szdrakoztatd szinhazi el6adas dijat.
A Magyarosaurus szamszerileg tobb szava-
zata nyolc kategdriaba szorddott szét, a Csar-
ddskirdlyné viszont problématlanul illeszke-
dett a mufaji kereteknek fenntartott rubri-
kaba. Azt latjuk, hogy egy készinhazi el6-
adas esetében is felmeril, hogy a sablonok
nem alkalmazhatdk ra, nem illeszkedik abba
a prokrusztészi agyba, amit egy el6adas-
elemzési gyakorlat vagy dijazas jelent.
Mindezeket figyelembe véve beszélhe-
tink-e egyaltalan, és ha igen, hanyféle ka-
nonrol a 2020-as évek magyar szinhazaban?
Vélhet6en els6 korben az allami tamogata-
sok meghatarozé kanonjat kell tudomasul
vennink, hiszen ezek birnak a legerételje-
sebb felhatalmazd erével. Ugyanakkor egy
szUk és egyre fogyatkozo szakmai kdzosség
szamara a tamogatasok mértéke vélhetden
nem értékjelz6. Ezért tegyik fel, hogy pél-

% Az el6adas alkotdcsapatanak Boros Kinga
is tagja volt. Herczog Noémi az Elet és iroda-
lomban irt rdla: ,Asatdsok”, 2023. &pr. 6., 23.

daul a Szinhazi Kritikusok Céhe altal az 1979/
1980-as évad ota évente kiadott kritikusdij is
értelmezhet6 Ugy, mint a kulturalis emléke-
zet*> még mindig kitUntetett, mert intézmé-
nyes formaja, melyet mas néven kanonnak
szoktunk nevezni, ebben az esetben pedig
ellenkanonnak hivhatnank.?® Hiszen a kriti-
kusdij azt igéri a szélesebb és a szakmai ko-
zonségnek, hogy a szavazd tagsag (politikai)
érdekektdl fuggetlenil valasztja ki a kultura-
lis emlékezet szdmara megjegyzésre érde-
mes el6adasokat és alkotokat. Talan még azt
is, hogy nem pusztan marketing szempon-
tok, hanem szakmai elvek értéktudatosabb
rendszere mentén teszi mindezt, mikozben
természetesen a kritikusdij szavazdjara is
hathatnak marketing szempontok, hat a kul-
tusz,” hathat a politikai klima (ha nem is a
kiszolgalas, hanem a védelmezés értelmé-
ben). A szakiro izlése sem all mindenek f6-
|6tt. Bar a terilet szakérti szavaznak, mégis
— mint minden kanonképzési metddus, ér-
tékfoglalas — a kritikusdij sem szakmai, ha-
nem hatalmi gesztus. Ez akkor is igy van, ha
a dij egyre unikalisabb vonasaként éppen azt
kell megjel6inink, hogy szakmai, nem pedig
politikai grémium osztja.

Nem vitatva a kritikusdij fontossagat a je-
len kulturpolitikai er6térben, most inkabb a
dij kirajzolta kép mogott meghuzdédo ki-

* A kifejezést Maurice Halbwachs és Jan
Assmann nyoman hasznaljuk.

26 [A] kanonok mar nem az 6rokkévaldsag
szamara készilnek, ezért nem is lehetnek ki-
zardlagosak.” TAPODI, A soha el nem..., 14.

7 A kifejezést Davidhazi Péter nyoman
hasznaljuk: ,A kultusz mint bedllitédas bizo-
nyos szellemi vagy anyagi értékek rajongo,
mértéket nem ismerd, mindenekfolotti tisz-
telete, tehat teljes és feltétlen odaadas, mely
imadata targyat minden szoba johet6 vad
alol eleve felmenti...” DAVIDHAZI, Péter, ,Is-
ten mdsodsziilottie.” A magyar Shakespeare-
kultusz természetrajza, (Budapest: Gondolat
Kiado, 1989), 5.



mondatlan el6feltevésekrdl probaltunk meg
gondolkodni a mar emlitett erdélyi szinhazi
eléadasokon keresztil. Az elébbi, latszdlag
artatlan mondat a fentiek ismeretében maris
tartalmaz egy hatarozott értékfoglalast az-
zal, hogy ezeket a produkcidkat szinhdznak
nevezzik. Bar abbdl a feltevésbdl indulunk
ki, hogy ezeknek a munkaknak a lathatatlan-
saga és/vagy besorolhatatlansaga mogott
szUkségszer(ségek és 0sszefiggések tarha-
tok fel, célunk nem a kanonformalas hatalmi
rendjébe valé bekapcsolédas, noha a dijak
formalta értékeket sem célunk tagadni.
Mégis, szeretnénk legalabb egy kicsit felsza-
baditani azokat, akik ezekben a rendszerek-
ben kevésbé latjak megjelenni sajat munkai-
kat, azaltal, hogy egy szik meritésen keresz-
t0l megvizsgaljuk az intézményes emlékezet
mUkodésének vakfoltjait. Valamint barmeny-
nyire széles tarsadalmi igényt mutat is az
egységes kanon utani vagy, elmozdulni attol
a pontatlan allitastdl, hogy a Szinikritikusok
dija a magyar szinhaz altalanos értékjelzdje,
nem pedig a szinhaznak valdjaban egy spe-
cidlis szegmensét tekinti at.

Mekkora esélye mutatkozik egy intéz-
ményrendszeren kivili (erdélyi) eléadasnak
arra, hogy egyaltalan meghivja a potencialis
szavazokat, a céh tagjait? Hiszen nyilvanva-
16, hogy ez koltségeket jelentene, amit ezek
az alkotok nem engedhetnek meg maguk-
nak. Szintén anyagi vonzatuk lehet a legjobb
diszlet és jelmez dijaknak, és nemcsak a
meghivas fel6l. Vélhetéen azoknak az eld-
adasoknak a diszletei ,rugnak labdaba” egy-
altalan, amelyek ki tudjak még fizetni a lat-
vany koltségeit, és az el6adas altalanos mi-
n0ségétol és koncepcidjatol akar teljesen
fuggetlendl: kell6képpen latvanyosak? Mit
jelent a ,latvany” az el6adastol fuggetlen,
nem pedig alkalmazott jellegl, a funkcidt
méltatd elismerése egy olyan korban, amely-
ben a spektakulum és a kép a tartalomtdl
fuggetlenUl értékelédik fel? Mint latvanyos
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installaciot értékeljik példaul az EXTAZIS™
diszletét, vagy azt is allitjuk, hogy Devich Bo-
tond lakasbelséje ,jol szolgalta” az el6adast
(volt értelme az el6adas értelmezése feldl
annak, hogy a rendezd a szinpadra és a disz-
let terébe hivta a nézoket stb.)?

De az is igaz, hogy amikor az intézmény-
rendszeren és strukturan kivili el6adasok ér-
vényesuilésérél gondolkodunk a dij kirajzolta
kanonban, akkor nem csak anyagi proble-
makrol beszélink és nemcsak a ,kritikus-
buszrél”, amely rendelkezésére all egy ké-
szinhaznak, mig egy két fos figgetlen alko-
tocsoportnak nem. Mégpedig azért nem
csak anyagi kérdés, mert hiszen a nyilvanos
szavazolapok szamszer( Osszesitésével ki-
adott dijazottak kozil a hasonld el6adasok
budapesti megfeleldi is jellemzden hidnyoz-
nak. Lathato, hogy az utdbbi években alkal-
mazott, egyre nagyobb szamban megjelend
— és az alapkategoridkkal ellentétben titkos
szavazassal eldontétt — kulondijak® a kriti-
kusdij részeként els6sorban éppen e probleé-
mat hivatottak ellensulyozni. Nevezetesen
azt, hogy a Szinikritikusok dija a készinhazak
rendezdi, szovegcentrikus, drdmai el6adasa-
ira, ezen belll is a f6- és mellékszerepldk
rendszerében kategorizalhaté dramak be-
mutatdira predesztinalja a szavazot. Példa-
ként hozhatjuk a drama fontossagara, hogy
Az igazsdg gyertydi marosvasarhelyi ésbe-
mutatdja a 2023/2024-es évadban egyarant
kapott szavazatokat mint legjobb drama (11

® A budapesti Katona Jozsef Szinhazban
2023-ban bemutatott el6adas, Tarnoczi Ja-
kab rendezése.

9 A 2023/2024-es évadban: kilondij Zavada
Péternek, David Greig Prudencia Hart kil6-
nds kivetkezése cim( darabjanak forditasaért
és a Studid K szinhazbeli el6adas szovegé-
nek létrehozasdért; kilondij a THEALTER
Fesztivalnak évadokon at iveld teljesitme-
nyUkért; Jovo-dij a Stereo Akt tarsulatnak
innovativ, tarsadalmilag elkotelezett szinha-
zi gondolkodasukert.
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szavazat), mint legjobb rendezés (2 szava-
zat) és mint legjobb kdszinhazi eléadas (6
szavazat, melybdl 4 vélhetGen felvétel alap-
jan). Mely adatokbol voltaképpen kiderdl,
hogy az el6adasnak a szoveg teremtette meg
a lehetOséget elnyerni a legjobb kdszinhazi
el6adas dijat. Szintén a dij irodalom-kozpon-
tusaga feldl tanulsagos, hogy a kortars szin-
hazban egymasra egyre inkabb hatd tanc és
szinhaz termékeny egymasra hatdsa, ossze-
kapcsolodasa a jelen kategoriak fel6l ugyan-
csak egyedil a kilondijakban ismerhet6 el.
Raadasul, mig a kategoriak kozott talalunk
az alkalmazott alkotok szamara elismerése-
ket (legjobb diszlet, jelmez, szinhazi zene és
szoveg), a koreografia annak ellenére hiany-
zik, hogy talan nincs még egy tarsmdivészet,
amely annyira erésen hatott volna a kortars
magyar szinhazra, mint a tanc.

Kérdés az is, hogy a dij alapstrukturajan
nem valtoztato, azt kiegészité kulondij-
metodika mekkora kanonformalo erdvel bir.
Erzésink szerint ez a potencial két okbdl is
eltorpil a f6 kategoriak ,marketing brandjé-
hez” képest. Az egyik ok, hogy a kulondijak
dijazottjai nem mindig képesek bdviteni a
meritést: erre példa, hogy a 2023/2024-es
évadra vonatkozoan a Prudencia Hart... egyik
— forditoi — teljesitményének itélte a céh az
évad kulondijat, mely el6adas a legjobb fig-
getlen el6adas dijat is elnyerte ugyanebben
az évben. Az ellenben mostanaig nem igen
volt tapasztalhatd, hogy egy audio-séta-
szinhaz vagy egy VR performansz keriljon
dijazasra. Pedig ebben a kategdridban mu-
tatkozna ra leginkabb lehet6ség, hiszen egy
.Séta” talan kevésbé jut a szavazd eszébe
amikor ,el6adasokrol” szavaz. Ugyanigy, a
legjobb figgetlen szinhazi el6adas kategori-
ajanak kanon-kikezd6 ereje is ambivalens
megitélés ala esik. A kategdriaval a céh nyil-
vanvaldan a figgetlen terilet fontossagara
kivanta érzékenyiteni az akkor még legin-
kabb kdészinhazon szocializalédott szavazo-

kat.3* Ugyanakkor a Prudencidval a céh mégis
olyan el6adast méltatott figgetlen el6adas-
ként, amely ugyan strukturalis értelemben
valdban a fiiggetlen intézményrendszerben
jott létre, esztétikai értelemben mégsem
kezdte ki a dramai, f6 és mellékszereplékben
gondolkodd muvek szinrevitelében gondol-
kodo, irodalomkdzpontu dij rendszerét.
Osszességében lathatd, hogy a Szinikriti-
kusok dija az egyre bovild alkategoriak
rendszerével igyekszik a kortars szinhazhoz
igazitani a régi strukturat. Ezek a kulondijak
egyfeldl valoban lehet6séget adnak arra,
hogy a ,legjobb rendezés, f& és melléksze-
repl6, szoveg” rendszerébe nem illeszkedd
megmozdulasok is dijazasra keriljenek -
bar, mint lattuk, valtozo sikerrel. Mindekoz-
ben azonban a kanonformalas feldl az is lé-
nyeges, hogy az alapkategdridk (gondolunk
itt a legjobb rendezés és a legjobb szinészi
alakitasok kategoriaira) terUlettdl figgetle-
nUl azt igérik, hogy az ,abszolut” legjobbat
talaljak meg. Es mint ilyenek, természetesen
magasabb statuszt is élveznek, mint az spe-
cidlis terUletekre adott dijak (gyerek, figget-
len, szorakoztato szinhaz) vagy a titkos sza-
vazassal kiadott kulondijak. Ugyanakkor fon-
tos meglatnunk, hogy az igért ,,abszolitum”
a gyakorlatban egy ugyancsak szik mezény-
re, a prozai, dramatikus repertoarszinhazra
korlatozodik. Ezért jelentett fontos reformot
bevezetése a 2022/2023-as évaddal kezdo-
dden, hiszen igy legalabb egyértelmdvé valt,
hogy a legjobb figgetlen szinhazi el6adassal
szemben a legjobb el6adas mégsem abszo-
|0t értéket takar: hiszen a tapasztalat szerint
az atnevezés eldtt is leginkabb kdszinhazi
el6adasok kaptak dijat ebben a kategoria-
ban. Az atnevezés tehat kardinalis. De még

3° A kategoriat a 2002/2003-as évadban al-
ternativnak hivtak (Legjobb alternativ el6-
adas), és a 2003/2004-as évadban jelenik meg
el6szor ,Legjobb figgetlen szinhazi el6adas”
néven.



mindig nem oldja meg, hogy mit kezdjink a
fuggetlen terileten azokkal a kisérleti mun-
kakkal, amelyek kildgnak az el6adaskozpon-
tU rendszer legfontosabb kategdriaibol. Ez
pedig azért ényeges, mert végkovetkeztete-
sUnk szerint az intézményi hattér (mint a pi-
aci érvényesulés feltétele) nagyban megha-
tarozza a szakird/tudds lehetdségeit és gon-
dolkodasa kereteit — ebben az értelemben
tehat: az ellenkanont. Ezért tanulsagos, mi-
képpen formalja at a dijazottak névsorat,
amikor a céh engedélyezi a felvétel alapjan
valo szavazast. A foldrajzi hatarokat mintegy
nem létez6vé tevd valtoztatas egyfeldl radi-
kalisan rajzolja at centrum és periféria viszo-
ban egyszerre hataron tuli el6adasok tinnek
fel nagy szamban. Miel6tt azonban hatra-
ddInénk azzal, hogy a felvételek az abszolut
demokratizalddast jelentik, lassuk meg azt
is, hogy az olyan formai Ujitasokat nagyban
mozgositd eléadasoknak, mint példaul Ke-
lemen Kristof VR-performansza (Szednsz)
vagy Mészaros Maté egyszemélyes részvéte-
li tanc-workshopja (Mdté és én), vagy a hat
kategodriaban is szavazatokat kapo, de az
Osszesen tizennégy begyUjtott szavazataval
dij nélkil maradd MILF-nek (Staféta-Fuge
Produkcio) innentdl kezdve szimbolikus érte-
lemben a hataron tuli készinhazakkal is ,ver-
senyezniUk” kell a szakirok figyelméért. A
hataron belili figgetlenek szamara a felve-
telek engedélyezésével a hataron tuli koé-
szinhaz is versenytarssa valik, nem csak —
szintén szimbolikusan fogalmazva — a Kato-
na Jozsef Szinhaz.>

3 Szinhaztorténeti okokbdl kanonikus — ma-
ra kultikus? — poziciojanal fogva a budapesti
Katona Jozsef Szinhaz ma is a legnagyobb
latogatottsagot élvezi a szinhazak kozott a
szavazok korében. E népszer(ség a kritikus-
dijra gyakorolt torzité hatasairdl a 2012/
2022-es évad dijazdsa utan zajlott informalis
vita a céhen kivUl és formalis vita a céhen be-
G,
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A fennebb vizsgalt erdélyi el6adasok ki-
szorulasa tehat nemcsak az allamilag tamo-
gatott kanonbdl, de a szakmai ellenkanonbdl
is megfigyelhetd. Mig el6bbi — Ugy véljik —
nem igényel tovabbi magyarazatot, addig
utobbi mogott nemcsak esetleges érték és
izlésbeli kilonbségek huzddnak: kardinalis a
dij szabta kiemelt kategdridkba valdé nem il-
leszkedésuk. A szinhaz dramatikus, megszo-
kott formai kereteit megkérdojelez6 eléada-
sok jelen pillanatig a kiUlondijak kozott sem
élveztek kitintetett figyelmet. A kanonkor-
puszba bekerilni csak olyan alkotasnak all
maddjaban, amelyekre alkalmazhatdk az
Uzemszer( mukodés altal kialakitott kanoni-
zalt értelmezési stratégidk. A kortars magyar
szinhaz és szakmai megjelenitése behddol a
piac torvényeinek, elfogadja a liberalis kapi-
talizmus mGkodési feltételeit. Csak a prakti-
kus és rentabilis produktumként értékesithe-
t6 produkcid életképes. Mindenekel6tt az
Uzem épiti a(z ellen)kanont.

Bibliogrdfia

AssMAN, Aleida és AssmAN, Jan. ,Kanon és
cenzurd”. In Irodalmi kdnon és kanonizd-
cio, szerkesztette ROHONYI Zoltan, 87—105,
Budapest: Osiris — Lathatatlan Kollégium,
2001.

ASSMAN, Jan. A kulturdlis emlékezet. Forditot-
ta HIDAS Zoltan, Budapest: Atlantisz Kiado,
2004.

Bezeczky Gabor. ,Kanon és tropus”, in Heli-
kon 3. sz.(1998): 261—267.

BLoowm, Harold. ,Elégikus toprengés a ka-
nonrol”. In lrodalmi kanon és kanonizacio,
szerkesztette ROHONYI Zoltan, 185-202,
Budapest: Osiris — Lathatatlan Kollégium,
2001.

BROOK, Peter. Az (res tér. Forditotta Kods
Anna. Budapest: Europa Kényvkiado, 1999.

DAVIDHAzI, Péter. ,Isten mdsodszilGttje.” A
magyar Shakespeare-kultusz természetraj-
za. Budapest: Gondolat Kiado, 1989.



32 BOROS KINGA, HERCZ0OG NOEMI

FoucauLT, Michel. ,Mas terekrol. Heteroto-
piak”. Forditotta ERDHARDT Miklds. Exin-
dex, hozzaférés: 2025.02.08,,
https://exindex.hu/hu/nem-tema/mas-
terekrol-1967/

GROTOWSKI, Jerzy. ,A szegény szinhaz felé”.
In GROTOWSKI, Jerzy. Szinhdz és ritudlé.
Forditotta PALYI Andras. Pozsony, Buda-
pest: Kalligram, 1999.

~Hangositd 11. A Szinhdz folydirat podcastje
— HatarterUletek.” CserNE Klaraval, SzaBO
Veronikdaval, BERECZ Zsuzsdval és Sarah
GUNTERrel GOCzA Anita beszélgetett.
2019.12.04., hozzaférés: 2025.02.08,
https://szinhaz.net/2019/12/04/hangosito-
11-a-szinhaz-folyoirat-podcastje-
hatarteruletek/

JARRY, Alfred. ,Minek a szinhazba szinhaz?”
Forditotta JAKFALVI Magdolna. In JARRY,
Alfred. Az Ubik. Szerkesztette JAKFALVI
Magdolna. Budapest: Orpheusz Konyvek,
Fekete Sas Kiado, [1996].

KALMAN C. Gyorgy. ,A kis népek kanonjainak
vizsgalata”. In Helikon 3. sz. (1998): 251~
260.

KoTTe, Andreas. Bevezetés a szinhdztudo-
madnyba. Forditotta KoTTg, Edit. Budapest:
Balassi Kiado, 2015.

LANG Zsolt. ,A Voyager-kanon”. Korunk, 10.
sz.(2016): 3-6.

A magyar nyelv értelmezé szotdra. Hozzafeé-
rés: 2025.02.08.
https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-
ertelmezo-szotara-1BESB/

MAAGER@, Lars Harald. The Canon in Con-
temporary Theatre. Plays by Shakespeare,
Ibsen and Brecht in contemporary directors’
theatre. London & New York: Routledge,
2024.

Rusu, Mircea Sorin. ,Jens Hillje: Traim tim-
puri dure, polarizante si polarizate, iar noi,
artistii, trebuie sa reactionam”. Revista-
scena.ro, august 20, 2024., hozzaférés:
2025.02.08.,
https://revistascena.ro/interviu/jens-hillje-
traim-timpuri-dure-polarizante-si-
polarizate-iar-noi-artistii-trebuie-sa-
reactionam/

SzILAGYI Akos, KALMAN C. Gydrgy, BAZSANYI
Sandor, MARGOCSY Istvan, RAKAI Orsolya
és BORBELY Szilard. ,Vita a nemzeti ka-
nonrdl. Posztkanoni helyzetben van-e az
irodalom?” Magyar Lettre Internationale,
Tél, 71. sz., (2008-2009): 5—-10.

TAPODI Zsuzsa. A soha el nem vesz6 kényv
nyomaban. Csikszereda: Pallas-Akadémia
Konyvkiado, 2008.




https://doi.org/10.55502/THE.2025.1.33

THEATRON 19, 1. SZ. (2025): 33-52.

Anatomia a predramatikus szinhazban.
Henry Chettle Hoffman cim( bosszutragédiaja
az emblematikus szinhaz térkezelésében

KISS ATTILA ATILLA

Azon a ponton, amikor dramaturgiai tetéfo-
kara ér John Ford Kdr, hogy kurva cim( bosz-
szutragédidja, amely gyakori hivatkozasi
pontja volt az angol reneszansz drama
Shakespeare utani hanyatlasarol szolo vitak-
nak, a bosszualld Antonio amat6r anato-
musként, egy félbehagyott boncolds utan
lép a szinre, tére hegyén egy emberi szivvel.
A sziv igazi sziv, de ezen a ponton csak egy
sziv, latszolag semmi mas. A szornyd |at-
vanyra Vasques felkialt: ,Mi ez a rejtvény?”*
A kérdés kétértelmuisége jol szemlélteti a ko-
ra modern kort meghatarozo, Osszetett is-
meretelméleti valsagot. Vasques kérdése
természetesen arra iranyul, hogy kihez tar-
tozhat a brutalis mészarlas megdobbent6
eredménye: kinek a szive ez? Ezzel egyidejl-
leg azonban egy olyan Gsszetett latvanyt,
képet is faggat, amelyet az ikonografiai, er-
kolesi, vallasi hagyomanyok sokasaganak fé-
nyében lehetséges értelmezni, és ezek a ha-
gyomanyok évszazadokon keresztil biztos
valasszal szolgaltak az ilyesfajta kérdésekre.
A rejtvény egyik aspektusa annak a bizony-
talansaga, hogy kié a sziv, ugyanakkor a rejt-
vény azonnal és sokféleképpen megoldhato,
ha a szivet szimbolikus értelemben vesszik,
és az egyetlen nehézséget a jelenséggel kap-
csolatban burjanzé poliszémia okozhatja: a
sziv a memento mori vagy a religio cordis ha-
gyomany emblémajaként dekoddolhato, de
lehet a szeretet, a szerelem vagy a rokoni ko-
telék, esetleg a vallasos odaadas szimbdlu-
ma is, és ez még korantsem a lehetséges ol-
vasatok soranak a vége. A valdszinlleg maga

* John Forp, Kdr, hogy ka, ford. VAs Istvan
(Budapest: Europa Konyvkiado, 1984), 115.

is emblematikus szinpadi tabloként megren-
dezett jelenet roppant ereji szinpadi hatasa
a sziv demetaforizaldsanak pillanataban tel-
jesedik ki: Antonio bejelenti, hogy a targy
szeretett felesége, Annabella szive, akinek 6
felszantotta ,gyUmolcshozd méhét”, és a
szivével egyUtt kitépte sziletendd gyerme-
kiket is. A panmetaforikus szemiotikai beal-
litottsagu kozonség szamara a jelentések ar-
zenaljat hordozo sziv egy szempillantas alatt
atalakul tobbjelentési emblémabdl nyers
anyagisaggd, mer6 husdarabba: egy darab
belséséggé, Michel Neill megfogalmazasa-
ban.?

Az ikonografiai elemek demetaforizalasa
folyamatosan visszatéré szinpadi reprezen-
tacios technika a kora Ujkori emblematikus
szinpadon, problematizalja a korban uralko-
do ellentétességet vagy kétértelmdséget,
amely két egyszerre jelenlévd, egymassal
verseng0 ismeretelmélet eredménye, és 6sz-
szekapcsolja a nyilvanos latvanyossag két
legnépszerGbb kortars szinterét: a nyilvanos
szinhazat és az anatdmiai szinhazat. Ahogy
Duke Pesta érvel: , A tizenhatodik és a tizen-
hetedik szazad forduldjan a verseng6 isme-
retelméletek, a memento mori régrél meglé-
vO metafizikai hagyomanya és az anatomiai
szinhazak feltorekvé empirikus és tudoma-
nyos felfedezései kozotti fesziltség nemcsak
az épitészetben és az ikonografiaban tukro-
z6dott, hanem az olyan temetGi és anatomi-

> Michael NEeiLL, ,’'What Strange Riddle’s
This?": Deciphering ‘Tis Pity She's a Whore”",
in Revenge Tragedy. Contemporary Critical
Essays, ed. by Stevie SIMKIN, 229-254 (Ba-
singstoke — New York: Palgrave, 2001), 239.
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ai darabokban is, mint a Hoffman és a Ham-
let.”> Ahhoz, hogy valoban megértsik ezt az
anatomiai érdekl6dést a kora Ujkori angol
bosszutragédiakban, amelyek sokaig a ka-
non peremén rekedtek, az angol reneszansz
szinhazzal kapcsolatos kutatasoknak azt az
Utvonalat kellett bejarnia, amit az anyagi
kultura iranti ujhistorista érdeklédés inditott
el, és amely az angol drama politikai, vallasi
és gazdasagi hatterét kutatd transzdiszcip-
linaris iranyultsag jelenlegi formaihoz veze-
tett. Mindezek az értelmezési iranyzatok egy
olyan modszertant tartalmaznak, amely a
dramai kanont a szinpadi reprezentacios lo-
gika és a kortars szinhaz mindennapi anyagi
gyakorlatainak tukrében tarja fel. Ugyanak-
kor a kor kulturalis szemantikajaba agyazva
|atjak ezeket a gyakorlatokat, ahol a szinhazi
intézmény a technoldgiai Ujitasok és kisérle-
tek, valamint a jelenkori ismeretelméleti és
thanatologiai valsag altal Ujrairddo ritusok,
eljarasok, tarsadalmi szokasok tagabb kon-
textusdban m{kodott. Folyamatos kutata-
sok iranyulnak a megismerés hatarait kitagi-
to technoldgiara, a szemiotika alapjait Ujra-
fogalmazd protestans teoldgiara és az angli-
kan egyhaz hatalmi fesziltségeire, amelye-
ket az egymasnak ellentmondé vallasi aram-
latok kozotti egyensulyozas eredményezett.
Az anatomiai eljarasok, kisérletezések fon-
tos és nagyon népszer( részét képezték
ezeknek a technoldgiai és szellemi fejleszté-
seknek. Lynn White harom talalmanyt jeldl
meg, amikor a kora Ujkor technoldgiai forra-
dalmat meghatarozé elemeket és folyama-
tokat irja le: a kdnyvnyomtatas, az iranyt{ és
a puskapor elterjedése alkotja ezt a ,vilagi

3 Duke PEsTA, ,Articulating Skeletons: Ham-
let, Hoffman, and the Anatomical Grave-
yard”, Cahiers Elisabethains 69, 1. sz. (2006):
2139, 37. Ahol masképp nem jelzem, az ide-
gen nyelvy idézeteket sajat magyar fordita-
somban adom meg.

haromsagot.”* Meggy6z6désem szerint ezt
a csoportot szikséges kiegésziteni azokkal a
konstrukciokkal, amelyek a kor szinhazaihoz
és az egész tarsadalmat athato szinhazi je-
lenséghez kapcsolodtak. A theatrum mecha-
norum mint az informacidterjesztés mifaja,
a memodriaszinhdz mint az egész vildg meg-
ismerésére és modellezésére tett kisérlet,
valamint az anatdémiai szinhdz mint ismeret-
elméleti vallalkozas tobbféle formaban jele-
nik meg a kora Ujkori angol irodalomban. Az
anatomiai szinhaz azért érdemel kilonos fi-
gyelmet ebben a csoportban, mert szorosan
kapcsolddik a korai ,szekularis szentharom-
sagot” nem sokkal késébb negyedikként ki-
egészitd taldlmanyhoz, a mechanikus ora-
hoz.> Az 6ra mint egyre pontosabb idéméré
eszkdz nemcsak a mindennapi és a hivatali
élet megszervezését forradalmasitotta, de
maga az draszerkezet fokozatosan az egész
univerzum dominans metaforajava valt,
benne az Isten altal bonyolult rendszerként
alkotd, oramUszer( emberrel. A kora Ujkori
kisérletez6, empirikus érdekl6dés jellegzetes
példaja, az anatdmia ennek a szerkezetnek a
titkait, mUkodési logikajat, Isten altali meg-
szerkesztettségét probalta kifurkészni, in-
tézményesilt és tarsadalmi latvanyossagga
alakult formajat az anatdmiai szinhazban
kapta meg, képvilaga pedig rendszeresen
megjelenik a korabeli dramakban és szinhazi
el6adasokban is. Dolgozatom érvelése en-
nek a technoldgiai talalkozasi pontnak a kul-
turalis kontextusaban, az anatdmiai szinhaz
és a szinhazi anatomia kapcsolatanak koze-
gében halad elére. Fé allitasom az, hogy ha a
predramatikus szinhazként értelmezett an-
gol reneszansz emblematikus szinhaz kultu-

* Lynn WHITE, Jr., Medieval Religion and Tech-
nology: Collected Essays (Berkeley, CA: Uni-
versity of California Press, 1978), xiii.

> Adam Max COHEN, Shakespeare and tech-
nology: dramatizing early modern technologi-
cal revolutions (London, New York: Palgrave
—Macmillan, 2006), 127-128.
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ralis szemantikajaban, a korabeli, mindent
athato anatomiai érdekl6dés tikrében, va-
lamint az emblematikus szinhaz jellegzetes
térkezelésének fényében olvassuk Ujra a da-
rabokat, akkor a kora Ujkori angol kanon
olyan marginalizalt, lenézett, kiszoritott, vagy
legalabbis kevéssé értett darabjai, mint a
fent idézett Kdr, hogy kurva, értelmes, ér-
dekfeszité egésszé allnak 6ssze, és elfoglal-
hatjak helylket a nem angol nyelviG nemze-
tek dramai és szinhazi kanonjaban is. Shake-
speare ,melodramatikus, dekadens” kortar-
sainak egyre tobb dramaja keril olyan elmé-
leti megkozelitések gorcsove ala, amelyek
értelmes, koherens jelentésstrukturat és uj
kanonikus statuszt kolcsonozhetnek ezek-
nek a daraboknak. A kovetkezékben kieme-
lek néhany hasonldésagot a predramatikus
szinhazak és az anatdmiai szinhazak parhu-
zamos fejlédésében. Az emblematikus szin-
haz térkezelésével és a szinhazak anatomiai
hatterével kapcsolatos megfontolasok atte-
kintése utan egy kevéssé ismert tragédia
elemzésével igyekszem szemléltetni, ho-
gyan segithetik a fent emlitett megkozelité-
sek a szinhazi kozegben értelmezett kora Uj-
kori dramak pontosabb megértését és uUjra-
kanonizalasat. Henry Chettle Hoffman® cim{
bosszutragédidja szinte ugyanakkor kelet-
kezhetett, mint Shakespeare Hamletje, lat-
szolag horrorba hajlo, végletes szinpadi ké-
pei miatt azonban befogadas- és szinpadtor-
ténete sokkal toredékesebb és szikebb, és
az angol nyelv( kritikai és szinhazi diszkur-
zuson kivil alig ismert.

A kora Ujkori angol bosszutragédia Ujraol-
vasasat kezdetben tobbek kozott az anato-
mia és a test iranti posztmodern affinitas
motivalta. Ez a posztmodern érdeklédés a
test abrazolasai irant a hetvenes és a nyolc-
vanas évek testi fordulata utan kezdett fel-
er0sodni, és a testre iranyuld posztszemioti-

® Henry CHETTLE, The Tragedy of Hoffman or
A Revenge for a Father, in Five Revenge
Tragedies, ed. by Emma SMITH (London: Pen-
guin Classics, 2012).

kai elméletek hatadsanak er0sodésével par-
huzamosan elkezd6do6tt a testhez kapcsolo-
do kulturdlis reprezentaciok intenziv és mai
is altaldnosan megfigyelhet6é elterjedése,
amelyben részt vesznek a korhazakrdl, sir-
gbsségi osztalyokrdl és csonkitasos binté-
nyekrél sz6ld sorozatok, kidllitasok és inter-
aktiv, immerziv programok ugyanugy, mint
filmek és szinhazi produkcidk. Még a Shake-
speare-kanon altal uralt magyar szinpad is
érzékennyé valt erre az anatomiai érdekl6-
désre és a kanon elmozdulasaira. Csak egy
példat emlitek: a Ford tragédiajabol korab-
ban idézett jelenet latvanyosan anatomiai
megjelenitésben kerilt szinre Koltai M. Ga-
bor rendezésében a Magyar Szinhazban.’
2013 kozepén a budapesti jarokelék ha-
rom szokatlan anatomiai abrazolast lathat-
tak egymastol nem messze a varos nyilvanos
rekldamfeliletein, és mindharomnak koze
volt a szinhazhoz. Az idében legfrissebb pla-
kat a Maladype Szinhaz uj produkciojat, a
Macbeth/Anatomy-t hirdette, melynek pre-
mierje 2013 szeptemberében volt a Trafd
Kortars Mivészetek Hazaban.® A masik ket-
t0 az el6z6 évbol maradt meg, és mindketto
a kora Ujkori anatomiai szinhazak posztmo-
dern Orokosét hirdette: plasztinalt testeket
bemutatd anatdmiai kiallitast. A 2008-as el-
s6 budapesti kiallitast kovetdéen 2012-ben
mar két anatomiai attrakcio versenyzett egy-
idejlleg a févarosban.® A, The Human Body”

7 Pesti Magyar Szinhaz, Budapest, 2010. 09.
30. Rendezé: Koltai M. Gabor; forditd: Vas
Istvan; dramaturg: Sedianszky Nora; diszlet:
Vereckei Rita; jelmez: Tihanyi lldiké.
https://mandadb.hu/tetel/57764/John_Ford
Kar_hogy_kurva, hozzaférés: 2025.03.09.

8 Maladype Szinhdz, 2013. 09. 06. Trafd.
Rendezd és diszlet: Balazs Zoltan; jelmez:
Benedek Mari; zene: Szlcs Péter Pal.
https://www.maladype.hu/hu/eloadasok/arc
hivum/macbeth-anatomia.html hozzaférés:
2025.03.09.

9
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és a ,Bodies 02" kidllitasok anyagai sok te-
kintetben szinte teljesen megegyeztek, az
alkalmazott technoldgia a Gunther von Hagens
altal szabadalmaztatott plasztinacios eljara-
son alapult™, és az els6, 2008-as anatomiai
szenzacional is sokkal tobb embert vonzot-
tak. A mindent athatd posztmodern anato-
miai érdeklddést jOl szemlélteti a szinhazi
anatomiarol és az anatomiai kiallitasokrol
sz0l6 reklamok kilonos egyidejd jelenléte,
és a jelenséget a kora modern és a posztmo-
dern korszakban egyarant uralkodo és sza-
mos hasonldsagot mutatd ismeretelméleti
tét magyarazza. Jelen korunknak a kora Uj-
kori kultura anatomizald szokasaira vald re-
zonancidja miatt ez a perspektiva a kortars
magyar szinpadon is megjelent, egyedi meg-
vilagitasba helyezve Shakespeare tragédia-
jat. Az elImult két évtizedben szamos kritikai
értelmezés figyelte meg és targyalta az em-
ber belsé vilagara vagy az emberi test belse-
jére iranyuld figyelemnek és a felboncolt
testnek a kitartd szinpadra allitasat az angol
reneszansz kozszinhazban, és ugyanigy je-
lentds kritikai figyelem iranyult a boncolas és
az anatomiai kisérletezés novekvd jelenlété-
re a posztmodern produkciokban. Ahhoz
azonban, hogy ezeket a jelenségeket és par-
huzamokat megértsik, vissza kell mennink
ahhoz a ponthoz, amikor a kora modern
emblematikus szinhaz szemiotikai elméletei
kialakultak.

A Shakespeare-kritikaban az el6adaskoz-
pontu szemiotikai megkozelitések az 1970-
es évektdl kezdtek elterjedni. A ,sz6 versus
kép” és a ,verbalis versus vizualis” vita a kora
Ujkori szinhaztudomanyban mérfoldkéhoz
érkezett az emblematikus szinhaz targyi fel-
tételeit és reprezentacids logikajat vizsgalo

xhibition; https://human-bodies.eu/en/; JooB
Sandor, ,Test test ellen Budapesten”, Index,
2012. 03. 03.
https://index.hu/kultur/2012/03/03/test_test
ellen_budapesten/, hozzaférés: 2025.03.09.
*® https://bodyworlds.com/, hozzaférés:
2025.03.09.

megkodzelitések kanonizalasaval: annak a
szemiotikai térnek a logikajat vizsgaltak ezek
a kutatasok, amelyre a kor szerzdi az angol
reneszansz dramakat kifejezetten szantak.
Csak a legfontosabb korai kutatasi eredmeé-
nyeket emlitem itt meg: Glynne Wickham
vizsgalatai Uttor0 szerepet jatszottak az
emblematikus szinpad tulajdonsagainak, va-
lamint a szinhazi megjelenités emblematikus
vagy fotografikus, szimbolikus asszociacidk-
ra vagy mimetikus illuziora épilé logikaja
kozotti kilonbség feltarasaban:

.Lényegében egy olyan konfliktus prob-
lémajaval allunk szemben, amely az
emblematikus szinhaz (a dramai ill0zi-
ot figurativ-jelképes reprezentaciokon
keresztil bemutatod szinhaz) és az illu-
zionista-realisztikus szinhaz (a valdsag
vizualis képi dbrazolasara torekvé szin-
haz) kozott feszil. [...] A régi emble-
matikus szinhazat felvaltd Uj szinhaz
épitész-festok altal létrehozott, bonyo-
lult, rafinalt, elméleti szinhaz volt (...)
amely a referencialitas korlatozo kere-
tein belUl a valosagot prébalta utanoz-

1l

ni

Robert Weimann, aki ,nagyon hasznosan hi-
dalja at a szakadékot a historista irodalom-
kritika és az el6adaskozpontu kritikusok és

* Glynne WickHAM, ,Angol szinpadok a korai
idokben (részletek)”, ford. FARKAS Zita, in
Szinhdz-szemiogrdfia. Az angol és olasz rene-
szansz drama és szinhdz ikonogrdfidja és
szemiotikaja. lkonoldgia és MGértelmezés 8.,
szerk. DEMCSAK Katalin és Kiss Attila Atilla,
291—298 (Szeged: JATEPress, 1999), 155. Az
emblematikus szinhaz természetét itt tagla-
lom: ,,Az emblematikus gondolkodasmod és
az emblematikus szinhaz”. In Az angol iroda-
lom térténete 2. A kora ujkor irodalma az
1480-as évektdl az 1640-es évekig, szerk. Kiss
Attila Atilla és SzONYI Gyorgy Endre, 274—
280 (Budapest: Kijarat Kiadd, 2020).
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szinhaztorténészek tanulmanyai k6zott”,** a
kdzépkori popularis, szerepjatékra épild ha-
gyomanyok 6rokségét kutatta, és kidolgozta
a platea- és a locus-orientalt karakterek és
cselekedetek kozotti kilonbségek elméletét,
amely azdta is megkerilhetetlen a drama- és
szinhazértelmezések szamara.” Alan Dessen
arra torekedett, hogy Shakespeare szinhazi
szokincsét és a kortars szinhazi befogadas
folyamatanak meghatarozé tényezéit elér-
het6vé tegye a modern nézd szamara, hogy
ezek segitségével olvasni tudjuk a drama-
szovegekben elhelyezett szinhazi, jatéktéri
utalasokat, helyreallitva a darabok eredeti
,szinpadi logikajat.”** Andrew Gurr létrehoz-
ta a Shakespeare-szinhaz atfogo rekonstruk-
ciéjat,” hangsulyozva, hogy a korabeli szo-
kasok, tarsadalmi viselkedési kodok, szimbo-
likus jelek, valamint a korabeli szinhazak és
szinpadok ismerete nélkil dramaolvasataink
ohatatlanul csonkak, toredékesek marad-
nak. Michael Hattaway ennek a szinhaztor-
téneti iranyultsagnak az eredményeit alkal-
mazta az Erzsébet-korabeli interaktiv koz-
szinhdz szinészi szokasainak és rendkivil
onreflexiv jelolési gyakorlatainak értelmezé-
sére.*® Az 0j kézkdnyvek és kutatasi segédle-

*? Erika T. LIN, Shakespeare and the Materi-
ality of Performance (London and New York:
Routledge, 2012), 26.

 Robert WEIMANN, Shakespeare and the
Popular Tradition in the Theatre (Baltimore
and London: The Johns Hopkins University
Press, 1978), 33., 212.

* Alan C. DESSEN, Elizabethan Stage Conven-
tions and Modern Interpreters (Cambridge:
Cambridge University Press, 1984), 28.

* Andrew GURR, The Shakespearean Stage
1574—1642. 4. kiadas (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009).

** Michael HATTAWAY, Elizabethan Popular
Theatre: Plays in Performance (London: Rout-
ledge and Kegan Paul, 1982); ,Playhouses,
Performances, and the Role of Drama”, in A
New Companion to English Renaissance
Literature and Culture. Vol. 2., ed. Michael

tek egyre szisztematikusabban koncentral-
tak az anyagi kultura, a szinhaztorténet és a
szovegben rejld instabilitas tanulmanyoza-
sanak interdiszciplinaris szintézisére. A kuta-
tasi iranyvonalat képvisel6 tuddsok tovabb
bovitették a szinpadi diszlet, a szinhazi tér és
a jatszohazak interaktiv jellegének fontossa-
gat, és hangsulyoztak, hogy ,a kora modern
szinhaz nem tett egyszer(, egyértelmU ki-
|6onbséget a szinpadi tér és a szinpadon kivili
tér kozott. A nagyszinpad és a mogotte, fe-
lette és alatta lévd terek kozotti szerkezeti
kapcsolat széles kor( lehetséget biztositott
Shakespeare-nek és kortarsainak a kilonbo-
z6 hangzasi és vizualis effektusok létrehoza-
sara”."” A kritikai kultoratudomanybdl, a tér-
rel kapcsolatos vagy térbeli fordulatbol
szarmazo hatas ezen a terUleten is termé-
kenynek bizonyult, és a kora Ujkori drama-
irodalom tanulmanyozasaban a kora uUjkori
térfelfogasok értelmezése egyre jelent6seb-
bé valt. A térnek nemcsak azért volt nagy je-
lentésége az emblematikus szinhazban,
mert ezt a szinhazat a tagabb makrokoz-
mosz mikrokozmikus reprezentacidjaként
fogtak fel, amely Shakespeare V. Henrik cim{
torténelmi dramajanak Proldgusa szerint a
dolgok sokasagat reprezentalja ,kis helyen”
(16), hanem azért is, mert a korabeli gondol-
kodasmodok szinte mindent térben, a térrel
kapcsolatban, a térhez viszonyitva reprezen-
talnak. A kozmikus teret megtestesitd szin-
hazban tehat a szinpadon megjelend sziné-
szek nemcsak a vilagegyetem vertikalis kap-
csolatrendszerébe és a tarsadalmi rétegek
térbeli, hierarchikus elrendezédésének rend-
jébe Iéptek be, hanem a térként és helyként
felfogott nyelvbe, a térképek alapjan mdko-
do6 korabeli diskurzusokba, retorikai szaba-
lyokba is. Ahogy Russell West ramutat:

HATTAWAY, 42-59 (Oxford: Wiley—Blackwell,
2010).

7 Mariko ICHIKAWA, The Shakespearean Stage
Space (Cambridge: Cambridge University
Press, 2013), 150.
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»A tudas kodifikaciojanak kora modern
modjai a tapasztalat kézzelfoghato,
konkrét tulajdonsagait hangsulyoztak,
gyakran a létezés térbeli dimenzidihoz
rogzitve. S6t, a tarsadalmi szakadasok
és atalakulasok hirtelen megkérddjelezik
a térbeli strukturakat, a diszkurziv figye-
lem kozéppontjaba helyezve Sket.”*®

Ebben a kora Ujkori fogalmi rendszerben, ahol
»az elme részt vett a dolgok objektiv rendjé-
ben, egy olyan episztemoldgiai konfiguraci-
on belUl, amelyben a tudas alanya és targya
nem teljesen kilonilt el egymastdl”,™ a
szinhaz liminalis kulturalis gyakorlatként
mUkodott, amely mindig a térben, a térbeli-
ség kategoriain keresztil hatott. Résztvevdit
bevonta a tarsadalmi, episztemikus és politi-
kai hatarok folyamatos Ujrarajzolasaba és uj-
rakonfiguralasaba, vagy ahogy Russell West-
Pavlov kifejti:

»A szinhdz mUkodésében, amelyet az
onreflexiv megfigyelés rendkivili foka
felerdsitett, a kora Ujkori szinhazi rend-
szer meghatarozta a sajat hatarait, és
jatékosan billegtette azokat. A szinhaz
hatarvonalat jelolt meg a szinhazi fik-
Cio és a kornyezeti valosag kozott, de e
hatarok autopoetikus megerdsitése so-
ran soha nem sz0nt meg sajat kdrnye-
zetét bekebelezni és feldolgozni, és
ebbdl a folyamatbdl a szinhazat ter-
melte ki.”*°

Mivel a kora Ujkori kdzszinhaz nem vette fi-
gyelembe a szoveg vagy a rendezé tekinté-

*8 Russell WEsT, Spatial Representations and
the Jacobean Stage. From Shakespeare to
Webster (Basingstock and New York: Pal-
grave, 2002), 12.

9 WESsT, Spatial... 13.

** Russell WEST-PAvLOvV, Bodies and their
Spaces. System, Crisis and Transformation in
Early Modern Theatre (Amsterdam and New
York: Rodopi, 2006), 76.

lyét a polgari fotografikus, illuzionista szin-
hazra késébb jellemzé modon, ezt a tarsa-
dalmi szinhazi jelenséget Hans-Thiess Leh-
mann megfigyeléseivel 6sszhangban predra-
matikus szinhazként definidlhatjuk,® amely
kulturalis interfészként, topoldgiai csomo-
pontként funkcionalt, és kilonféle id6beli és
térbeli dimenzidkat kotott ossze.** Torté-
nelmileg ez a predramatikus szinhaz abban
az atmeneti korszakban jelenik meg, amely a
modernitas dramai szinhazanak korahoz ve-
zet,*® és ahogyan a Lehmann-féle posztdra-
matikus szinhazban is, a modern drama lé-
nyeges dramaturgiai elemei mar jelen van-
nak, de a szinhazi produkciokat, kilonosen a
kozszinhazi el6adasokat, még nem az irott
szoveg és a kodifikalt dramai szerkezet hata-
rozza meg, hanem a szinpad-k6zonség in-
terakcion alapulo, sokféle szimbolikus—emb-
lematikus jelentésszinttel operald, él6 sze-
miotikai tér.

A fenti iranyzatok egyike sem hagy két-
séget afeldl, hogy rekonstrualnunk kell, még
ha csak hipotetikusan is, a szindarabok ere-
deti, szinpadra szant reprezentacios logika-
jat. Csak ennek a logikanak az ismeretében
lehet aktivalni a cselekményt, az asszociaci-
ok szimbolikus—ikonografikus halézatat és az
emblematikus kodokat, amelyek atszotték
és el6adasra alkalmassa tették ezeket a da-
rabokat. A szinpad reprezentacids logikaja
dontd jelent6ségl minden drama értelmezé-
sében, hiszen a m{faj jellemzéjeként a dra-
mai szoveg jelentés mennyiségl informaciot
visszatart, és ezek a kihagyasok, kitoltetlen-
ségek, Ures terek csak akkor toltédnek fel je-

*Hans-Thiess LEHMANN, Tragedy and Drama-
tic Theatre, ford. Erik BUTLER (London — New
York: Routledge, 2016), 7.

2 Ina HABERMANN and Michelle WITEN, eds.,
Shakespeare and Space. Theatrical Explorations
of the Spatial Paradigm (Basingstock — New
York: Palgrave Macmillan, 2016), 2—3.

3 Andreas KoTTE, Studying Theatre: Pheno-
mena, Structures and Functions (Bern: Lit
Verlag, 2010), 105.
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lentéssel, amikor a szoveg szinpadra kerUl és
aktualizalddik a szinhazi el6adasban. Ez az
aktualizalds még jelentésebb a kora ujkori
emblematikus szinhaz esetében, ahol a szin-
pad bevett elemei, a targyak helyzete, a tér
kilonb6z6 iranyai mind-mind egy szimboli-
kus asszociacios rendszer részét képezték.
Az emblematikus sokjelentésiség, kétér-
telmUség nagy része elkerili figyelmunket,
ha a megértés kortars ikonografiai, szinhazi
vagy vallasi hagyomanyait nem dekddoljuk
olvasasi gyakorlatainkban. Ez a dekodolas
elkerUlhetetlenUl szikségessé teszi annak a
szinhazi térnek a figyelembevételét, amely a
dramai szoveget befogadta az él6 el6adas-
ban.

A kora Ujkori drama formalédo eléadas-
orientalt megkozelitései altalaban csak az
emblematikus szinhaz szinpadanak horizon-
talis tengelyét vizsgaltak, amely magaban
foglalja a locus szimbolikus terének és a
platea interaktiv, liminalis terének reprezen-
tacios logikajat; ez utobbi, interaktiv tér volt
az a dimenzid, amelyben a szinhazi illuzié vi-
laga és a tényleges valosag vilaga egymasba
folyt, 6sszeolvasztva mindkét vilagot, és egy-
ben megkérddjelezve mindketté autonomia-
jat, 6nallo létezését.** A horizontalis dimen-
zi6 Osszetett megnyilvanulasainak egyik
példaja az, amikor Puck a Szentivdnéji dlom
végén, utolso, almot varazslé monoldgjaban
egyetlen kozmoszba olvasztja a darab vila-
gat és a kozonség vilagat. Kevésbé kapott
azonban kritikai figyelmet a nagyobb szin-
hazi tér egyforman jelent6s Osszetevdje, a
vertikalis dimenzid, amelyen keresztil min-
den kora Ujkori darab egy kozmikus, univer-
zalis rendszerbe agyazoddott. Ebben a kiter-
jesztésben a drama cselekménye és jelol6ha-
|6zatai az alvildg és az ég kozott huzddo
rendszerbe agyazdédnak, a reneszansz szin-
haz kozépkori gyokereibdl orokolt figgole-
ges, analog vilagrendet képviselve. Magat a
kora ujkori nyilvanos szinhazat, amely az

** WEIMANN, Shakespeare and the Popular...,
212.

analdg gondolkodason és a mikrokozmosz-
pult, a kozmikus rend és az egyetemes har-
monia hangsulyos emblémajanak tekintet-
ték. A Globe Szinhaz kozonsége ugy érez-
hette, hogy a vilag mikrokozmikus laboratd-
riumaban van, ahol kozmikus kérdéseket
boncolgatnak. Az angol reneszansz szinhaz
ugyanakkor éppen azért volt képes erételje-
sen képviselni a kaoszt, a diszharmdniat és a
z(rzavart is, mert elsésorban a rend emblé-
majaként funkcionalt. A kozmikus és tarsa-
dalmi rendezetlenség el6térbe helyezésének
gyakran visszatér6 technikaja volt a szinhazi
tér vertikalitasanak megforditasa. Ez az in-
verzid a karnevali tarsadalmi gyakorlatok jel-
legzetes vonasa, de gyakran tobbet jelen-
tett, mint pusztan zavarossagot vagy kaoszt.
A szexualis energiak majus elsejei felszabadi-
tasa a popularis ritusokban, vagy a Macbeth
legelején a vilag rendjét feje tetejére allitd
.SzEép a rut, és rut a szép” viziodja erdteljesen
felkelti a zavar vagy a kdosz képzetét, de vé-
leményem szerint sokkal latvanyosabbak és
hatasosabbak azok az esetek, amikor a ver-
tikalis tengelyen felcserélédnek a poziciok,
és a legfelsé metapoziciot az alvilag képvise-
16i foglaljak el és bitoroljak. A szinhaz figgé-
leges elrendezettsége igen erételjesen tudta
megjeleniteni ezt a fajta inverzidt, ami sok-
szor mindenre kiterjed6 tragikus ironiahoz
vezetett. A vertikalis iranyultsag megfordita-
sanak egyik legszemléletesebb korai példija
a prototipikus angol reneszansz bosszudra-
jelenik meg, ahol a menny metapozicidjat,
amelybdl valamiféle isteni terv kibontakoza-
sa varhato, a bosszu allegoriaja és Don And-
rea szelleme foglalja el. Az alvilag e két Ugy-
noke valdszinlleg alulrdl felfelé haladva ér-
kezett a helyére a korabeli szinpadon, atha-
ladva a csapdajton, feltehetéen a szinpad fe-
letti erkélyre. igy az alvilag képviseldi a leg-
magasabb metapozicioba kerilnek itt — Isten
transzcendentalis helyét sajatitjak ki, de ezt
a darab szerepl6i nem veszik észre. A bosz-
szUk szovevényes halojaban a szerepléknek
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cselszovésben kell tultennitk egymason. Igye-
keznek a tobbiek folé emelkedni, de nem tud-
jak, hogy a legfébb bosszuallé helye, ame-
lyért mindannyian harcolnak, mar vissza-
vonhatatlanul el van foglalva: maga a Bosszu
van ott.

Hasonlo vertikalis inverzid alkotja sok mas
tragédia vilaganak épitékovét. A Hamletben
a Szellem az als6 és a felsd vilagban egy-
arant aktiv, ezzel tagadva az isteni, transz-
cendentalis vonatkoztatasi pont lehetéségét
—a Szellem minden{tt valo jelenléte gyakran
megtalalhatd a posztmodern adaptaciok-
ban, példaul a Body Gabor altal rendezett
szinpadi és tévéfilmvaltozatban is. A Titus
Andronicusban Aaron, a fondorlatos gazem-
ber alulrél emelkedik fel, majd a kiralynd ke-
gyeltje és szeretdje lesz, és kés6bb gyakran a
legmagasabb metapozicidt foglalja el, amit
Julie Taymor filmadaptacidja is er6teljesen
hangsulyoz, itt ugyanis Aaron kapja az egyet-
len olyan beallitast, egy erkélyrél szemlélve a
kornyezetét, amely a teljes filmet feldlel
metaperspektivat biztositja. Thomas Middle-
ton dramajaban, A bosszudlld tragédidja ele-
jén Vindice az alvilag képvisel6jeként mutat-
ja be volt menyasszonya, Gloriana koponya-
jat, amely a siri vilagbdl visszatérve most el-
kiséri a bosszut forralo foszerepl6t a korrupt
hercegi udvarba; késébb, miutan hosszu pro-
logusaban Vindice egyértelmien minden
egyéb folé helyezte és egyfajta fétissé val-
toztatta, a koponya valik a tragédia mozga-
torugojava. Amikor ezeket a kora Ujkori da-
rabokat olvassuk, meg kell prébalnunk kép-
zeletinkben szinpadra allitani 6ket, hogy a
cselekményt a szinhaz szemiotikai terében
helyezzik el, mind horizontalis, mind verti-
kalis értelemben. Gloucester jol ismert pro-
logusszer(, els6 monoldgja a /ll. Richdrdban
elvesziti legfontosabb implikacioit, ha nem a
kdzépkori hagyomanyokra épilé Vice-karak-
ter pozicidjaban képzeljik el, olyan platea-
orientalt karaktert, aki a szinpad interaktiv
hatarain a kozonségbevonas motorjaként
muUkodik, és folyamatos, élénk kapcsolatot
tart fenn a nézokkel. Vindicét a darab elején

—ismét az emblematikus kddok és a korabeli
szinhazi hagyomanyok alapjan — a legjobban
a memento mori hagyomany képvisel6jeként
lehet elképzelni, aki nemcsak az események
menetét bemutato, a nézdket mozgositd
szokasos moralizalasért felel, hanem a tra-
gédia térbeli vektorainak megforditasaért is:
az ikonografiai hagyomany koponyajat teszi
meg uralkodojava, minden mas folé helyezi,
ami az inverzid Ujabb példajahoz vezet. A
sirbol, vagyis az alvilagbol kiemelt koponya a
vilag legmagasabb pontjara keril, ekkor azon-
ban még mindig az ikonografiai, emblemati-
kus jelentéssUriségbe agyazodik — majd pe-
dig egy szempillantas alatt demetaforizalo-
dik, amikor Vindice elarulja, hogy nem a val-
lasos tanitasok unalomig ismert kellékével
allunk szemben, hanem egykori szerelmének
koponyajaval. Az ikonografiai hagyomanyok
jelolSivel telitett embléma hirtelen megdob-
bentden nyers anyagi valdsagga, egy darab
csontta alakul at — ugyanugy, ahogy a Gio-
vanni torére tUzott sziv a Kdr, hogy kurvaban.

A vilag rendjének ilyen inverziojat, az uni-
verzumban és a tarsadalomban bekovetkez6
zUrzavart az angol reneszansz tragédiak
gyakran anatomiai részletességgel és ana-
tomiai képekkel fejezik ki. Amennyiben a
Lehmann altal definialt posztdramatikus szin-
hazban a testbdl Ujfajta energiak szabadul-
nak fel, ,akar Ugy is, hogy az el6adas az elvi-
selhetd szélsdségét ritualis kegyetlenségben
keresi, vagy hogy a test szamara elviselhe-
tetlent és idegent a (bér)felszinre sodorja”,*
Ugy a predramatikus szinhazban is ugyanez
torténik. Az emblematikus szinhazban szinre
vitt erészak, csonkolas, boncolas, az anato-
miai szinhazbol kdlcsonzott szamos beallitas
a kora ujkori szubjektum ,terra incognita-
jat"?® allitja a nézok elé ismeretelméleti ki-
sérletként. A korban Uj moddszerekre volt

> Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szin-
hdz, ford. KRICSFALUSI Beatrix, BERECZ Zsuzsa,
SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi Kiadd, 2009),
196.

*® Uo.
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szUkség a tudassal kapcsolatos Uj kérdések
megvalaszolasahoz - olyan moddszerekre,
amelyek tulmutatnak a hagyomanyos vala-
szokon, attornek a felszines latszatokon, és
feltarjak a hiteles tudas mélységeit. Az ana-
tomiai figyelem arra iranyul, hogy a megnyilt
emberi test hogyan képes feltarni valamilyen
korabban ismeretlen valdsag titkait. Aho-
gyan Suzan Zimmerman érvel:

LA reformacio a katolikus hermeneuti-
kaval szembeni kihivasa soran sajat
antropomorf képalkotasa miatt kettos
kotelékbe kerGlt, a kora modern szin-
haz az anyagi test tulajdonsagait vizs-
galta, beleértve az eléadoét is, éppen
az ezzel a kérdéssel kapcsolatos ideo-
|6giai valsag kozepette.”*

Hillary Nunn arra mutat ra, hogy ,a korai
Stuart dramairok kihasznaltak az anatdmiai
és az UzletszerGen mUkodd dramai szinhazak
kozotti hasonldsagokat, hogy Uj jelentésre-
tegeket adjanak a fizikai megcsonkitas dra-
mai abrazolasahoz és az ilyesfajta szinpadi
erdszak szemtanuvihoz.”*®

A bosszutragédiakban rendszeresen meg-
jelend testi, anatomiai megjelenitések meg-
értéséhez ki kell térnink a darabokat szin-
padra allité kora Ujkori angol szinhazak és az
anatdmiai szinhazak fejl6dése kozott megfi-
gyelhet6 parhuzamokra, hasonldsagokra, és
a kor altalanos anatémiai érdeklédésére — ez
fog kozelebb vinni benninket a Hoffman
megértéséhez is. Az anatomiai szinhazak eu-
ropai torténete a 14. szazadig nyulik vissza,
amikor az els6 nyilvanos boncoldsokat vé-
gezték. A 16. szazadra a nyilvanos anatomiai
el6adas egész Europaban, Leidentdl és Pa-
dovatdl Bolognaig és Montpellier-ig intéz-

*7 Susan ZIMMERMAN, The Early Modern Corpse
and Shakespeare’s Theatre (Edinburgh: Edin-
burgh University Press, 2007), 16.

*® Hillary M. NUNN, Staging Anatomies: Dis-
section and Spectacle in Early Stuart Tragedy
(Ashgate, 2005), 4.

ményesitett tarsadalmi latvanyossagga valt,
az Erzsébet-kor végére pedig Angliaban a
londoni kozszinhazak népszer(ségével vete-
kedett. 1636-ban, amikor a borbélyfelcserek
céhének nagytermében a rengeteg érdeklo-
ddé miatt mar nem lehetett boncolasokat tar-
tani, s6t, a kornyez6 utcak forgalma és biz-
tonsaga is veszélybe kerilt, a londoni céh a
hires épitészt és szinpadi tervezdt, Inigo Jo-
nest kérte fel, hogy tervezzen szamukra egy
allandé anatomiai szinhazat. Mig fejl6désik
késbbbi szakaszaban az anatdmiai szinhazak
rendszerint az egyetemeken kaptak helyet, a
nagy tudomanyos intézmények megalapita-
sa el6tt leggyakrabban a templomokat hasz-
naltak nyilvanos boncolasra. Az egyik leghi-
resebb allandé anatomiai szinhaz az 1580-as
években épult Leidenben, egy templom bel-
sejében. A helyszin azért volt alkalmas és je-
lentds, mert a felboncolt testet a maga 6sz-
tekintették, amely az isteni teremtés min-
dent athatd Osszhangjat illusztralja. Csak
alaposan megfontolt okokbdl lehetett meg-
nyitni, a nyilvanos binbanathoz hasonld ri-
tualis keretek kozott.

Az anatomiai szinhaz népszersége odaig
nétt, hogy a nyilvanos boncolasok mellett
nagy szenzaciova valt az egzotikus allati pre-
pardatumokat és emberi tetemeket, kilono-
sen kilonleges korilmények kozott elhunyt
emberek tetemeit tartalmazo kidllitas, az
anatomiai muzeum. Az anatomiai szinhazak
amellett, hogy (bar néha csak rovid idésza-
kokra) boncoladsoknak adtak otthont, szen-
zacioszamba meno kiallitoterekként is funk-
cionaltak, amelyeket a német nyelvterileten
a Kunstkammer vagy Wunderkammer né-
ven, angol nyelvterileten pedig a Cabinet of
Curiosities néven ismertek, és a modern
természettudomanyi muzeumok el6futarai-
nak tekinthetjik Oket.

Az anatomiai szinhazak eléadasai dramai
természetlek voltak, a holttestbdl, az ana-
tomusbdl és a nézékbdl egyarant szinészek
lettek. Ez 6sszhangban volt azzal a korabeli
vélekedéssel, hogy minden emberi test fel-
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boncolhatd szerkezet, de strukturajaban
mégis az egész vilag rendjét tikrozi. Nem
véletlen, hogy a kora Ujkori szubjektivitast
vizsgald dramak gyakran tematizaltak a tes-
tet, a darabokat szinpadra allitd6 emblemati-
kus szinhazak pedig rendszeresen az anato-
miai szinhazak jelenségeit tukrozték, szinha-
zi anatoémiava alakitva az el6adasokat. A tar-
sadalmi latvanyossagga alakuld nyilvanos
boncolast az egyéni kivancsisag fUtotte, de
az érdekfeszité felszin alatt egyuttal ott hu-
zddtak a kora Ujkor fesziltségei és ellent-
mondasai: a tudasformak, a hatalmi struktu-
rak és a vallasi meggy6z6dések antagoniz-
musai. A vallasi konzervativizmus és a tudo-
manyos kisérletezés, a hiedelmekre alapuld
babonak és a korai empirikus tudomany
megfigyelésre épild feltevései allando fe-
szUltségben léteztek egymas mellett mind-
két szinhaztipusban.

Jogi és politikai megfontolasok is athatot-
tak a boncolast. A torvény szerint a felbon-
colt test mindig egy elitélt blnozd teste volt,
a boncolast ugyanis a bintetés részének te-
kintették, ezzel is erésitve az igazsagszolgal-
tatas intézményesitett jelenlétét. Ez igazolta
a boncolas vallasi tilalmanak megsértését. A
nyilvanos boncolas bonyolultsagat tovabb
befolyasoltak a népi hiedelmek, példaul az a
babona, hogy a holttestek életre kelhetnek.
Széles korben elterjedt az a hiedelem, hogy
a halottak nem maradtak teljesen halottak a
halaluk utan egy ideig, és barmelyik pillanat-
ban felkelhetnek a boncasztalrol. Ezek a ko-
rabeli reakciok és fesziltségek a kozszinhaz-
ban jatszott tragédiak nézdéiben is megerd-
sodhettek, példaul amikor az egyik legnép-
szer(bb reneszansz darab, a Spanyol tragé-
dia csucspontjan Hieronimo elhiUzza a szin-
pad hatso, elhatarolt terét takard figgonyt,
és feltarja fia tobb napja temetetlen holttes-
tét.

Az anatomizalasnak atfogd ismeretelmé-
leti tétje volt a korszakban. A kora Ujkori kul-
tura egészét egyfajta expanziv befelé fordu-
1as jellemzi: ez az egyre taqulo, de befelé ira-
nyuld figyelem adja a dramaturgia és a kép-

vilag épitékovet azokban a dramakban, ame-
lyeket Shakespeare és kortarsai a kor szin-
padara terveztek. A harmonia és a rend fel-
bomlasat egy olyan vilagban abrazoljak, ahol
a test és a lélek egysége csonka, megnyilik,
szétszakad és feldarabolodik. Végtagok,
testrészek kelnek Utra, de a mindent atfogo
befelé iranyultsag nem korlatozodik a test
szintjére. Mintha a tudat laboratériumaban
lennénk, Ujra és Ujra bepillantast nyerhetink
a mentalis folyamatok anatomiajaba is. A
kora modern drama ketto0s, fizikai és menta-
lis anatomiat végez, és folyamatosan teszteli
a jelentés, a tudas és az identitas hatarait: a
kora Ujkori szubjektum tudatan atszlrt, fel-
dolgozott és felnagyitott dnboncolasnak le-
hetink tanui, de ezt a mentalis behatolast
mindig a megnyilt test, hus, bomlas, szeny-
nyezédés és betegség képei kisérik. Jona-
than Sawday ramutat arra, hogy a rene-
szansz anatomia torténetében fokozatos
elmozdulas tortént a nyilvanos boncolastodl a
dramai el6adasként funkcionald kozdsségi
latvany, vagyis az anatomus figurativ 6nbon-
colasa felé. ,A test tudomanyat nemcsak a
bitérol levett holttesteken kellett mUkodtet-
ni, hanem az anatdmus sajat testén is.”*® Az
anatomiai szinhazban megrendezett onrep-
rezentacio és onboncolads parhuzamot talal a
kora uUjkori tragédia fészerepldjének kétira-
nyu, mentalis és testi Gnanatomiajaban.
Ebben a kettds anatomiaban kitintetett
szerep jut a test kiltakardjanak. A bér, a kil-
sO boritas, amelyet el kell tavolitani az igaz-
sag feltarasahoz, nemcsak a boncolas abra-
zolasaban jatszik kiemelkedd szerepet, ha-
nem az angol reneszansz tragédidkban is.
ennek megértéséhez jobban el kell elmé-
lyednink a bér kora Ujkori szemiotikajaban.
A kora modern angol kultura szisztemati-
kusan allitja szinpadra ,a kils6 hatarok erd-

*9 Jonathan SAwDAY. The Body Emblazoned.
Dissection and the Human Body in Renais-
sance Culture (London and New York: Rout-
ledge, 1995), 110.
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szakos, de mddszeres atlépését, és a test sé-
rilékeny belsejébe valé behatolast.”** Nor-
bert Elias kifejezését alkalmazva azt mond-
hatjuk, arra iranyulnak ezek az eréfeszitések,
hogy feltarjuk, mennyiben tekinthet6 a kor-
nyezetétdl elkilonbozodott, onalld entitas-
nak az ember. Mi az emberi lényt korilvevd
burok, és mi van azon belUl — mi az a tok, az
a tartaly, amelyben a szubjektivitas kialaku-
l6félben 1évé, Uj formaja, a homo clausus ta-
lalhatéd? ,Vajon a test az edény, mely
bensejében tartja elzarva voltaképpeni on-
magunkat? Vajon a bdr a hatar a ‘belsé’ és a
'kUlsé’ kozott?”'. Hozza kell tenniink azon-
ban, hogy ez a bérbe val6 behatolas mindig a
latas és medgfigyelés Uj szokasainak, vala-
mint a befelé forduld figyelemnek, a kora
modern szubjektumot formald Uj ismeretel-
méleti attitGd metafordja.?* Ismeretelméleti
és szemiotikai tétje van abban a korban,
amikor a feltorekvé homo clausus, a kora Uj-
kori szubjektivitas alapja, egyszerre forma-
lodik a kimozduld kézépkori vilagmodell dis-
kurzusai, a protestantizmus altal kezdemé-
nyezett, sokszor traumatikus reformok és a
modernitast megeldlegez6 Uj vilagmodell
révén. Ez a valtozas az atlathatosag altala-

3 Maik GotH, ,/Killing, Hewing, Stabbing,
Dagger-drawing, Fighting, Butchery’: Skin
Penetration in Renaissance Tragedy and Its
Bearing on Dramatic Theory”, Comparative
Drama 46 (2012): 139-162, 144.

3* Norbert ELIAS. A civilizdcié folyamata, ford.
Ford. BERENYI Gabor (Budapest: Gondolat,
2004), 41—42.

32 David Hillman nem kevesebbet allit, mint
hogy a megtestesultségnek ez az Uj felfoga-
sa, a homo clausus kialakulasa elengedhetet-
len volt a kora modern drama kialakulasahoz
és felemelkedéséhez. David HiLLMAN, ,Homo
Clausus at the Theatre”, in Rematerializing
Shakespeare. Authority and Representation
on the Early Modern English Stage, ed. by
Bryan ReyNnoLDs and William N. WEST, 161—
185 (London — New York: Palgrave Mac-
millan, 2005), 161.

nos elvesztésével jar, mind tarsadalmi, mind
egyéni szinten, és az ember kilseje és belse-
je kozotti hatarvonal, a bor ujszer( felfoga-
sat eredményezi, amely szerint az emberi
kiltakaro egyfajta akadaly, véd6zona a belsé
és a kilsé vilag kozott. David Hillman kifejti,
hogy ,az atlatszosag elvesztése, a ‘lathatat-
lan fal’ érzékelése a test belseje és kilseje
kozott jorészt a reneszansz talalmanya,
amely nélkil nehéz elképzelni a fegyelme-
zett, privat entitasként felfogott egyén fo-
galmat. Ugyanigy elvalaszthatatlan a jelen-
ség a protestantizmus interiorizald tenden-
cidjatol, amely a belsé meggy6z6désre és a
maganyos imara helyezi a hangsulyt.”* A
bosszutragédia tipikusan anatdmiai képeibe
agyazva a bor megsértése, felnyitasa elétér-
be helyezi a valosag kiszamithatatlansagat
és azt a szorongast, amellyel a kora Ujkori
szubjektum arra torekszik, hogy felismerije,
mi van a felszin, a bér masik oldalan. A fel-
szinekre, a dolgok bérére iranyulo figyelem
athatotta az egész kora modern kulturat és
igy a dramai, szinhazi reprezentacidkat is.
Andrea Ria Stevens felhivja a figyelmet arra,
hogy Shakespeare idejében nem volt igazi
kilonbség az ,ipari” festékek és a kozmetikai
anyagok kozott.3* A kora Ujkori emblemati-
kus szinhazban tehat a korabeli k6zonség
ugyanazokat az anyagokat latta a szinpadi
vasznakon és kellékeken, mint az emberi
testeken, ezért a szinpadi festészet nem tu-
dott ,természetes” hatast kelteni, inkabb el-
rejtette sajat mesterséges, szinpadi jellegét,
és a felUletek jelenlétére, szerepére iranyi-
totta a figyelmet.

A boérnek mint az egyik legfontosabb fel-
szinnek a természetérdl alkotott elképzelé-

3 David HILLMAN, Shakespeare’s Entrails.
Belief, Scepticism and the Interior of the Body
(Houndmills — New York: Palgrave Mac-
millan, 2007), 167.

3* Andrea Ria STEVENS, Inventions of the Skin.
The Painted Body in Early English Drama,
1400-1642 (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2013), 3.
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sek a Tudor- és Stuart-korszakban jelentés
valtozasokon mentek keresztil, de az ana-
tomiai értekezésekben szinte mindig erétel-
jes hangsuly kerUl a bér latvanyara. A holt-
test lenyuzott bdre a korabbi felcser-
kézikonyvekben, a valodi anatomiai konyvek
elédeiben is megjelenik. Ezeket a kézikony-
veket eleinte foéként harctéri felcserek és
borbélysebészek szamara irtak, de ismerjik
példaul a francia Henri de Mondeville Chi-
rurgidjat 1306-bol, amelyben a bérrél szélo
részt egy kilsé boritasatdl megfosztott em-
beri alak vezeti be, aki sajat bdrét a hajkoro-
naval egyitt zaszloként hordozza egy rudra
akasztva.* Juan Valverde de Amusco His-
toria de la Composicion del Cuerpo Humano
(Réma, 1556) cim( mdvében, valamint Gia-
como Berengario da Carpi (Berengarius)
Commentaria cu[m] amplissimis additibus
super anatomia Mu[n]dini cim( mUvében
(Bologna, 1521) az onnyuzas folyamatanak
tobb szakaszat is megtalaljuk. Berengario
olasz anatomus volt az elsd, aki sajat bonco-
lasai alapjan illusztralt anatomiai konyvet
adott ki. Ebben a mUvében Mondino 14. sza-
zadi anatomiajat kommentalja, el6revetitve
Andreas Vesalius gazdagabban és ponto-
sabban illusztralt, de késobbi, 1543-as mun-
kajat. Egyik abrazolasan egy terhes nét la-
tunk, felnyitott hassal és feltart uterusszal,
és bar a lefejtett és elvetett bdr ezUttal nem
all a 1atvany kozéppontjaban, a képen felta-
rul az anatomizald megismerés, a felszin
mogeé hatolo ismeretelméleti aktus pillanata.

A 17. szazad elejére a klasszikus tekintély,
Galénosz tanitasa alapjan korabban poro-
zusnak és védtelennek hitt bér nagy jelento-
ségl, er6s védOpajzzsa alakult at, egyfajta
eréditménnyé, amely az értékes szerveket és
az emberi lelket magaba zarja.** Az angol

3 Sanjib K. GHosH, ,Henri de Mondeville
(1260-1320): Medieval French Anatomist
and Surgeon”, European Journal of Anatomy
19. 3. 5Z. (2015): 309314, 311.

3¢ Tanya POLLARD, »Enclosing the Body: Tu-
dor Conceptions of the Skin”, in A Compa-

reneszansz drama reprezentacios stratégiai-
nak és tematikus képrendszereinek, vala-
mint a korszak anatomiai abrazolasainak
tUkrében megallapithatjuk, hogy a b6ér nem
csupan eldobhatd kilsé réteg volt, nem va-
lami jelentéktelen figgelék, amelyre a bon-
colas soran nem is terjedt ki a figyelem. Az
anatomiai konyvekben az 6nnyUzo ember
visszatérd képeibe, a lecsupaszitott bor tar-
tos jelenlétébe és a tragikus dramai testek
feltarasaba belesz6tt ismeretelméleti tekin-
tet azt jelzi, hogy a test kiltakaroja mint ki-
nyilatkoztatd elem egyre ndvekvd jelentd-
ségre tesz szert a boncolasi folyamatban és a
szinpadra allitott tragédiak képrendszerében
egyarant. A bér eltavolitasaval veszi kezde-
tét a test feltarasa, és ennek a kezdeti aktus-
nak a visszatéré hangsulyozasa az anatomi-
at, a boncolas feltaré6 mozzanatat a bizony-
talan ismeretek, Ujabb tudasformak és ta-
va varazsolja. Ezeknek a kutatasoknak a tét-
je tobbek kozott az volt, hogy meg tudjuk-e
talalni az ember régdta keresett esszencia-
jat, pontosan beazonosithatjuk-e a lélek la-
kohelyét, el tudunk-e jutni az eliasi ,tok” al-
tal 6rzott titkok mélyére.

Ezzel végil eljutottunk annak a tragédia-
nak a kezdé jeleneteihez, amely soha nem
latott intenzitassal helyezi a figyelem kozép-
pontjaba a ,dermatoldgiai boriték” eltavoli-
tasat a tokrol, amely allitdlag azt a lényegi-
séget tartalmazza, ami emberré tesz ben-
ninket. Henry Chettle Hoffman cimU bosszu-
tragédiaja a filoldgiai és szinhaztorténeti ku-
tatasok alapjan 1602 koril szilethetett,
ugyanakkor vagy kicsit késébb, mint Shake-
speare Hamletje. A korporalis latvanyalko-
tast, az anatomiai motivumok szinrevitelét,
az egymasnak feszilé és egymast kiolto el-
lentétparok altal keletkeztetett kétértelm(-
séget, bizonytalansagot ugyanakkor olyan
végletekig fokozza, hogy a reneszansz dra-
mai kanonban marginalis helyet kapott csak.

nion to Tudor Literature, ed. by Kent CART-
WRIGHT, 111—122 (Wiley — Blackwell, 2010), 115.
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A kritikusok és irodalomtorténészek szive-
sebben soroltak egy kategoridba a reneszansz
drama ,dekadens”, hanyatld, Shakespeare
utani korszakaban sziletett melodramakkal
vagy rémdramakkal. Evszadzadokig az a kriti-
kai kozhely uralta befogadastorténetiket,
hogy ezek a darabok a végletekig és az ért-
hetetlenségig hajszoljak a kora modern kor
tarsadalmi — politikai fesziltségeinek és ko-
rai tudomanyos kisérletezéseinek megjeleni-
tését, igy példaul az anatdmia iranti érdekl6-
dést. Ezen a véleményen volt palyaja korai
szakaszaban T. S. Eliot is, és ezek a kritikai
vélekedések az angolszasz orszagokban is
csak a huszadik szazad masodik felére cseré-
|6dtek le, a nem angol nyelvi befogaddi kor-
nyezetben pedig egészen a mai napig meg-
pecsételték a Jakab- és Karoly-kori drama-
irok sorsat és a kanonbol kiszoritott helyze-
tét.¥

Henry Chettle nagyjabdl Shakespeare-rel
egy idében alkotott, korabban, mint a ,ha-
nyatld” korszak dramairdi, és szinhazi karri-
erje kivalo példaja a kora Ujkori szinhazi in-
tézmény moOkodésének. Rendkivil termé-
keny dramairod volt, a korabeli szinhazi do-
kumentumok, a cenzori hivatal, Philip Hens-

% Az angol reneszansz drama harmadik,
Shakespeare utani, hanyatlo vagy dekadens
korszakardl el6szor igazan hosszan tarto ha-
tassal John Addington SymonDs allitotta fel
ezt a korszakolast: Shakespeare’s Predecessors
in the English Drama (London: Smith, Elder &
Co., 1900), 3. Lasd még: Alex MURRAY, ,Fin-
de-Siécle Decadence and Elizabethan Litera-
ture”, English Literature in Transition, 1880—
1920, 62, 4. sz. (2019): 482-505. Shakespea-
re és kortarsainak kanonikus helyzetérdl itt
ertekeztem korabban: ,Kortarsaink-e mar
kortarsunknak, Shakespeare-nek a kortar-
sai? Avagy mi kozik van a »szexeld hullak-
nak« az angol reneszansz tragédia recepcio-
jahoz?” In Hamlet felnevet: lrdasok P. Miiller
Péter hatvanadik sziletésnapjdra, szerk.
PANDUR Petra, ROSNER Krisztina és THOMKA
Beata, 86—93 (Pécs: Kronosz Kiado, 2016).

lowe napldja és Francis Meres Palladis Tamidja
arrdl tanuskodik, hogy 1590 és az 1600-as
évek eleje kozott legalabb negyvennyolc da-
rabnak volt egyedili vagy tarsszerzdje, még-
sem maradt fenn egyetlen dramaja sem a
Hoffman kivételével. Ez nem jelenti feltétle-
nUl azt, hogy a darabok nem voltak elég jok,
sokkal inkabb annak a jele, hogy az Erzsé-
bet-korban oriasi igény alakult ki a szindara-
bok és altaldban a nyilvanos tarsadalmi lat-
vanyossagok irant, és Chettle, mint oly sok
kortarsa, szinte folyamatosan, megrendelés-
re dolgozott. A dramak azonban vagy nem
keriltek nyomdaba, vagy nem maradtak
fenn, és az aranyokat tekintve sokkal na-
gyobb lehetett azoknak a szdvegeknek a
szama, amelyekrdl mara egyaltalan semmit
nem tudunk. Wendy Griswold 0Osszesitései
szerint, amirdl tudomasunk van, az a korban
irt és bemutatott darabok harminc szazaléka
lehet. Ennek a kevesebb, mint egyharmad-
nak a 40 szazaléka megint csak olyan drama,
amelynek létezésérdl tudunk ugyan, a szo-
vege azonban nem maradt fenn: az 1571 és
1642 koOzotti idoszakbol 1540 dramardl van
valamilyen ismeretink, ezek kozul 629-nek
nem maradt fenn a szévege, eltint darab-
ként tartjuk szamon Sket.3® Chettle tehat a
korabeli szinhazi jelenség ,napszamosa” volt,
és gyakran egy vagy tobb tarsszerzdvel
egyuttmuikodve, nagy tempdban dolgozott.*
Ezt sokaig fel is rotta neki a kritika, az Ujabb
szinhaz- és kulturtorténeti kutatasok azon-
ban egyre inkabb a korszak altalanos jelen-
ségeként irjak le ezt a gyakorlatot.

A kovetkezékben azt igyekszem bemu-
tatni, hogy Uj kulturtorténeti és szinhaztor-
téneti ismereteink tukrében, a kora Ujkori

¥ Wendy GriswoLD, Renaissance Revivals.
City Comedy and Revenge Tragedy in the
London Theatre, 1576-1980 (Chicago — Lon-
don: Universityof Chicago Press, 1986), 214—
215.

39 Roslyn L. KNUTSON, ,Henry Chettle, Work-
aday Playwright”, Medieval & Renaissance
Drama in England, 30 (2017): 52-64.
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ismeretelméleti valsag kérdésfeltevéseinek,
az anatomiai kisérletezésnek a kontextusa-
ban hogyan kaphat koherens és relevans je-
lentésstrukturat a darab, kilonosen akkor,
ha el6adaskozponty megkdozelitésben olvas-
suk, és a korabeli emblematikus kozszinhaz
térkezelése alapjan szinre vitt bosszutragé-
diaként olvassuk.

A tragédia nyitdjelenetében megtudjuk,
hogy a bosszuallé Hoffman, az id6sebb és
nemrégiben kivégzett Hoffman fia ellopta
apja anatomiajat a lUneburgi nyilvanos bito-
rol, és a hulla koponyan ott van a vaskorona,
amely kiégette az agyat.*® Hoffman, aki
most remeteként egy barlangban él, a meg-
felel6 pillanatot varja, hogy bosszut alljon
azokon az el6keléségeken, akik kalézkodas
hamis vadjaval halalbuntetést szabtak ki ap-
jara, aki korabban admirdlisi rangban jelen-
t0s szolgalatokat tett az allamvezetésnek.
Barlangja hatso szegletében felfedi apja ott
l6gd ,anatomiajat”, és akarcsak Hieronimo,
Hamlet vagy Vindice, 6 is a Bosszu allegoria-
jahoz fohaszkodik. A kérdés, amely bizonya-
ra megfogalmazddik a modern olvaso fejé-
ben, nagyon egyszer(: ,Mi a fene folyik itt?”
Vagy, kolcsondzve Vasques megdobbent
szavait, melyeket a dolgozat elején idéztem
a Kdr, hogy kurva cim( bosszutragédiabdl:
.Mi ez a rejtvény?” Mi az az ,anatomia”,
amely egy barlangban Idghat, vaskoronaval
a halott koponyajan? Hogy kell értenink azt,
hogy a mocskos kez( pancserek egy allo na-
pig dolgoztak metszdkéseikkel Hoffman
szegény, megnyomoritott apjan?** Patricia

“° LorrIQUE: Well sir, ne’er fear me. This is an
excellent fellow, a true villain fitter for me
than better company: this is Hans Hoffman'’s
son that stole down his father's anatomy
from the gallows at Luningberg. Ay, ‘tis the
same! Upon the dead skull there’s the iron
crown that burnt his brains out. (2.1.98-101)

“* HorFMAN: There were a sort of filthy
mountebanks, / Expert in nothing but in idle
words, / Made a day’s work with their inci-

Parker szavaival élve ezeket a sorokat kon-
textualizalnunk kell a bosszutragédia kortars
kulturdlis szemantikajaban,** hogy tisztaz-
zuk a ,feladvany” alapvetd 6sszetevdit, mie-
|6tt tovabblépnénk a szinpadi tér logikajanak
rekonstrualasara, amely a dramaban tobb
szempontbdl felfokozottan liminalis térként
épul fel. Ebben a térben a tragédia az anato-
mizalds aktusat és latvanyat tobbszor is episz-
temologiai kisérletként jeleniti meg, amely a
bor eltavolitasaval a felszin mogotti, me-
lyebb igazsag megismerésére tesz kisérletet.

El6szor is azt kell megallapitanunk, hogy
a kora Ujkori diszkurzusokban az ,anatomia”
azt a csontvazat jelentette, amelyrdl a bért
és a hust eltavolitottak. Az 6reg Hoffman al-
litdlagos blne a kaldzkodas volt, a korban
csaknem a felségarulas sulyaval feléré bin-
cselekmény, amelyért nem egyszerien kivé-
gezték az elitéltet, hanem még halalaban is
megkinoztak és megalaztak. Ahogy ez szo-
kas volt az ilyen latvanyos kivégzéseknél,
amelyekkel a hatalom arra torekedett, hogy
a tomegekben elrettenté hatast valtson ki,
az idés Hoffmant égo6, forrd vassal koronaz-
tak meg,*? agyvelejét a forrasig hevitve, majd

sion knives / On my oppressed poor father.
(1.3.4-7)

“* Patricia PARKER, ,Barbers and Barbary:
Early Modern Cultural Semantics”, Renais-
sance Drama, New Series, 33 (2004): 20144,
202.

3 Az izz6 vaskorona mint kivégzési mddszer
foként felségarulas és lazadas esetén volt
hasznalatos. Paul Browne egyenesen azzal
érvel, hogy Chettle D6zsa Gyorgy 1514-es ki-

NaNi
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valoban hallott ilyen esetekrdl az Admiralis
Emberei tarsulat egyik szinészétdl, aki uta-
zasai soran talalkozhatott Ddzsa Gyorgy és a
gdanski Hans Hofeman torténetével, akit
1580-ben végeztek ki nyilvanosan. Paul
Browne, ,,A Source for the ‘Burning Crown’ in
Henry Chettle's The Tragedy of Hoffman”,
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holttestérdl a bort lenyuztak, és hiusat cson-
tig faragtak a ,mocskos imposztorok”, vagy-
is az anatomus munkajat utanzé hohérok.
igy alakitottak at a hullat ,,anatémiava”, azaz
csontvazza, amelyet az ifju Hoffman ello-
pott, hogy rejtekhelyén fellégatva egyfajta
privat kiallitast csinaljon beldle, hasonlatost
azokhoz a csontvazakhoz, amelyek az ana-
tomiai szinhazak karzatait vagy az anatomiai
muzeumokat diszitették. Bosszujara készil-
ve Hoffman kihasznalja az alkalmat, mikor
szigete partjara sodrodik az ifju lUneburgi
Otto, az id6s Hoffmant kivégeztet6 herceg
fia, és kijelenti, hogy tultesz az apja holttes-
tén dolgozd botcsinalta hdhér-anatomuso-
kon. Ottot ugyanazzal a modszerrel végzi ki,
ahogy annak idején apja életét kioltottak: fe-
jére tizes vaskoronat tesz, majd holttestérol
a bort és a hust lefejti, a merd csontig lecsu-
paszitja, majd ellensége ,anatomiajat” apja
csontvaza mellé akasztja barlangja mélyén.
Szaporodnak a gyUjtemény darabjai, mintha
valodi anatomiai kiallitas készilédne.
Mindezt egy olyan kérnyezetben ismerjuk
meg, amely, ahogy korabban allitottam, fo-
kozottan liminalis helyszin: Hoffman bar-
langja egy szigeten van a széles tenger hul-
lamai kozott, ahol nincsenek hivatali tisztvi-
selok, katondk vagy renddrok, aki fenntart-
hatnak a rendet. Maga a tenger mint foldre-
szeket és nemzeteket Osszekotd interfész
mindig is a katonai és kereskedelmi Ggyletek
képlékeny és folyton vitatott terepe volt, ki-
|6n torvényekkel, alkukkal, ideiglenes hata-
rokkal, ahol a megallapodasokat és kovete-
léseket sokkal nehezebb volt betartatni és
ellendrizni, mint a szarazfoldon. Ennek tete-
jében az 6reg Hoffman személyes torténete
tovabb ndveli a darab liminalis kozmoszanak
kétértelmUségét. Hoffman apja az allam
koztiszteletben allo és magas rangu szolgaja
volt egészen addig a pontig, amikor kaldz-
kodassal vadat emeltek ellene, de a jogi
helyzet megértéséhez tudnunk kell, hogy

Notes and Queries, September 2004: 297—
299.

maga a kaldzkodas rendkivil nehezen meg-
ragadhatd kategoria volt a kora Ujkorban. A
térbeli, kartografiai, hajozasi, felfedezések-
kel és hoditasokkal, korai gyarmatositd misz-
szidkkal kapcsolatos kutatasok kozelmultbel
reneszanszanak tudosai, akik a nyilt tengert
éppugy diszkurziv térnek tekintik, mint fold-
rajzi terUletnek, az elmult néhany évtizedben
egyre nagyobb figyelmet forditottak a ka-
l6zkodas jelenségére.** A kaldz, hivatasa
szerint egyfajta ,maganigynok”, jellegzete-
sen kozbUls6 agens. Derek Dunne kifejti:
».ahhoz, hogy eldontsék, egy hajozasi cse-
lekmény kaldzkodasnak vagy egyszer( ma-
gantulajdonba vételnek mindsilt-e, nem azt
kellett legféképpen megvizsgalni, hogy tor-
ténetesen milyen bincselekményt kovettek
el a nyilt tengeren, hanem sokkal inkabb azt,
hogy a szdban forgd hajé rendelkezett-e a
szikséges védjegylevéllel vagy sem.”* A da-
rab vilaganak koztességét, abjekt atlathatat-
lansagat tovabb sulyosbitja az élet és halal, a
holttest és a csontvaz, az anatdmia és az
anatomus kozott ingadozo testek torténe-
te.*® Hoffman, a bosszuallé-anatémus ugyan-

“ Lasd példaul Claire JowITT, ed. Pirates? The
Politics of Plunder, 1550-1650 (London — New
York: Palgrave Macmillan, 2007); Daniel
VITKUS, Turning Turk: English Theater and the
Multicultural Mediterranean, 1570-1630 (Lon-
don — New York: Palgrave Macmillan, 2003);
John CoakLEy, Nathan KwaN, David WILSON,
eds. The Problem of Piracy in the Early Mo-
dern World. Maritime Predation, Empire, and
the Construction of Authority at Sea (Amster-
dam: Amsterdam University Press, 2024).

“ Derek DUNNE, Shakespeare, Revenge
Tragedy and Early Modern Law: Vindictive
Justice (London — New York: Palgrave Mac-
millan, 2016), 124.

“® A reneszansz bosszutragédiakra altalaban,
a Hoffmanra pedig kilonosen all Julia Kris-
teva megallapitasa az abjektrdl: az abjekt
mindenekelStt nem az, ami visszataszitd vagy
beteges, hanem az, ami megzavarja az iden-
titast, ami koztes, amit nem lehet kategori-
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annak a gyotrelemnek teszi ki Ottot a forro
vaskoronaval, mint amelyet apja is elszenve-
dett, és amely ugyanugy felolvasztja ellen-
sége agyat, mint ahogy a sziget heteroto-
pidjanak tobbjelentésiségében elolvadnak
az egyeértelm( tarsadalmi érétékek és két-
ségtelen jelentések: a heterotdpia és a poli-
szémia senkifoldjén vagyunk.*” A tragédia
mindent elboritd bizonytalansaga és fluid
atmoszféraja kozepette ugyanakkor Hoff-
man, az anatoémus folyamatosan arra torek-
szik, hogy tekintélyt parancsold, megkérdo-
jelezhetetlen tudast és jelentést biztositod
pozicidkba helyezze magat. Hoffman iranyi-
tasra torekvo tudasigényét a boncolas aktu-
sa és anatomusi kiallasa jellemzi, nagyon ha-
sonldan ahhoz a pozicidhoz, amelyben a kor
leghiresebb anatomusat, a boncolas techni-
kajat forradalmasitd Vesaliust abrazolja ana-
tomiakdnyvének belsé cimlapja.*® Vesalius,
aki atirta a klasszikus, galénoszi anatomia
alapelveit és eljarasait, felfiggesztette a
holttesteket, hogy a boncolas soran kony-
nyebben hozzaférjen a figgdlegesen meg-
nyult inakhoz és izmokhoz. Portréjan azt is
latjuk, hogy, ellentétben a kozépkorbol

akba foglalni, ami ellenall a nyelvi rogzitett-
ségnek. Julia KRISTEVA, Powers of Horror. An
Essay on Abjection, ford. Leon S. ROUDIEZ
(New York: Columbia University Press, 1982),
4. Az abjekt mint reprezentacids technika lé-
nyegesen hozzajarul az emblematikus szin-
pad liminalitdsanak hatasahoz.

“7 A heterotopiat Michel Foucault terminusa-
nak értelmében hasznalom. Foucault szerint
.2 tengereket jaré hajé a par excellence
heterotopia”, de megitélésem szerint ugyan-
ez all a kalozra, a szigetre, a civilizaciotol el-
zart barlangra, azaz a Hoffman kulcsfontos-
sagu elemeire is. Michel FoucauLT, ,Eltérd
terek”, ford. SUTYAK Tibor, in Nyelv a végte-
lenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgeté-
sek, szerk. SUTYAK Tibor, 147-155 (Debrecen:
Latin BetUk, 1999), 155.

“ Andreas VESALIUS, De Humani Corporis
Fabrica Libri Septem (Basel, 1543).

megorokolt hozzaallassal, mar nincs tavol-
sag az anatdmus és a test kozott, Vesalius
szinte atkarolja a mellett figgd, felboncolt
holttest alkarjat.*® A Vesalius el6tti id6kben
az orvosprofesszor meg sem érintette a hul-
1at, csak a tekintélyt parancsold tudas leté-
teményesének tekintett konyvet, Galénosz
munkajat magyarazta: a boncolas alantas
munkajat a boncsegéd végezte el.”® Hoff-
man ugyanabban a pozicioban jelenik meg
apja anatémiaja el6tt, mint Vesalius a fel-
fuggesztett hulla el6tt, az anatdmiai hason-
l6sag azonban még feltGndbb lesz, ha meg-
vizsgaljuk azt is, hogy milyen poziciot foglalt
el az emblematikus szinpadon a bosszuallé.
Lakhelyének ikonografidja, maga a barlang
titkokat és okult tudast sugall, de ebben a
barlangban Hoffman egy Ujabb barlangot
nyit meg, amikor a 3. jelenet elején belép, és
.felfedi a csontvazat”. Ez a tragédiat szinre
vivé Fénix Szinhaz** szinpadan valdszinlleg
ugy tortént, hogy kinyitottak az ajtot, vagy
elhuztak a figgonyt az ugynevezett ,felfe-
détér” elott — ez egy elkilonitett helyiség
vagy szUk, zart tér volt a szinpad hatso ré-
szében, amely a rejtélyek, rejtekhelyek, a ma-
ganélet vagy a bezartsag jeleneteinek volt
fenntartva. Székely Gyorgy ,a leleplezés he-
lyének” nevezi,”> mivel azonban az elszepa-
ralt hatsé térben torténd felfedéshez nem
mindig tarsult valamilyen intrika, talan pon-
tosabb, ha a felfedés helyszinének nevezzik,
és nem feltétlendl a leleplezéssel hozzuk kap-

49
https://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Ve
salius_Portrait_pqg_xii_-_c.png, hozzaférés:

2025.03.10.
50

https://en.wikipedia.org/wiki/Mondino_de_L
uzzi, hozzaférés: 2025.03.10.

>* Phoenix Theatre:
https://shalt.dmu.ac.uk/locations/cockpitpho
enix-1616-65.html, hozzaférés: 2025.03.10.
>* SZEKELY Gyorgy, Ldngézén. Shakespeare
kora és kortdrsai (Budapest: Eurdpa, 2003),
316.
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csolatba. A fiuggony elhUzasanak és a
felfedotér feltarasanak ez az aktusa nagyon
hasonlit a korabeli anatémiai konyvekben
el6forduld illusztraciokhoz, amelyeken az
anatémus vagy maga a felboncolt hulla ,rant-
ja le a leplet” a létezés titkait rejto testrdl,
ami elsé |épésben a testet boritd bér, de le-
het a hullat takaro konkrét lepel is. Hoffman
a bizonyossag, a tudas és a bosszu elégtéte-
lének keresése soran tarja fel apja és ellenfe-
le ,anatémidjat”. Ugy lép fel, mint akinek
megvannak a modszerei, hogy felfedje a
dolgok rejtett értelmét, ugyanakkor ezzel
egyidejlleg sorozatosan a régi iskola, az iko-
nografiai és moralizalo jelentések hagyoma-
nyai kdzott is pozicionalja magat, rendszere-
sen utalva a memento mori és az ars moriendi
kliséire. igy, ahogy Duke Pesta érvel, egy fe-
szUltséggel teli, atmeneti allapot aldozatava
valik két, egymassal verseng6 ismeretelmé-
let kozott: a memento mori moralizald, meta-
fizikus szimbolizmusa és a tudomanyos, ana-
tomiai felfedezés episztelomogiai diskurzusa
kozott.>® Feloldhatatlan, oszcillalé helyzete
elméjének felbomlasat és végsd bukasat
eredményezi, és végil 6 is ugyanazzal a
gyotrelmes haldllal néz szembe, mint amit
korabban 6 szabott ki Othdra: cselvetéseit,
fondorlatos szinjatékat, megtéveszté sze-
repjatszasat leleplezik, és az 6 agyat is ,Et-
naként égeti” a tUzes vaskorona. Mégis, an-
nak ellenére, hogy a ,felfed6tér” nem tart fel
végso titkokat a kdzonség szamara, 0sszes-
ségében azt talaljuk, hogy az anatomiai kép-
alkotas, az anatémiara, a boncold eroéfeszi-
tésekre és az anatomizald cselekedetekre,
pozicidkra torténd visszatérd utalasok rend-
szere, valamint a tudaskeresés 4altalanos
dramaturgiaja koherens egésszé, a korabeli
ismeretelméleti probalkozasok emblémaja-
va kovacsolja a tragédiat, és megmenti a da-
rabot attdl, hogy mer6 szorakoztatoipari kel-
lékké, olcsé melodramava valjon, amely csak
a kozonség szenzacioéhségét szolgalja ki.
Chettle Hoffmanjara is alkalmazhatjuk Mar-

>3 PESTA, ,Articulating Skeletons...”, 37.

garet E. Owens megallapitasat: a bosszuUtra-
gédia abban a kollektiv traumafeldolgozas-
ban vesz részt, amely a kora Ujkorban magat
a gyaszolast gyaszolja: a reformacio Uj szer-
tartasrendje és doktrindi miatt elvesztett ré-
gi ritusokat és vigasztalasi eljarasokat, az
Eucharisztiaban jelenlévé test kozvetlense-
gének feladasat, a test, az identitas, az em-
ber belsé képeségeinek atértékelédését.>
Ezzel egyidejlleg ugyanakkor szinre viszi és
megorokiti azokat az Ujszer( probalkozaso-
kat, Uttoro kisérletezéseket, amelyek a kora
Ujkor régi, emblematikus hagyomanyokat
0rz6, és uj, empirikusan kisérletezé ismeret-
elmélete kozott megnyild szakadékbol igye-
keztek ,a szubjektivitas Uj formai”>® szamara
kiutat talalni .
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Margaret Cavendish: A Piece of a Play

LUKACS LAURA KLARA

Margaret Cavendish (1623-1673) itt targyalt
darabja, az A Piece of a Play téredékben ma-
radt; egy befejezett és egy félbemaradt fel-
vonas alkotja. Az eredeti terv szerint a szerzé
ma legolvasottabb mdlvével a The Blazing
Worlddel” (és annak természetrajzi pardarab-
javal, az Observations Upon Experimental Phi-
losophy-val) egyitt jelent volna meg, aho-
gyan a szerzd a darab el6beszédében irja:

.Kérem vegye tudomasul az olvaso,
hogy az alabbi téredékek egy darab ré-
szei, amelyet a The Blazing World-hoz
szantam, és azzal egyUtt lett volna ki-
nyomtatva, ha befejeztem volna; de
még nem értem a masodik felvonas
végére, mikor rajottem, hogy nem erre
tendal bennem az alkotdi szellem, igy
e tervemrdl letettem; és most, hogy
sajto ala rendezek néhany mas komé-

* A The Blazing World els6, romancos része
immar magyarul is olvashato: Margaret CA-
VENDISH, ,Leiras az uj vilagrdl, amelyet Lan-
golo Vilagnak neveznek (részlet)”, ford. Bar-
ta Alexandra, 1749, 2023.12.13. Hozzaférés:
2025.03.16.,
https://1749.hu/szepirodalom/proza/margare
t-cavendish-leiras-az-uj-vilagrol-amelyet-
langolo-vilagnak-neveznek-reszlet.html. Az
itt idézett részleteket a megjelent rész nem
tartalmazza, ezért sajat forditasomban koz-
|6m Sket. A cimben és az utopikus vilag meg-
nevezésében szerepld ,blazing” kifejezést
Barta Alexandratol eltéréen forditom: ,ra-

gyogo”.

didt, elszenvedem, hogy velik e da-
rabka is megjelenjen.”?

A 17. szazadi konyvkiadas viszonylatait
tekintve, kilondsen Margaret Cavendish md-
fajilag heterogén életmGvén belil, nem okoz
megUtkozést, hogy a tudomanyos igényU
Observations-t a The Blazing World roman-

* ,That the following Fragments are part of a
Play which | did intend for my Blazing-World,
and had been Printed with it, if | had finish'd
it; but before | had ended the second Act,
finding that my Genius did not tend that
way, | left that design; and now putting some
other Comedies to the Press, | suffer this
Piece of One to be publish’d with them.” A
Margaret Cavendish-idézeteket sajat forditas-
ban koézlom. A Plays, Never before Printed-
nek az lllionis Egyetemen digitalizalt valto-
zatat, illetve annak EEBO-atiratat hasznalom.
A digitalizalt valtozatban az oldalszamozas
minden szovegben Ujrakezdédik, ezért a hi-
vatkozasokban azok egyedi cimét hasznalom
(A Piece of a Play, Convent of Pleasure, To
The Reader). Margaret CAVENDISH, ,Plays,
never before printed”, Rare Book and Manu-
script Library, University of Illinois at Urbana-
Champaign, hozzaférés: 2025.03.10.,
https://libsysdiqi.library.illinois.edu/ilharvest/
DigitalRareBooks/Books2013-
05/5544586/5544586_lowres.pdf;

.Plays, never before printed written by the ...
Princesse the Duchess of Newcastle.” Early
English Books Online 2. University of Michigan
Library Digital Collections, hozzaférés: 2025.
03.10,
https://name.umd|.umich.edu/A53059.0001.
001.
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cos-utopikus prozaja koveti, amelyben a
természetrajzi témaju, tudomanyfilozofiai,
valamint erkolcsi témaju erénydialdgusok
mellett, akar egy szindarab is helyet kapha-
tott volna. Vagyis, mindjart ketté: a masodik
felvonas ugyanis egy beagyazott farce kez-
detével zarul. Habar ez(eke)t a darabo(ka)t
végil nem fejezte be, és egy masik, a Plays,
never Before Printed (1668) cim( kotetben
publikalta, az A Piece of a Play toredékeinek
megjelentetésével Margaret Cavendish lehe-
tové teszi, hogy a The Blazing World szinhaz-
kritikajat jobban megértsik. A darabbdl ko-
vetkeztetni lehet arra, hogy hogyan viszo-
nyul a The Blazing World a tarsalgasi kultura-
hoz és uralkodd szinhazi iranyzatahoz, a res-
tauracios komédiahoz. A kovetkezdkben ro-
viden beszélek a restauracidos komédiarol a
magyarnyelv( irodalomtorténetirds hagyo-
manyaira tamaszkodva, majd felvazolom,
hogy az A Piece of a Play hogyan egésziti ki,
tamasztja ala a The Blazing World szovegé-
nek szinhazi témaju megjegyzéseit, és meg-
kisérlem rekonstrualni a darab helyét az uto-
pia szOvegében.

Gavallérkomédiak

1660-ban, a polgarhaboruk és a cromwelli
commonwealth utan, az angol kiralyi hatal-
mat visszaallitottdk: e korszak jellegzetes
szinhazi mdfaja a commedy of manners, vagy
a restauration comedy, amely a magyar nyel-
vU irodalomtorténetekben restauracios ko-
médiaként szerepel. Ezt megel&zden, 1642-
ben a parlamenti erék a szinhazak mikode-
sét Londonban betiltottak, majd 1660-ban,
ll. Karoly tronra |lépésekor két szinhaz nyilt;
mUkodésiket hamarosan egy pestisjarvany
(1665) és a nagy tUzvész (1666) is megakasz-
totta. Ennek ellenére a szinhaz viragzasnak
indult: az ekkor irt dramdknak csak keve-
sebb, mint egynegyede volt tragédia, jellem-
z0 tehat a korszakra a hdsdramak (heroic

drama) és f6ként a komédidk tulsulya.? Szerb
Antal értelmezésében a restauracios kome-
dia a cromwelli forradalomra (és puritan er-
kolcseire) adott royalista reakcid szinhazi meg-
fogalmazasa:

L. Karoly udvara bUneivel és csilloga-
saval a korabeli vigjatékokban talalja
meg 6nmagat. A restauracios komédia
mUvelGi sokaig csak irodalomtorténeti
nevek voltak az utdkor szemében; ma
kezdik Ujra felfedezni 6ket, [...] Az an-
gol vigjatékirok tanultak Moliere-tdl,
[...] de alaphangulatukban ezek a vigja-
tékok nem hasonlitanak semmire. Egy
bizonyos sajatos embertipusrol szol-
nak, és ugyanez az embertipus élvezte
Oket, mint kdzonség: a restauracio er-
kolesi felszabadultjai. Ha hihetink e
vigjatékoknak, soha fiatalemberek olyan
romlottak nem voltak, mint ebben az
id6ben. A legjobb eset még az, ha szé-
delgés révén gazdag feleséget akartak
szerezni — de altaldban csak egy sport
érdekli 6ket: artatlan lanyok elcsabita-
sa. Es e vigjatékok hitelességét az eqgy-
korU memoarok igazoljak. A gavallé-
rok, a beau-k, ahogy akkor hivtak 6ket,
mintegy osztalyontudatbdl és politikai
meggydz4désbdl Uzik ezt az életmo-
dot, igy kell megmutatniuk, hogy nem
vallalnak semmi kozosséget a legyo-
zOtt puritan polgarsaggal és hogy ho-

3 KISERY Andras, ,Vallas, politika és a szinha-
zak bezarasa”, in Az angol irodalom térténete
2. A kora ujkor, szerk. Kiss Attila Atilla és Sz6-
nyi Gyorgy Endre, 400-403 (Budapest: Kija-
rat, 2021); KISeERY Andras, ,Szinhaz és drama
a polgarhaboruk és az interregnum idején”,
in Az angol irodalom térténete 4. 1640-1830,
2. rész, szerk. KOMAROMY Zsolt, GARDOS Ba-
lint és PETI Miklds, 15—-19 (Budapest: Kijarat,
2021); Robert G. LAWRENCE, ,Introducion”, in
Restauration Plays, szerk. Robert G. LAWRENCE,
XVII—XXV (London: Everyman, 1994), XXIII.



séges rojalistak, akik mindenben kira-
lyukat, Il. Karolyt kovetik.”*

A 17. szazadi francia szinhazhoz hasonlo-
an, a restauracios szinhaz tehat mindenestol
udvari, kozonsége és hdsei egyarant a ,ga-
vallérok, a beau-k”. E komédidk f6 témaja a
csabitas és hazassag, de nem e témak pszi-
chologizal6-szentimentalis feldolgozasa, ha-
nem a férfi-néi kapcsolatok mogott meghu-
z6do gazdasagi érdekek mozgatjak Oket. A
mabol visszatekint6é olvasé megutkozik raj-
tuk: tavol allnak a romantika megalkotta
szerelemkoncepciétol. Ahogyan a Katona—
Szenczi-Szobotka-féle irodalomtorténet fo-
galmaz, a restauraciés komédia szinpadan
»asszonyszelidités” torténik: ,a csillogo tar-
sasagi élet csodalt hdlgye szemink el6tt
»torpUl« feleséggé”.”

Mig a restauracios komédia fésodra jo-
részt nem kritikai, s6t talan leny(gozott le-
képezése a felsdbb osztalyok erkolcseinek,®
Margaret Cavendish dramai — melyeknek
szintén f6 témai kozé tartozik a hazassag —
kritizaljak a tarsadalmat,” mindig hangsulyo-
san ndi szemszogbdl vizsgalva hatalmi vi-
szonyait. Példanak elég fellapozni a Convent
of Pleasure-t, és talalomra kivalasztani egyet
a kolostoralapito Lady Happy tiradai kozuil:

* SzerB Antal, A vildgirodalom térténete (Bu-
dapest: Magvetd, 1973), 372.

> KATONA Anna, SzeNczl Miklds és SZOBOTKA
Tibor, Az angol irodalom térténete (Budapest:
Gondolat, 1972), 239-240.

® LAWRENCE, Introduction, XX.

7 A gender-viszonyok és a hazassiag kér-
déséhez Cavendish dramaszovegeiben lasd
Susan BoYLE, ,Margaret Cavendish on Gen-
der, Nature, and Freedom”, Hypathia 28, 3.
sz. (2013): 516-532.; Francesca PEACOCK, Pure
Wit: The Revolutionary Life of Margaret Cav-
endish (London/New York: Pegasus, 2024).
182-186.
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JA férfiak a nék kizardlagos zaklatoi;
mert mindig csak keresztezik és akada-
lyozzak édes 6romeiket és békés éle-
tUket; 6k okozzak fajdalmaikat, de az
oromeiket nem. Ezért csak azok a ndk
valok a férfiaknak, akik szegények, és
nem tudjak megvaltani [a maguk]
oromeit és fenntartani a boldogsagu-
kat. Mivel nem képesek a maguk 6ro-
mét elSteremteni, mindig mas 6rémeé-
re kell szolgalniuk. De azok a ndk, aki-
ket a Szerencse, a Természet és az is-
tenek kozos erével boldogga tettek,
bolondok volnanak férfiakkal élni, akik
a ndi nemet rabszolgasorban tartjak;
én ilyen rabszolga nem leszek, hanem
tarsasaguktdl visszavonultan fogok él-

ni 118

Lady Happy hatarozott hangon és gazda-
sagi alapon érvel. Itt nem elemzem Caven-
dish dramainak ndalakjait, csupan arra a
tendenciara hivom fel a figyelmet, hogy
rendszerint kikezdik koruk tarsadalmi nemi
konvencioit: képesek ralatni a ndkre nehe-
zed6 tarsadalmi-gazdasagi elnyomasra, tet-
ten érik és leleplezik azt a hazassag esetében
is. Nem feleségnek valok, még ha aztan ak-
ként végzik is, mint Lady Happy. Az A Piece

& Men are the only troublers of Women; for
they only cross and oppose their sweet de-
lights, and peaceable life; they cause their
pains, but not their pleasures. Wherefore
those Women that are poor, and have not
means to buy delights, and maintain pleas-
ures, are only fit for Men; for having not
means to please themselves, they must serve
only to please others; but those Women,
where Fortune, Nature, and the gods are
joined to make them happy, were mad to live
with Men, who make the Female sex their
slaves; but | will not be so enslaved, but will
live retired from their Company.” 1. felvonas,
2. jelenet. CAVENDISH, Convent of Pleasure, 7.
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of a Play Lady Fénixe® épp egy ellenpélda: 6t
senki meg sem probalja feleségil venni a ga-
vallérok kozil: ,Hagyd el, nem tarsa 6 ku-
tyanak.”*® — mondja réla Kutyaur. Nincs is je-
len a szerepldk listajan, valdszinlleg sosem
lépett volna szinre: kivll all a rdla intrikalo
udvari tarsasagon, igy ugyan a gavallérok
buntetlentl koszorilhetik rajta a nyelvik, a
darab hazassagi cselszovéseinek nem targya.
Lady Fénix nem ,rabszolga”: szabad, bar sza-
badsaga negativ szabadsag.

A Ragyogd Vilag szinpadan
Margaret Cavendish dramai munkait — férjéi-

vel szemben — a korabeli nyilvanossag eluta-
sitotta,™ életében valdszinlileg nem™ allitot-

° Bévebben errdl a szerepl6rél: Anne M.
THELL, ,»Lady Phoenix«: Margaret Caven-
dish and the Poetics of Palingenesis”, Early
Modern Women 11, 1. sz. (2016): 128-136.

* ,Hang her, for she is not Company for a
Dog.” 1. felvonas, 1. jelenet. CAVENDISH, A
Piece of a Play, 6.

** Beszédes e tekintetben Samuel Pepys egy
naplobejegyzése, amikor abban a hiszem-
ben, hogy Margaret Cavendish darabjat lat-
ja, azt mondja, az ,a legostobabb dolog,
amit valaha szinpadra vittek. Rosszul lettem
t6le, mégis meg akartam nézni, hogy jobban
megértsem 6t.” (Eredetileg: ,the most silly
thing that ever come upon a stage. | was sick
to see it, but yet would not but have seen it,
that | might better understand her.”) A da-
rab, amelyet latott, a The Humourous Lovers:
szerz6je nem Margaret, hanem William Ca-
vendish. Samuel Pepvs, The Diary of Samuel
Pepys 1664-1667 (London — New York: G.
Bell — Harcourt Brace, 1928). 233.

2 A The Lotterie (ca. 1660) cim( darabot,
pardarabjaval, a The King’s Entertainment-tel
egyUtt, 1662-ben dllitottak szinpadra. Ezeket
a darabokat William Cavendish-nek, Marga-
ret férjének tulajdonitjak, am John Fitzmau-
rice felveti, hogy a The Lotterie Margaret

tak Oket szinpadra. Még a legfrissebb ma-
gyar nyelvU angol irodalomtorténet is mel-
lesleg, azok kozt a dramairdk kozt emliti 6t,
.akiknek egyébként nem volt semmilyen
dramaturgiai felkésziltségik.” Mivel nem
jatszottak 6ket, Margaret Cavendish szinda-
rabjai nem el6adasok szovegkonyveinek le-
iratai. Mégis megirta, majd két kotetbe gyUj-
totte Ossze dramait (Playes, 1662; Plays,
never Before Printed, 1668). 1999-ben, a yor-
ki egyetemen Gweno Williams szinészhallga-
tokkal inditotta el a Margaret Cavendish Per-
formance Projectet, amelynek soran egyes
darabjainak kulcsjeleneteit adtak el, rogzi-
tették és terjesztették filmen.** Ezutan az
irantuk valo érdeklédés megnovekedett, ma-
ra legismertebb dramai mivébdl, a Convent
of Pleasure-bdl mar tébb, féként felolvaso-
szinhazi el6adas és adaptacio is készilt.™
Ahogy a fenti szinpadi megoldasok sokfeé-
lesége (jelenetvalogatas, felolvasdszinhaz,
adaptacio) mutatja, Margaret Cavendish dra-
mainak szinrevitele valoban kihivast jelent:
esetenkeént kétrészes, részenként akar 6t-ot
felvonasos, szabalytalan jelenetszamu da-
rabjai maratoni el6adasidét kovetelnének.
Cselekményik nem egységes, tobb szdlon
tobb helyszinen zajlik. Ha ez nem lenne elég,
egyes darabjai tobbszorosen osszetettek: az
A Piece of a Play példaul tartalmazott volna

Cavendish munkaja lehet. John FITZMAURICE,
»The Lotterie«: A Transcription of a Manu-
script Play Probably by Margaret Caven-
dish.” Huntington Library Quarterly 66, 1-2.
5z.(2003): 155-167. 156.

3 KISERY, ,Szinhaz és drama...”, 17.

* Gweno WiLLIAMS, ,Margaret Cavendish
Performance Project” (York St. John College,
1999). Digital Cavendish, hozzaférés: 2025.
03.10, http://digitalcavendish.org/plays-in-
performance/.

* Példaul: ,,On Her Shoulders” (New York:
New Perspectives Theatre Company, 2014);
.The Convent of Pleasure” (Minneapolis:
Heather Meyer, Theatre Pro Rata, 2021).




még egy farce-betétet. Ahogyan Margaret
Cavendish legfrissebb életrajzanak szerzdje,
Francesca Peacock fogalmaz: ,Cavendish in-
kabb olyan [drama] szovegeket irt, amelyek
egy kakofdn epizodikus TV-sorozathoz ha-
sonlitanak, mellékszalakkal és szimultan el-
beszélésivekkel, amelyeknek latszélag semmi
koze egymashoz.”*

Margaret Cavendish maga is tudataban
volt darabjai szokatlansaganak. Ennek han-
got ad masodik dramagyUjteménye, a Plays,
Never before Printed el6szavaban is:

~Amikor ezt az Ujat Plays-nek [azaz da-
raboknak] nevezem, nem hiszem, hogy
elég pontos cimet adtam: nagy, a sajat
munkammal szembeni elfogultsag len-
ne azt gondolni, hogy az ilyen darabok
illeszkednek az antik szabalyokhoz,
amelyekben nem is tettetem, hogy len-
ne jartassagom; vagy azt, hogy a mo-
dern izlésnek megfelelnek, amellyel
szemben nyiltan vallalom a nemtetszé-
sem. Am képzeletem [Fancy] azzal 6r-
vendeztettem meg, hogy kilonféle
témakban sok parbeszédet irtam, az-
tan utdlag felvonasokba és jelenetekbe
rendeztem Oket, én — a kritikusokkal
szembeszallva, — daraboknak merésze-
lem hivni 6ket; hogyha tetszenek, an-
nal jobb; ha nem, azért se nagy kar: és
ezzennel viszlat.”"’

¢ Cavendish wrote texts more akin to a ca-
cophonous episodic TV series, with subplots
and simultaneous narrative arcs which seem
to have nothing to do with each other.” PEA-
COCK, Pure Wit..., 181.

7 ,When | call this new one, Plays, | do not
believe to have given it a very proper Title:
for it would be too great a fondness to my
Works to think such Plays as these suitable
to ancient Rules, in which | pretend no skill;
or agreeable to the modern Humor, to which
| dare acknowledge my aversion: But having
pleased my Fancy in writing many Dialogues
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Ezek a szovegek parbeszédességik és je-
lenetekre, felvonasokra osztottsaguk miatt
szinhazi mlvek — érvel a fent idézett el6sz6 —,
mégsem kerilnek szinpadra Londonban — pa-
naszolja a The Blazing World lapjain az egyik
szerepl8, a Hercegnd. O Newcastle herceg-
ndje, a neve Margaret Cavendish, a férje Wil-
liam — e mUben a Hercegn6 a szerzd legnyil-
vanvaldbb alteregodja. Mikor baratnéjével, a
CsaszarnoOvel, a Ragyogo Vilag utopikus tar-
sadalmanak uralkodojaval kozosen a Szel-
lemesség Pislakold Vilagaba (Blinking-World
of Wit), a Hercegn6 otthonaba utaznak, a
Csaszarno lat ,egy hazat, amelybe sok gaval-
lér megy be”*® — kideril, hogy ez a szinhaz,
egyike annak a két intézménynek (a masik az
istalld), amely a Ragyogo Vilag tokéletes be-
rendezésének nem része, de annak uralkodoi
az angliai utazas hatasara meg kivanjak ho-
nositani utopidjukban. Ehhez el6szor is meg
kell épiteni a szinhazakat, amelyben a Her-
cegno segitségét kérik, aki ,bevallotta, hogy
[...] semmit sem tud arrdl, hogyan kell szin-
hazat vagy szinpadot épiteni, csak annyit,
amit immaterialis megfigyelései alapjan
szerzett [...]"* — am ez épp elégnek bizonyul,
igy hamarosan all a szinhaz, csakhogy nincs
benne mit jatszani:

,De te csinaltal darabokat, mondta a
Csaszarnd. Igen, valaszolt a Hercegnd,

upon several Subjects, and having after-
wards order’d them into Acts and Scenes, |
will venture, in spight of the Criticks, to call
them Plays; and if you like them so, well and
good; if not, there is no harm done: And so
Farewell.” CAVENDISH: To the Readers, 2.

® the Empress’ soul observed many gallants
go into a house” CAVENDISH: The Blazing
World..., 191.

¥ ,The Duchess confessed her ignorance in
this art, telling His Majesty that she knew
nothing of erecting theatres or scenes, but
what she had by an immaterial observation
[...]1.” Uo., 220—221.
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daraboknak szantam Oket; de a jelen-
kor szellemes jellemei [wit] Ugy itélik,
hogy nem lehet szinpadra vinni vagy
eljatszani 6ket, mert nem a szakma
szabalyai szerint késziltek; habar, mar
megbocsassanak, de ezek a szovegek
épp olyan jok, mint amiket 6k irtak.”*°

Ezt a panaszt egy szinhazvita koveti,
amelyben a Csaszar a Csaszarnd szinhazi la-
togatasa soran tett kommentarjait idézé ér-
veket hoz fel a miUviséggel és a tettetéssel
szemben: a comedy of manners kritikaja igy
az 0 szajukbol hangzik el, a korabeli londoni
kanon karvallottja, a Hercegn6 csak kiegészi-
ti azt. Amikor el6szor taldlkozik a szinhazzal,
a Csaszarnd felteszi a legalapvet6bb kérdést
komédiakkal és tragédiakkal kapcsolatban:
igaziak-e?** A Hercegnd azt feleli, hogy mi-
meltek (feigned). A csaszari par elsé hallasra
erosen ellenez mindent, ami nem ,természe-
tes”, hogy a szinészi jatékot és az el6re meg-
irt parbeszédeket is leértékeli a zenével
szemben, amely a Csaszarnd szerint a szin-
hazban a legtisztabb, kdzvetlen, igy a legér-
tékesebb. A Hercegnd figyelmezteti, hogy
ezért a véleményért a mivelt angol elmék
megvetnék 6t, mire a Csaszarné felhaboro-
dik: ,Micsoda — szolt a Csaszarno — elitélné-

> ,But you have made plays, replied the
Empress: yes answered the Duchess, | in-
tended them for plays; but the wits of these
present times condemned them as incapable
of being represented or acted, because they
were not made up according to the rules of
art; though | dare say, that the descriptions
are as good as any they have writ.” Uo., 220.
A wit szo forditasanal itt a kovetkez6
monografiat kovetem: FOLDENYI F. Laszlo, A
polgadri dramaturgia kialakulasa Angliaban: A
restauracios drama, Szinhazelméleti fizetek
7., Budapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1978.
51-52.

** ,The Empress asked whether they were
real?” CAVENDISH: The Blazing World..., 191.

nek, mert jobban szeretem a természetes
arcot, mint a [festett] jelz6tablat, a termé-
szetes kedvet, mint a mdlvi tancot, vagy a
zenét, mint egy igaz és tanulsagos torténe-
tet?”** Mikor késébb, mar a szinhazalapitas-
kor, a Csaszar, feleségéhez hasonldan a ,ter-
mészetes” védelmére kel a mivivel szem-
ben, a Hercegn6 megfontoltan érvel, ugy
hogy magat az abrazolast (a szinjatszast és a
szindarabokat) ne, csak az abrazolasmaodbeli
miviséget és kimodoltsagot, tehat a drama-
irds és a tarsalgasi kultura mesterkélt szabd-
lyait itélje el:

+[Alkkor hat nem felelnek meg a ter-
mészetes hangulatok, cselekedetek és
sorsok a m{vészet szabalyainak? — kér-
dezte a Csaszar. Szellemeskeddink m{-
vészete és modszere [épp az], mondta
a Hercegnd, hogy a szellemesség, a hu-
mor, a cselekedetek és a sorsok min-
den olyan abrazolasat megvetik, ami
nélkilézi a mivi szabalyokat.”*

Az ilyen szabalyok szerint megirt darabokat
a csaszari parral egyetértve a Hercegné is el-
itéli. A csaszari par természetes/muvi ellenté-
ten alapuld, minden abrazolast elvet6 szem-
élete mellett azonban egy masik, pedagogiai
szempontot hoz be a vitaba: a nevelés, va-
lamint a nevelés hianya szempontjabdl itéli
meg a szinhazat. A restauracids komédia ha-
zassagi jatszmairodl, kortarsai munkairdl igy

*2 What, said the Empress, would they con-
demn me for preferring a natural face before
a sign-post, or a natural humour before an
artificial dance, or music before a true and
profitable relation?” Uo., 192.

2 ,[Wihy then, replied the Emperor, the nat-
ural humours, actions and fortunes of man-
kind, are not done by the rules of art: but
said the Duchess, it is the art and the meth-
od of our wits to despise all the descriptions
of wit, humour and actions and fortunes that
are without such artificial rules.” Uo., 220.



szol: ,ezeknek a darabjai nyafka szerelmesek
bolcsédéjének bizonyulnak eléttem, és nem
a bolcs, elmés, nemes és j6 magaviseletl
emberek akadémiajanak vagy iskolajanak.”*
A szinhazat tehat a tarsadalom nevelésére
alkalmas intézményként lattatja, és a Csa-
szar maga is fogékonnya valik erre a pers-
pektivara: ,De én [...] olyan szinhazat aka-
rok, amitdl bolcsek lesznek az emberek; és
olyan abrazolasokat [descriptions], amik
természetesek és nem muviek.”*

A The Blazing World szinhazi témaju meg-
jegyzéseit Osszegezve az idealis szinhaz te-
hat a tarsadalom atformalasara alkalmas ne-
velési intézmény, masrészt a szinpadi abra-
zolas a lehetd legnagyobb mértékben ,ter-
mészetes”, azaz kimddoltsagtol, mivi szaba-
lyoktdl mentes. Elsé pillantasra meglepd te-
hat, hogy az A Piece of a Play formajat és
témajat tekintve ragaszkodik a Szellemesség
Pislakolo Vilaganak szinpadi konvencidihoz;
am annak ellenére, hogy a szoveg magan vi-
sel bizonyos mufaji jellemzdket, kritikaval il-
leti a restauracios komédiat, a tarsalgasi kul-
turat és az udvari tarsadalmat. Férfiszerepldi
pontosan azt teszik, mint a ,gavallérok, a
beau-k” barmely restauracios komédiaban:
holgyek kegyeiért szallnak versenybe, jo par-
tit keresve. A darab szerepldi a The Blazing
World szévegében is megjelend allatembe-
rek.”® Az eszes Lady Maki udvarléi a gazdag,

>+ ,[lIn my opinion, their plays will prove a
nursery of whining lovers, and not an acad-
emy or school for wise, witty, noble, and
well-behaved men.” Uo.

* ,But |, replied the Emperor, desire such a
theatre as may make wise men; and will
have such descriptions as are natural, not ar-
tificial.” Uo.

*® A The Blazing World és az A Piece of a Play
allatembereirdl lasd Lisa T. SARAHSON, The
Natural Philosophy of Margaret Cavendish:
Reason and Fancy during the Scientific Revo-
lution (Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 2010), 175-176.
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nehézkes Lord Medve és a szegény, izgaga
Kutyaur. Lady Nyulacskanak, a gazdag és
melankolikus 6zvegynek négyen is udvarol-
nak: Rokaur, a pénzéhes politikus,”” Moszj6
Szatir, akit élvhajhasznak mondanak, M6szj6
Szamar, a szindarab és szatirairo, és — Ku-
tyaur, szintén! Erkodlcseiket gazdasagi érde-
kek, szexualis vagyak mozgatjak: ki akarjak
hasznalni a korulrajongott holgyet. Az elsé
felvonas masodik jelenetétdl kezd6déen ko-
vetik egymast az udvarlasi jelenetek, ame-
lyekben a holgyek egymas utan haritjak a
nevetségesnél nevetségesebb hoditasi kisér-
leteket, hol a gavallér ruhait, hol annak mo-
dorat kifogasolva. Azok azonban alig foglal-
koznak a holgyek altal szabott a feltételekkel
— igy példaul Lord Medve, akit elkildtek jo
modort tanulni, felvesz egy szebb ruhat és
Ugy megy vissza udvarolni, hatha igy nem
tOnik fel, hogy még mindig rossz a modora.
Bar kétségtelen, hogy maga is felszini val-
toztatasokkal igyekszik meguszni a helyze-
tet, Lord Medve szajabdl hangzik el a felszi-
nesség, a tarsalgasi kultura birdlata. Viselke-
dése kezdetben nyers és bardolatlan, nem
torddik vele, hogy elleplezze motivacidit: ugy
toppan be Lady Makihoz, hogy négy sor ver-
selés utdn mar a karjaiba is szoritana: ,Draga
Lady Maki, feltdrom Onnek itt / szeretd szi-
vemet, a diszek nélkilit; / mindjart két ka-
rom szab On koré hatart, / s dlelésem bezar
minden szerelmi baijt.”*® — erre Lady Maki
megdorgalja: nem illik ilyen hamar fizikailag
kozeledni udvarlaskor; majd felszodlitas ko-

7 Darabbeli megszdlitasa ,Sir Politic Fox-
man”, ami Ben Johnson Volpone or The Fox
(1606) (magyarul: Volpone avagy a pénz ko-
meédiaja) cimU dramajanak Sir Politic Would-
Be szerepldjét idézi.

28 Dear Lady Monkey, | come to present |
My loving heart, without a Complement; /
Let me embrace thee in my Amorous Arms, /
Which makes a Circle of all loving Charms.”
1. felvonas, 2. jelenet, CAVENDISH, A Piece of a
Play, 7.
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vetkezik: a holgy elmondja, hogy nemcsak
ruhai, versei, de az udvarld viselkedése is
kell, hogy kovesse az udvari divatot. Lord
Medve erre igy fakad ki: ,De az ilyen férfi
nem természet szerinti, / hisz minden udvar-
|6 mUvi hogyha maodi; / de holgyem kedvéért
én mégis kijarom / a divat iskolajat, s a bo-
londjat jatszom.”*® Lady Maki itt a tarsalgasi
kultdra emberképét, a tarsasagi ember
(honnéte homme) pallérozottsagat® varja el
udvarléjatdl, aki minthogy nem ér fel ehhez
az idedlhoz, és hozzaidomulnia lathatdan
nehezére esik, elitéli azt. Még ha nem is keé-
pes divatosan viselkedni, és ezt naivan jobb
ruhdkkal igyekszik elleplezni, nem kizart,
hogy 6 az egyetlen udvarl6 a darabban, aki-
nek egyigylUségében valodi érzelmei van-
nak: vagy, csalodas, csiggedés. Szerelmét
Lady Maki irdnt nem csak szimulalja, eljatsz-
sza, az ,természetes”, ahogyan a Csaszar és
a Csaszarnd mondana.

Ezzel szemben Kutyaur szerelme szimu-
lalt; 6 mindenkinek udvarol, és miutan Lady
Maki felszolitasara®" Uj ruhat csinaltat maga-

3 But such Men as these are not natural, /
For all Mode-Gallants are artificial; / But for
your sake, | will go to Mode’s School / To
learn Mode's fashions for to play the Fool.” 1.
felvonas, 2. jelenet, CAVENDISH, A Piece of a
Play, 8.

3% [Alz honnéte homme-nak homme d’honneur-
ré, a becsilet emberévé kell valnia ahhoz,
hogy ne legyen csupan homme a la mode, a
tarsalgasi divat embere, és igy a gonoszte-
vokkel egyenérték(.” A tarsalgasi kultura
emberképérdl bévebben: Baal Zsolt, ,Az
embergyUlol6 és a tarsasagi ember: a ma-
gyar posztmodern karakterei”, in BAGI Zsolt,
Helyi arcok, egyetemes tekintetek: Facies localis
universi, 3149 (Miskolc: MGut, 2012), 40.

3* ,Besides, your Garments are to mean and
base, / And such a Lover would be a disgrace
| To a fair Lady; wherefore, come not neer, /
Unless you like a Gallant do appear.” 1. fel-
vonas, 2. jelenet, CAVENDISH, A Piece of a

nak, minden udvari holgyet elcsabit — kivéve
az eszes Lady Makit, aki végil megfogadja:
,Sosem megyek hozza modi gavallérhoz.”*
Lathatolag az udvari tarsasagban nem sza-
mit, hogy Kutyaur egyszerre tobbeknek ud-
varol, vagy, hogy draga ruhaja ellenére to-
vabbra is szegény; tehat, talan Lord Medvét
leszamitva, senkit sem érdekel, hogy felszin
és mélység milyen viszonyban all. Ahogyan
Kutyaur mondja a tarsalgas vilagaban, min-
den afelszin, a leplezés:

+E korban nincs kilonbség nemes és al-
ja kozt; hogyha van is, az csak az irigy
és alja népeknek kedvez; de most visz-
lat — egy holgyemhez kell mennem bo-
kokkal leplezni magam, hogy aztan iga-
zi modi gavallér lehessek; mert nincs
még egy oly sokféle rend’ s rangl em-
ber altal oly széles korben gyakorolt
muvészet korunkban, mint a leplezés
[dissembling].”*?

A The Blazing World allast foglal a tarsal-
gasi kultura ellenében: utopiajaban, a Ra-
gyogo Vilagban a ,természetes” az értékes,
a Szellemesség Pislakolo Vilagara jellemz6

Play, 8. = ,Ami azt illeti, van még egy bokke-
no: / ruhdja olcso, rossz is; holgye elékeld. /
Ugyhogy kutyauram, lépjen pérat hatra, /
akkor j6jjon vissza, ha lesz Uj ruhaja.”

32 I will never marry a Mode-Gallant.” 2. fel-
vonas, 2. jelenet, CAVENDISH, A Piece of a Play,
19.

3 ,Nay faith, in this age there is no differ-
ence between the noble and base; but if
there be, 'tis to the advantage of the mean
and base persons; but fare you well, for |
must go to a Mistress and dissemble in
Complements, and then | shall be an abso-
lute Mode-gallant; for there is no art so
much practised in this age, amongst all sorts
and degrees of men, as dissembling.” 2.
felvonas, 1. jelenet, CAVENDISH, A Piece of a
Play, 13.



felszinességgel, leplezéssel és szinleléssel
szemben. Ahhoz, hogy a Hercegnd London-
ban naivnak, egylgylnek, szabalytalannak
mondott darabjait el6adjak, szUkség van egy
olyan vilagra, amelyben nem azokat az érté-
keket tekintik mérvadonak, amelyek nevé-
ben e szabalyokat — a szinlelés, a leplezés és
a modszer egyszerre szinhazi és tarsadalmi
szabalyait — meghoztak. Margaret Cavendish
ugy alkot darabjainak szinpadot, hogy vila-
got ir koréjuk — e vilagalkotas és szinpadalli-
tas pedig velejéig kritikai vallalkozas.

Cavendish darabjai tehat szinpadra iréd-
tak, de nem London, hanem a Ragyogd Vilag
szinhazaba. A fikcion belil az A Piece of a
Play-t sem maszkok jatszottak volna el, ha-
nem valddi allatemberek: a Ragyogo Vilag
lakdi. A szbvegosszefiggés kijeldli helyét a
The Blazing World szévegében. A betoldas
azt részt kovetOen kovetkezhetett volnga,
hogy a szoveg végéhez kozelegve a Herceg-
no bejelenti, hogy vissza akar térni egy idére
Angliaba:

.Legkozelebb, ha jovok meglatogatni
Felségteket, akkor megkisérlem meg-
parancsolni Felségtek szinhazanak, hogy
mutasson be olyan darabokat, amilye-
neket elmém alkotni tud. Akkor a Csa-
szarn0 azt mondta a Hercegndnek,
hogy szereti, ha egy okos darabhoz bo-
londos farce tarsul. A Hercegné azt
mondta, hogy a természetben nincs
olyan vilag, amelyben alkalmasabb te-
remtmények élnének ehhez, mint a Ra-
gyogo Vilagban; mert, mondta, a tetl-
emberek, a madaremberek, a pok- és
rokaemberek, a majomemberek és a
szatirok nagyon szérakoztatdva tesz-
nek egy farce-ot.”3*

3% ,[Tlhe next time | come to visit Your Maj-
esty, | shall endeavour to order Your Majes-
ty’s theatre, to present such plays as my wit
is capable to make. Then the Empress old
the Duchess, that she loved a foolish farce
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Alighanem az okos — a Szellemesség Pis-
lakold Vilaganak szinhazat és tarsadalmat
kritizalé — darab az A Piece of a Play, a hozza
tartozo bolondos farce pedig az, amelyet a
félbehagyott darab utolso jelenetében a hol-
gyek Mo6szj6 Szamar invitalasara elindulnak
megnézni. A The Blazing World 1666-ban meg-
jelent szovegvaltozata azonban nem tartal-
mazza egyiket sem. A szerz6 a félbemaradt
darab végén egy-egy szerepldlistat kozol, és
megjegyzi: ,[a] kovetkez6 neveket egy farce-
hoz szantam, amely a The Blazing World-ben
a darab utan kovetkezett volna. De a darab
sosem lett kész, az el6szoban emlitett okok-
bol; a farce pedig még csak el sem kezdd-
dott.”*> A The Blazing World szévegében igy
csak néhany osszefoglaldé mondat szerepel
arrdl, hogy a csaszari par a Hercegn6t addig
nem engedi elmenni, mig meg nem szervezi
a Ragyogo Vilagban a szinjatszast: szinhazat
épit, megfelel6 darabot ir, szinpadra is viszi,
majd elutazik.

Osszegzés

Az A Piece of a Play valéban okos darab:
Margaret Cavendish tarsadalom- és mifaj-

added to a wise play. The Duchess answered
that no world in nature had fitter creatures
for it than the Blazing World; for said she,
the louse-men, the bird-men, the spider- and
fox-men, the ape-men and satyrs appear in a
farce extraordinary pleasant.” CAVENDISH: The
Blazing World..., 220—221.

3 ,The following Names were fitted for a
Farse, intended to have been after the Play
in the Blazing-World; But the Play being ne-
ver finish’d, for the Reasons mention’d in the
Front of the Piece of that Play; The Farse
was not so much as begun.” Szerepldlista,
utoszo,
https://quod.lib.umich.edu/e/eebo2/A53059.
0001.001/1:18?rgn=div1;view=fulltext.
Hozzaférés: 2025.03.02.
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Vi

tarsadalomkritikai komédia. Kiegésziti és
szemlélteti is a The Blazing World a tarsalgasi
kulturaval, és annak jellemzd szinhazi mifa-
javal, a restauracios komédiaval szemben
megfogalmazott kritikait. A darab koveti a
restauracios komédia konvencidit abban,
hogy a hazassagot mint gazdasagi- és érdek-
kapcsolatot tarja a néz6 szeme elé, de cse-
lekménye nem meril ki a gavallérok udvarla-
si kisérleteibdl szarmazd komikum kijatsza-
saban, hanem Urigyet ad a tarsalgasi kultura
visszassagainak feltarasara. A The Blazing
World szinhazi témaju dialogusai és a darab
egyes szereplSinek megszodlalasai alapjan
megallapithatd, hogy a Ragyogo Vilag idea-
lis tarsadalmaban a szinhaznak feladata van:
nevelni a kozonséget. Pedagdgiai megfonto-
lasbdl az idealis tarsadalmat igazgatd csa-
szari par, valamint a Ragyogo Vilag szinhazat
megépitd, hozza darabokat ird Hercegno le-
értékelik a felszinesség, a restauracios ko-
médiara jellemz6 latszat és leplezés jelene-
teit a ,természetes”, mélységi dolgok szin-
hazi megjelenitésével szemben. Az A Piece of
a Play helye jol rekonstrualhato a The Blazing
World sz6vegében: a Csaszarnd szindarabot
rendel a Hercegn6tdl, aki egy egy bolondos
farce-szal is kiegészil6 okos darabot készul
irni. Ennek a munkanak a leirasa megfelel az
A Piece of a Play tervezett szerkezetének. A
Csaszarn6 és a Hercegb6 kozti, e darabrol
sz0l6 beszélgetés félbemarad, a hosszu szin-
hazi témaju rész hirtelen lezarul. Itt kovet-
kezhetett volna a két darab, az A Piece of a
Play, és a beagyazott farce, amelyet a Her-
cegnd megigért; am a The Blazing World
szovege hirtelen befejezédik — egy rovid be-
szélgetést kozol még a Hercegné és férje
kozt, majd a Csaszarnd hobbijainak felsoro-

3® Margaret Cavendish ,az utdpikus forman
belUl fejt ki kritikat az utdpikus irodalommal
kapcsolatban”. V6. MACzeLKA Csaba, A kora
ujkori angol utdpidk magyar térténete (Kolozs-
var: Erdélyi Muzeum Egyesulet, 2019), 255.

lasaval ér véget; alighanem Uj iranyt vett
Margaret Cavendish-ben az alkotdi szellem.
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KRICSFALUSI BEATRIX

»Majd ha a diszkok kiuriltek és az akadémi-
ak elnéptelenedtek, akkor lehet ismét meg-
hallani a szinhaz hallgatasat, amely a nyel-
vének alapja.”* (Heiner Miller, 1983)

+Az utolsé program a hallgatas feltalalasa.”
(Heiner Miller, 1994)

I. Hianyjelek

A beszéd hianya, legyen az akar szisztemati-
kus, akar az id6leges kihagyas, elakadas va-
lamely formaja (Ugymint hallgatas, csond,
némasag, szinet), a szinpadi eléadomive-
szetekben az egyik legjelentésebb differen-
ciaképz6 elemnek szamit.3 Olyan alapvetd
kulonbségtételeket koszonhet neki a miveé-
szet eurdpai torténete, mint példaul az ope-
ra, a szinjaték és a tanc szétvalasztasa. Koz-
tudott, hogy a tanc autonom muivészetként
valo elismerésnek eléfeltétele a tancos szot-
lanna valasa volt — a tancmUvész az énekes-
sel és szinésszel szembeni megkilonboztetd
jegye az lett, hogy hang nem hagyja el a sza-
jat. André Lepecki olvasataban ,a nyugati
tanc reprezentacids autondmiajat (ezaltal

* Heiner MULLER, ,Brief an den Regisseur der
bulgarischen ErstauffGhrung von »Philoktet«
am Dramatischen Theater Sofia”, in Heiner
MULLER, Werke 8: Schriften, szerk. Frank
HORNIGK, 259-269 (Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2005), 269.

> Heiner MULLER, ,Ajax zum Beispiel”, in
Heiner MULLER, Werke 1: Die Gedichte, szerk.
Frank HORNIGK, 8. Aufl., 292—297 (Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag, 2018), 297.

3 A Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmoga-
tasaval készilt.

pedig az ontoldgidhoz vald jogat) éppen az-
zal érte el, hogy sz6 szerint megnémult.”* ,A
test koreografia altali elcsendesitése” szik-
ségeltetett ahhoz, hogy a tanc azza valjon,
aminek maig sokszor kizardélagosan tekintik:
folyamatos, aramlé mozgas, vagy ahogy Le-
pecki fogalmaz: ,tiszta mozgasra-iranyuld lét”,
~egyfajta kdprazatosan néma mobilitas.””

A ballet d’action 18. szazadban kialakuld
muUfaja azonban egyszersmind azt is kivaldan
példazza, hogy a tancos némasaga semmi-
képp sem tekinthetd egyenlonek tevékeny-
sége nyelvnélkiliségével. Epp ellenkezéleg:
Jean-Georges Noverre a balett — az operaval
egyenrangu — mdlvészetté valasat egy spe-
cidlisan ra jellemzd testbeszéd kialakitasara
alapozta, amellyel képessé valik torténetek
elmesélésére:

+A cselekmény a tancban annyit jelent,
hogy érzelmeinket és lelki izgalmainkat
a mozdulatok, gesztusok és az arc igaz
kifejezésével atvigylk a nézd lelkébe.
A cselekmény nem egyéb, mint panto-
mim. A tancos minden megnyilvanula-
sa fest és beszél; minden gesztus, min-
den magatartas, a kar minden mozdu-
lata mast és mast fejez ki; az igazi pan-
tomim akarmilyen fajta, a természet
minden arnyalatat koveti. Amely pilla-
natban eltér téle, untat és felhaborit.”®

* André LEPECKI, A tdnc kifulladdsa: A perfor-
mansz és a mozgas politikdja, ford. KRICSFA-
LUSI Beatrix és UReECzKY Eszter (Budapest: Ki-
jarat Kiadd, 2015), 103.

> Uo.

® Jean-Georges NOVERRE, Levelek a tancrol és
a balettekrél, ford. BENEDEK Marcell és URBAN
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A klasszikus balettkoreografidkban a torteé-
netmesélés koherenciajat a verbalis megnyi-
latkozasok hianyaban a test (féként a karok)’
pontosan kodifikalt mozdulatai biztositjak. A
pantomim-balett gesztusainak egy része
ikonikus jelként kilondsebb ,nyelvtudas” hi-
anyaban is értelmezhetd, de példaul a lagyék
el6tt keresztezett csukldkat mar alighanem
csak a kod birtokaban lévék tudjak a halal
megnyilvanulasaként olvasni. Nem csoda,
hogy Noverre ekképp 0sszegzi a ,tancmdive-
szet Ujjasziletése” érdekében tett erdfeszi-
téseit: ,tagolt beszédre tanitottam a néma
tancot.”®

A tancos szotlansaga a mdfaj napnyugati
torténetében egészen az 1950-es évekig
magatol értetédonek szamitott, amikor is
Merce Cunninghammel kezdetét vette a tanc
konstitutiv elemeinek kisérletez6 felGlvizs-
galata, a tanc Ujradefinidlasa. Mig Cunning-
ham a kodifikalt mozdulat elvetése, a moz-
gas mint tér-idébeli fenomén kutatasa, a
mozdulat, a hang és a latvany szinkronicita-
sanak megtorése, a zene és a tanc hierarchi-
kus viszonyanak felszamolasa feldl kozelitett
a ,miatanc?” kérdéséhez (és tevékenységé-
re kétségkivil nagy hatast gyakoroltak al-
landd alkotdtarsa, John Cage zenérdl és
csendrdl alkotott elképzelései), addig a
Judson Dance Theatre alkotdi koréhez tarto-
z6 Trisha Brownt mar a mozgassal egyidejU-
leg kivitelezett beszéd lehet6ségei érdekel-
ték. Az Accumulation with Talking plus Water
Motor (1979) példaul olyan improvizacids és
kompozicios gyakorlat, amely ,a legegysze-
rlbb mozgastoredékek ismétléseibdl — az uj-
jak, a csuklo, az alkar, a vall és a csip6 alig

Maria, 2. atdolg. és bov. kiad. (Budapest:
L'Harmattan, 2008), 96.

7 V6. ,Az Ugyes tancos keze — hogy Ugy
mondjam — beszéljen.” Uo., 98.

®Uo., 135.

elmozdulasaibdl™ épul fel, és amelyeket a
tancos verbalis, onreflexivkommentarja kisér.
Ugyanekkor az eurdpai szintéren — ahogy
arra Lepecki is ramutatott — Pina Bausch, a
német tancszinhaz egyik programado alko-
toja latott hozza a tancos hangjanak felsza-
baditasahoz.™ A kortarstanc 1990-es évek
végétdl kezdve kialakulo, jobb hijan ,kon-
ceptualisnak”™ nevezett iranyzatahoz tarto-
z6 alkotok pedig mar végleg szakitottak ,a
tancos néma szubjektivitasanak”** tételezé-
sével, amely egykoron mUfajkonstituald szik-
ségszerUségnek szamitott. Olyannyira, hogy
a konceptualis tanc egyik igen gyakori meg-
jelenési formaja épp az ugynevezett lecture
performance lett, amelyben az alkotok a ko-
reografiai praxisukkal parhuzamosan annak
diszkurziv reflexidjat is elvégzik.*® Xavier Le
Roy Product of Circumstances (1999) és Jochen
Roller Perform Performing, eine Trilogie iber
den Sinn und Unsinn, Tanz als Arbeit zu be-
trachten (2002—-2004) cimU munkai — hogy
csak a mifaj két legismertebb példajat em-
litsem — az el6adas fogalmanak magyarul ki-
|londsen megvilagitdo kétértelmiségét ki-
hasznalva a tudomany és a performansz disz-
kurziv és performativ mozzanatainak 0ssze-

® FucHs Livia, Szdz év tdnc: Bevezetés a
tancmdiveészet XX. szazadi torténetébe (Buda-
pest: L'Harmattan Kiado, 2007), 214—215.
V4. LEPECKI, A tdnc..., 104.

A konceptudlis tanc fogalmahoz lasd
CzIRAK Adam, ,Bevezetd gondolatok a kor-
tars tancmUvészet diskurzusairdl”, in Kortars
tancelméletek, szerk. CziRAk Adédm, 9-48
(Budapest: Kijarat Kiadd, 2013).

2 LEPECKI, A tdnc..., 105.

B Vo. CzIRAK Adam, ,MUvészet és tudomany
hataran. Epizddok a lecture performance
torténetébol”, Szinhdz 52, 12. sz. (2019): 32—
34. A lecture performance tudomanyelméleti
és tudomanytorténeti 6sszefiggéseit Sibylle
Peters targyalja részletesen: Sibylle PETERS,
Der Vortrag als Performance (Bielefeld:
transcript Verlag, 2011), 179-221.



kapcsolasaval végzik el a tudomany és a m{-
vészet mUkodésének kritikajat, amennyiben
a végeredmény létrehozasa mellett létreho-
zasanak folyamatat is szemunk elé tarjak. Mig
ezekben a koreografidkban egymast valta-
kozva kovetik a verbalis megnyilatkozasok
és a tancszekvenciak (vagyis a tancos mint-
egy magatdl értetédden olti magara és val-
togatja a nyelvi kifejez6eszkozoket hasznalo
tudomanyos el6ado és a testét hasznalo eld-
addémivész szerepét), addig a Philipp Geh-
macher altal 2008-ban Utnak inditott WALK
+ TALK cim( lecture performance sorozatnak
mar egyenesen az volt a célja, hogy a tanco-
sok a mozdulatokat és a kozben megsziletd
gondolatok kifejezését egyszerre vigyék szin-
re.”* Gehmacher koncepcioja a tancos-koreo-
grafus kollégait — Trisha Brown mar emlitett
munkajahoz hasonldan - a testhasznalat és
nyelvhasznalat egyidejlségét kutatd szolok
létrehozasara kapacitalta.

Ahogy a szinpadi mUvészetek mar emli-
tett hagyomanyos elkilonitése szerint a tanc
tiszta (azaz a verbalis megnyilatkozast nél-
kiloz6), folyamatos, megszakitas nélkili
mozgas volna, Ugy a szinjaték a folyamatos
beszéd formajaban kozvetitett cselekmény-
ként hatarozodik meg. Mikézben nyilvanva-
16, hogy dialogikus beszéd nem képzelhetd
el a nyelv pillanatnyi kihagyasanak alakzatai
nélkdl (Ugymint hallgatas, csond, elnémulas,
aposziopézis, szinet), a modern drama el-
méletének diskurzusalapitd szovegeiben a
cselekményt hordozo dialégus rendre zavar-
talan beszédfolyamként korvonalazodik.
Még ha csak ex negativo is, amennyiben a
szUnetekkel tarkitott parbeszéd, igy a hallga-
tas is kommunikacios zavarként, a nyelvi ki-
fejezés teljesitoképességébe vetett hit el-

* Az azdta szadmos kilonbozd helyen meg-
rendezett formatum szovegekkel ellatott vi-
deddokumentacioja az alabbi honlapon ta-
lalhato:
http://oralsite.be/pages/Walk_Talk_Docume
nts.
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vesztéseként, de mindenképp egyfajta val-
sagtunetként azonosul. Gondoljunk csak a
modern drama torténetének Peter Szondi-
féle elbeszélésére, a minem Ibsen, Csehov,
Strindberg, Maeterlinck és Hauptmann ne-
vével fémjelzett valsaganak ,mentési” és
~megoldasi kisérleteire.”” Jollehet a hallga-
tds mint szinhazi, illetve stilisztikai eszkoz
korabban is jelen volt az eurdpai drama- és
szinhaztorténetben, a modern dramaban
mind0dssze a funkcioja valtozott meg radika-
lisan.*® A klasszikus dramaban példaul, ahogy
arra Manfred Pfister ramutatott, a hallgatas
tobbnyire nem a nyelvi tehetetlenség jele,
hanem egy jol korulhatarolhato retorikai
funkcioval bir: afféle kdzbeesd kozvetitd ko-
zegként kilonos hangsulyt ad a mondottak-
nak.” Vagyis a klasszikus drdmaban a m{ko-
dé nyelvi kommunikacio olyan norma, ame-
lyet a sokszor épp beszédesnek tartott hall-
gatas nem kérddjelez meg. A modern drama
elméletének alapszovegeit olvasva azonban
olyba tUnik, mintha a dialégus csak akkor
valhatna a cselekvé emberek kozotti viszony
abrazoldsanak adekvat médiumava, ha ben-
ne a nyelv mintegy megallas nélkil mdko-
désben van, ha maga is az aktiv cselekvés
|atszatat kelti.

Az akcidként értett cselekmény és beszéd
0sszefonodasanak kivald, noha rendkivil el-
lentmondasos példaja Csehov dramai élet-
mUve, melynek koztudomasuan legtdbbet
vizsgalt szOvegszervezd eljarasai kozé tarto-
zik a semmittevés, a lemondas, a kihagyas,

V6. Peter SzoNDpI, A modern drama elméle-
te, ford. ALMAsI Miklos (Budapest: Osiris Ki-
ado, 2002).

V6. Ernest W. B. HESS-LUTTICH, ,, Dramatur-
gie des Schweigens: Zur Semiologie des
Sprachversagens im Drama”, Folia Linguistica
12, 1-2. 5. (1978): 31—64., 32.

7 V6. Manfred PFISTER, Das Drama: Theorie
und Analyse, 4. Aufl. (Minchen: Wilhelm Fink
Verlag, 1984), 202.
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vagyis az eseménytelenség poétikaja.”® Eb-
ben a kontextusban a hallgatasjelenetek, a
hires ,,csehovi csond” is passzivitasként, a be-
széd és a cselekvés hianyaként valik értel-
mezhet6vé, amely a lélektani realizmus kod-
jan koztudomasuan nehezen abrazolhato.
Ezért Sztanyiszlavszkij a Meggyeskert bemu-
tatojan a Moszkvai MUvészszinhazban ahe-
lyett, hogy probalta volna megtorténté tenni
a csondet, a beszélgetésben bealld szinete-
ket a megfelel6 atmoszféra és milié megte-
remtésének céljabol hangkulissza létrehoza-
saval kivanta kitolteni. Ehhez Csehovtdl le-
vélben kért engedélyt: ,Hozzijarul ahhoz,
hogy az egyik szinetben egy fistot okadd
vonat robogjon at? NagyszerU hatasa lehet-
ne! Naplemente el6tt rovid idore lathatova
valik a varos. Az els6 felvonas végén kod. A
zenekari arokbdl a szinpad elejére kilonosen
sUrin fog felszallni. Végil békakoncertet és
furjek énekét tervezem.” A szerzd elutasito
valaszaban maga is igyekszik a naturalizmus
kodjan érvelni: ,Ha a vonatot zaj, Ugy értem
egyetlen hang nélkdl be lehet hozni, akkor
csak rajtal [...] A széna kaszalasat altalaban
junius 20. és 25. kozott szokas végezni, mi-
korra is, ugy gondolom, a furjek és a békak
mar elnémultak.”*®

Korantsem véletlen tehat, hogy a hallga-
tast eseménytelenség helyett egyfajta nega-
tiv-eseménynek, semmittevés helyett sem-
mi-tevésnek®® (a semmi tevésének), passzivi-

V6. Sylvia SAssE, ,Rezeptionsschwachen:
Zur Fehllektire des Nicht(s)tuns bei Anton
CechoV”, in Performanzen des Nichttuns, szerk.
Barbara GRONAU és Alice LAGAAY, 103-116
(Wien: Passagen Verlag, 2008), 107.

* Ingrid Dlugosch Anton Pavlovi¢ Cechov und
das Theater des Absurden cimU konyve alap-
jan idézi Christiaan L. HART NIBBRIG, Rhetorik
des Schweigens: Versuch (ber den Schatten
literarischer Rede (Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 1981), 137.

2 A semmittevés (Nichtstun) és a semmit-
tevés (azaz a semmi tevésének) (Nichttun)

tas helyett aktivitasnak, hianyossag helyett
potencialitasnak tekintd szinpadi- vagy gon-
dolatkisérletekre leginkabb a dramatikus
diszpozitivum abrazolasi rendjét felforgato
szinhazi szévegekben és a performanszszin-
hazi el6adasokban bukkanhatunk.

Minden bizonnyal a hallgatas irasanak,
papirra vetésének nehézségei is hozzajarul-
hatnak ahhoz, hogy elsésorban olyan szer-
z6k életmUvében valt kdozponti jelentéséqu-
vé a hallgatas teatralis potenciajanak vizsga-
lata, akik szovegeiket nem a realizmus illUzi-
0jat kelt6é polgari szinhazban vald el6adha-
tosag szabalyait szem el6tt tartva, hanem
azokat megkérddjelezve hoztak létre (vagyis
akik a fennallé szinhaz ellenében és nem a
szinhaznak irtak). Ebben az 0sszefiggésben
a hallgatast 6vezd paradoxonok sorabdl ta-
lan elég csak azt kiemelnink, hogy a szinhazi
el6adasra szant szovegbe a beszéd kihagya-
sanak alakzatai ,az alfabetikus irds operativ
csondjei”* mellett fonémasorként jobbara
csak az uUgynevezett mellékszovegbe irdd-
hatnak bele - vagyis oda, ahol Roman
Ingarden definicidja szerint mindaz olvasha-
to, ami a szinpadon nem hangzik el. Itt tala-
lunk olyan, a replikaktol tipografiailag elks-
|6n016, hagyomanyosan ,szerzdi instrukciok-
ként” értelmezett szavakat, mint ,sziUnet”,
.csond” vagy hogy valaki ,hallgat”. A dra-
maban a mellékszovegbe irddhat be a hall-

megkilonboztetéséhez lasd
~Rezeptionsschwachen”, 106.

** V6. ,The alphabetic system, such as we
practice it, is not and cannot be purely pho-
netic. Writing can never be totally inhabited
by the voice. The nonphonetic functions, if
you will, the operative silences of alphabetic
writing, are not factual accidents or waste
products one might hope to reduce (punc-
tuation, figure, spacing).” Jacques DERRIDA,
Margins of Philosophy, ford. Alan BAss (New
York, NY: The Harvester Press, 1982), 95. A
fogalom értelmezéséhez lasd HART NIBBRIG,
Rhetorik..., 4.

SASSE,
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gatas mint ,paradox kommunikacio”,** ame-
lyet éppoly nehéz kimondani és leirni, mint
meghallani.

A hallgatas szamos szerz6 esetében a dra-
ma és a szinhaz kozotti medialis hasadékba
fészkeli be magat, és atrendezi nyelv és cse-
lekvés, hallgatas és kommunikacio hagyo-
manyos, a dramatikus diszpozitivumra jel-
lemzd ellentétét. Sarah Kane 4.48 Psychosis
(2000) cim( darabjanak leegyszer(sité ér-
telmezését adjak azok a pszichorealista ol-
vasatok, amelyek a kurzivval szedett, sok-
szor ismételt ,silence”, ,a long silence”, ,a
very long silence” egységeket, valamint a
szOveget egyre hatarozottabban tordeld tér-
kozoket a szinhazi szituacid Osszetett refle-
xidja, a beszélés és hallgatas egymast kol-
csonosen feltételezd viszonyanak szinrevite-
le helyett kizarolag a pszichotikus beszélé
ongyilkossagba torkollo elidegenedéseként,
a nyelvi kifejezés teljesitOképességébe ve-
tett hitének feladasaként referencializaljak.
De megemlithet6k ebben a kontextusban
Nadas Péter ,szinet nélkil” jatszandd darab-
jai is (Takaritds 1977, Taldlkozds 1979, Teme-
tés 1980), melyekben a hallgatas a kimon-
dott és kimondatlan szinhazi dbrazolhatdsa-
ganak problémajaként artikulalddik. Heiner
Mullernek pedig alighanem az egész szinhazi
tevékenysége annak bizonygatasa korul for-
gott, hogy a szinhaz origodja egy nyelv elbtti
(de nem azon kivili) territérium volna, amely
csondként visszhangzik a szovegben (nem
arrdl van tehat szo, hogy a dialogikus nyelv a
szinhaz sajatja, amelyben csak hézagként/
hianyossagként jelenne meg a hallgatas). A
hallgatas feltalalasanak Muller altal dolgoza-
tom mottdjaban megfogalmazott program-
jat kétségkivil magaéva tette a kortars
performanszszinhaz, amely mar nem az el6-
adas megalkotasanak folyamatat megel6z6-

*2 Alois HAHN, ,Schweigen, Verschweigen,
Wegschauen und Verhillen”, in Schweigen,
szerk. Aleida ASSMANN és Jan ASSMANN, 27—
50 (MUnchen: Wilhelm Fink Verlag, 2013), 27.
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en papirra vetett, hanem a szinhazi szituaci-
oban megképz6dd problémaként kozelit a
jelenséghez.

Il. A hallgatas irasa

Elfriede Jelinek, Heiner Miller, Peter Hand-
ke, Rainald Goetz és masok mellett Sarah
Kane nevét is szokas emlegetni azon szerzdk
szambavételekor, akik szinpadra szant sz6-
vegeikkel — gyakran a dramai forma megtar-
tasa mellett — elmozdultak a posztdramati-
kus beszédmod iranyaba. A dramatikus ke-
retek fokozatos szétrobbantasa Kane eseté-
ben a tragikusan sz(Ukre szabott életmUvet
kozreado kotet atlapozasakor is szembe6tlo:
a név és szerepszoveg egységét roncsolva
Orz6 Szétbombdzvatol (1995) a szoveget be-
tOkkel jelzett beszélSinstanciak kozt feloszto
Sdvdrgdson (1998) at jutunk el a megszdlalas
alanyara mar semmilyen modon nem utalo
4.48 pszichozisig (2000). Kane helyének kije-
|6lése az angol (és az eurdpai) dramatorte-
netben mégsem tinik teljesen egyértelm-
nek. A vulgaris nyelvezet, a szexualitas, va-
lamint a fizikai és verbalis erészak leplezet-
len, hovatovabb sokkold abrazoldasa miatt
gyakran azon fiatal szerz6k kozt is szamon-
tartjak, akik az angol szinhaz szociorealista
hagyomanyat radikalizalva kenddzetlen nyilt-
saggal vagjak a nézék arcaba a tarsadalom-
kritikdt — innen az Aleks Sierz altal megho-
nositott in-yer-face theatre elnevezés.*

Hogy Kane-t a posztdramatikus vagy a
szociorealista hagyomanyhoz tartozonak
gondoljuk-e, az a legkevésbé sem cimkézési
probléma, hanem olyan el6zetes értelmezéi

*3 Sierz igy hatarozza meg az altala elneve-
zett iranyzatot: ,egy olyan érzékenység,
amelyet a szex és az erGszak nyilt abrazolasa
jellemzett, friss, kozvetlen kifejezésmoddal,
nyers érzelmi toltettel és komor latasmod-
dal.” Aleks Sierz, In-Yer-Face Theatre: British
Drama Today (London: Faber and Faber,
2001), 21.
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dontés, amely jelentésen meghatarozza mu-
vei szinpadi olvasatat. Ha ugyanis ezeket a
darabokat a szinhazi realizmus kddjan olvas-
hatéo dramaknak tekintjuk, azzal egyszer-
smind feltételezzik, hogy gond nélkil illesz-
kednek az ezek jatszasara szakosodott szin-
haz abrazoldsi hagyomanyaihoz. Példaul a
név és a hozza rendelt szoveg egységébdl ki-
rajzolodik egy pszicholdgiailag és szociokul-
turdlisan koriUlhatarolhatd dramatikus alak,
amelynek megformalasa a szinész dolga. A
posztdramatikussag tavlatabdl azonban még
az sem magatol értetédd, mi volna a szinész
dolga a szoveggel, mar azon kivil, hogy a
szinpadon valahogy megprébalja helyzetbe
hozni — a draman tuli szinhaz legf6bb jellem-
z6je nemhiaba az, hogy a dramatikus repre-
zentacid szabalyainak hatalyon kivil helye-
zésével nem adddik kézhez allo jatékmaod-
ként.

Kane elsé darabja, a Szétbombdzva, min-
den kétséget kizarolag e két hagyomany ha-
taran billeg, ennek belatasahoz elég csak lan
és Cate figurait szemigyre vennink. Kane
mindkett6juk esetében pontos életkort (45
és 21 év), sziletési és lakhelyet, akcentust,
tarsadalmi osztalyt és foglalkozast jeldl meg,
vagyis minden adottnak latszik ahhoz, hogy
a szociokulturalis hatterik fel6l megrajzolt,
cselekvésikben lélektanilag motivalt drama-
tikus alakként értelmezzik Sket. Eletszagu-
nak tUnnek, talan tulontul is: a férfi mar-mar
karikaturaja a négy0l6l6, homofob, fogyaté-
kosellenes, antiszemita, rasszista macsonak,
maga a megtestesilt mérgezé maszkulini-
tas, aki tankonyvbe ill6 illusztraciojat adja
annak, hogyan mikodik a nemi erészak kul-
turdja, a lany pedig a vélhetdleg évek ota tar-
to bantalmazas elszenveddjeként az akara-
tatol és onbecsilésétdl megfosztott aldozat
mintapéldaja. Kane tokéletes dramaturgia-
val rajzolja meg a nemi erdszak kulturajanak
ivét, amely a verbalis becsmérléstdl és meg-
alazastdl a kikényszeritett testi érintkezésen
at (ideértve a n6 kezével végzett onkielégi-
tést) a behatoldsig terjed. Részletesen sze-

mink elé tarja annak az elnyomé mecha-
nizmusnak a borzalmait, ami ember és nyelv
bonyolult 6sszjatékabdl keletkezik, és ami a
testhatarok brutalis megsértéseként végzi
be mindazt, ami — legalabbis a tapintatos
nyelvhasznalat ellenzG6i szerint — ,artatlan”
szobeli bantalmazasként indul.

Mar a darab nyitojelenetét alkoto parbe-
széd is kilonos erdvel vilagitia meg a ban-
talmazas retorikajanak mikodését: az lan al-
tal haszndlt beszédfordulatok olyan kire-
keszt6, dehumanizald, gylloletkeltd diskur-
zusokbdl szarmaznak, melyek megidézésé-
vel sajat hatalmi poziciojat és Cate alavetett-
ségét hozza létre és erdsiti meg. Ebben az
értelemben 6k maguk is a nyelv automatikus
(és er6szakos) mUkodésének termékei (azaz
a polgari drama individuumaival szemben
nem autondm nyelvhasznaldk). Aligha lehet
véletlen, hogy betegségeik a nyelvm{kodés
idéleges zavaraiként mutatkoznak meg: Cate
néha dadogni kezd, maskor egyszerien ,ki-
ajul” a nyelvbdl (amit a szociorealista olvasa-
tok a szellemileg enyhén fogyatékosnak vélt
lany epilepszias rohamaiként szoktak értel-
mezni), lan végstadiumban lévd tiddbaja
pedig olyan kohogési rohamokba torkollik,
melyek id6legesen felfiggesztik a beszéd-
készségét.

A figurak hangsulyosan nyelvi megalko-
tottsagan tul szamos egyéb jel is utal arra,
hogy a Szétbombdzva széveguniverzuma nem
rekonstrualhatdo a szinhazi (kis)realizmus
eszkozeivel, gondoljunk csak a cselekmény
tér—id6 koordinataira, a jeleneteket egymas-
tol elvalaszto tavaszi—nyari-6szi-téli esé hang-
jara, és altalaban véve a szinpadi valdsagba
nyilvanvaldan nem atiltethetd szerzdi utasi-
tasok sokasagara, melyek j6 részének — a
nyomtatasban megjelent szoveg tanulsaga
szerint — el is kellene hangzania a szerepl6k
szajabol. A darab elé irt jegyzetben Kane
pontosan rendelkezik az eltéré tipografiaval
nyomtatott szovegrészek elhangzasanak
maodjardl, a kilonboz6 irdsjelek beszéd koz-
beni jelentésérdl (példaul ,Punctuation is



used to indicate delivery, not to conform to
the rules of grammar.”)** Az Ugynevezett
szinpadi utasitasokrol a kovetkez6t olvashat-
juk: ,Stage directions in brackets () function
as lines.””> Fészoveg és mellékszoveg elki-
|6nitését Roman Ingarden kéztudomasuan a
~tényleges” kimondas kritériumahoz kotot-
te.® Amikor Kane szdmos olyan mondatot
kimondasra szan, amelyek hagyomanyosan
a dramatikus alak verbalis megnyilatkozasait
kisérik (els6sorban paralingvisztikai, mimikus,
gesztus és proxemikus jelekrdl van szd), ak-
kor nem egyszerlUen a f6- és mellékszoveg
hagyomanyos megkilonboztetését helyezi
hatalyon kivil, hanem a dramatikus repre-
zentacidt mint olyat, amely ezen a differen-
cian alapul. Rést Ut olyan ellentétparok tagjai
kozé, mint iras és beszéd, olvasas és el6adas,
beszéd és cselekvés, amelyek a dramatikus
diszpozitivum abrazolasi rendjének garan-
ciait adjak.

Mar csak ezért sem érdemes a szerzd
nyilvanvaldan szinrevihetetlen utasitasainak
megvaldsitasahoz ragaszkodni, és Kane da-
rabjait az er0szak brutalisan naturalista ab-
razolasanak nyilvanos eseményeként pre-
zentdlni (ahogy azt példaul Katie Mitchell
tette legutobb, amikor a National Theatre-
ben 2016-ban megrendezte a Megtisztulvat,
amely a hiradasok szerint brutalitasaval sok-

> Sarah KANE, ,Blasted”, in Sarah KANE,
Complete Plays, 1-61 (London: Methuen
Drama, 2001), 2.

** Uo.

6 V6. A legszembe6tldbb az, hogy egy »le-
irt« dramaban két kilonb6zd szoveg fut
egymas mellett: egyrészt a mellékszoveg,
azaz adatok arrdl, hol, melyik korban stb.
jatszddik a széban forgo torténet, ki beszél
éppen, és esetleg az is, mit tesz éppen stb.;
masrészt maga a fészoveq. Ez utdbbi kizaro-
lag olyan mondatokbdl all, amelyeket az ab-
razolt személyek »ténylegesen« kimonda-
nak.” Roman INGARDEN, Das literarische Kunst-
werk (TUbingen: Niemeyer Verlag, 1960), 220.
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kolta a k6zonséget).” Kane-t nyilvanvaldan
csak annyira érdekelte a drama és a polgari
illUzidszinhaz meglévd formaja, amennyiben
szét akarta fesziteni azok hagyomanyos ke-
reteit — ennek egyik legfeltinébb eszkdze épp
a név-szerepszOveg-szerzOi utasitas har-
massaganak hatalyon kivil helyezése. Da-
rabjainak szinreviteli hagyomanyaban a pére
erGszak(re)prezentacio mellett egy masik
iranyvonalat is felfedezhetink, amely az er6-
szakjelentek rendezésekor a brutalis valdsag
helyett sokkal inkabb szinhazi gyokerekhez
nyul vissza. Ebben a kontextusban az Anto-
nin Artaud nevével fémjelzett ,kegyetlenség
szinhaza” (jelentsen e papiron kidolgozott
metafora barmit is a szinhaz valésagaban),
és a Samuel Beckett-i univerzum képiségét
és nyelvhasznalatat szokas leggyakrabban
azonositani.”®

Fontos latnunk, hogy a cselekmény bruta-
litdsa ellenére a Szétbombdzva fiktiv univer-
zumat a nyelv erbszakossaga dominalja,
még inkabb teremti meg, mar amennyiben a
rendezés ezt a nem referencializalhato nyelv-
mUkodést nem forditja vissza egy szociokul-
turdlisan jol korilhatarolhato valosag abra-
zolasaba. Ugyanis nehéz elképzelni azt az
onmagat a szoveq vizualis illusztraciojaként
értdé szinhazi nyelvet, amely fokozni volna
képes a szerzd altal papirra vetett mondatok
hatasat, melyek a gyilkolasrdl és a nemi erd-
szakrol szikar pontossaggal és objektiv rész-
letességgel tuddsitanak. Epp ellenkezéleg: a
~mintha” — illuzioképzé vagy illuzidrombolo

7 Az el6adas részletes elemzését lasd Leah
Sipl, ,A Director in Search of a Narrative:
Reality-Testing in Katie Mitchell’s Cleansed”,
Performance Research 22, 3. sz. (2017): 49-56.
*% Kane, Artaud és Beckett szinhazi gondol-
kodasanak rokonitasa kozhelyszamba megy
a szakirodalomban; egy eklatans megnyilva-
nuldsa példaul: Laurens DE Vos, Cruelty and
Desire in the Modern Theater: Antonin Artaud,
Sarah Kane, and Samuel Beckett (Madison,
NJ: Fairleigh Dickinson University Press, 2011).
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— konvencioi alapjan teatralizalt jelenetek in-
kabb csak tompitani tudjak a haboru husba
vago valdsagat. A csaladtagjaik szeme latta-
ra megerdszakolt nokrél és gyerekekrdl,
vagy a heréjiknél fogva fellogatott férfiakrdl
tuddsitd szovegrészek erejét, a testcsonkita-
sok szUkszavu leirasat, de akar azt is, ahogy
(a szerelme altal elszenvedett brutalis eré-
szak megismétléseként) a Katona megerd-
szakolja lant, majd az anuszdba dugja a
fegyverét, amit végil mégsem sit el. Ez a
szUnetekkel, hallgatasokkal szabdalt, na-
gyon is explicit, akar azt is mondhatnank
,bObeszéd(” er6szak nem konvertalhato at
egy szinpadon illusztrativ moédon megjele-
nithetd valésagra — ennyiben maga az abra-
zolhatatlan.

A Kane-i életmUvet lezaro 4.48 pszichozis
esetében mar pusztan a tipografia alapjan is
sokkal nyilvanvalobb a dramatikus hagyo-
manytdl vald elforduldas.®® A szévegkép

% Ennek ellenére akad olyan értelmezé, aki-
nek ebben a jeldlt beszélGinstancidval sem
rendelkezd szbvegben is sikeril raismerni a
brit tarsadalmi valdsag kritikajara: ,Kane
nemzedéke sotét sorsot él meg: egy olyan
generacioét, amelynek alig van mit varnia a
jovotdl azon tul, hogy egész életétében szo-
cidlis segélyen teng6djon, hogy egy felduz-
zasztott gazdasagban szegénységben éljen,
és hogy elidegeniltnek érezze magat egy
olyan kulturaban, amely szégyen nélkdl ta-
mogatja a merev osztalystruktUrakat és
elényben részesiti a gazdasagi elithez tarto-
z6 kisebbséget. A 4.48 pszichdzisban az
egyik hang kifejezi a félelmét, hogy »egy
oregasszony lesz az utcan, aki elfelejti a ne-
vét« (Kane 218); ez az a félelmetes valodsag,
amivel Nagy-Britannia aranytalanul nagy al-
sO osztalyanak tetemes része szembesul.
Kane generacioja megtanulta, hogy kevés
esély van a béke és a harmoénia megtalalasa-
ra.” Jolene ARMSTRONG, Cruel Britannia: Sarah
Kane’s Postmodern Traumatics (Bern: Peter
Lang, 2015), 183. Az idézett szdveghely,

semmilyen médon nem emlékeztet a névvel
jelolt beszélSinstancia és szerepszoveg ket-
t6sébol megalkotodo dramatikus alakok ko-
zOtti parbeszédre. A papirra vetett monda-
tok nemhogy pszicholdgiailag vagy szocio-
l6giailag motivalt, individuumként felismer-
het6 alakokat nem rajzolnak ki, hanem sem-
milyen mddon nem utalnak az eredetikre.
Nem tudni, ki, kinek a nevében, kihez, mikor,
hol és mi célbdl beszél, kévetkezésképp a
megnyilatkozasokbol nem all Ossze egy a
kauzalis logikanak barmilyen mddon enge-

NENi

egésze, szemléletes példajat adja annak,
hogy a szinhazi szévegek esetében a poszt-
modern miért nem tud igazan termékeny ér-
telmez&i kategodria lenni. Es ennek csak
egyik oka az, hogy Armstrong a posztmo-
dernt afféle ,életérzésként” vagy ,vilagkép-
ként” értelmezi, amely problématlanul nyitja
meg az utat a referencialis olvasas felé. A
masik az, hogy kdzben vaknak bizonyul an-
nak felismerésére, hogy a széveg miként vi-
szonyul a dramatikus diszpozitivum abrazo-
lasi hagyomanyaihoz. A posztmodern és a
posztdramatikus lényegi megkilonboztete-
séhez v6. Hans-Thies LEHMANN, Posztdrama-
tikus szinhdz, ford. BERECZ Zsuzsa, KRICS-
FALUSI Beatrix és SCHEIN Gabor (Budapest:
Balassi Kiadd, 2009), 20-23. Ennek ellenére
az angol-amerikai nyelvterileten viszonylag
késén és tétovan vetette meg labat a poszt-
dramatikussag kategoridja, ami nyilvan nem
fuggetlen attdl, hogy Lehmann ko&tetének
angol forditasara 2006-ig kellett varni (és
akkor is csak egy e célra roviditett valtozat
jelent meg éppugy, ahogy magyarul). Ezért
Kane darabjait a német szinhazon és annak
elméletén iskolazott David Barnett-en kivil
leginkabb német értelmezdknek szokasa a
posztdramatikussag feldl olvasni; vo. David
BARNETT, ,When Is a Play Not a Drama? Two
Examples of Postdramatic Theatre Texts”,
New Theatre Quarterly 24, 1. sz. (2008): 14—

23.



delmesked6 cselekmény. A 4.48 pszichdzis
mindebben hasonldsagot mutat Elfriede Je-
linek posztdramatikus szinhazi szévegeivel.
Csakhogy mig Jelineknél egy monolitikus sz6-
vegtombbel, egy a sajat eredetét homalyban
hagyd, feltartdztathatatlanul aradé széveg-
folyammal van dolgunk, addig Kane utolso
darabja mar a tordelésében is szinre viszi a
nyelv mUkoddésének folytonos megszakitott-
sagat. Az elsé jelenet ekképp veszi kezdetét:

(A very long silence.)
—  Butyou have friends.
(A long silence.)

You have a lot of friends.
What do you offer your friends to make
them so supportive?

(A long silence.)

What do you offer your friends to make
them so supportive?

(A long silence.)
What do you offer?

(Silence.)*®

A nyomtatasban megjelent széveg — Kane
szokasatdl eltéréen — utalast sem tartalmaz
a tipografiailag elkil6nb6z6 szévegegységek
statuszara nézvést. Ahogy arrol sem infor-
mal, hogy a név és szerepszoveg egységének
formajaban megnyilvanulé dramatikus pak-
tum felmondasaval miként lehetnének a pa-
pirra vetett mondatokbol megnyilatkozasi

3° Sarah KANE, ,,4.48 Psychosis”, in Sarah KANE
Complete Plays, 203—245 (London: Methuen
Drama, 2001), 205.
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aktusok egy szinhazi el6adas ,itt és most”-
janak valosagaban. A darab kezdetén bealld
csond hosszanak abszolUt mértéke nem is-
mert, csak a tobbi mondat elhangzasa utani
csondhoz viszonyitva mérhetd. Tovabbi kér-
désként adodik, hogy kinek kellene eléallita-
nia ezt a ,nagyon hosszu”, ,hosszu”, majd
aztan minden attributum nélkdli csondet.
Kane fentebb részletezett notacios gyakorla-
tanak ismeretében még abban sem lehetink
teljesen bizonyosak, hogy a zardjelben allg,
ddlttel szedett mondatok a szé hagyoma-
nyos értelmében véve mellékszovegként,
azaz a szinhazi el6adasban néma szerzGi
utasitasként olvasanddk. Ez mint lehet6ség
akkor is kézenfekvonek tinik, ha a 4.48 pszi-
chdzis nyomtatasban megjelent szovege — a
Szétbombdzva, a Phaedra szerelme és a Meg-
tisztulva cimU darabokkal ellentétben — nem
tartalmaz szerz6i jegyzeteket, melyek az el-
térd tipografiai jelolések mogotti megfonto-
lasokat feloldanak.>* Ha feltételezzik, hogy
.A very long silence.”, ,A long silence.” és a
.Silence.” szemantikai egységek a szinpadon
megszolaldk altal ,ténylegesen” kimondott
kijelentésaktusokhoz tartoznak, az egyszer-
smind azt jelenti, hogy nem a szinhazi térben
bealld csond Iétrehozasa, hanem annak beje-
lentése a funkciojuk. Ebben az értelemben
olyan paradox kommunikacios aktusok vol-
nanak, amelyek nem hallgatnak, hanem be-
szélnek a hallgatasrdl, mikdzben fenomeno-
l6giai értelemben ellehetetlenitik azt.

Ha azonban e mondatokat a szé hagyo-
manyos értelmében vett mellékszévegként
olvassuk, azaz olyan szévegszegmensként,
amely egy lehetséges szinhazi el6adas min-

3* Kivételt képez még a Crave is, amely tar-
talmaz ugyan szerzdi jegyzeteket, de a zaro-
jelben allé szerzGi utasitasokra vonatkozd
magyarazat hianyzik. Annak ellenére, hogy a
darab szovegében tipografiailag megképzo-
dik a kulonbségtétel a zarojelezett és nem
zardjelezett, de mindként esetben ddlttel
szedett szerzdi utasitasok kozott.
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denkori jelenére vonatkozva nyeri el jelenté-
sét, addodik a kérdés, hogy vajon ki a felelds a
csend el6allitasaért, kinek is kellene a hall-
gatnia. A valasz korantsem magatol értetd-
dd, amennyiben az eléadas alapjaul szolgalo
szOvegbe irott csond a beszélGinstancidk
mar emlitett problémdja mellett felveti a
szinhazi diszpozitivum muikodésének olyan
alapvetd jelent6ségl dilemmait, mint a szin-
padon a dramatikus alakok kozti belsé, va-
lamint a szinpad és a néz6tér kozotti kilsé
kommunikacid viszonya, tovabba mozgasba
hoz olyan ellentétparokat, mint amilyen a ja-
tékos-néz6, beszéd-hallgatas, aktivitas-
passzivitas. Ha a darab nyitanyaban nagyon
hosszan azoknak kell hallgatniuk, akik aztan
majd beszélni fognak, vagyis a szinpadon al-
|6 szinészeknek, akkor ez az aktus legalabb
kettOs referenciaval bir. Egyfeldl értelmez-
hetd a szoéveguniverzumon beldl, a fiktiv ala-
kok, vagy azok hianyaban a beszéldinstanci-
ak kozotti kommunikacio zavaraként, de
legalabbis toredékességeként. Masfeldl el-
helyezhet6 a jatékosok és a nézok altal
egyUtt toltott tér-idé koordinatain beldl is,
méghozza olyan fenoménként, amely Hans-
Thies Lehmann értelmezésében magat a
szinhazi szituaciot tudatositja a csondet
hallgaté nézékben.*

Csakhogy aki mar jart szinhazban, ponto-
san tudja, hogy kevés lehetetlenebb dolog
van egy emberekkel teli szinhazi térben,
mint a nagyon hosszU csénd. A csondben-
léthez ugyanis a beszéd abbahagyasan tul-
menden szikséges felhagyni minden mas
zajkelt6 tevékenységgel is Ugy a szinpadon,
mint a nézétéren. A csond eldallitasahoz a
nézdknek sem elegendd hallgatni, azaz a
hallédszerviket aktivizalni, hanem egyszer-
smind passziv allapotba kell helyezniik tes-
tUk minden hangképzd szervét és funkciojat.
Ami tekintve, hogy utdbbiak kézil szamos

3* V6. Hans-Thies LEHMANN, Tragédie und
dramatisches Theater (Berlin: Alexander
Verlag, 2013), 613.

testfunkcié nem akaratlagos és igen nehe-
zen uralhatdé (gondoljunk csak a példaul a
tUsszentésre, a kohogésre, de akar a gyo-
morkorgasra vagy a visszafojthatatlan neve-
tésre is), nem teljesen problématlan feladat.
A 4.48 pszichézis 6sbemutatdja,® melyre a
szerz6 haldla utan kerilt sor, a beszamolok
szerint egy korulbelGl 6t perces csonddel
vette kezdetét,** ami szinhazi viszonylatban
ténylegesen hosszUnak szamit. Megteremti
a lehetdségét annak, hogy valdoban meghall-
juk ,a szinhaz hallgatasat, amely a nyelvének
alapja.” Azt a tér- és idébeli dimenzidkkal
egyarant rendelkez6 csondet, ami Heiner
Muller elmondasa szerint az & irdi praxisaban
még a darabirast is megel6zi. Ebbdl a térbeli,
nem-nyelvi rétegbdl el6szor az alakok és
azok elrendezése emelkedik ki, és csak utana
jonnek létre a dialdgusok. Ebben az értelem-
ben tartja Muller a hallgatast nem egyszer(-
en a nyelv megszakitasanak, hanem alapja-
nak.* A csénd mint fenomén megtapaszta-

3 Royal Court’s Jerwood Theatre Upstairs,
2000, rendez0: James MacDonald.

3% V4. ARMSTRONG, Cruel..., 185.

3 V6. ,Azt a pontot taldlom érdekesnek,
amikor elkezdek egy darabot irni vagy ter-
vezni, vagy csak gondolni r3; ilyenkor az el-
s6, ami felbukkan, egy érzés a tér irant és a
szerepl6k helyzetérdl a térben és egymashoz
viszonyitva. Ebbdl jon létre fokozatosan a
parbeszéd vagy szoveg; de eldszor valojaban
valami nem-verbalis van jelen. Es van egy
elmélet, amely azt feltételezi, hogy az antik
tragédiaban példaul az alap, a legelemibb
dolog a hallgatas. A sz6 elétt mindig a hall-
gatas van, és a hallgatas a beszéd eléfeltéte-
le. [...] A hallgatas valami, ami a nyelv alatt
fekszik, egy 6nalld sik, egy olyan sik, amely
mesél valamit, amelyen valamit elmesélnek,
amellyel valamit elmesélnek, és nem csupan
a beszéd megszakitasa. Ezt unalmasnak ta-
lalom. A hallgatas nem hiany.” Heiner MUL-
LER, ,Am Anfang war...: Ein Gesprdch unter
der Sprache mit Rick Takvorian”, in Heiner



lasanak, a hallgatas meghallasanak lehet6-
ségét nyitja meg nyitja meg a 4.48 pszichozis
felUtése is, mar amennyiben nem cs6rog be-
le egy bekapcsolva felejtett mobiltelefon,
amint az Aleks Sierz beszamolodja alapjan a
bemutaté eléadason tortént.3°

Az ilyen és ehhez hasonlo esetek — ahogy
altaldaban véve a szinhazi Uzem zavartalan
mUkodését megakasztd hibak és balesetek —
kivaloan alkalmasak arra, hogy felfedjék a
szinhazcsinalas adott, am jobbara rejtve ma-
rado kereteit, akar egy konkrét el6adas pro-
dukcios és recepcidos mechanizmusait. A
szinhazi szovegbe irott csond ,hallhatdva te-
szi” a (poszt)dramatikus széveg medialitasa
és a szinhaz medialis sajatszerUségei kozotti
kilonbséget, amelynek csak egyik, noha lé-
nyegi eleme az ilyen széveqg kettds perspek-
tivitasaval 0sszeflggésben a nézdk jelenléte
és azok bizonyos fokig ,megrendezhetetlen”
viselkedése.’” Egyuttal befészkeli magat ab-

MULLER, Werke 8: Schriften, szerk. Frank
HORNIGK, 296-306 (Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2005), 296.

% V6. ,A 4.48 pszichézis emlékeladasa
2000. jUnius 24-én tiszteletteljes légkorben
zajlott. A kozonség csaladtagokbol, kollé-
gakbol és meghivott vendégekbdl allt. Be-
engedéskor temetést idéz6 hangulat uralko-
dott. Az el6adas hosszu, kinzd csenddel in-
dult, amelyet egy mobiltelefon csorgése tort
meg. Mikozben a tulajdonosa prébalta el-
némitani, Vince O’Connell — Kane mentora
és ifjukori bardtja — azt morogta maga elé:
»seggfejek«.” SIERZ, In-Yer-Face..., 197.

¥ Kane életm(vében egyértelmien tetten
érhet6 a dramairastdl a szinhazi gondolko-
das iranyaba torténd elmozdulas, a szévegyvi-
lagok megalkotasa helyett a szinhazi térben
zajlo jaték performativ dimenzidi iranti ér-
deklédés. Erre maga is utal egy 1995-0s in-
terjuban: ,Egyre inkabb a performansz érde-
kel, nem a szinészet; a szinhdaz szamomra
vonzdébb, mint a darabok.”; idézi ARMST-
RONG, Cruel..., 177. Lehmann ebben az dssze-
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ba a résbe, amely a szinrevitel mint intencio-
nalis aktus és az el6adas mint emergens mo-
don megképzdd6 szingularitas koncepcioja
kozott nyilik meg. A szerz6 altal irott és a
rendezd altal megrendezett csond meghiu-
suldsa eklatans bizonyitéka annak, hogy az
eléadas a jatékos-nézé interakcio koztes te-
rében eldre eltervezetten, am az alkotok al-
tal mégsem uralhaté modon létesulé ese-
mény. Létmddjat elsésorban ez a kalkulalt
kalkulalhatatlansag jellemzi.

Ill. A hallgatds szinrevitele

A mar idézett interjuban Muller arra is kitér,
hogy a szinészek, rendez6k és nézdk egy-
arant félnek a szinhazban bealld csondtdl.
Meglatasa szerint ennek az az oka, hogy a
szinjatszas — csakugy, mint a dolgozatom
elején targyalt tanc — 6sszekapcsolddik a fo-
lyamatos cselekvés képzetével, mig a hallga-
tds a semmittevés benyomasat kelti (akar
abban a konkrét értelemben is, hogy ha a
szinész ,csak” hallgat, akkor a néz6knek az a
benyomasa tamad, hogy nem végzi a mun-
kajat).3® A hallgatas mint aktiv cselekvés, mint

figgésben a Kane-ben ébredt ,radikalis vagy-
rol” beszél, amely ,egy draman tuli szinhaz-
ban vald autentikus lét” megteremtésére
iranyul; vo. LEHMANN, Tragddie..., 612.

¥ V6. ,Ehhez az is hozzatartozik, hogy a ko-
zOnség szinte mar nem birja elviselni a szU-
neteket a szinhazban. Ezért tartom Beckett-
nél is teljesen érthetének, hogy elGirta a
szinetek hosszat, abbodl a tapasztalatbol ki-
indulva, hogy a rendezdk félnek télik, és a
szinészek is. Egy szinész mar attdl is fél,
hogy tiz masodpercig ne csinaljon semmit,
ne mozogjon vagy ne szolaljon meg. Ez el-
lentmond a megallapodasnak. Van egy
megallapodas, egy jatékszabaly: én fizetek,
és te dolgozol — tehat a szinész dolgozik, és
én, mint nézo, fizetek. A pénzemért cserébe
azt akarom, hogy a szinész most aztan izzad-
jon. Ha egy ideig nem csinadl semmit, akkor
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a semmi tevésének korantsem magatdl érte-
t6d6é koncepcidja jelenik meg a sheffieldi
székhelyl Forced Entertainment 2004-es
Bloody Mess* cim( el6adasaban, melyet a
tarsulat fennallasanak 20. évforduldjara ké-
szitettek. Osszefiggd tdrténetet kirajzold
cselekmény és szerepként korvonalazédo
dramatikus alakok helyett tiz, az el6adasban
sajat nevén részt vevd performert latunk a
szinpadon, akik a nézéket megszolitva tor-
téneteket mesélnek tobbnyire arrol, amit
nem jatszanak el. Mindjart az elején egyen-
ként bemutatkoznak, és elmondjak, milye-
nek lesznek az el6adasban. Az erre hasznalt
nyelvi formuldrél — ,you gonna see me
tonight as...” —azonban korantsem donthetd
el egyértelmGen, hogy bejelent a nézbéknek
egy a késdébbiekben bekovetkezd teljesit-
ményt,*° vagy vagykifejezédésként értend6

azt mondjak: pihen a disznd, az én koltsé-
gemen, ez igy nincs rendben.” MULLER, ,Am
Anfang war..."”, 301-302.

3 A Bloody Mess cim( el6adas a Forced
Entertainment kollektiv alkotdsa. Jatsszak:
Robin Arthur, Davis Freeman, Wendy
Houstoun, Jerry Killick, Richard Lowdon, Claire
Marshall, Cathy Naden, Terry O’Connor,
Bruno Roubicek és John Rowley; széveg: Tim
Etchells és a tarsulat; rendezte: Tim Etchells.
Az elemzés a tarsulat altal kiadott DVD alap-
jan készilt, melyet 2004 novemberében a
londoni Riverside Studios-ban és a dublini
Project Arts Centre-ben rogzitettek. A ta-
nulmanyban idézett részleteket én jegyez-
tem le hallas alapjan.

4 Az el6addst nyitd beszédaktusokat
Kruschkova egyenesen igéretnek olvassa;
vO. Krassimira KRUSCHKOVA, ,Heiner Millers
»Tanzschritte... jenseits des Todes« und das
Theater der Gegenwart”, in Heiner Muller
sprechen, szerk. Nikolaus MULLER-SCHOLL és
Heiner GOEBBELS, 120-136 (Berlin: Theater
der Zeit, 2009), 130. Suk értelmezésében
pedig a szinészek ,tanacsot adnak a kdzon-
ségnek, hogy milyen karaktert kell elképzel-

(azaz a performerek arrol beszélnek, milyen-
nek szeretnének latszani, mintegy a szinészi
teljesitmény hianyaban, de legalabbis attdl
fuggetlendl). Annyi azonban mindenképp nyil-
vanvald, hogy a jelenetek a siras, a szomoru-
sag, a titokzatossag, a hallgatas, a szexualis
vonzerQ, vagy akar a vilag keletkezése és
elmulasa abrazolhatdsaganak szinrevitelével
a szinhazi jelentésképzés feltételeit temati-
zaljak.

A 130 perces produkcidoban, melynek szin-
padi cselekménye tokéletesen megfelel a
cimében foglaltaknak, van egy 6sszesen mint-
egy 27 perces szekvencia, amelynek témaja a
hallgatas szinrevitele. Az ekkorra mar meg-
lehetésen rendetlen és teleszemetelt szin-
padon éppen viszonylagos nyugalom ural-
kodik, mindossze az el6zé jelenetekben a
hangtechnikus szerepébe bujt Robin Arthur
maradt a jatéktér kozepén egy mikrofonnal a
kezében, amikor hatulrol elére jon két férfi,
akiknek meztelen testét mindossze egy-egy
hazilag barkacsolt, aluféliaval bevont csillag
takarja kozéptajon. Jerry Killick és Davis Fre-
eman két kézzel szorongatjak a lagyékuk
el6tt a papirmasé kelléket, és kozben a koz-
tUk allo Richard Lowdon altal eléjik tartott
mikrofonba beszélnek. A haromszereplods
jelenet az aldbbi mondatokkal veszi kezde-
tét:

JERRY: | think now is a good time to have
a really, really, really beautiful silence.
DAvis: Yeah, yeah, something that we
can all do together for a moment.
JERRY: We gonna have a really beautiful
silence now, and it's gonna be beautiful.
It's gonna be like, |1 don't know, like
something..., you may have experienced

niuk, amikor rajuk néznek”; Suk Jan, ,Enjoy
the Violence (of Nothing): A Study on
Silence in the British Live Art of the 1990s”,
in Schweigen, szerk. Aleida ASSMANN és Jan
ASSMANN, 273—282 (Minchen: Wilhelm Fink
Verlag, 2013), 279.



this for yourself. You can imagine be-
ing on your own in the countryside,
yeah, night, lying on your back in a
field or something like that and just
looking up at the stars, and there’s
noone else around, there is just you
and this really, really beautiful silence.
Yeah, it's gonna be like that.

Csakhogy ahelyett, hogy igéretikhoz hiven
gyonyorien hallgatnanak, Jerry és Davis
egymast valtva tizenot kilonboz6 hallgatas-
jelenetet mesélnek el (adnak el&?) annak ér-
dekében, hogy demonstraljak, mirdl is be-
szélnek, amikor gyonyord csendrdl beszél-
nek. Kezdve olyan hétkdznapi, mar-mar
kdzhelyesen szentimentalisnak szamito szi-
tuaciokkal, mint amikor maganyosan a csil-
lagos eget bamuljuk; amikor egy 6téves kis-
lany a szUletésnapjan a Happy Birthday utol-
sO taktusai utan becsukott szemmel kivan
valamit, miel6tt elfujja a gyertyat; vagy ami-
kor egy UjszUlott a szileit 6riletbe kergetve
egész éjjel sir, majd hajnali 4—5 dra koril ko-
rOl hirtelen elhallgat. A torténetek minden
esetben ugyanugy végzddnek — a beszéld el-
hallgat, majd néhany masodperc szinetet
kovetéen a masik atszellemilt arccal, bélo-
gatva megerdsiti a bealld csond gyonyord
mivoltat: ,Yeah, that's a beautiful silence”.
Pedig a hallottak és latottak alapjan korant-
sem egyértelmU, hogy a torténetmesélésnek
valoban a csend megteremtése volna a célja
és haigen, milyen értelemben.

A szinpadon allékban a sztorik hatdsara
valéban bennrekedni latszik a szo, de ez
éppugy értelmezhetd az el6adas megrenditd
erejU teljesitményeként, mint a kozdnség
reakciojat kiprovokalo hatasszinetként: az
egész jelenet reprezentdcio és prezentacio, a
nyelv konstativ és performativ dimenzioja-
nak feszUltségén alapul. A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy — ezen a ponton legaldbbis —
nem tisztazott a mondatokban hasznalt
tobbes szam elsé személyl személyes név-
mas referencidja: a ,we gonna have a beautiful
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silence” éppugy vonatkozhat a szinpadon al-
|6 két (a hangtechnikussal egyUtt harom)
performerre, ahogy az el6addk és nézdk ko-
z0sségére is. A mérleg nyelvét inkabb az
utobbi felé billenti el a tény, hogy folyama-
tosan a publikum felé fordulva, sokkal in-
kabb hozzajuk, mintsem egymassal beszél-
nek, illetve hogy az egész el6adas struktura-
ja — ahogy azt a korabbiakban mar emlitet-
tem — az elsé kiejtett mondattol kezdve a
néz6k megszolitasara épul.

Ebben az értelemben nekik is részt kelle-
ne vennitk a gyonyor( csend létrehozasa-
ban, csakhogy a két ezUstcsillagot szoronga-
to meztelen férfi, és az arcat is eltakard pa-
rokaval allando kizdelmet folytatd mikrofo-
nos harmadik alak latvanya, tovabba a mon-
dottak tartalma és az el6adas mddja kozotti
feszUltség a nézbket tobbnyire nem hallga-
tasra, hanem hangos kacagasra készteti. Ez
kilonosen azoknal a torténeteknél szembe-
6tl6, melyek az Ugynevezett ,tragikus csond”
vagy ,kinos hallgatas” bealltat szemléltetik
(példaul amikor egy szinész a szinpadrol rog-
ton a barataihoz rohan, és izgatottan meg-
kérdezi, hogy tetszett nekik az el6adas; vagy
amikor a kormany mogott helyet foglalo csa-
ladfé az autot ért baleset utan megkérdezi,
hogy mindenki rendben van-e. Ezekben az
esetekben egyrészt sokkal nyilvanvalobb a
torténet és annak szinrevitele kozti modali-
tasbeli kilonbség, mint a benséséges, Unne-
pélyes vagy megnyugtato csondre fentebb
hozott példaknal. Masrészt kétségkivil az is
hozzajarul a jelenet komikus hatasanak meg-
teremtéséhez, hogy a beszéd sok kilonb6z6
szituacioban bealld sziunetelése vagy elaka-
dasa egyarant ,gyonyorU hallgatasként”
aposztrofalodik — vagyis minden egyéb diffe-
renciat eltorolve esztétikai funkciojara redu-
kalodik.

A tizenét hallgatasjelenet megidézése
utan Jerry, Davis és Robin elhatarozzak, hogy
0t perc gyonyord csendet tartanak (vagy
ahogy az angol talaléan mondja ,csinalnak”):
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DAvis: So, should we do it?

JERRY: Let's do five minutes, let’'s do
five minutes beautiful silence.

ROBIN: Sorry, sorry, which one? Which
one do you want us to do?

JERRY: | think people can just choose,
they can choose one that they like and
do that one.

RoBIN: Or we can do every one! Great!

Az Gtperces csend megteremtésére tett pro-
balkozas véqul elég hosszura nyulik, mintegy
tizenkét percet vesz igénybe. Mindjart az
elején, a hallgatas kezdetének kijelolésekor
nehézségekbe Utkoznek: példaul hosszu per-
cekig nem tudjak eldénteni, hogy Davis ana-
log kardrajaval vagy az id6kdzben szintén
technikusi szerepben a jelenetbe lépett Ri-
chard mobiljanak digitalis stopperével mér-
jék az id6t — és amig ebben nem sziletik
megegyezés, addig ugyebar nem szinetel-
het a nyelv. A hallgatas kikényszeritésének
igéretét hordozo visszaszamlalas befejezé-
sét is folyton megakasztja valaki egy a ké-
s6bbiekben mar nem artikulalhaté dilemma-
val, ezért csak tobbszori nekifutasra sikerdl
eljutni a tiztél az eqgyig. Am az ekkor bedlld
csondet Robin még megtori azzal, hogy sze-
rinte mindenképpen a nulla kimondasatol
kell szamitani a hallgatas 6t perces id6tar-
tamat: ez volna tehat az a beszédaktus,
amely bejelenti a hallgatast, egyszersmind
létrehozza a csondet. Ugyan Jerry és Davis
néman allnak, de Robin még mindig dugdos-
sa a mikrofont az orruk al3, mintha csak ki
akarna hangositani vele a hallgatas aktusat.
Csakhogy a hang felerésitésére és kozvetite-
sére alkalmas eszkoz szikségképpen zajt
termel, gyakorlatilag képtelenség csendben
kiiktatni: mind a kihdzasa, mind a kézzel ar-
rébb tolasa szikségképp valamiféle hangha-
tassal jar.

Koézben a mindvégig a szinpad hatso és
oldalso részén tartdzkodd tébbi performer is
néman tevékenykedik (Ul, fekszik, ujsagot ol-
vas), csak a gorillakosztimos Claire kezd egy

kerekesszékben Ulve lassan a szinpad kozepe
felé araszolni, mignem a csend fenntartasara
hivatott két technikus — a néz6k hangos ne-
vetésétdl kisérve — meglehetds zajt csapva
kirangatjak a székbdl és eltavolitjak a szinrdl.
Ugyandk az ot perc letelte el6tt kevéssel
kozlik, hogy mivel az egyik hangfalon maradt
egy kis basszus (ezt a fUlUket szorosan a ké-
szUlékre tapasztva tudjak csak megallapita-
ni), Ujra kell kezdeni az egészet, akkor is, ha
a tobbiek hatarozottan allitjak, hogy 6k nem
hallottak a hangfalbdl jovd zajt. Ahogy a
hallgatas kezdetének, Ugy a végének kijelo-
lése is nehézségekbe Utkozik, mert miutan
az analog karodra alapjan mar deklaralddik a
csend vége, a digitalis stopper tulajdonosa-
nak bejelentése szerint még 24 masodpercig
hallgatni kell.

A Forced Entertainment performanszanak
elemzett szekvencidja egy rendkivil egysze-
rinek [3tszd szinpadi szituacioban sokrétd és
mély reflexidjat adja a hallgatas fenomeno-
l6giai, performativ és hermeneutikai vonat-
kozasainak, a jelenség szubjektumhoz, nyelv-
hez, észleléshez kotott voltanak. Kezdve
mindjart az angol silence sz6 szemantikai ré-
tegzettségében megbuvo kilonbségtétellel,
miszerint az egyszerre jelenti a zaj vagy hang
teljes hidnyat, valamint azt a helyzetet, amely-
ben senki sem beszél. Ezt a differenciat jo
kozelitéssel magyarul a hallgatas/csond, né-
metil pedig a Schweigen/Stille fogalompa-
rokkal lehet visszaadni, noha az utdbbi jelen-
tésarnyalatai kozott egyértelmien megta-
lalhatd a ‘mozdulatlansag’ is, mintegy utalva
a mozgas altal generalt zajra.** A szinpadon
torténtek alapjan konnyen belathatd, hogy
sem a kilonboz6 hallgatasszituacidokat meg-
ismétlo, re-prezentalo torténetek, sem a be-
széd szinetelése nem eredményez szikség-
képpen csendet — még a szinpadon sem, nem

“*V4. Aleida AssMANN, ,Formen des Schwei-
gens”, in Schweigen, szerk. Aleida ASSMANN
és Jan ASSMANN, 51-68 (Minchen: Wilhelm
Fink Verlag, 2013), 65-66.



is beszélve a nézbtéren zajld, a performerek
altal kiszamithatatlan és uralhatatlan torté-
nésekrdl. Az el6éadas rendre humorforras-
ként aknazza ki a silence kilonbozé jelentés-
dimenzidinak fesziltségét, példaul amikor
az Otperces csend elejét bejelenteni, illetve
megteremteni hivatott visszaszamlalast az
egyik technikus (Richard) a kovetkezé kér-
déssel szakitja félbe: ,Do you want any
music in the silence?” (mondvan, zene nélkil
unalmas lesz a hallgatas). Ahogy annak kijat-
szasa is mulatsagos pillanatokat eredmé-
nyez, hogy a csend fenntartasara iranyuld pro-
balkozasok (pl. pisszegés) szikségképpen
megszuntetik a csendet.

A hallgatast szinre vinni hivatott jelenet-
sor voltaképp a hallgatas szinrevitelének le-
hetetlenségét viszi szinre. A hallgatas csak a
szinrevitelének kudarcaként, csak hianyként
tud jelen lenni a szinhazi térben, s ekképp
nem is mérhetd (lehetetlenség kijelolni a
kezdet- és végpontjat), nem kozvetithetd. A
csend nemhogy nem adddik magatdl egy
olyan térben, ahol emberek gyllnek 6ssze —
és a szinhaz kétségkivil ilyen —, de minden
megteremtésére iranyuld igyekezet is hidba-
valo.
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az Orchesztikai Iskola tanclejegyzési rendszere

FEDOSZOV JULIA

A Dienes Valéria altal alapitott mozdulatm(-
vészeti' iranyzat, az orchesztika, és a vezetése
alatt allé Orchesztikai Iskola Budapesten,
1912-ben kezdett kibontakozni, el6szor in-
formalis, majd hivatalos keretek kozott. Els6
nyilvanos el6adasukat 1917-ben tartottak az
Urdnia Szinhazban. Az iskola els6 idészaka
1921-1922 korll, Dienes bécsi emigracioja
miatt lezarult (még ha haladd tanitvanyai,
Mirkovszky Maria, Markos Gyoérgy, és Mir-
kovszky férje, Detre Szilard egy darabig foly-
tattak is az iskola vezetését). Az intézmény
mUkodésének az utokor szamara ismertebb,
masodik szakasza korilbelUl 1924-t6l (ami-
kor az emigraciobol hazatért Dienes régi
tanitvanyai kérésére Ujra vallalta az iskola
vezetését) 1944-ig tartott. Az iskola nevének
irasmodja 1924 korUl valtozott meg a kovet-
kez6 alakra: Orkesztika Iskola. (Tanulmanyom
a korai id6szakkal foglalkozik, ezért a régi
irasmodot hasznalom.) A 2. vilaghaborut
kdvetéen az orkesztika a tobbi mozdulat-
muUvészeti iskolahoz hasonldan tiltott mUfaj-
ja valt. Ujrafelfedezését eqy, az akkor kilenc-
venhat éves Dienes Valériaval készitett életm0-
interju segitette el6. Az 1975-ben a televi-
zidban sugarzott, Vitanyi Ivannal folytatott

* A Magyar TancmUvészeti Lexikon meghata-
rozasa szerint a mozdulatmdvészet ,az 1910-
es években, Kozép-Europaban sziletett Uj
szinpadi tanciranyzatok dsszefoglald neve, a
német Bewegungskunst forditasa”. Lasd Di-
ENES Gedeon, szerk., Magyar Tancmivészeti
Lexikon (Budapest: Planétas Kiado, 2008),
117. Az Uj irdnyzatok a balettre jellemzé
technikai megkozelitéssel szemben tobbnyi-
re természetességre, expresszivitasra tore-
kedtek.

beszélgetés hatasara Dienest az orkesztika
irant érdekl6d6é egyetemistak keresték fel,
akiknek 6 volt tanitvanyat, Mirkovszky Mariat
ajanlotta. Mirkovszky vallalta a fiatalok tani-
tasat, ezzel orokitve tovabb a mozdulatmd-
vészeti mufajt. Az 1990-es években Mir-
kovszky kései tanitvanyai, valamint Dienes
fia, Dienes Gedeon Palosi Istvan tancmUvész-
re és Fenyves Mark képzémdUvészre biztak a
gyakorlati és elméleti munka folytatasat, igy
jott létre tobbek kozott a hagyatéki doku-
mentumokat is 6rz6 MOHA Mozdulatm(-
vészeti GyUjtemény. A Dienes-hagyaték egy
része itt taldlhatd, mig egy masik része a
Mirkovszky-hagyaték tulnyomd hanyadaval
egyUtt az Orszagos Szinhaztorténeti MUzeum
és Intézet Tancarchivumaba kerilt. Jelen iras
Dienes és Mirkovszky zenei szempontbdl
eddig nagyrészt feldolgozatlan hagyatékai-
ra, az azokban fellelhet6 korai primer forra-
sokra épul.

Mikor az orchesztika és zene kapcsolataval
kezdtem foglalkozni, Ugy tint, minddssze
elméleti eszmefuttatasokra, egy-egy koreog-
rafia cselekményvazlatara vagy kottaban
szerepl6, szoveges koreografiai utaldasokra
fogok tudni tamaszkodni. Azonban az OSZMI
Tancarchivumban, Mirkovszky Maria hagya-
tékaban, roviddel ezutan pedig a MOHA
MozdulatmuUvészeti GyUjteményben, Dienes
Valéria hagyatékaban varatlanul — eddig is-
meretlen - forrascsoportra bukkantam.?

* [DIENES Valéria, MIRKOVSZKY Maria és MAR-
Kos Gyorgyl, Notdcids fizetek, Orszagos
Szinhaztorténeti MUzeum és Intézet, Tanc-
archivum, Mirkovszky Maria-hagyaték (a to-
vabbiakban: OSZMI TA, MMhgy), 2023.2.1—
2., valamint Notdcids fizetek, MOHA Mozdu-
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Mirkovszky anyagaban ot teljes fizetben,
valamint kilonallé lapokon, Dienes hagyaté-
kaban pedig két fizetben és tovabbi, kilonalld
lapokon zenemUvek cimei, kézzel el6rajzolt,
kulonods jelekkel megtoltott rubrikak és ab-
rak lathatok.

1. kép: Bach: g-moll angol szvit
Courante tételére készilt orchéma
részlete, Dienes Valéria kézirdsa?

Ezek a teljes és toredékes orchémakat,
vagyis koreografidkat rogzitd lejegyzések fel-
becsilhetetlentl értékes dokumentumok,
melyeknek megfejtésével a zene és orchesz-
tika 6sszekapcsolddasanak sokkal behatobb
tanulmanyozasara nyilik mod, mint azt ko-
rabban remélhettem. Jelen tanulmany a ko-
reografiakat kddolo irdsrendszer révid ismer-
tetésére tesz kisérletet. A jelek, lejegyzési
elvek magyarazata és a legfontosabb jeleket
tartalmazo attekintd tablazat a készilé disz-
szertaciomban olvashatd koreomuzikologiai
(koreografiai-zenei) elemzések értelmezését
hivatott el6segiteni, el6késziteni.

Dienes, valamint férje, Dienes Pal, és hala-
dd tanitvanyai, Mirkovszky, Markos Gyorgy,
és feltehetéleg Révész llona 1916 korul 1at-
tak hozza az orcheografia létrehozasahoz.
Egy kéziratos jegyzetben a tanclejegyzés
gyakorlati céljat igy fogalmazza meg a mu-
hely egyik tagja (valoszinGleg Mirkovszky):
.Az orcheografia célja az emberi test egé-
szének és részeinek helyzeteit s mozgasait
jelrendszerrel abrazolni avégett[,] hogy ab-
bol a helyzetek és mozgasok pontosan és

latmd{vészeti GyUjtemény (a tovabbiakban:
MOHA MGY), DVH-feldolgozni doboz.

3 6. notacids fuzet, oldalszamozas nélkul, 30v,
MOHA MGY, DVH-feldolgozni doboz. A fu-
zet sorszamahoz: mivel a fizeteknek tobb-
nyire nincs sajat azonositoja, sajat hasznalat-
ra szamoztam azokat.

kényelmesen rekonstrualhatok legyenek.”*
Dienes a kovetkezé idézetben valamivel szé-
lesebb perspektivabol tekintve a kérdésre
azt is leszogezi, hogy nem csak a lejegyzés
alapjan torténd rekonstrukcionak (érté elol-
vasasnak) és reprodukcionak (eltancolas-
nak), hanem mar maganak az alkotdmunka-
nak is elofeltétele a mozdulatok, mozdulat-
lehet6ségek tudomanyos igény( tanulma-
nyozasa és rendszerezése, s ennek elenged-
hetetlen eszkoze a lejegyzés:

,Es most ratérek egy technikai sziksé-
gességre, mely nélkul életképes, meg-
maradd orchesztikat nem teremthe-
tink s ez az orchémak megrogzitésére
szolgalo irasrendszer. Ezen a téren azt
hiszem, siker{lt valami véglegeset al-
kotnunk. Feljegyezni valamit[,] hacsak
nem akarunk minden fejl6désre képte-
len jelekkel élni, orchesztikai hierogli-
fakkal, melyek nem elemzik a leirni va-
lot, csak odarajzoljak; feljegyezni va-
lamit Ugy, hogy jegyzési mdodunk elére
nem latott esetekre is alkalmazhato
legyen, csak teoretikus elemzés alap-
jan allé irasrendszerrel lehet. Mozdu-
lat-elmélet nélkl nincs orcheografia.”

A lejegyzés tehat szorosan kapcsolodik a
mozdulatok elemzéséhez, vagyis a rendszer-
tan fogalmaihoz, a szikséges fogalmakat
ezért a lejegyzéssel 6sszefiggésben szintén
roviden ismertetem. Mivel az orcheografiat,
mint latni fogjuk, a gyakorlatban legintenzi-
vebben 1917-1921 koz6tt hasznalhattak — és
a forrasok, valamint Dienes visszaemlékezé-

* [MIRKOVSZKY], ,Bevezets célkit(zés. Az
orcheografia célja [...]”, oldalszamozas nél-
kdl, 2r, MOHA MGY, DVH-feldolgozni doboz.
> DIENES Valéria, ,Levél Hans Brandenburg-
nak [1918]” in FENYVES Mark, Dr. DIENES Valé-
ria és Dr. DIENES Gedeon, A Tdnc reformja. A
mozdulatm{vészet vonzasaban (Budapest:
Orkesztika Alapitvany, 2016), 214.



se® alapjan, késébb sem Dienes, sem tanit-
vanyai nem fejlesztették tovabb, s6t ritkan
hasznaltak — késébbi esetleges valtozasaival
nem kell szamolnunk. Fontos megjegyezni
azonban, hogy a rendszertan és fogalmai
ismertetésekor az elméleti irasoknak érte-
lemszer(en szintén csak korai szeletét vehe-
tem alapul, s nem tdmaszkodhatom a 2o0.
szazad masodik felébdl szarmazo, érettebb
és tobb ponton eltérd rendszertani 6sszefog-
lalokra, amelyek részben Dienes Valéria,
részben fia, Dienes Gedeon, részben utobbi
tanitvanya, Fenyves Mark kozreadasaban
valtak hozzaférhetévé és — legalabbis a
tancelmélettel és tanctorténettel foglalko-
z0k korében - ismertté.” Az orchesztika
rendszertananak vazlatos bemutatasakor
tehat Dienes elsé mozdulatmUvészeti téma-
ju publikacidja, az Iparmivészetben megje-
lent ,MUvészet és testedzés”,® az imént idé-
zett, Hans Brandenburgnak irt, de el nem

® A mozdulatiras tovabbfejlesztését nem
folytattuk az orkesztika ujrakezdése utan [...]"
lasd DIENES Valéria, ,Egészen roviden...”, (d.
n., [1950 utan], gépirat), 16. OSZK Kézirat-
tar, Dienes Valéria hagyaték, 223. Fond, 34.
doboz, feldolgozatlan anyag.

’ DIENES Valéria, ,A relativ kinetika alapvona-
lai”, Tanctudomdnyi Tanulmdnyok 1965-1966
(Budapest: MTSZ, 1967), 47-75.; DIENES Valé-
ria, ,A mozdulatritmika alapvonalai”, Tdnc-
tudomanyi Tanulmdnyok 1969-1970 (Buda-
pest: MTSZ, 1970), 91—114.; DIENES Valéria,
+A szimbolika fobb problémai”, Tancmdive-
szeti Ertesitd [évfolyamszamozas nélkil], 1.
sz. (1974), 63—89.; FENYVES, DIENES és DIENES,
A Tanc reformja, 105-190.

® DIENES Valéria, ,MUvészet és testedzés”,
Magyar Iparmivészet 18, 5. sz. (1915), 225—

237.
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kildott levél® és a korai jegyzetek lesznek
segitségemre.™

Miel6tt azonban a mozdulat- és jelrend-
szer elemeire ratérhetnék, hasznosnak lat-
szik elhelyezni az orcheografiat a tancirasok
torténetében és Ann Hutchinson Guest tanc-
torténész ezeket 6sszehasonlitd rendszeré-
ben, valamint ismertetni az orcheografia el-
méletével foglalkozé — eddig szintén isme-
retlen — primer forrasokat.

Ann Hutchinson Guest, a Laban-notacio
nemzetkozileg elismert szaktekintélye Choreo-
graphics cimU konyvében a tancirasok rovid
torténetét otvozte az egyes lejegyzési rend-
szerek — mUkodési elveik alapjan tortént —
csoportositasaval.

Az els6 csoport képvisel6i azok a 15. sza-
zadtdl kozel kétszaz évig hasznalatos tanc-
irasok, amelyek a lépések nevének kezddbe-
tlivel, és ezek megfeleld felsorolasaval ko-
doltak a koreografiat (lasd a 2. képen a feke-
te betUsort). A tanclépések zenéhez valo vi-
szonyat, vagyis id6zitését a kotta hangjegyei
ald helyezett bet(k jelezték, az irasmod
ugyanakkor feltételezte a lépések és a stilus
ismeretét.™

2. kép: Példa a lépéseket kezddbetlikkel
kédold irdsmodra™

% DIENES, ,Levél Hans Brandenburgnak [1918]”,
207—216.

*° [DIENES Valéria, DIENES Pal], ,A Duncan-
Dienes spartai tornarendszer elemei”, kéz-
iratos jegyzet Dienes Valéria fekete noteszé-
ben ([1918-]1919 augusztus), 3 szamozatlan
oldal, vagyis: 14r-63r, MOHA MGY, DVH-
feldolgozni doboz.

" Ann HUTCHINSON GUEST, Choreo-Graphics.
A Comparison of Dance Notation Systems
from the Fifteenth Century to the Present
(New York, etc.: Gordon and Breach, 1989),
1-11.

2 [N. n.], L’art et instruction de bien danser
(Paris: Michel Tholoze, [1495]), 14v. A digita-
lizalt forras elérése:
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Hutchinson masodik csoportjaban olyan
17., 18. szazadi lejegyzések szerepelnek,
amelyek a korabeli tdnc komplex térformait
a résztvevok altal megtett Utvonalrajz fel-
tintetésével abrazoltak (példaul Fabritio
Caroso, Pierre Beauchamp és Raoul Feuillet),
a lépéseket erre a rajzra helyezett labfej-
szimbolumok mutattak. Feuillet tovabbi ana-
litikus jeleket is hasznalt, példaul a forgas és
annak szoge, vagy a térdhajlitds és annak
id6zitése dbrazolasara.™

3. kép: Példa a lépéseket és a megtett utat
felGlnézetbdl abrazold Feuillet-notaciora™

A harmadik — a tancost palcika-figuraként
abrazolo, Hutchinson altal vizualisként
aposztrofalt — tanclejegyzési tipus a 19. sza-
zadban valt jellemzévé. Ekkor jottek létre
tobbek kozott Arthur Saint-Léon, Friedrich
Albert Zorn rendszerei, amelyek kottasor fo-
lé vagy ala helyezett figurakkal és azokat ki-
egészitd, magyarazd szimbolumokkal rogzi-
tették a mozdulatokat.™ Ezek a lejegyzések
—mint hamarosan latni fogjuk — tobb ponton
hasonlésagot mutatnak az orcheografiaval.™

https://archive.org/details/RCPoooo1/page/n
25/mode/2up, hozzaférés: 2024.11.26.

3 HUTCHINSON, Choreo-Graphics, 12., 6-20.

* Raoul FEUILLET, Choreographie ou L’art de
decrire la dance, par caracteres, figures et
signes demonstratifs (Paris: a szerz6, 1700),
95. A digitalizalt forras elérése:
https://qallica.bnf.fr/ark:/12148/btvib862324
o7/f1o9.item.zoom, hozzaférés: 2024.11.26.
*> HUTCHINSON, Choreo-Graphics, 28-33., 40—
63.

** Az 1950-es évekbdl Hutchinson tovabbi
négy vizualis rendszert ismertet, ezek alkotoi
Walter Arndt, Walter Paul Misslitz, Letitia
Jay, valamint Joan és Rudolf Benesh voltak.
Lasd vo., 34—40.

4. kép: Példa Zorn vizualis notaciojara®

a 19. szazad végén és a 20. szazad folyaman
létrehozott, az orcheografiaval semmiféle
rokonsagot nem mutatd lejegyzési tipusok
tartoznak, amelyek hangjegyekkel kodoltak
a test és részei mozgasat (Vlagyimir Sztye-
panov, Pierre Conté, Alwin Nikolais). Mint
Hutchinson is megjegyzi, a nyugati zenei
kottairast olvasdk szamara a lejegyzés képe
— hol 6t, hol tobb vagy kevesebb vonalra he-
lyezett kilonos szaru ,hangjegyeivel” — meg-
lepd latvanyt nyujt.™®

5. kép: Példa a ,hangjegyeket” hasznalo
Sztyepanov-notaciora™

Az 6todik és egyben utolso csoport tagjai
olyan tancirasok, amelyek kizardlag szimbo-
lumokkal kddoljak a mozdulatokat.* Ezek a
szintén a 19. és 20. szazad folyaman létreho-
zott rendszerek (E. A. Théleur, Laban Rudolf,
Margaret Morris, Eugene Loring-D. J. Canna,
Noa Eshkol-Abraham Wachmann) jellegik-
bél adodoan analitikusak, a mozdulatok 6sz-
szetevlinek — testrész, irany, hajlitas, nyuj-
tas, forgatas, id6tartam, energia, stb.** — je-
leivel és ezek kombinacidival fejeznek ki

*7 Friedrich Albert ZorN, Grammar of the Art
of Dancing (Boston, Massachusetts: k. n.,
1905), 269. A digitalizalt forras elérése:
https://archive.org/details/grammarofartofd
aoozornrich/mode/2up, hozzaférés:
2024.11.26.

*8 HUTCHINSON, Choreo-Graphics, 69-95., 96.
* Vladimir lvanovich STEPANOV, Alphabet Des
Mouvements Du Corps Humain (Paris: M.
Zouckermann, 1892), 64. A digitalizalt forras
elérése: https://archive.org/details/alphabet-
des-mouvements-du-corps-
humain/mode/2up, hozzaférés: 2024.11.26.
** HUTCHINSON, Choreo-Graphics, 102-154.
*Uo., 155.




minden egyszer(bb és Osszetettebb torté-
nést.

6. kép: Példa az absztrakt jeleket hasznalo
Laban-notaciora (alulrdl felfelé olvasando)**

E lejegyzési modok kozil Szentpal Olga
mozdulatmUvészeti iskoldjaban, az 1930-as
évek végétdl a magyar sziletésy, féleg Né-
metorszagban, majd Angliaban m{kodott
Laban Rudolf notacidja volt hasznalatban.
A szazad masodik felétdl — tobbek kozott
Szentpal lanya, Szentpal Maria kézrem(ko-
désével — a rendszer hazai és nemzetkozi fej-
lesztésének és tobb évtizedes érésének ko-
szonhet6en tobbek kozott néptanclejegy-
zésre is nagyszer(en adaptalhato lett.** FU-
gedi Janos Laban-notacioval foglalkozo
konyve bevezetdjében két tovabbi, a 2o0.
szazad els6 felébdl szarmazd magyar tanc-
irast is emlit (Roka P. Pal, Lang Miklos), ame-
lyek azonban, ugy tinik, semmi kozosséget
sem mutatnak az orcheografiaval.

7. kép: Példa Roka Pal irasrendszerébdl™

8. kép: Példa Lang Miklos
lejegyzési rendszerébd|

*2Uo., 110.

3 A Laban-notacidt ugy tinik, féleg oktatasi
célokra hasznaltak, mert Szentpal Olga tobb
mint szazotven koreografiajabdl minddssze
harmat irtak le. Egy koreografia maradt fenn,
a ,Maria-lanyok”, Szentpal Maria 1944-es le-
jegyzésében. Lasd Janos FUGEDI, Livia FUCHS,
~Doctrines and Laban Kinetography in a Hun-
garian Modern Dance School in the 1930s”,
Journal of Movement Arts Literacy 3, No. 1.
[Laban Studies: Pedagogy in Theory and
Practice] (2016): 8—21.

>4 FUGEDI Janos, Tdnc — Jel — irds: A néptdncok
lejegyzése Labdn-kinetogrdfiaval. Szdlo- és
kérformak (Budapest: L'Harmattan, MTA
Zenetudomanyi Intézet, 2011), 26—28.

*Uo., 20.
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Dienes — feldolgozatlan hagyatékokban
megirasakor nem ismerhette, de emliti a
tényleges lejegyzésre nem, csak illusztracio-
ra alkalmas mozdulatfantomot, amely Die-
nes 1942-ben keletkezett irasaban egy-egy
testhelyzet szogallapotait volt hivatott abra-
zolni.”

A rendelkezésemre all6 forrasokban egy-
elére mindossze egyetlen adatot taldltam ar-
ra, hogy Dienesnek tudomasa lehetett mas
tancirasi rendszerekrol, miel6tt az orcheog-
rafidn muhelye tagjaival dolgozni kezdett.
Dienes Pal kézirasdval maradt fenn egy
tanccal, tanctorténettel kapcsolatos, francia
nyelv( szakirodalmi jegyzet. Beauchamp-
mal kapcsolatban emliti, hogy létrehozott
tancirast.”® Hogy magat a rendszert ismer-
hették-e, sajnos nem derul ki. Vizualitasa-
ban, és részben muUkodésében is hasonlit
azonban — mint emlitettem — Arthur Saint-
Léon Sténochorégraphie (1832), és Friedrich
Albert Zorn Grammatik der Tanzkunst (1887)
cimmel megjelent lejegyzési rendszereire.
Ezek palcika-figurakkal testhelyzeteket, po-
zokat abrazolnak, a pozok Gsszekotéséhez
szUkséges mozgast pedig szimbolumokkal
magyarazzak, részletezik. Az orcheografia
jelei is hasonldan kategorizalhatok. Elsé cso-
portjuk a test részeinek pozicidjat sematiku-
san abrazolja. Charles Sanders Peirce filozo-
fus haromosztaty szemiotikai rendszerében
az ilyen jeleket hasonldsagon alapulo, ikoni-

*® Uo.

*”Uo., 21. Lasd még DIENES, , A relativ kineti-
ka alapvonalai”, 48., 49., 51., valamint a ké-
sei rendszertani osszefoglalok alapjan Die-
nes Gedeon kozreadasaban megjelent mun-
kat: DIENES Valéria, Orkesztika — Mozdulat-
rendszer (Budapest: Planétas Kiado, 1995),
13., 16., 39—40.

*® DIENES Pal, ,Gorog tancfajtak” szovegkez-
detl kéziratos jegyzet (1919 koril), oldal-
szamozas nélkil, 6r, MOHA MGY, DVH-
feldolgozni doboz.
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kus jeleknek nevezi. Masik csoportjuk szim-
bolikus, ezek a jelek Peirce definicidja szerint
megegyezés és hasznalat révén kapcsolod-
nak a szamukra kijel6lt jelentéshez.*

A notacios fizetekben hasznalt orcheog-
rafiai jelek magyarazatat a Dienes hagyateé-
kaban fennmaradt publikalatlan primer for-
rasok tartalmazzak. A nyolc forras adatait a
konnyebb attekinthetdség kedvéért tabla-
zatban foglaltam 06ssze (Forrastablazat),
ahol lathato, hogy hat viszonylag pontosan
datalhaté és két, az idében nehezebben el-
helyezhet6 dokumentum all rendelkezésre.
A Dienes hazaspar rendszertani 0sszefogla-
l6janak (a tablazat 1. sora) Valéria sajatkez(
bejegyzésének kdszonhetben —,1919 nyaran
eddig jutottam™® — tudjuk legkésSbbi datu-
mat. Detre Szilard® errél a jegyzetrél keé-
szUlt, részleges, szintén kéziratos masolata
(2.) feltehetdleg szintén 1919 korul keletke-
zett. Dienes Pal az orcheografiaval kapcsola-
tos elméleti elképzeléseit 1919-ben egy fu-
zetben foglalta 6ssze (3.), errdl a fuzetrdl ké-
szUlt 1919 korUl a valdszintleg Mirkovszky
kezétdl szarmazd masolat (4.). A 3. és 4. do-
kumentum analitikus, de a gyakorlatban alig
hasznalt jeleket tartalmaz. Ezzel szemben az
1920 korUl keletkezett, Markos altal 6sszeg-
zett szabalyok (5.), és a tisztazatnak ting,
kozel azonos cimuU (szintén feltételezhetden)

?% Charles Sanders PEIRCE, The Essential
Peirce: Selected Philosophical Writings (1893—
1913), (Bloomington, Indianapolis: Indiana
University Press, 1998), ll/5.

3° [DIENES Valéria, DIENES Pal], ,A Duncan-
Dienes spartai tornarendszer elemei”, kéz-
irat, oldalszamozas nélkil, 63r, MOHA MGY,
DVH-feldolgozni doboz.

3 Képz6mUvész, Mirkovszky Maria férje, Di-
enes emigracidja alatt egy ideig megbizott
igazgatoként segitette az iskola vezetését.
Mirkovszky hagyatékaban szamos orchesz-
tikai témaju eléadas-vazlata és akvarellje ma-
radt fenn (lasd OSZMI TA, MMhgy, 2023.2.
3., 2023.2.4., 2023.4., 2023.9.7.).

Mirkovszky-iras (6.) kifejezetten a hétkozna-
pi, gyakorlati alkalmazast lehetett hivatott
elésegiteni (utobbi részletét [asd a 9. képen).

9. kép: ,A budapesti mozdulatmUvészeti
(orchestikai) iskola mozdulat-jelzésének

1132

(orcheographia) ideiglenes szabalyai

A datalast és funkciot megerdsiti az a hir-
detmény, amelyet Dienes emigraciojanak
kezdetén nyomtathattak (lasd 10. kép). A
plakat szerint a mesteriskola novendékei-
ként hirtelen vezetdi pozicioba csoppent
Mirkovszky és Markos ,Mozdulat-kottairas
(Orcheographia)” elméleti targy oktatasara
is vallalkoztak. (Az orcheografia, mint hama-
rosan latni fogjuk, mar az 1917/18-as tanév-
ben bekerilt a felsébb évfolyamok tananya-
gaba.) Tehat a szabalyok dsszefoglalasa sa-
jat, tanari jegyzetikként szolgalhatott.

10. kép: Az orcheografia,
mint elméleti tantargy az iskola 1920-1921
korol kinyomtatott hirdetményén

A tovabbi két, toredékes dokumentum (7.,
8.) datalasa nehezebb, ugyanis, mint a Bran-
denburgnak irt levél idézetében szerepelt,
Dienes mar 1918-ban késznek tekintette az
orcheografia rendszerét. A legkorabbi lehet-
séges datumot még korabbra tolja, hogy a
Feministak Egyesuletében, 1917. junius 11-
én tartott orchesztikai bemutato®* bevezetd
el6adasahoz készitett jegyzetében Dienes az

32 [MIRKOVSZKY], ,A budapesti mozdulatm{-
vészeti (orchestikai) iskola mozdulat-jelzé-
sének (orcheographia) ideiglenes szabalyai”,
kéziratos tisztazat, oldalszamozas nélkil, 3r,
MOHA MGY, DVH-feldolgozni doboz.

3 OSZMITA, MMhgy, 2023.4.2.

3* MUsorlap, 1917. junius 11., MOHA MGY,
mmh-p-00002_21.



irdsrendszert is emlitette.?® Ezt tdmasztja ala
a legkorabbi, datummal is ellatott koreogra-
fia, Grieg Morgenstimmungjanak (op. 46, .,
Allegretto pastorale) 1917. oktober 22-én le-
jegyzett orchémaja.®® A tablazat utolsd két
soraban szerepld irasokat igy mar akar 1917-
ben is lejegyezhették.”’

Ami az orcheografia alkalmazasanak tor-
ténetét illeti, Ugy tinik, kozel az 6sszes ed-
dig el6kerilt teljes koreografiai lejegyzés az
1917 és 1921 kozotti idészakbol szarmazik.
Az orchéma-repertoar ilyen alapossagu fel-
jegyzésére a késobbi id6szakbdl nincs példa.
Az orchesztika tanitasanak azonban egy da-
rabig még része maradhatott a mozdulat-
lejegyzés.

1918-ban jelent meg az Orchesztikai Isko-
la elsd és sajnos utolsd nyomtatott évkony-
ve, amely tobbek kozott az iskola korai tor-
ténetét, céljait, 1917/18-as tanévben szerve-
zett kurzusait, az azokon résztvevé noven-
dékek névsorat tartalmazta. Feltehetdleg a
kovetkezd par tanévben is tervezték hasonld
kiadvany megjelentetését. Mirkovszky ha-
gyatékaban gépirat formajaban, Memoran-
dum cimmel fennmaradt egy kilenc oldalas
dokumentum, amely egyértelmGen a kovet-
kezd tanév 6sszefoglalasat szolgalta, megje-
lentetésére azonban ismeretlen okokbol

3 [DIENES Valéria], ,Orchesztika. Eldadas-
terv” (1917), kézirat, oldalszamozas nélkil,
2v, DVH-feldolgozni doboz, MOHA MGY.

3* 1. notacids fizet, OSZMI TA, MMhgy,
2023.2.1., 29r—33V.

37 Az orcheografia megsziletését Fenyves és
Boreczky is nagyjabdl 1917-re teszik az iskola
torténetével foglalkozo kozos tanulmanyuk-
ban (a lejegyzési rendszert azonban nem is-
mertetik). Lasd FENYVES Mark, BORECZKY Ag-
nes, ,Az Orkesztika Iskola megsziletése és
az elsd évek”, in Egi iskoldk, foldi mdhelyek:
Tanulmdnyok a 65 éves Németh Andrds tisz-
teletére szerk. BASKA Gabriella, HEGEDUS Ju-
dit (Budapest: ELTE Pedagdgiai és Pszicho-
logiai Kar, 2015), 218.
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nem kerilt sor.3® Az iskola bemutatasanal itt
még részletesebben szerepel a tananyag, a
tantargyak célja, tartalma és a heti drasza-
mok. A nyomtatott, 1917/18-as évkodnyvbdl
kiderUl, hogy az orcheografia a négy éves
képzés utolsd két évében volt tananyag,®
mig az 1918/19-es tanévben, a Memorandum
szerint mar mind a négy évfolyamon helyet
kapott, heti két oraban. Az elséévesek ,Az
orcheografia elemei” tantargy keretében a
kovetkezdkkel ismerkedtek: ,,A mozdulatiras
alapproblémai az elmozdulasfajok és alap-
rajzok irasbeli rogzitése alapjan”.*> A maso-
dik évfolyamon , A végzett ritmikai gyakorla-
tok pontos feljegyzése”,** a harmadikon ,A
tanult orchémak pontos leirasa”,** a negye-
dik évben, a Mesteriskolaban pedig orcheog-
rafiai ,partitUra olvasas” volt a tananyag.

Dienes bécsi emigracidja alatt egy ma-
gannodvendékének, Kormos Marianak is
megtanitotta a rendszert, s 1921 majusaban,
levelében azt igérte Mirkovszkynak, hogy az
igy rogzitett gyakorlatok fizetét lemasoljak,
hogy azt a budapesti magannovendékek is
hasznalhassak.** Hogy erre valdban sor ke-
rilt-e, arrol egyelére nincs adat.

Feltehetdleg Detre irta azt a — Mirkovszky
hagyatékaban kéziratos és gépiratos forma-
ban is fennmaradt, 1920-1921 koril keletke-
zett, és az Amerikai Magyar Népszavanak
szant — népszerUsité cikket, amely lelkesen

38 [N. n.], ,Memorandum”, OSZMI TA,
MMhgy, 2023.4.2.

39 Ifj. MARKOS Gyorgy, szerk., Az Orchesztikai
Iskola 1917/18 tanévi értesitdje ([Budapest]:
Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai R.-T.,
[1918]), 12—13.

4 [N. n.], ,Memorandum”, oldalszamozas
nélkdl, 1r, OSZMI TA, MMhgy, 2023.4.2.
“*Uo., oldalszamozas nélkul, 1r.

“Uo., 2. (2r).

3 Uo., 2. (2r).

“ DIENES Valéria levele Mirkovszky Maridhoz
és Detre Szilardhoz, 1921. majus 28., Bécs.
MOHA MGY, a-dvh-d-00013_g, 31.



87 ORCHEOGRAFIA

szamol be az Orchesztikai Iskola mUkodésé-
rél. ,A vezetd tanarné atad egy papirlapot az
egyik mUvésznévendéknek: ott hevenyében
irt le ra egy hosszabb »mozdulatmondatot;
a novendék pedig, az irassal a kezében, pon-
tosan mozdulatrél mozdulatra letancolja azt,
amit a tanarnd elgondolt és leirt”*> — allitja a
tudositd.

Egy 1924 utan, de 1937 el6tt keletkezett
konyvterv szerint az orchesztika ismerteteé-
sében Dienes teljes fejezetet szant volna az
orcheografianak, arrél azonban nincs adat,
hogy a szoveq elkészilt volna.*® Ugy tinik,
hogy az oktatasbol az 1930-as évekre kiszo-
rult az orcheografia. Egy 1930 augusztusabol
fennmaradt gépirat szerint a teoretikus osz-
taly tantervében a tizennégy elméleti és ti-
zenhdrom gyakorlati targy kozott az orche-
ografia mar nem szerepelt.*

4 [DETRE Szilard], ,A »mozdulat-mivészet«
eredeti magyar iskoldja”, gépirat, 1v, OSZMI
TA, MMhgy, 2023.4.1.

% [DIENES Valéria], [,Konyv-terv”], [c. 1924—
1937] kéziratos jegyzet, oldalszamozas nél-
kdl, ar, 8. MOHA MGY, DVH-feldolgozni
doboz. Hasonld adattal szolgal Dienes Ge-
deon, aki 1984-ben adta kozre édesanyja
1925 korUl keletkezett befejezetlen elméleti
irasat, amely a tervek szerint az orcheog-
rafiarol is tartalmazott volna egy fejezetet,
ez azonban nem készilt el. Lasd DIENES Valé-
ria, ,A mozdulatrdl”, in Tancmdivészeti Do-
kumentumok 1984, szerk. MaAcz Laszlo
([Budapest]: Magyar TancmuUvészek Szovet-
sége, 1984), 129.

“7 [DIENES Valéria], ,A teoretikus osztalyok
novendékeihez” (Budapest, 1930. augusz-
tus), gépirat, oldalszamozas nélkil, 1r, MO-
HA MGY, DVH-feldolgozni doboz. Tovabbi
adatok: Dienes Gedeon 1931/32-es tanévbdl
fennmaradt leckekdnyvében az orcheografia
szintén nem szerepel. Lasd OSZMI, Dienes
Valéria-hagyaték, 66. Fond, Kéziratok, 3.
doboz; Peuker llona, aki szintén az 1930-as
évek elején végezte el az orkesztikai kép-

Ezeket az adatokat arnyalja egy egyeldre
ismeretlen kéztdl szarmazd jegyzetfizet, amely
valamely segéd-tanar odraterveit tartalmaz-
za. Itt a gyakorlatokat ritmuskottaval és tel-
jes alakos palcikafigurakkal rogzitették ugyan,
de orcheografiai jelek is szerepelnek néhol,
igaz csak elszigetelten.*®

Mirkovszky hagyatékaban fellelheté né-
hany elméleti jegyzet, amelyben orcheog-
rafiai jeleket hasznalt, valamint par vazlatos
lejegyzés is fennmaradt 1927-bdl, 1934-bdl
és az 1930-as évek végérdl, ezek azonban
csak toredékek, vagy par Utemes ,ritmikai”
gyakorlatokat rogzitenek. A legérdekesebb
ebbdl az id6szakbol, 1932-bél a Szent Erzsé-
bet misztérium — Dienes kompozicidja — par
soros kis lejegyzés-vazlata, amely azonban
minddssze nyolc kis szinpad-rajzbol és par
egyéb jelbdl all.*° Dienes hagyatékaban is ta-
laltam néhany 1935 koril keletkezett rovi-
debb lejegyzést, az 1925 és 1938 kozott ké-
szUlt misztériumjatékokrdl azonban, Ugy to-
nik, nem készilt orcheogram.*®

A legkésébbi orcheografiai lejegyzés az
1980-as évekbdl szarmazhat, Mirkovszky
reszketeg id6skori irasaval vazlatosan rogzi-
tett par Utemnyi gyakorlatot, ami azt bizo-

zést, visszaemlékezésében a gyakorlati és
elméleti tantargyak kozott az orcheografiat
nem sorolta fel. Lasd PEUKER llona, ,A Gim-
nasztika Vonzasaban” (1968, kézirat, MOHA
MGY), 2. Az interneten is elérheto:
www.ilonapeuker.com.br/hungaro/persequi
da_hun.pdf, hozzaférés: 2024.11.26.

% [N. n.], ,Tématika naplé az 1936-37. tan-
évben és Zene- és szovegértelmezés naploja
az 1937-38. tanévben”, MOHA MGY, DVH-
feldolgozni doboz.

9 [MIRKOVSZKY], kéziratos jegyzetek, OSZMI
TA, MMhgy, 2023.2.4.

>° [DIENES], ,Virradat”, 223. Fond, 43. doboz
valamint [DIENES], ,Rhapsody in Blue”, ,Ke-
leti fantazia” 223. Fond, 39. doboz, Dienes
Valéria-hagyaték (feldolgozatlan anyag), OSZK
Kézirattar.




nyitja, hogy mint az irdsmod egyik tars-
alkotdja, hatvan évvel létrehozasa utan is
hasznosnak talalta az orcheografiat.”*

Térjunk most vissza az orchesztika elsé
idészakahoz, azon beldl is az iras alapjaul
szolgald mozdulat-elmélethez. A rendszer-
tan els6é, haromosztatu valtozata mar 1917-
re kikristalyosodott. Errél Dienes jegyzetei-
bél értesilink, amelyeket a Feministak
EgyesUletében tartott bemutatd bevezetd
el6adasahoz készitett.>> Egy évvel késGbb,
1918-ban, Dienes igy 0sszegezte rendszerét
Brandenburgnak: ,A mozdulat harom hata-
rozmanyu valami. Térben van, id6ben van és
mond valamit. Kifejez.”.>® Ennek megfelels-
en az iskola harom évfolyaman a novendé-
kek az un. ,plasztika” (a test térbeli pozicioi),
Lritmika” (a mozdulatok idébeli szervezéde-
se, illetve azok hallhatd ritmusokkal, zenével
vagy versmondassal valé 6sszekapcsolasa)
és ,mimika” (az egész test kifejez6-ereje) ta-
nulmanyozasaval foglalkoztak.>*

Az orcheografia a rendszertan elsé két fe-
jezetének elemeit tudja rogziteni, s mivel
ezek kozil a ,ritmika” egyszerGbb és a le-
jegyzés keretét adja, az ismertetést ez utdb-
bival kezdem. A kézzel eldrajzolt, egymast
éré téglalapok sora egy-egy zenei Utemet

>* [MIRKOVSZKY], kéziratos jegyzet, OSZMI
TA, MMhgy, 2023.5.4.

>* [Dienes Valérial, ,Orchesztika. Eléadas-
terv” kézirat (1917), oldalszamozas nélkdl, 3r,
3v. DVH-feldolgozni doboz, MOHA MGY.

>3 DIENES, ,Levél Hans Brandenburgnak
[1928]", 209.

>* A rendszer 1925 koril négy részesre bé-
vilt, 6ndllé dinamikai (er6tani) fejezettel.
Lasd a Dienes Gedeon gondozasaban megje-
lent, 1925 korUl keletkezett befejezetlen
rendszertani irast: DIENES Valéria, ,A mozdu-
latrél”, 137. Az 1925-0s irasban kifejezéstan-
ként is emlegetett ,mimika” az 1930-as
években (Babits Mihaly javaslatara — forras:
Fenyves Mark) a ,szimbolika” nevet kapta.
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abrazol,® a vizszintes, balrdl jobbra irany
mindig azonos az id6tengellyel (figgetlendl
a mozgas térbeli iranyatol), az olvasas iranya
balrdl jobbra, fentrdl lefelé tart (Iasd a jeltab-
lazat 1—2. abrajat és magyarazatukat). A ze-
nével vald szinkronizaldst a rubrikak folé irt
Utemszamok segithetik, amelyek egyes ese-
tekben a kottaba is bekeriltek. A nyugati
zenei notacidohoz hasonléan az esetleges
,tobbszolamusagot”, vagyis tobb tancos szi-
multan mozgdasat egymas ala helyezett, 6sz-
szehuzott téglalap-rendszerrel abrazoljak. A
rendszerint négyzetracsos fizetlapokra fel-
rajzolt téglalapokat az id6zités egyértelm(-
ségének elGsegitése végett tovabb lehet
osztani negyedekre vagy nyolcadokra, az
eleve adott racsozat miatt azonban a segéd-
vonalakat nem szUkséges berajzolni. A jelek
elhelyezkedése a téglalapokban az adott
mozdulat vagy poz elkészilésének pillanatat
muta’cja.56 Szikségszerien ,minden orchesz-
tikai mondat felUtéssel kezdédik”,”” vagyis
példaul lendiletvétellel az Gtem els6 Utésére
— lépés, futas vagy ugras kovetkeztében —
foldet ér6 Iab el6tt. Szinetjel (Iasd a jeltabla-
zat 28. sorat) hidnyaban a kovetkezé poz
vagy mozdulat egybdl ezutan elkezdddik.

A ,plasztika”, vagyis a térben megvalosu-
|6 pdzok elmélete és gyakorlata a Raymond
Duncantol szarmazé alapallasbdl indul ki. Ezt
az alapveté fogalmat Dienes 1915-ben igy
definialta: ,talpon (és nem sarkon) allé par-
huzamos labfejek, lépésben levo labszarak,
derékszoggel a relief-sikba forditott vallak,

>> Verstancolds esetén a ritmikat a téglala-
pok ald irt verslabakkal jelezték. Lasd [MIr-
Kovszky], ,A budapesti mozdulatmivészeti
(orchestikai) iskola mozdulat-jelzésének (orche-
ographia) ideiglenes szabalyai”, 2. (3v).

56 [MIRKOVSZKY], ,A budapesti mozdulatm-
vészeti  (orchestikai) iskola mozdulat-
jelzésének (orcheographia) ideiglenes szaba-
lyai”, 4. (4Vv).

*7[N. n.], ,Irdsrendszer”, 1. (ar), MOHA MGY,
DVH-feldolgozni doboz.
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kiterjesztett karok és ugyane sikban marado
arcél.”®® Vagyis a testsuly megoszlik a két lab
kozott, az egyik |ab egy |épéssel el6rébb van,
mint @ masik, az ezek altal meghatarozott
menetiranyra merdlegesen beforditott vallak
alépésiranyaval egy sikban lathatok, a karok
is @ menetirany altal meghatarozott sikban
helyezkednek el, a fej a menetiranyba néz.
Az ilyen egészen pontosan ,zart profil allas-
nak” nevezett helyzet esetén (Duncan csak
ezt nevezete alapallasnak), ha a jobb Iab van
elérébb, akkor a bal vallnak kell eldl lennie,
és forditva (lasd 11/a kép). A zartprofil allas
orcheografiai rajza a jeltablazat 3. soraban
lathatd, melyen a jobb labat és kart a térd és
konyok magassagaba rajzolt pont jeldli.

11/a kép: Mirkovszky zart profil alapallasban,
megemelt sUlyponttal®®

11/b kép: Mirkovszky nyitott profil allasban,
leszallitott sUlyponttal®

Az alapallas jelentéségét Dienes igy fogal-
mazta megq:

.Ez az a bizonyos egyensulyi allapot,
mely korGl az emberi mozgasok ugy
csoportosulnak, mint az inga mozgas
kdzben felvett helyzetei a nyugalmi
helyzet korGl: maguktol visszaesnek eb-
be az allasba, vagy tullendilnek rajta,
hogy az ellenkezd iranybdl oda Ujra
visszatérjenek. Ez profil-allas, a gorog
vazakon szamtalanszor megismétlo-
dik.”®*

Emellett létezett nyitott profil (lasd 11/b kép)
és semleges (en face) allas is, el6bbi az ere-
deti sikban Ugy jott létre, ha azonos lab és
vall volt eldl, az utdbbiban a vallak elére, a
labfejekre merdlegesen néztek (lasd a jeltab-

58 DIENES, ,MUvészet és testedzés”, 227.
9 Uo., 268.

% MOHA MGY, mmh-f-00031.

% DIENES, ,MUvészet és testedzés”, 227.

lazat 5. abrajat), en face allas esetén azon-
ban a haladasi irany az oldalirany volt.®* Az
oldaliranybdl latott vallat vagy csip6t Ures
karikaval abrazoltak, ezzel fejezték ki a skur-
cot, vagyis a perspektivikus rovidilést.

A mozdulatok geometriaja magatol érte-
téddéen fontos volt a matematikus Dienes
hazaspar szamara. Pal hét tablazatban, 6sz-
szesen Otszaznegyvenkettd (szimmetrikus és
aszimmetrikus) karpoziciot rogzitett, ame-
lyeket egyenes karral, derékszoget, hegyes-
szO0get, tompaszoget bezard al- és felkarral
stb. és ezek kombinacidival kellett megvalo-
sitani (lasd 12. és 13. kép, valamint a jeltabla-
zat 6. soraban lathato 4brak).®

LA relief-sikban allé6 emberalak [...] fi-
zikai anyageloszlasanal fogva veszi fel
a szabdlyos sokszdgekbe illeszkedé test-
tartdsokat, melyek [...] a biztos, a stabil
egyensulyi allapotot rogzitik az atme-
netiekkel szemben. [...] minden moz-
dulat — azaz valamely tagnak atvitele
adott pontbdl egy masik pontba - a
legrévidebb Uton, vagyis egyenes vo-
nalban torténjék. Ennek a szabalynak az
az eredménye, hogy a mozdulas min-
den pillanataban szép rajzot latunk.”®

12. kép: Mirkovszky szimmetrikus, hegyes-
sz0gU, és Markos aszimmetrikus, derék-
sz6g0 és nyujtott karpoziciéban®

E pdzok pillanatfelvétel-szer( sorozatait ze-
nei analogiaval karskalaknak hivtak, mivel a
mozdulat folyamatos ,glissando6jabdl” a po-
zok Ugyszdlvan egy-egy skalafokot merevi-

®2 Ezt Dienes csak itt magyarazza el: DIENES,
»A mozdulatrol”, 147.

%3 [DieNEs Valéria, DIENES P&l], ,A Duncan-
Dienes spartai tornarendszer elemei”, 6—35.
(15v—30r).

% DIENES, ,MUvészet és testedzés”, 228. [Ki-
emelés tolem — Fedoszov Julial.

5 MOHA MGY, mmh-f-o0012.



tenek ki. Tobb kilonb6zd karrajz tobb tan-
cos altali szimultan megvalositasat akkor-
doknak is nevezték (lasd 13. kép).*®

13. kép: Haromféle derékszogl
karpoziciobol all6 ,,akkord”®

A labak geometrikus pozicioit nem rogzitet-
ték a karokéhoz hasonld dsszefoglalo tabla-
zatokban, részben talan azért, mert fonto-
sabb szerepuk jutott a térben valo vizszintes
és fuggdleges elmozdulas (jaras, ugras stb.)
megvalositasaban. Magukban az orchémak-
ban azonban szikség esetén szerepelt a Ia-
bak rajza is.

A test sematikus rajzat a lejegyzés keretét
ado téglalapokban mindig kettéosztottak. A
téglalap felsé felébe irtak a fej, vallak, karok,
felsétest (mindig csak aktualisan szikséges)
rajzait, jeleit, az alsé felébe pedig a labrajzot,
valamint a forgas és a horizontalis elmozdu-
lasok analitikus jeleit.

A horizontalis elmozdulasok f6 fajtait — 1.
lépés, 2. ugras (két labrdl két labra) vagy
szokkenés (egyik labrél a masik labra) és 3.
futas — a sulypont altal megtett utat abrazolo
jelekkel jegyezték le.®® (E jelek kombinacidi-
ra ad példat a jeltablazat 14. abraja) A tabla-
zat 11-13. soraban az elmozdulasformak el6-
re- és hatrafelé iranya is lathatd, arra azon-
ban egyelére nem taldltam adatot, hogy je-
lezték-e valahogy az oldaliranyu lépést, vagy
az adott kontextusbdl derilt-e ki, ezért nem
volt szikség kilon jelre. (Az is el6fordulhat,
hogy mivel — szemben példaul Laban rend-
szerével — az orcheografia nem csiszolddha-
tott tobb évtizedig, itt egyszerlen kisebb hi-

° [DIENES Valérial, ,Rendszerosszefoglalas”,
az ,A Duncan-Dienes spartai tornarendszer
elemei”-t is tartalmazo fekete noteszben
([1918-]1919 augusztus), oldalszamozas nél-
kdl, 7ar, MOHA MGY, DVH-feldolgozni do-
boz.

 MOHA MGY, mmh-f-a1-o1.

8 IN.n.], ,Irasrendszer”, 2. (2r).
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anyossagrol, kovetkezetlenségrél van szd.)
Az egyes testrészek — fej, vall, karok, torzs,
labak — horizontalis elmozduldsat, valamint
behajlitasuk és kinyujtasuk tényét és mérte-
két rajzosan érzékeltették.

Hutchinson feljebb hivatkozott konyvé-
ben a kilonb6zd elveken alapuld lejegyzési
rendszereket tobb meghatarozé fontossagu
szempont szerint hasonlitja 0ssze. Ezek ko-
zUl eddig az iras tipusat, az id6t, az olvasasi
iranyt, a test és részeinek abrazolasat, a ho-
rizontalis mozgas iranyanak és a hajlitasnak
a jelzését érintettem. A sulypont valtozasat
(példaul labujjra emelkedés, lab behajlitasa
révén, lasd 11/a—b képek) az orcheografiaban
az elmozdulasformakhoz kapcsolt jelekkel,
mas forras szerint lefelé és felfelé mutato kis
nyilakkal és azokat feloldd jelekkel abrazol-
tak™ (lasd a jeltablazat 15-19. abrajat). A
testrészek magassaganak jelzése, mint lat-
tuk, kar- és labrajzokkal tortént, az egyik
rajzbdél a masikba vald atmenetbdl 6nként
kovetkezett, hogy az adott testrészt, a leg-
rovidebb Uton fel vagy le kell-e szallitani, va-
lamint, hogy milyen mértékben (lasd példaul
a jeltablazatban a 10. abrat). Ha a lab letevé-
sét vagy felemelését kilon is jelezni akartak,
a 20. abran lathatd kiegészitd jelekkel éltek.

Az utolso fontos szempont Hutchinsonnal
a rotacid kérdése, ez megint lehet egyes
testrészek tobbé-kevésbé izolalt elforgatasa
vagy az egész test fordulata sajat figgdleges
tengelye koril. Az orcheografiaban az egyes
testrészek rotacidjanak iranya és mértéke
bizonyos fokig megint csak a rajzokbdl ol-
vashatd ki, de a lejegyzés ebben a tekintet-
ben szintén némileg hianyosnak tinik. A tel-
jes test rotacidjanak két fajtaja Dienes rend-
szerében a perdilés — amely a talajtdl elsza-

% [DiENES Valéria, DIENES Pal], ,A Duncan-
Dienes spartai tornarendszer elemei”, 49. (36r).
7° [MIRKOVSZKY], ,A budapesti mozdulatm{-
vészeti (orchestikai) iskola mozdulat-jelzésé-
nek (orcheographia) ideiglenes szabalyai”,
12. (8r).
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kadva, a leveg6ben torténik — és a fordulas —
ilyenkor a labak a talajjal végig megtartjak a
kapcsolatot. Mindketté6t csigavonal jelzi, en-
nek hossza a fordulat fokatol — negyed, fél,
haromnegyed, teljes fordulat — figg (lasd a
jeltablazatban a 21-23. abrdkat). Az irany
rogzitésének szabalya csak egy forrasban
szerepel egyértelm(en: ,A vizszintes vonal-
ka a sarok labfej vonal, a csigavonal pedig a
sarok mozgasat szemlélteti””* —vagyis mint-
egy a sarok rajzolja meg a csigavonalat. A
tobbi forrasban szerepld abrak és rajzok az
idézett definicio alapjan nem kovetkezete-
sek, kérdés azonban, hogy hibardl, vagy a
konvencié megvaltozasardl van-e szo.

Az eddig targyalt jelekhez tovabbi, rit-
kabban hasznalt (lasd jeltablazat 24., 25. ab-
ra), vagy a gyakorlatban egyaltalan nem el6-
forduld (analitikus) jelek tarsulnak (lasd jel-
tablazat 26. abra).

A gépiratos toredék emlit ,eléadas-
jeleket” is, melyek részben a zenei artikula-
Cios és tempojelzésekkel analdgok. ,Minden
mozdulatsor legato értendd, ellenkez6 eset-
ben staccato, marcato stb. jelekkel élunk.
[...] A tempdt a cimben s az idéegységnek
megfelelé egységnyi rekesz szélességével
jelezzik.””

A dolgozat targyat képezd korai idészak-
ban a rendszertanban még nem szerepelt
onalléan a dinamika, vagyis er6tan (az egy-
egy mozdulatba befektetett energianak és
az energia elosztasanak elmélete). Mindosz-
sze néhany fogalom utal ra, hogy elkezdtek
foglalkozni a kérdéssel. Az egyes testrészek,
példaul egy kar esetében konnyen elképzel-
het6 az ,ejtés” (emberi er6befektetés nélkil,
a gravitacio kovetkeztében torténd mozdu-
lat), a ,dobds” (a mozdulat elején befekte-
tett Un. ,kezdGerovel”), és ,tovavitel” (amely
.folytonos erével”, vagyis egyenletesen ada-

7 [MIRKOVSZKY], ,Bevezeté célkitizés. Az
orcheografia célja [...]”, oldalszamozas nél-
kol, 2ar.

72[N.n.], ,irdsrendszer”, 2 (2r).

golt energiadval valdsithaté meg).”? E fogal-
mak, a gyakorlatban alig hasznalt, analitikus
jeleit 1asd a jeltablazat 26. abrajan. (A gépira-
tos jegyzet szerint a dinamikai sajatossagok
kifejezheték zenébdl kdlcsonzott dinamikai
jelekkel, de ezekre a gyakorlatban nem ta-
lalni példat.)’

Az ismétljel a zenei ismétldjellel azonos,
még ha pontos mikodését a forrasok nem is
magyarazzak. A szinet — vagyis mozdulat-
lansag — kezdetét Ures, végét satirozott kari-
kaval jelezték, amit hosszabb szinet eseté-
ben minden Gtemben Ujra ki kellett tenni.”

Végil meg kell emliteni a tablazat utolso
soraban szemléltetett — rendkivil hasznos —
Utvonalrajzokat is, amelyek tobbnyire a le-
jegyzés keretét ado téglalapokon kivil, a lap
szélén vagy aljan, esetenként a kottaban
szerepeltek, és a tancos(ok) altal megtett Ut-
vonalat felilnézetbdl rajzoltak meg (akar-
csak a 18. szazadban hasznalatos Feuillet-
notacioban).

Az orcheografia fontosabb jeleinek és
szabalyainak ismeretében felmerilhet a kér-
dés, mekkora pontossaggal rekonstrualha-
tok és elemezhetdk vajon Dienes és tanitva-
nyai koreografidi. Ez, elsé megfontolasra
legalabbis ugy tinik, a kovetkezd tényezd-
kon mulhat: a) fennmaradt-e az orchéma tel-
jes lejegyzése, b) segiti-e az értelmezést
egyéb forras, példaul kotta és abban taldlha-
to bejegyzések, vagy cselekmény, c) meny-
nyire részletes a lejegyzés?

A legutobbi kérdés azonban problemati-
kusabb, mint elsére gondolhatnank. Hutchin-
son mar konyve elészavaban felhivja erre a
fontos szempontra a figyelmet: az egyes
tancirasok jellege és részletessége a felhasz-

2 Uo., 2 (2r).

" Uo., 2 (2r).

> MARKOS, ,A budapesti mozdulatmivészeti
(orchestikai) iskola mozdulatkottairas (orche-
ographia) ideiglenes Szabalyai”, 6. (12v), ,1).
b). 1.)” feliraty oldal, (14r), MOHA MGY,
DVH-feldolgozni doboz.



nalok — a lejegyz6 (sokszor a koreografus) és
olvasd (a tancos vagy betanito) —igényei sze-
rint ersen valtozo lehet.”® Ha a tanc stilusa
minden résztvevd altal jol ismert, allandosult
elemekbdl épitkezik, a lejegyzés joval vazla-
tosabb lehet, mint ha ismeretlen mozdulatok
pontos rogzitése a cél. Utdbbi esetben a le-
jegyzés és olvasas csak alapos mozdulat-
elemzés révén lehetséges. Habar Dienes és
muUhelye, mint lattuk, a mozdulatok elemzé-
sén és osztalyozasan keresztUl kozelitett a
tanciras megalkotasahoz, és a mozdulatok
kUlonbozo fizikai tényezdit (példaul a suly-
pont helyzetének valtozasait, az er6 beosz-
tasat egy adott mozdulat alatt) is ellatta ana-
litikus jelekkel, a gyakorlatban a nagyfoku
részletesség nem mindig bizonyult prakti-
kusnak.

A Beethoven ,Mondschein szonataja” el-
sO tételére készilt koreografia lejegyzése az
egyetlen, amely folott szerepel kotta is (lasd
14. kép), s ez a legrészletesebb fennmaradt
orchéma, ami ugyanakkor — értheté mdodon
— az els6tol az utolsod Utemig fokozatosan
egyre nagyvonalubba valik.

14. kép: A Beethoven ,Mondschein szonata”
(op. 27, No. 2) elsé tételére készilt orchéma
kezdé Utemei”’

A 15. képen lathaté masik, Schumann
Papillons zongora-ciklusanak 10. tételére ké-
szUlt koreografia részlete j6 példa a vazlatos,
gyorsiras-szerU lejegyzésekre.

15. kép: Schumann: Papillons (op. 2), 10.
tételére készilt orchéma részlete’

7® HUTCHINSON, Choreo-graphics, xv. A nyuga-
ti zenekultura kottairasanak interpretacidja
tovabbi fontos parhuzamokkal szolgal, ha az
idozitésnek, dinamikanak, kifejezésnek, egyéb
finom arnyalatoknak és ezek lejegyzésének
és értelmezésének nehézségeire gondolunk.
7'6. notacios fuzet, oldalszamozas nélkul, 2r,
MOHA MGY, DVH-feldolgozni doboz.
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Az orcheografiaval rogzitett orchéma mara-
déktalan megfejtése a mozdulatrendszerben
és a stilusban valo alapos jartassagot kivan-
na. Ha tancelméleti, és -torténeti tudassal
rendelkezd tancosok vallalkoznanak is a régi
stilus felélesztésére, az orchesztika korai sti-
lusa a maga teljességében valodszinileg ma
mar nem volna rekonstrualhatd és reprodu-
kalhato.”

A koreomuzikoldgiai kutatds szamara
azonban a fennmaradt b6 hét fuzetnyi le-
jegyzés mégis fontos informacidkat rejt. A
rekonstrukcid legaldabbis a kisebb-nagyobb
formai egyégek feltérképezésének szintjén
mindenképpen megvaldsithatd. Az orcheog-
rafiai jelekre tdmaszkodva lehet6ség nyilik a
zene- és mozdulatkompozicidk formai egy-
ségeinek viszonyat, egyes zenei elemek és
mozdulatok 6sszefiggéseit megfigyelni. Ez-
altal a zene és orchesztika kapcsolatanak olyan
rétegeibe nyerhetink betekintést, amelyek
masként feltétlenil rejtve maradnanak.
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Forrastablazat
A dokumentum cime Szerzéje és/va
vagy szovegkezdete 0l 9y Keletkezési ideje Tartalma A forras lelhelye
. . , lejegyzéje
és formai jellemzése
: f az orchesztika elemeinek
»~A Duncan-Dienes spartai ipe
o . . orcheografiai jelekkel
tornarendszer elemei”, 60 Dienes Valéria 1919 augusztusa , S,
1. 1o N . " ellatott, de tisztan a

oldalas®, kéziratos notesz- és Dienes Pal elott

jegyzet jelekkel

rendszertani attekintést
szolgalo ismertetése

1. A sUlypont horizontalis

az e:]ozo J(??-y-z-etf?f? MOHA
orcheografiai jelekke v
2. mozgasa [...]", kéziratos Detre Szilard [1919 koril] , 9 I '] ) MozdulatmuUvészeti
. : ellatott, toredékes .
jegyzet jelekkel ! GyUjtemény,
masolata . L
- m Dienes Valéria-
az orcheografia .
,Orcheografia. Dienes Pal , Z _ grati o hagyaték,
(s Sl , célkitGzéseinek, elméleti
példanya 1919-bdl (Dienes Pal _ , y AR feldolgozatlan
3. o Dienes Pal 1919 alapjanak, és inkabb
elgondolasa)”, 34 oldalas o : . anyag
ieqvzet ielmaqvarazatokkal analitikus, mint gyakorlati
z z )
Dl 9y jeleinek ismertetése

az el6z6 dokumentum

w0y masolata
,Bevezeto celkitlzes. Az

h i
orcheografia célja[...J", 30 [Mirkovszky Méria?] [1919 k&ril] céIki(ta(iché):;ir?:I? r:lrlr?életi
& oldalas, toredékes kézirat Y ' 975 !
jelmagyarazatokkal

alapjanak, és inkabb
analitikus, mint gyakorlati
jeleinek ismertetése)

* A forrasok terjedelménél a realisabb kép érdekében csak a szoveget tartalmazé oldalakat vettem szamitasba.
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.A budapesti
mozdulatmUvészeti
(orchestikai) iskola
mozdulatkottairas

(orcheographia) ideiglenes
Szabalyai”, g oldalas kézirat, 20
szamozatlan abraval

Markos Gyorgy

1920

az orcheografia
gyakorlati szabalyainak
osszefoglalasa

.A budapesti
mozdulatmUvészeti
(orchestikai) iskola mozdulat-
jelzésének (orcheographia)
ideiglenes szabalyai” 37
szamozott abraval

Mirkovszky Maria

[1920 koril]

az orcheografia
gyakorlati szabalyainak
osszefoglalasa (az el6z6
dokumentummal
tartalmaban nagyrészt
azonos, tisztazatnak
tUnik)

Jirdsrendszer”, 3 oldalas,
toredékes gépirat
jelmagyarazatokkal

(7]

[1917-1921]

az irasrendszer jeleinek
kategorizaldsa, toredékes
ismertetése

~Rajzok: az emberi test
sematikus abrazolasai[...]", 4
oldalas, toredékes kézirat 5
szamozatlan abraval

[Mirkovszky Maria?]

[1917-1921]

az orcheografidban
hasznalt rajzok és jelek
vazlatos ismertetése

(MOHA
MozdulatmUvészeti
GyUjtemény,
Dienes Valéria-
hagyaték,
feldolgozatlan
anyag)
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Orcheografiai jelek tablazata

A jel Jelentése Jellege Forrasa
orchéma lejegyzésére szolgald vonalrendszer egy 4/4-es
: Uteme (szikség esetén kiteend6 segédvonalakkal)
e
4 o - y . A budapesti
= o avizszintes balrol jobbra irany mindig azonos az p , _
' Dy mozdulatmUvészeti
id6tengellyel o
(orchestikai) iskola
o azenével vald 6sszhangot az Gtemek folé irt szimbolikus mozdulat-jelzésének
szamozas biztosithatja (orcheographia)
o felsé fél: a fej, felsétest, karok mozdulatainak ideiglenes szabalyai”,
rajzai és jelei tisztazat, 2. (3v)
o also fél: [dbrajz, rotacio, elmozdulasok (lépés,
ugras, futas)
iranykulcsok
a) b) a) ,normal” irdny: a néz4tér jobbra esik, ha a tancos a ~Bevezetd celkitlzes. Az
kdzonség felé néz, jobb oldalat latjuk szimbolikus orcheografia célja[...]",

b) a tancos 180°-o0s fordulatot tett, a szinpad szélének
hattal all, a lejegyzés azonban balrdl jobbra folytatodik

oldalszamozas nélkil, 3r
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R

a test sematikus abrazolasa a Duncan—-Dienes
profilrendszer szerinti zart allasban

o haafejpozicidja nincs feltintetve, a haladas
iranyaba néz (itt jobbra)

o ajobb kart és jobb labat kdnyoknél és térdnél
elhelyezett pont jelzi

ikonikus

+A Duncan-Dienes
spartai tornarendszer
elemei”, 5. (15r)

I s
o TPTS
9--$1%

O:Q .?O .1.

1.0)

1. a fej egyenes, el6re és hatra dontott helyzetben,
a) haladasiiranyban,
b) oldalraés
¢) hatratekintve

2. a fej egyszerUsitett, a vall és nyak pontjaihoz
kapcsolt dbrazolasa
elére, oldalra és hatra tekint6 helyzetben

ikonikus

+A Duncan-Dienes
spartai tornarendszer
elemei”, 39. (32r)

a) a vall profil alapallasban (a szinpad pereme jobbra van)

b) a vall en face vagy semleges allasban
(a szinpad pereme jobbra van)

szimbolikus

,Bevezetd célkitizés. Az
orcheografia célja[...]",
oldalszamozas nélkil, 12r
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A i
\ }
L5y Yool A peldak karskala fokaira egyenes és derékszoget bezaro
konyokkel A Duncan-Dienes
A 7 XL . L _ ) ikonikus spartai tornarendszer
7 < P i o akettd kombinacioi, valamint a tompa- és elemei”, 6. (15v), 15. (20r)
»84 b .o hegyesszdg( karskalak 6sszes fokozata T T
lehetséges
példa a kézfej abrazolasara _ A Duncan-Dienes
) e ‘ ikonikus spartai tornarendszer
elemei”, 37. (31r)
o azivhomoru oldala a tenyér
a) <) )
b) a) a torzs egyenes
o e aman ikonikus
b) el6re dontott és ) T
' (hatvonal) ~Bevezetd célkitlzés. Az

¢) hatra dontott helyzetben,

és szimbolikus

orcheografia célja[...]",
oldalszamozas nélkil, 12r

a karika a csip6t skurcban (perspektivikus révidilés), (karika)
oldaliranybdl jelzi
A budapesti
o mozdulatmUvészeti
Y . . o ikonikus o
. csip6 (skurcban, vagyis perspektivikus rovidiléssel, s (orchestikai) iskola
1 o : (labrajz) és o
oldaliranybdl) és labak rajza _ _ mozdulat-jelzésének
} szimbolikus (orcheographia)
. ia
\ o asulytviseld labfejet vizszintes vonal jelzi (karika) Jrap

ideiglenes szabalyai”,
tisztazat, 6., (5v)
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példa labrajz hasznalatara A budapesti

e e R T o azelsé helyzetbdl a masodikba 2 Utés alatt kell o mozdulatmUvészeti
‘- g o megérkezni (Iabrajz) es (orchestikai) iskola

ikonikus

10. - - . . p T ET . . : . - Agé
0 | o ajobb labat pont, a sulyt viseld labfejet vizszintes | szimbolikus mozdulat-jelzésének
e 21 B g vonal jelzi (karika és (orcheographia)
: ideiglenes szabalyai”,
o alegato iv folyamatos atmenetet jelez (de ha legato iv) tisztazat, 7., (61)
nincs kitéve, akkor is alapértelmezett) ne
az 1. alapvetd elmozdulas: »A Duncan-Dienes
" imbolik spartai tornarendszer
_ B — S TR szimbolikus _ . .
lépés elGre és hatra elemei”, oldalszamozas
o atestsulypontja egy sikban marad nélkil, 43r
N a 2. alapvetd elmozdulds: »A Duncan-Dienes
5 U ibolik spartai tornarendszer
_ C o m s szimbolikus . . .
ugras eldre és hatra elemei”, oldalszamozas

o asulypont a helyérdl kitér és oda visszatér nélkdl, 43r

a 3. alapvetd elmozdulas: »~A Duncan-Dienes

5 bolik spartai tornarendszer
_ T szimbolikus ) . .
7\ futas eldre és hatra elemei”, oldalszamozas

v nélkdl, 43r

o asulypont a helyérdl kitér és oda visszateér
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b) alacsony sulypont

jaras, ugras és futas kdzben

szimbolikus

spartai tornarendszer
elemei”, 49. (36r)

U] [ Tl 3 egy lendUlettel végzendd szokkenés (egyik labrol a »A Duncan-Dienes
dsikra é 5 35) & 3j 5 ri 3 spartai tornarendszer
1. masikra érkez6 ugras) és a hozzajuk tartozoé ritmuskottak <zimbolikus P °! , ’
o ) elemei”, oldalszamozas
o mindig felUtéssel kezdédnek, mivel Gtemsulyon a nélkil, s8r
oo o testsuly foldet érésének pillanata szerepel !
o.- 6 (] o
® i & o
a) b) a) emelt és .
P & I A Duncan-Dienes
15. 5 ‘ b) magas sulypont szimbolikus spartai tornarendszer
.y , L elemei”, 49. (36r)
/\ A jaras, ugras, futas kézben
a) b) .
-—J l 3) emelt & A Duncan-Dienes
16. L~ ' b) magas sulypont szimbolikus spartai tornarendszer
. , . , elemei”, 49. (36r)
N l jaras, ugras, futas végeén (utan)
g T ) a) leeresztett és _ADuncan-Dienes
a)
17. NS
e /b
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— N
¥ a) leeresztett és .
I b ) »A Duncan-Dienes
18. a) /4\ /‘ ) b) alacsony sulypont szimbolikus spartai tornarendszer
L , . , elemei”, 49. (36r
,ﬂ q jaras, ugras, futas végeén (utan)  49- (367)
a) 3= |
i !
? ] az elmozdulas jellegétdl figgetlen sulypontleszallitas és Abud i
i ) »A budapesti
Vv ‘ | Tl feloldasa pest
Al { mozdulatmUvészeti
b) a) enyhe térdhajlitas és feloldasa (orchestikai) iskola
| b) mélyebb térdhajlitas és feloldasa szimbolikus | mozdulat-jelzésének
19. )»— — —q: (orcheographia)
) ¢ c) legmélyebb térdhaijlitas és feloldasa (ha egy lab van ideiglenes szabalyai”,
19) elol: féltérd he'Iyzet, de atérd n,em éria taIIaJt, ha a labak tisztazat, 11. (8r)
E— - parhuzamosak, mély guggolas)
| :;" :?z"
a lab pozicidjanak kilon jelei »A budapesti
S SR ) ) ) mozdulatmUvészeti
! : f " a) lab letevése eldl (orchestikai) iskola
0. C .C RN ) ¢ b) 1ab felemelése eldl szimbolikus mozdulat-jelzésének
L J & | J_ 4 , , , (orcheographia)
b =22, ) 1ab letevése hatul L o
A ¢ ideiglenes szabalyai”,
d) lab felemelése hatul tisztazat, 10. (7v)
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egy vagy tobb alapvetd elmozdulas (Iépés, ugras, futas)
kézben kivitelezett

+A Duncan-Dienes
spartai tornarendszer
elemei”, oldalszamozas

21. 90°, 180°, 270° és 360°-0s rotacid szimbolikus )
nélkdl, 62v
o egy, atalajt érint6 sulylabbal vagy a levegbbe
dobva a testet
A budapesti
mozdulatmUvészeti
Ypen.say példa 360°-0s rotaciora, 3 1épés alatt, a rotacio jele a (orchestikai) iskola
22. < vildgos id6zités végett az 6sszekapcsolt elmozdulasjelek | szimbolikus mozdulat-jelzésének
folott szerepel (orcheographia)
: - ideiglenes szabalyai”,
) tisztazat, 12. (8v)
A budapesti
r U @ két sUlyldbon végzett rotacid (forduls) ikonikus mozdulatmUvészeti
| ﬁr ‘ _ ' . _ , (labrajz) és (orchestikai) iskola
23. \ | o mindkét talp végig a talajon marad, ezért csak szimbolikus mozdulat-jelzésének

(A}

félfordulat lehetséges

o iranyatazelilsd |ab szabja meg

(fordulatjel és
csip6 karika)

(orcheographia)
ideiglenes szabalyai”,
tisztazat, 12. (8v)
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b) a) helyben jaras, ugras és futas A Duncan—Dienes
l b) térdelés eqgy és két térden spartai tornarendszer
24. O _L - ) & szimbolikus pl mei” c1. (371)
A l ) guggolas (magyarazat: a térd felemelkedik, a suly a clemel’, 53. 1370, 57-
JL ._‘. labfejen van) (40r)
a) . 0)
WA l a) ,,két- és egytémasztéklﬁ” Ulés »A DuncanDienes spartai
25. b szimbolikus tornarendszer elemei”,
b) leGlés guggolasbol . e
A “ oldalszamozas nélkil, 41r
ey
a) b)
a) b) dobas és tovavitel
26 a) kezdBerdvel és szimbolikus Jirdsrendszer”, 2 (2r)
"/ / b) folytonos erével
A budapesti
\ I mozdulatmUvészeti
L eill (orchestikai) iskola
27. BEire C | ismétlojel szimbolikus mozdulatkottairas
{ (orcheographia)
ideiglenes Szabalyai”, 6.
(22v)
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szUnetjel

o az Ures karika jelzi a mozdulatlansag

A budapesti
mozdulatmuUvészeti
(orchestikai) iskola

' . . . mozdulatkottairas
-8, [ ,' megkezdésének pillanatat szimbolikus ,
' 170 O (orcheographia)
-‘ ] o asatirozott karika jelzi a végét ideiglenes Szabalyai”,
o Utemen belUl érvényes »1). b). 1.)" feliratu oldal,
(141)
/’ v térjelzés vagy Utvonalrajz
il o két példa atancos altal megtett Utra a szinpadon «Bevezetd célkitlzés. Az
29. o abaloldali rajzon a zenei Utemeket rovatkak ikonikus Orcheograﬁ’a ceIsz\
ielzik [...]",oldalszamozas
‘ﬂ jelzi ‘il
o Y o nélkdl, 2or
Mﬁﬂ;—r\ o ,

(szUkség esetén) a tancpartitura mellett vagy
alatt szerepel
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Tizenket allitas a dokumentarizmusrol

BORIS NIKITIN

,,Nincs dokumentum, nincs ember.”
(Bulgakov: Mester és Margarita)

1. It's the real thing

Ez a kotet® a Bazeli Dokumentarista Napok
(Basler Dokumentartagen), az It's the real thing
(Ez a valodi) eredménye, amely 2013 aprili-
saban Bazel kilonboz6 helyszinein, tobbek
kozott a Kaserne Baselben, a Theater Roxy
Birsfeldenben és a Gare du Nord-ban kerilt
megrendezésre.? Az It's the real thing a valo-
sag formainak és eléadasmodjainak szinhazi
abrazoldsara fokuszalt, amely a 1990-es évek
vége ota fejlodott ki, és kortars dokumen-
tumszinhazként hivatkoznak ra. A fesztival
cimét egy régi Coca Cola-kampanybdl kélcso-
nozték.

A szinhazi el6adasok, workshopok, to-
vabba birdsagi targyaldsokon, iskolakban és
templomi miséken tett latogatasok mellett
megrendezésre kerilt egy kétnapos szimpo-
zium annak koriljarasara, hogy ,,mi a valo-
sag?”. Az It’s the real thing a dokumenta-
rizmusnak nem a tudomanyos megfogalma-
zasat célozta, hanem annak megkozelitését,
hogy milyen szinhazi felhasznalasi lehet6seé-
gei vannak a nem fikcios vagy latszolag nem
fikcids tartalmaknak és abrazolasi formak-
nak. Az It's the real thing egyik kézponti kiin-
dulasa az volt, hogy rakérdezzen a doku-
mentarizmus és sajat ,doppelgdngere” — az

* Boris NIKITIN, Carena SCHLEWITT és Tobias
BRENK, szerk., Dokument, Fdlschung, Wirklich-
keit. Materialband zum zeitgendssischen Doku-
mentarischen Theater (Berlin: Theater der Ze-
it, 2014).

? Lasd http://2013.itstherealthing.ch, hozza-
férés: 2021.08.30.

imitacio, a hamisitas és az utanzas — kapcso-
latara. Az alabbi allitasok képezték a kérdé-
sek alapjat, amelyeket a Bazeli Dokumenta-
rista Napokon megtargyaltunk.

2. A dokumentarizmus valdsagot csindl az alap-
anyagabdl

A nem fikcids valosag felé vald odafordulas
az egyik legfontosabb tendencidjava valt a
német és a nemzetkozi szinhazi szcénanak
az elmult tizenot évben. Sokféle forma és
gyakorlat alakult ki ezaltal, amelyek az éle-
tinket, a hétkdznapokat és a torténelmet a
jelenkori, gyakran urbanus kontextusban a
szinhaz (esetleg a tanc vagy a performansz)
eszkozeivel dokumentaljak és reflektalnak
ra. Ellentétben a dramatikus szinhazi for-
makkal és a dokumentumdramaval, példaul
egy hatvanas évekbeli Peter Weiss-mUvel, itt
gyakran nem egy szinész, hanem egy perfor-
mer (pl. She She Pop), egy koreografus (pl.
Jérome Bel) vagy egy expert (pl. Rimini Pro-
tokoll) all a szinpadon. A szévegek nem
dramairok altal megszerkesztett fikciok, ha-
nem tényleges, ,valdsagos”, néha torténelmi
eseteken (pl. Hans-Werner Kroesinger vagy
Milo Rau) alapulnak. Vagy az el6ad6 szemé-
lyes tapasztalataibol meritenek, és az & sajat
va (pl. Jérébme Bel, She She Pop, Rimini
Protkoll). Raadasul ez a szinhaz nem kizaro-
lag a szinhazi éplletekben taladlhaté meg,
hanem valds tereket alakitanak szinpadda és
szinhazi kisérletetek terepévé. Itt a publikum
nem feltétlenUl a sotét nézo6téren Ul, hanem
hang- és videodsétakon keresztUl a varosi tér-
ben vezetik korbe (Janet Cardiff, Stefan Kaeg;,
Dries Verhoeven), vagy kiscsoportokban pri-
vat lakasokban (Matthias Lilienthal: X Woh-
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nungen), vagy inkognitdban csempészik be a
rejt6zkodd nézdket részvényesi gyllésekre
(Rimini Protokoll: Vollversammlung). A ,do-
kumentumszinhaznak” nevezett darabok,
projektek és performanszok altal létrejové
horizont tul széles ahhoz, hogy egységes
mUfajrol beszéljink. Ami a kilonb6zd for-
makat és megkozelitéseket egymashoz koti,
az a ,,valosag” alapanyagként valo felhasz-
nalasa. Sok kortars dokumentumszinhazi
formaban a ,,valésag” anyagat nem a jelen-
kor szovetének alapjaként, hanem a sajat
szinpadra allitdsaban és konstrukcidjaban
vizsgaljak.

3. A dokumentarizmus egy formdja az illizio-
szinhaznak

Mi is a ,dokumentarista” az ugynevezett do-
kumentarista szinhazban? Hol hizodik a ha-
tara a dokumentumok valdsagossaganak, és
miben kilonbozik leginkabb a fikciotol? Le-
hetséges egyaltalan tiszta hatart huzni? A
dokumentarizmus jellegérdl sok vita folyik az
utobbi években a kortars szinhazmivészet-
ben. Néhany mdivészcsoport vagy rendezd-
no, akiket e mifajhoz rendelnek, tiltakozik
az efféle kategorizalas ellen vagy legalabbis
idézbjelbe teszi azt. Aki dokumentarista
szinhazzal foglalkozik, tudja, hogy egy el-
lentmondasos tereprél beszélhetink. A do-
kumentarizmust mint mUfajt altaldaban ugy
definialjak, hogy az olyan eseményekrdl tu-
dosit, amelyek a — leginkabb aktualis — valo-
sagban torténnek vagy torténtek. Ez egy
formaja a nem fikcios valdsagleirasnak. A
dokumentarizmus problémaja annak a lehe-
tetlenségén nyugszik, hogy megértse, pon-
tosan mi a ,,valésag” (vagy a jelenkorunk). A
valdsag nem valaszthato el az észlelési mdd-
jatol, a reprezentaciojatol, az elbeszélheto-
ségétdl és a bemutatasatol. Végeredmény-
ben nem lehet meghatarozni, allitasokbol és
interpretaciobdl all. A dokumentarista alko-
tok dilemmaja, hogy mikézben megprobal-
jak a valosagot vagy annak egy kis darabka-
jat abrazolni, mindig visszajutnak a valdsag

idedjanak kérdéséhez — és ezzel egyitt a
szubjektiv, szelektiv el6feltevéseikhez és in-
ternalizalt normaikhoz, amelyeken keresztul
a valdsag képét megalkotjak. Mindegyik va-
l6sagallitas a sajat premisszait reprodukalja.
A premisszak és a normak kollektiven elis-
mert fikciok, amelyek a folytonos ismétlésik
révén a valdsag illuzidjat hozzak létre. Pont
akkor, amikor a dokumentarista szinhaz ugy
tesz, mintha a valdsagot abrazolna, muszaj
neki — sokkal inkabb mint a fikcios szinhaz-
nak — feltarnia a lathatd és elhangzott dol-
gok fiktiv jellegét, hogy az illuzidszinhaznak
egyfajta radikalis formajat mutassa fel.

4. A dokumentarista szinhaz tanui megbizha-
tatlanok
A dokumentarista munkaban az el6adok
gyakran 6nmagukként lépnek fel. A sajat
életUkrol, a munkakorilményeikrdl, a min-
dennapjaikrél szamolnak be. Az ,én"-
reprezentaciot a sajat név felhasznalasa jeldli
ki. Az el6adas azt kozvetiti, hogy a megszo-
lald 6nmagat és nem egy masik valds vagy
fiktiv embert reprezental. A tényszer( identi-
tasallitas az egyik leglényegesebb dolog a
dokumentumszinhaz ezen formajaban. A
nevek, amelyekkel az el6addk 6nmagukat
megnevezik, és a szinpadon jelenlévd testek
bemutatkoznak, megfelelnek a szinlapon ol-
vashatd nevekkel és a hivatalos dokumen-
tumaikban szereplékkel. Az allitasok, ame-
lyeket dnmagukrdl és az életUkrdl tesznek,
osszefonodnak a jogi identitasukkal. A fikci-
0s szinészkedéssel ellentétben, ahol atme-
netileg magukra hiznak egy identitast, és
ahol a szinészek egy adott szerepld szovegét
sajatitjak el, az ,,én” el6adoja — kivéve vala-
miféle megtévesztés esetén — nem felcserél-
hetd. Az ,,én”-vallomasban az el6ado6 Ossze-
olvasztja az embert és az életrajzot. A szin-
padon allo test materidlis viszonyitasi pontta
valik. Onmaga egy dokumentum. A test, a
név és az életrajz egymast hitelesitik.

A dokumentumszinhaz ezen formajaban
0sszemosaddik az el6ado személye egy tanu



alakjaval. Amennyiben ez a tanusagtétel az
igazsag megallapitasanak folyamatat inditja
el, mindig benne van a hamisitas lehetdsége
is. Minden tanusagtételnél felmeril a kérdés
az allitas megbizhatosagarol. Mindenekel6tt
egy dolog van: egy adott allitas.

5. A dokumentum az igazsagon alapul

A tények fogalma a jogi nyelvbdl ered és egy
hitelesitett esetet ir le. A tény egy elkapott,
fogva tarott és megkotozott fikcio. Egy le-
zart informacio. ,Megcsinalt” (Factum, Part.
Perf. alakja a latin facere-nek, amelynek je-
lentése: létrehoz). Egy tény az igazolds soran
szerzi meg jogi hatderejét: ,, érvényes” lesz (a
nyelv és a szoveg egyetlen formajaban sem
oly hatékony, mint a jog szférajaban). Az
ember neve jogi ténnyé valik, amellyel a szi-
lein keresztil a szUletésétdl igazolt és ok-
iratba foglalt lesz a létezése. O egy fikcid,
egy idea, amelyet folyamataban ténnyé ala-
kitanak, rogzitenek és dokumentumok révén
— példaul egy személyi igazolvannyal — &riz-
nek meg. Ugyanez vonatkozik a polgari, le-
galis statuszra. Hogy valaki legalisan vagy il-
legalisan tartézkodik-e egy adott terileten —
hogy 6 ,maga” legalis-e —, az egy allami irat-
ban régzitett megallapodas, legitimalt és hi-
telesitett az allam tekintélye altal, és a legi-
timaciojat az alkotmany tartalmazza, azaz
egy kozos fikcio, amely egy meghatarozott
torténelmi pillanatban egyesiti az emberek-
nek egy csoportjat. Erre a konstrukciora hi-
vatkozik Bulgakov, amikor a Mester és Mar-
garitaban ezt mondja: ,nincs dokumentum,
nincs ember”.

A megegyezés a tények [étrehozdsanak
folyamataban zajlik, a hatékonnya tételUk-
ben és az altaluk torténd valdsdgallitdssal.
Minden érvényben lévd torvény és az ezek-
bol keletkez6 valdsag egy tényekkel rogzi-
tett fikcio.

6. A dokumentum a szokds fiiggvénye
A tények a gyakorlatban torténd ismétlés és
a kialakult szokasok altal valnak valoban
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hasznossa. A sajat nevink elveszti eredendd
onkényességét, miutan eleget halljuk vagy
mondjuk. Minden, ami egy gyereket a szile-
tése utan a testével és nevével probal ossze-
kotni, elidegenedést valt ki az elején. Az el-
fogadott szabalyokat muszaj a torvényho-
z0k, a torvény fenntartoi és a polgarok
Osszejatékaban alkalmazni és begyakorolni,
kilonben hatastalanok maradnak. Az, hogy
valaki friss hazas, honositott vagy legalizalt-
e, el6szor a torés érzete majd az atmenetet
képezd gyakorlas utan valik id6vel szokassa
és valdsagga. Barmely allitasbdl a praxissal
és a begyakorlassal realitas, akar normalitas
valik. Az ismétlés altal az egyéni és a kollek-
tiv tudatban egy specifikus valdsagot instal-
lalunk.

A hamisitas (fake) eszkozként szolgalhat
arra, hogy egy meghatarozott szokinccsel a
valosagot mint felszint, mint a jelenségek fe-
lGletét lathatova tegyik. Utal az esztétikai
nyelvére, az anyagisagara, a valésag meg-
csinaltsagara. A hamissagon keresztil a té-
nyek cseppfolydssa valnak, a valdsag pedig
megalkothatonak és megvaltoztathatonak
kezdi mutatni magat.

7. A dokumentum egy bizalmi kapcsolatot hoz
létre

A dokumentarizmust nem lehet elvalasztani
a hitelesség megteremtését szolgalo eljarasi
modoktol, amelyek hihetévé teszik az in-
formaciokat. Egy nem hihet6 dokumentacio
elveszti a dokumentum-statuszat és fikciova
transzformalodik. A hitelesitési technikak ko-
zé tartozik tobbek kozott az el6add polgari
nevének felhasznalasa, torténelmi dokumen-
tumok felhasznalasa vagy egy valddi, épité-
szeti kontextus. Ezek a példak valamiféle va-
l6disagra hivatkoznak. A felhasznalt anyagot
,,valodiként” jeldlik meg. Sokszor viszont bi-
zonytalan marad, hogy a dokumentumanya-
gok, az emberek vagy akar a terek valoban
azok-e, amiknek mutatjak magukat. Itt jon
képbe a dokumentarizmus esetében a ,,biza-
lom” kategoridja. A bizalom megel6legezett.
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LehetOvé teszi, hogy a nézdk elfogadjak,
hogy a Rimini Protokoll expertjeinek min-
dennapijai valdban olyanok, mint amilyennek
mutatjak, kovetkezésképpen az allitasaiknak
megvan a realis alapja. Lehetévé teszi, hogy
a nézok elfogadjak, hogy a szoveg, amelyet
Milo Rau Breiviks Erkldrung® cim( el6adasa-
ban Sascha Soydan szinészné felolvas, valo-
ban az a beszéd, amelyet Anders Breivik az
osldi birdsag el6tt elmondott. Ez a bizalom
fogadtatja el, hogy a She She Pop Testa-
ment* cimU el6adasaban az el6addk valoban
a sajat apaikkal egyitt szerepelnek, ami a
produkcio érzelmi magjat adja. A nézéi biza-
lom intézményesiti azt a keretet, amelyben
estérdl estére el6adasokat tartanak és szin-
lapokat osztanak ki szereposztassal, ame-
lyekben hiszink.

A felvilagositas szandékaval létrejovd da-
rabokban, amelyek informacidkat kozvetite-
nek és a tudasbdl épitkeznek, relevans kér-
dés a felhasznalt dokumentumok hitelessé-
gében vald bizalom. Megvan a teoretikus po-
tencialjuk, hogy megvaltoztassanak egy dis-
kurzust.

Sok mivész, példaul Walid Raad vagy Rabih
Mroué a munkaikban jelzik, hogy a doku-
mentumanyagok (fényképek, szovegek, vi-
deok) esetében kitaldlt vagy el&allitott do-
kumentumokrol van sz6. Az viszont tiszta-
zatlan marad, hogy a manipulaciok feltarasa
nem ugyancsak a hamisitas része-e, és hogy
a képek és az informaciok nem valddiak-e.
Mroué és Raad darabjai esetében a hamisitas
lehetésége a dokumentumokat gesztusok-
ként mutatja fel és teszi megkozelithet6vé. E

3 Az International Institute of Political Murder
2012-es, Weimarban bemutatott el6adasa,
lasd http://international-institute.de/you-
will-not-like-what-comes-after-america/,
hozzaférés: 2021.08.30.

* A She She Pop 2010-es, Berlinben bemuta-
tott el6adasa, lasd
https://sheshepop.de/testament/,
rés: 2021.08.30.

hozzafé-

darabok arra szdlitanak fel minket, hogy gya-
nakvassal szemléljuk a valdsagigényd, lat-
szolag feltard jellegl kommunikacids forma-
kat — hirek, videdk, fotdk —, tudvan, hogy a
kritikus informacidk és a propaganda ma-
napsag megkilonboztethetetlen. Minden
egyes leleplezése a valosagnak egyszerre
egy Ujabb formaja az eltakarasnak.

8. A dokumentarizmus kisérteties (unheimlich)
A fikcié és a dokumentarizmus nem fikcio-
nalitasa kozotti fundamentalis kilonbséget a
halal kozelségének megragadhatd valdsa-
gossaga hozza létre. Antigoné, Oidipusz,
Hamlet, Emilia Galotti minden el6adasban
Ujra meghalnak. Mint karakterek halhatatla-
nok. A torténelmi mintaképik, ha van, sok
generacionyira tavol kerilt a jeleninktdl.
Ezek a szerepl6k halottak, akik minden el6-
adasban feltamadnak. Kisértetek.

Egy olyan darabban, mint Milo Rautdl a
Breiviks Erkldrung, a halal mas konkrétsaggal
jelenik meg. Az emberek tomeges meggyil-
kolasanak torténelmi kozelségében latjuk
Anders Breivik altal. Jelen van a még el6
Breivik mint individuum halanddsagaban.

A Rimini Protokoll expertjeinek vagy
Jérome Belnek az életrajza, vagy Pichet
Klunchun Pichet Klunchun and myself> cim{
el6adasa elsédlegesen a sajat végességikkel
valo kétségtelen kapcsolatukban hordozzak
a sajatossagukat, a jelenvaldsagukat. Elet-
rajz, visszaemlékezés, maga a legalis statusz
— egy név Osszekdtve egy identitassal — mind
fiktiv konstrukcidk. Elsésorban a még él6
Jérome Belnek vagy Pichet Klunchunnak a
halanddsaga, a testik potencialis haldla teszi
tobbé &ket puszta szerepnél, amelyet egy
masik el6adasban valaki mas jatszik majd el.
A halanddsaguk teszi a testiket egyedi do-
kumentumma.

> Az el6adas 2012-ben szerepelt a Trafd prog-
ramjaban:
https://trafo.hu/programok/jerome_bel,
hozzaférés: 2021.08.31.




Itt kszik be a dokumentarizmus potenci-
alis kisértetiessége (Unheimlichkeit). A szin-
padon allé emberek valdban jelen vannak és
onmagukat reprezentaljak, mint a Rimini
expertjei, illetve Jérdme Bel tancosai, esetleg
egy szinész helyettesiti 6ket, mint a Breiviks
Erkldrung esetében — él6 kortarsak. Ezen ke-
resztyl jon létre az az aktualitas, amely a
dokumentarizmusra jellemz6. Ugyanakkor
az életrajzukat a reprezentacio, az ismétlés
targyava teszik, és az archivum részévé val-
nak. Az identitasuk szoveggé valik.

Ezzel 6sszefiggésben egyszerre lesznek
élok és potencialisan halottak. Szoéval azzal,
hogy Ujra és Ujra a szinpadra lépnek, 6k is ki-
sértetek, él6halottak lesznek.

9. A dokumentarizmusban korldtozddik a,,mds”
Az el6add és a rendezd szamara (akar egyek,
akar nem) az onfelmutatas lehetévé teszi a
szubjektiv perspektivak elénk tarasat — azt a
mindenkori emberhez kapcsolja, allitasokat
fektet le. Ebben all az emancipatorikus, poli-
tikai potencialja a dokumentarizmusnak.
Azzal, hogy 6sszekapcsoljuk a testet, az
el6addt, a nevét, az életrajzat és a halando-
sagat, végeredményben egy kivilrdl lezart
identitast konstrualunk. A skizofréniak, a ha-
tarozatlansagok, a mélységek, a sebek és a
megnyilasok, amelyeknek kutatasat egy fik-
tiv figura szabadsaga tesz lehet6vé, a doku-
mentarista szinhazban gyakran korlatozva
vannak. A szinpadon lév6 experteket védeni
kell, és a legtobb el6add exhibicionizmusa-
nak megvannak a maga hatarai. Ennek nem
csak ahhoz van koze, hogy az ,,0nmagukat
el6addk” a szinpad elhagyasa utan nem tud-
jak egyszerGen letenni ,,0nmagukat” mint
egy szerepet. Mikdzben az ,,0nfelmutatas”
az allitasok és a torténetek hitelességét ké-
sziti el6. Az identitasuknak egy tudatos jogi
stabilitast kell sugallnia. Kiélezve mondva, a
dokumentarista szinhazban kényszerd az 6n-
felmutatas. Az identitas befagyasztodik. Az
el6addénak muszdj az egyszer meghatarozott
és hozza kotott identitast az igazi neve alatt
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mindig Ujra el6adnia, néha tobb éven at, egy
darab sikerétdl figgden.

Az esetlegesség (hogy egy ember hirtelen
egy teljesen mas iranyba billenhet) és a poten-
cialitds kérdése (hogy egy ember teljesen
mas lehessen) a legnagyobb mivészi kihiva-
sok kozé tartozik, ha valaki az el6addmuivé-
szet terUletén dolgozik — legyen szé doku-
mentarizmusrdl vagy fikcids dramardl. Kilo-
nosen érdekes, amikor egy eléadonal az ,,6n-
magam vagyok” megmutatdsa egy képesség
és nem kényszer. Epp ily érdekesek lehetnek
azok a szinészek, akik Ugy tudnak jatszani,
mintha nem lenne muszaj nekik.

10. A dokumentarizmus a nyilvanossdgban tér-
téné munka

A dokumentarista projektek egy kivalasz-
tott, felmutathatd nézetét kozvetitik a valo-
sag egy meghatarozott darabjanak. Ezzel a
kiemeléssel pedig egy nyilvanos diskurzust
hoznak létre. A dokumentarista munkaban
az alternativ utak és nézetek épitik fel a ko-
rolottink lévé ,,valdsagot”. A nyilvanossag
altal meghatarozott diskurzusok mas, szub-
jektiv, egyéni nézetekkel kerilnek szembe.
Személyes életrajzok és szubjektiv tapaszta-
latok valnak nyilvanossa. A ,valdsag” a hét-
kdznapok gyakorlasanak kilonbozé formai-
ként és feluleteiként mutatja magat és valik
elképzelhet6vé. Vagy a performativ kapcso-
lat l1évén az archiv anyagok kozos torténel-
mink Uj megkozelitéseit eredményezik. Ez
annak potencialjat kinalja, hogy kozzé tegyuk
és rogzitsik azon véleményeket, amelyek a
média altal uralt diskurzusban ritkan vagy
egyaltalan nem kerilnek el6. Nem kevés do-
kumentarista projekt koveti a coming out
strukturajat. A nyilvanossag olyan alakithato
dolog, amelyen osztozunk. A dokumentarista
szinhaz a nyilvanos munka egy formaja.

11. A dokumentarizmus hozzaférheté

Az anyagok kivalasztasa, tovabba az abrazo-
las mddja és stilusa a dokumentarista szin-
hazat nagyon konkrét szinhazi formava te-
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szik. Nincs benne semmi absztrakt. A doku-
mentumszinhaz sikerének egyik leglényege-
sebb O0sszetevlje: az elérhetdsége. A doku-
mentumszinhaz annal érthet6bb, minél in-
kabb a valdsag jeleit hasznalja és a publikum
szamara ismert jelrendszerre nyulik vissza. A
jelek konnyen olvashaték. A dokumentum-
szinhaz anyagai és el6adasai kozelebb allnak
a kozénséghez. Ugy tinik, ez a szinhaz a né-
z6k életéhez és idejéhez kapcsolddik. Egy-
szerUbb a témak és az emberek azonositasa.
Ez az 0sszeflggés ellentmondasos a norma-
tiv jelek visszaismétlésében, a nyelvi-vizualis
grammatika és a szemantika meghatarozott
formajanak reprodukciojaban. Ezenfelll az
olvashatdsag alkalmassa teszi 6ket a feltéte-
lezésre, a megtévesztésre és a hamisitasra.
A potencial a jelrendszer felhasznalasban rej-
lik és annak egyideji eltéritésében, felforga-
tasaban és atirasaban.

12. A hamisitas (fake) demokratizdlja a tuddst
A dokumentumok megbizhatatlansaga a va-
l6sag végsé meghatarozasanak lehetetlen-
ségéhez vezet. Kétértelmd marad és poten-
cidlisan hamis. Ebbdl a kétértelmiségbdl
azonban nem 6nkényességben végz4do re-
lativizmus kovetkezik, hanem az eldéntheto-

ség. A szemléldnek lehetdsége és kotelessé-
ge lesz szembe kerilnie olyan dontésekkel,
amelyek nehezen meghatarozhato dolgokra
vonatkoznak — Heinz von Foester tézise szel-
lemében, aki szerint csak azokat a kérdése-
ket tudjuk eldonteni, amelyek alapvet6en
eldonthetetlenek.

A hamisitas eszkdz, hogy megduplazzuk a
valdsagot és megkilonboztethetetlenné te-
gyuk annak illziéjatdl. Hogy megbontsuk a
tényeket és tobbértelmivé tegyik azokat.
Ezért a hamisitas olyan médium, amely de-
mokratizalja a valosagrol alkotott tudast.
Rahagyja a nézdre, hogy melyik ill0zid elfo-
gadasaért vallal felelsséget.

A forditds alapjdul szolgald széveg: Boris
NikiTIN, ,,Der unzuverldssige Zeuge. Zwolf
Behauptungen Uber das Dokumentarische”. In
Dokument, Falschung, Wirklichkeit. Material-
band zum zeitgendssischen Dokumenta-
rischen Theater, szerkesztette Boris NIKITIN,
Carena SCHLEWITT és Tobias BRENK, 12—21.
Berlin: Theater der Zeit, 2014.

Forditotta: Kelemen Kristof
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Egy gorog
ZSOTER SANDOR

Mikor Karsai a telefon masik végén az dkor,
gorég szavakat kiejtette, mintha Gorgo fej
nézett volna ram (képzavar), és megvakultam,
béna, vak és hilye lettem.”

De jo, akkor lassuk, hogy volt ez. Butan. Egy
magyar dramaturg, 1979-t6l 83-ig tanul.

Els6 gorog.

Nem emlékszem. Az gimnazium. Ilyen ének,
olyan ének. Mi a nevik. Hogy hivjak? Megta-
nulni. Antigoné? Torlés.

Foiskola.

Osztovits Levente feladata. Euripidész par
sora fennmaradt, fenn nem maradt darabja-
ibol, kiegésziteni, darabot irni. Kb. egyfelvo-
nasost. Szabadon. Erre sem emlékszem. Uta-
na kellene nézni. De hol? Még Erika gépen
irom. Vagy egy masikon, ami nem Erika. M-
vészies, emlékeim szerint. Egy fiurdl, nyilvan
én vagyok, és az anyja?, vagy a szerelme?

Mindezt meg is rendezzik a Rakdczi Ut 21.
tetGteraszan, fdiskolai baratunk, régi cimbo-
rank, most szinész hallgato, soha nem lett
szinész, annak szerelme, régi tanarnd bara-
tunk, Karpati Péter, talan a baratndje is.
Nagy lelkesedéssel. Otost kaptam. De csak
azért, mert megcsinaltam.

Kovetkez6 allomas: Zalaegerszeg. Egyik mun-
kam, Brecht Antigonéja. Dramaturg vagyok.
Nem értem, mit csinalt vele Brecht. Semmi
gyakorlati tuddsom sincs. Hogyan és miként
kellene segitenem a rendezének. Aki helyi
amatdrbdl kizdotte fel magat, a Reflex

* El6adésként elhangzott az Okortudomanyi
Tarsasag gyllésén, 2025. aprilis 24-én.

THEATRON 19, 1. sz. (2025): 117-124.

Szinpadrol. Semmi reflexid, semmi Onrefle-
Xio.

Nem emlékszem. Csak valami alsagos emel-
kedettségre, lassusagra, korilményességre a
helyi MMK-ban.

Aztan: latok én ezt, azt. Nem emlékszem, hogy
befogadtam volna, vagy hatassal lett volna.

Psota és Gabor Miklds fotdjara emlékszem.
Oidipusz. Kazimir Prometheuszardl mesél MGP.
Képeket nézek. Az estélyi ruhas lokaszte. Es
Basti szmokingban.

Azért irom ezt, mert a tudatlansag, és mive-
letlenség végtelen. Es ott van Kerényi Karoly
konyve. Olvasom. De végtelenségig olvas-
hatnam. A kotelez6 kirokre emlékszem a f6-
iskolan, ostoba modon beszolgaltatasként
olvasni, utolsé pillanatban a gordg darabo-
kat vizsgakra. Egy csokor Aiszkhilosz, hol-
nap az Euripidészek, aztan a Szophoklészek.
Es Arisztophanész. A humorat sem értem.

Jo, jo, de amig gyakorlati kozom nem lesz,
semmit nem tudok csinalni. Csak betGhalom,
sok betd.

Aztan latom Zsambéki Oresztészét, az oOlto-
nyos Balkay Gézaval. Es ahogy O beszél.
Mintha érteném, hogy nem recital szazezer
évrdl onnan, hanem innen beszél. Es a kérus:
eleven nék beszélnek. Nekem.

Amikor valami nyiladozik, csunya szo, de,
nem nyilik, csak dozik, az Gaal Erzsi Promé-
theusza. Es a Medea el6adasa. (Akkor mar 6
éve rendezek.) Lattam mar cicanadragos
Prométheuszt a foéiskolan. De emlékszem,
egy mozibdl mentink haza, és hangosan
gondolkodott, kihangositva, kihangositotta
magat Erzsi, hogy merre, hogyan, induljon a
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két darabbal. Science fiction. De nem ilyen
egyszerU. A Varszinhazban. Ami ma mas
funkciot tolt be. Szinhazra is alkalmatlan. De
Kovacs Attilaval mégis egy olyan dolgot csi-
nalnak, amihez foghatot nem lattam. A Pro-
métheuszban a levegbben bicikliztek az Iste-
nek, a majtépett megpordilt fejjel labbal a
tengelye koril, Médea hatalmas hengeralaky
haza tetején jelent meg a haragvd Béres llo-
na. Mindezt egy estén. Szedtem Ossze, az
idés szinészndket korusnak. Akik mar a ha-
mut is mamunak, de valamikor mind a Nem-
zeti szinészndi voltak. Piknikeztek Béres ko-
rol.

Nem a kils6 a lényeg, Hanem a szinhaz. Ha-
darok és ezért nehéz kovetnem magam.
Minden szot értettem. Féltettem Erzsit. Szé-
diltem a latottaktdl. Kéze nem volt, mind
ahhoz, ahogy Magyarorszagon egyaltalan
hozzafogtak egy gorog szoveghez. Se nem
konyha perspektiva, se nem szavalas. Nem a
realitds kinkeserves kuporgatd keresgélése,
se nem dhitatos Unnepélyesség.

Lattam és Jordan-Lazar paros Médeidjat Pe-
csett egy nyari szinpadon. Akkor megértet-
tem, szinész kell hozza. Legalabb olyan vala-
kik, akik tudjak, miért mennek a szinpadra.

De Erzsi el6adasa kiszabadité volt, nem fel-
szabaditd, hanem megszabadit6. Nem gon-
dolkoztam a tanult korilményekrdl, az alar-
cokrol, semmirél. Csak valami nalam joval
er6sebb Utkozott nekem. A féltésem abbol
adoddott, ki érti ezt ITT?

Sorban: a Karsai kérésének megfelel&en.

A bevezetd annak okoldsaul szolgal, hogy a
tudatlan embert, hogy Utik, és aztan 6 hogy
uUt, amikor ilyen szovegekkel kerGl 6ssze. Vagy
hozzak 6ssze. Mint egy kényszerhazassagra.

Nem ellenérzém.
De mégis.

Nem véletlen, hogy nem emlékszem.

Pedig kellene.

Zsambéki Gabor a Katona igazgatoja allt
elém, Ult el6ttem, és azt mondta Euripidész
Bakkhdansnék. Elmondja, mennyire foglalkoz-
tatta. Egy radiorol beszél, amiben és itt csal
az emlékezettem, egészen szélsséges ordi-
tast hallott, hatvanas vagy hetvenes évek-
ben. Arabul. Extazis.

Es igen, Ruszt Jozsef egyetlen kaposvari ren-
dezése a Bakkhdnsnék. Aminek aztan neki-
ugrott Obudén, egy szabadtéri szinhazban.
Taldn Bucz Hunor Térszinhazaban. Azt talan
lattam?

De nem rendezte meg Zsambéki. Tehat régi
dédelgetett 4lmat adja oda. Alom? Hat?

Mindezt a Kamraban. Kb. 8o nézé. Egy sze-
nespincébdl atalakitott kamaraszinhaza a
Katonanak. Belmagassag alig. A diszletter-
vez0, Ambrus Maria egyik kedvenc helye.
SzUk. De barmi lehet.

Nos. A feladatot megkapom. Az istent, Dio-
niszoszt Basti Julira osztom. Horogtek a ve-
zeték. Hogy ezt nem lehet. En naiv vagyok
és defenziv. Mar miért ne lehetne? Kb. mert
sztar. Nem latok a szavak mogé, nem latom,
hogy tartanak téle. Mondom, felhivom, majd
visszadobja. Azt tudom csak, hogy a legsu-
lyosabbnak kell lennie.

Ezt elvetik.

Olvasom. Olvasom. Olvasom. Pentheusz ki-
raly szerencsétlensége az ismerds. A vég
nélkili perfekcid, az ismeretlentdl valo ret-
tegés. A beépitett hiba. Na, most.

Parhuzamosan zajlanak a dolgok. Eszkaba-
lok egy szereposztast. A szereposztasban
vannak olyanok, akiket tanitottam a Fdisko-
lan. Zsdmbéki tanitvanyok. Van, aki tanit-
vany és csak a Katonaban dolgoztam vele.
Van Nagy Ervin.



A szereposztasban két Dio van: egy lany és
egy fiu. Fiatalok. Fiatal a kiraly is. Az anyja:
Fekete Ernd.

Hogy értheté legyen: 0szton vezérelt. Nem
taldltam az anya szerepére olyat, akinek el-
hittem volna ezt a véget.

Zarojel: Zsambéki kikild Varsoba. Az akkor
kezd6, ma mar vilaghirneves Warlikowski
Bakkhdsnékjét nézzem meg. J6 szimata volt
Gabornak.

Jo, de télem idegen el6adas. Varsdban Krisz-
tina kalauzol, aki késébb a Féiskola egyik ok-
tatasi vezetdje, és mai napig ismeretlen mo-
don lezuhant egy cseh vagy szlovak kétanyér
kilatobal, -rél.

Zsambéki kilféldon dolgozik, tehat nem kell
beszélni és igy néman kildhetem a szerep-
osztast. Nem kell indokolni a még foiskolas
Rezes Judit Karként vald szerepeltetését.

Parhuzamosan Ambrus Maria egy ovalis te-
ret talal meg. Tudni kell, egy apro szinpa-
docska van a pince végében. Azon havas fe-
ny6fak. Egy fa anfiteatrum készil. A padjai
az Uléhelyek. Egy ovalis tér. Parkettaval bo-
ritva.

A szoveget huzom. Prébalom érteni. Az ag-
resszor DionUszosz, a szabalykdvetd hisztis
kiraly, az apa, a hirnokok, az anya.

Es probaljuk ebben a rendszerben elhelyezni
Oket. A ruhdk: az anyan kiskosztim, a kira-
lyon 6ltony, egy magassarku cip6, amikor
atoltozik, apro borszoknya a korus lanyon,
velur és hasitott bor ruhacskak a tobbieken.
A hirnckon csillogd kisestélyi. 2001. Minden-
ki fiatal.

A helyeket akartam felmérni. Ki itt, ki ott. Az
apro Dionlszosz lanyt taskaban hoztak be.
Nem hajlandd probalni. Addig nem ejt ki egy
szot sem, amig hazudoznak mellette, konk-
rétan a sajat osztalytarsa, akivel végig fivez-
te az iskolat. A diler 4o kilés unottan beszél,
az Oruletbe kergeti, a sirasig a kiralyt. A hir-
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nok semmit nem tud kezdeni a szévegével.
Az apa ovalisan korbe biciklizi a teret a fidval.
IszonyU lassan haladunk. Képeket nézek.
Szoveget hallok.

Nem tudom, hogy birtuk ki. Az anyat jatszé
Fekete Ern6re emlékszem. Masnaposan jott
reggel. A jelenet: diadalmas. Majd megtudja,
O maga tépte szét a fidt. Olyan laza volt,
hogy barmit kérhettem. Egy kilds kenyér volt
a test. Semmi véres pakolas. Egy haziasz-
szony. Aki lassan a szoveg ritmusanak meg-
feleloen radobbentetddik (nincs az a kortars
pszicho szindarab, ami ezt jobban csinalna),
hogy széttépte a fidt. Az igazi kijozanodast
lattam. Minden firlefanc nélkdl. Minden pszi-
cho nélkil. Ugy csindlta, hogy elhittem. Tel-
jes neonfényben. Fényes nappal. Mint egy
gombfocit pockolgette a partner szovege:
araszrol-araszra. Semmi 0Oblogetés. Semmi
sirds. Az igazsag konkrét, irja Brecht. A szin-
padon is.

Tehat csak visszafelé tudom mondani.

Zsambeéki jott egy 6sszprobat nézni. A csopp
Toth Anita, aznap kifestette magat gyonyor(
volt, aznap el&szor probalt, itt az igazgatdja,
a mestere, plUss kontost vett magara, amit a
nék a zuhanyozdéban hordanak firdés utan,
addig semmit nem volt hajlandé csinalni, hi-
szen a tébbiek, csak szinészkednek. Ugy or-
ditott DionUszosz elsé megjelenéskor, két
indulatszét, hogy bevérzett a torka.

Miutan parhuzamosan jelentds szerepeket
jatszott Zsambeéki rendezésében, le kellett val-
tani. Zsdmbéki kilféldon. Telefon. Atadom a
szerepet, az addig szekunder Dionak, Nagy
Ervinnek. Egy héttel a premier el6tt.

Tudni kell, akkor jon a diszlet, a ruha, a zene,
minden.

Es akkor osszeallt. Rdba a szorongd kiraly.
Hatalmaskodasa alatt csak lapuld szorongas,
és elfojtott vagy. Onddinak énekbeszédet
krealok a hirndk szerepébdl. Mint egy Lynch-
film kett6s tudatu, félalomban éI6 szindszndje
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mondja el a rémhireket a szép szinészné.
Nagy Ervint a jelmeztervez6 raveszi, hogy
els6 monoldgjaban pucéran j6jjon be. Az ola-
jos szoborszépségl test a focilabdaval szo-
rakoztatja magat. Es kb. egy focimeccsnek
tekinti az egész kizdelmet. El6re eldontott
meccs. Azért érvel, csabit, kikerilhetetlenil
vonzo. Rezes, mint kar, olyan, mint egy 06zi-
ke, Ugy suhan és tancol, egy kis allat.

Szoéval: a tér, a ruhak, a szereposztas, a vélet-
lenek. Egy haverom, aki rendezd, el6tte szi-
nész, a premieren azt mondja, egy igazi me-
leg el6adas. Osszerazkédom. Mit ért alatta?
Azt hiszem, a szerelmet értette. Olyanok
voltak, mint egy Fassbinder-film szerepldi.
Beszéltek. Azt lattak, amit a szerepUk lat.
Abban a csapdaban kergetéztek, amiket a
szerz$ allitott nekik. Mindenki vesztes. A
szabadsag 6koljoga.

Fel nem merilt bennem, hogy ebben a csopp
térben egynél tobb szinészt mozgathatok
korusként. Nem elméleti, gyakorlati indoka-
im voltam. Nem gondolkodtam elméletileg.
A tér, mini parkettas anfitedtrum a késé ka-
darista ruhakkal, egy pici dohanyzoasztallal,
egy két kilos kenyérrel mindet odaadott.

Zarszo: Raba Roland elszerz6dott. Maté Ga-
bort kértem beugrénak. Es ehhez hasonlét
se lattam. Délel6tti egy préba. Maté fél és
szorong és Ugyetlenyl bicikli csomagtarton
reszket. ElStte husz centiméterre a tanitva-
nya mezitelendl. Ez a kirdly. A halalfélelem.

Este ennek semmi nyoma. Profin abszolvalta
az el6adast. Minden nélkil, ami olyan fene-
ketlenUl csodalatosssa tette délel6tt. Esen-
ddség kuka. Fegyelmezettség.

Zsambéki elégedett volt. Azt hiszem. Es éle-
tem egyik legnehezebb ajénlatat adta. Es le-
hetdséget a kilfold felé.

Csinaljam meg a Bakkhdnsnéket koproduk-
cidban, turné el6adasnak. Zsambéki akkor az
Unio elndke. A helyek lekotottek. Helsinki,
Theszaloniki, Lyon, Parma.

Ha j6 vagyok, ott a lehetdség a karrierhez.
Ezt akkor nem gondoltam.

Halalfélelem. Mint a kiralyé. Meglesnéd. De
elveszel. Nem lehet egyszerre baszni és sz(z-
nek maradni. Mint alapvetés az élethez.

Hogy értsék: készits el egy haromnyelvg, finn,
angol, gorog nyelv( eléadast. Hogy milyen
térben jatszol, nem tudod. Hogy kikkel, nem
tudod.

Els6 |épés: Helsinki. 2 hét, finn, gorég, ma-
gyar szinészekel. Mellette Schilling a Bernar-
ddt probalja. A Sirdly helyett.

Viszem Rabat, Rezest, Takatsyt, Dévait, Ful-
lajtart, Nagy Ervint.

Halalfélelem. Azért kapok egy tolmacsot is.
K6z6s nyelv angol. Mikor rendeztem én an-
golul. Soha.

Kodos emlékek.

Elbdvol6 szabad finnek, karcos szabad goro-
gok és mi.

Azt gondolom, bele kell csapni. Feladatokat
adok, mindig idegenek dolgoznak egymas-
sal. a szinészek hihetetlen dolgokat tudnak
kitalalni. Egészen érzéki a viszonyuk. Tuk-
rokkel dolgozom. A finnek imadjak a magya-
rokat. A gorogok is. Mindenki szabadabb.
Egy fiut kiloknek maguk kozil. Mert nem ad.
Csak elvesz.

Nem értem, mi torténik a Helsinki fagyos
nyarel6ben. Azt hiszem rengeteg jelenetet
csinalunk a Bakkhansnéok mellett, folott, mo-
gott, és azt is. Harom vagy négy nyelven be-
szélnek. Es szeretnek.

Es jon. Thesszaloniki.

A mU hazaérkezett. Majdnem ugyanazok
jonnek Magyarorszagrol.

A modern szinhaz kieetlen tereiben préba-
lok. A kivald finn szinészné lesajnalja a mez-
telenkedd partnereket. Az a legegyszer(Gbb.
Balett teremben: férfi bakkhok. Lépcsofor-



duldk. Es rengetek mellékhelyiség. Egysze-
mélyes WC. Kb. egy néz6 lathatja. Meggyd-
z6désem, hogy a tengerparton akarom csi-
nalni. Igen, ott kell ma gérogot csinalni. Egy-
szer juthatok csak el. Nagy Ervint kérem,
hogy a habokdl j6jjon eld, és ugy mondja a
szoveget. A sziklak, a gyér ndvényzet, a szirt,
ahonnan majd lezuhan valaki. A kavicsok. A
viz. Ebbdl semmit nem lehet, tehat mindent
belsé terekben. Mennyi mindent lehet ezzel
még csinalni! Mindent!

De mi lesz ebbdl. Tengert nem utaztathatsz.
De itt kiprébalhatod! 2 hét munkajat szemé-
lyi ventilatorral megszemléli Zsambéki, én
annyira faradt vagyok, hogy egy délutan el-
alszom egy tornateremben. Amikor felébre-
dek sotét, halalfélelem, aztan gyertyak, de
honnan, a sziletésnapom.

Es akkor most hogyan. Kivalasztom a két
finn, a két gorog, a két magyar szinészt. Re-
zes és Nagy Ervin. A két isten. Finn az anya-
kiralynd. A gorogok a kiraly.

Atmossa az agyamat egy kép. David
Hockney képe. Egy medencés haz. Es valaki
ugrik a medencébe. A terasz Uvegfalai be-
huzva. Figgony védi a h6ségtdl a nappali la-
koit.

Egy szoveget csinalok. Sajnos vagy nem, Da-
vid Lynch jar a fejemben. Es képtelen vagyok
menekdlni attol, hogy egy kortars szoron-
gast kell csinalnom ebbdl.

Egy férfi, aki azt hiszi rendben van. Aki meg-
|at valakit és szilankosra torik az élete. Min-
den szilard cseppfolydssd valik. Igy, aztan
tkp. egy forgatdkonyvet irok a haromnyelv(
el6adashoz, amit a Katona szinpadan préoba-
lunk. Ambrus Maria csodalatos Hockney-
szinpadot tervez. Benedek Mari firdéruhaba
burkolja éket.

Rogton a bemutato leldll. Valami nem mo-
kodik. Vided? Nem emlékszem. Nem arat
osztatlan sikert. Mindegy. El kell indulni.
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Annyit foglalkoztam a vele, annyi mindent
csindltam beldle, altala, vele, hogy evidens-
nek vettem, hogy a torténetet mindenki is-
meri. Es a képek sOrlsége, a sz6vegmondas
mindsége elegendd lesz. Mindenki azt latja
majd, amit én latok.

Nem igy lett.

(Kérdem Ungar Julit telefonban, baromsag
volt? Ungar: Nem tudom. De gyonyor( volt.
Juditka gyonyor( volt. A finn [anynak meg
olyan hangja: kakszi aurinko, kakszi theba,
két nap van fenn az égen, két napot latok. A
baratndje, egy zord nd, hazasétalt annyira
felkavarta, feldulta.)

Sztem is gyonyor( volt.

Azért a gorogoknél lattam a gorogoket.
Hekabé, igen talan azt jatszottak a szinészfi-
Uk és lanyok. Megtudtam, hogy évekig csak
a karban, és kizarolag csak a karban Uvolt-
hetnek és tancolhatnak a Nemzeti Szinhaz-
ban. A fészerepl6im, mint koérus, mint egy
musical ensemble végig énekbeszélték, tan-
coltak az el6adast. Semmi nyomot nem ha-
gyott bennem.

Turnékat megcsinaltuk. Sztem. Szentpéter-
varon is voltunk. Lyonban leestem a nézé6tér
lépcsdjén, annyira akartam. Szalagszakadas.
Vilaghir nem lett. De még csak meghivas
sem.

Egyetlen darabbal ennyit még nem foglal-
koztam. llletve talan Brecht Kurdzsijaval. De
ennél szabadabban, biztos nem. Annyi min-
denfelé elindultam, annyi nehézségen ke-
resztilvergédtem, annyira nem tudtam sza-
bad lenni a végsd valtozatkor, mint a kiraly.
Széttépett és megevett a Bakkhdnsnék.

De adott is. Mamort.
Mivan még?

Jon az iskola. Ahol Zsambéki mindig feldob-
ta, 0 ezt csinalja, én csindljam a tok ellenke-
z6jét. Most 6 Harold Pinter, én gorogok.
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Karsai Gyorgyot megallitottam a lépcs6haz-
ban, mit, Gyuri? Gyuri: Az lont. Es a Helénét.
Az mi? Valaha valaha olvastam.

Biztos voltam, hogy sztenderd darabot nem
akarok. Defenzivitas.

Zarojel: Evek soran a Vigszinhaz irodajaban
minden évben elmondta Marton Laszl9,
hogy azt almodta, az Antigonét csinaljam,
Borcsokkel. En fujjoltam. Hogy azt mar min-
denki. Bar ne tettem volna. Defenzivitas.

A legjobban az érdekelt, hogy mit csinalnak
a hallgatoim a karral.

El kell mondjam, az emlékeimre hagyatko-
zom, nem olvasom Ujra a darabokat az iras-
hoz.

Két nehéz, nem jatszott darabot javasolt Kar-
sai tanar.

Hogy férkézzink hozza.

Kellett egy tér. Arra rajottem, hogy egy da-
rabig szabadok a hallgatok, de egy id6 utan
nekem és nekik is segit egy strukturalt tér.
Egy szekrényre emlékszem, amibdl, amin koz-
lekedhettek, kadarista két ajtds Varia szek-
rény. Valahonnan felkaptam.

Tudniuk kell, hogy mindig egész darabokat
tanitottam. Az egészet akartam, hogy las-
sak, soha nem a toredéket.

Az osztalyt szétdobtam, hogy mindenkinek
legyen nagy feladata.

De a feladat az is volt, hogy mindenkinek kell
rendezni egy korust a tarsaival. O hogy csi-
nalna. Hogy képzeli.

Ez volt a legérdekesebb. Nem mindenki csi-
nalta meg. Sokan halogattak. Van, aki H6s6k
tere turistacsoportot csinalt, van, aki négy
fitoregasszonyt kreadlt, van, aki mozgassal
foglalkozott.

Kinosan Ugyeltem a precizitasra, a szovegre:
ha huztunk, k6z6s dontés volt, kivéve a kar
szovegek.

Meg kell mondjam, paran az utolsé utani pil-
lanatban a személyességnek egész magas
fokara jutottak. A t6lik ezerévnyire levé szo-
veg, megelevenedett. Mit értek ezen: se
kantalas, se piszmogas, se énekl6 magyar in-
tonacio.

Gaal Erzsi szavaival tudok éIni megint: a tul-
feszitett stilizacio. Ami nem masolja az élet
realitdsat. Nem kozkonyhaba rantja a torte-
netet, hanem a szinészek idegrendszere és a
szoveg idegrendszere. Hogy mondjam, egyet-
len sz6t nem ejt ki anélkil, hogy nem lenne
vele tisztaban, miért mondja, de nem akarja
Ugy mondani, mintha az 6vé lenne, és busz-
megalléban mormolna. Nem kerdl ra kivilrdl
vezetett ének, vagy zene, hanem a szdveg
felkinalta ritmus, képzuhatag, az alak / vagy
szerep [ vagy név 0sszes lehetséges intellek-
tualis, érzelmi indulatat kozvetiti.

Es rdkérdez magara a szinész.

A formaja szinte barmilyen lehet, de nem
eldre eltervezett saman orditas, vagy légzés-
technikaval el6allitott hérgés, hanem éppen
akkori technikai tudasanak megfeleléen arti-
kulalt kozlés. Kozlés.

Helenét az egyik jelenetben egy szakallas,
nagy darab, igen jo képességl fiu jatszotta.
Kiraly Daniel. Nem csindlt semmit hetekig.
Aztan ott volt. Kérdem, mostmiért? Mert el-
dontotte, hogy ezt meg akarja csinalni. Tud-
jak, tkp. ilyen egyszer(. Maganak meg akar-
ta. igy dontott. Azt latja, amit Helené. Akkor
ugy is fogalmaz. Karsai tanar tanitotta Sket.
Mindent tudtak, amit Karsai tanitott. De itt
most szinhazat kellett bel6le csinalni. Fiata-
lok és tapasztalanok. De atmasoltak magu-
kat a gorég kirdlynékbe, lonokba. Atmentek,
mint egy olvado tUkron egy masik biroda-
lomba, és a nem kész eszkozkészletikkel
tkp. messzebb jutottak paran, mint a feln6tt
szinészek. Mert az alakok sUr(ségét mutat-
tdk be, a csapdahelyzetek fondksagat. Es
azt, hogy mindig rettegni kell valamitdl. Mint
a jo szerzéknél.



Nem volt ilyen viharmentes, mint ahogy irom,
de 2 g6rogot megcsinaltunk.

Mint aggalyos perfekcionista tanar Ugyeltem
a szovegre. Ne motyogjak, ne legyenek &szin-
ték, mert olyan nincs, ne érzelegjenek, ne
keressenek muérzelmeket, ne hasonlitgas-
sak a sajat horizontjukhoz, Tompa Andrea
utolsé regényében a héten olvastam, nem a
nézoknek, az Isteneknek csinaljuk, ha gorog
darabot csinalunk. Es a halottakkal beszélge-
tink.

Télem tavol all, az izlésemtdl a ritualis, vagy,
mindaz inkabb, amit gondolnak réla a ma-
gyar szinhazban. Az egyentanc, a leplek, a
koérusbeszéd nem szavaldkorusa, hanem gye-
rekkorom szinjatszékorusa inkabb. Van, amit
megzenésitettek a hallgatdk, de azt okkal
csinaltak.

Képeken lattam rokonszenves el6adasokat.
De csak képeken.

Azt hiszem divatba jon megint a goérog da-
rab. Csak olvassék el. Es ne az Aldi horizont-
jan szemléljék.

Jut eszembe, Gorog volt annak a darabnak a
cime, ami életem elsé pesti debije volt. Ste-
ven Berkoff irta az Oidipusz-parafrazist, négy
személyre. A srac egy kavézoban ismerkedik
meg a pincérnd anyjaval, akirdl persze nem
tudja, ki. Apjat kivégzi. EImegy a szfinxhez is.
Ezt mind latjuk. J6 darab. Jo volt csinalni.
Egy kortars magyar darabot adtak. Anita a
cime. Visszaadtam. Szar volt. Gorog Laszlo-
nak vittem a Gérég cim( darabot. Az meg j6
volt.

Még gorog a gorog.

Balkézrol gorog Hans Henny Jahnn Mededja.
Ungar Julia forditotta. Parazs egy nyelv. Egy
fekete Médeia. Néger. Szines.

Isten segitett. Nincs mese.
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Egy butorraktar beton szinpadat épitettik
fel. Apro szinpad. Kis elétér. Eqy ajtd. Es egy
tapétaajto az aproé szinpadkan.

Eletemben el6szor a szinpadon, a diszletben
volt az olvasoprodba.

Vilagos volt, hogy minden vacak, amire gon-
doltam. Remegve hivtam a tervez6t, nem
lenne szabad megmozdulniuk. Akkor csinald
Ugy, volt a felelet. De hogy.

Hat igy. Nem mozdultak. Ultek. Ez Ugy tinik
fol, hogy semmi.

Hat nem.

Probaljon valaki 2 érat egyenes hattal Glni.
Nem tud felallni.

Na, itt megszdlalt a mozdulatlan drama, Pi-
linszky szavaival. Mar eld6lt minden, és mi
csak nézzik.

Szinet.

Voltaképpen lehetetlen a gorégokrdl irnom,
hiszen szinhazat csinalok. Eppen atkildott
egy ,Zsotér gorogjei” cim{ Jaszai kritikus ta-
nulmanyt Ungar. Egymas utan mennyi gorog
téma! Es ebbe belefér Sarah Kane Phaedra
szerelme. Es bele Kleist Pentheszileia cim(
darabja is. Egymas utan csinaltam 6ket. Jok
voltak.

A féiskolai tanitas. Egy fiatallal is ugy dolgoz-
tam gorog szévegekkel, mintha feln6tt md-
vész lenne. Tisztaban vagyok a kevés kifeje-
z6 eszkozzel és kedvcsinald fantaziaval is.
Tehat nem varok, nem kérek kevesebbet, mint
profi szinészektdl, éppenséggel tobb kedvet
és érdekl8dést. Es tobb fantaziat, mert eqy
darabig egyUtt épitjik a szinhazat!

A gorog szoévegek irgalmatlanul tavoliak és
szomszédosak egyszerre. Mintha szomszéd-
ban torténnének. Vagy velik. Az idegrend-
szerUkben, mind megtortént. llletve minden
megtortént. Vagy megtorténhetett volna.

Es akkor a Hippolitosz.
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Helyszin: Nemzeti Szinhaz. Harmadik dara-
bom egymas utan a szinhazban. Ibsen: Brand.
Brecht: Galilei. 1gazgatd: Vidnyanszky. A cim-
szerepl6 is Vidnyanszky. A fiatalabb. 2017.

A darabot Torécsik Marinak viszem. Phaedra.
Azt akarom, hogy jatssza el.

Elvallalja. Beteg lesz. Trokan Nora jatssza. Es
0 jatssza Aphrodité és Artemisz szerepét is.

Hiaba olvastam rongyossa Karsai konyvét.
Egyet csak elfelejtettem megkérdezni. Hogy
lehet ravaszul kett6zni Phaedra szerepét. Ki-
bokte a szememet. Es vak voltam.

Merthogy a sors adott lehetdséget. Trill Zsolt
két addigi darab utan meghilyilt és rosszul
probalt. llletve nem probalt. Brand és Galilei
szabotalt.

Majd motorbalesetet szenvedett, ne kelljen
eljatszania. Es akkor még mindig eszembe
juthatott volna, hogy Phaedra meghalt, he-
lyette jon a kirdly. Tehat Trokan.

De nem. Trill kollégaja nem vallalja. Bereg-
szaszi mindketté. Fél téle. Es hiztam egy
rossz dontést.

A szoveg: Rakovszky Zsuzsa forditasa csoda-
latos.

Ambrus Mariaval elakadtunk a térrel. Megint
csak a Kaszas Attila probatermet kaptuk. Es
Trokan egy autdban a lovardl mesél.

Es akkor kipattant. Legyen 16. De nem sza-
badtéri szinhazak latvanyossaga. Hanem
HippolUtosz lova. Egy oltar a diszlet. Ovalis
nézotér. A liften felérkezett 16 a diszletrakta-
ron keresztil belép. Rajta Trokan és végig

vagtazott a termen a nézoktdl alig fél méter-
re. Es beszélt Trokan. Csodalatosan.

De hiadba, mert a szinészek fele nem szeret-
te, vagy nem tudtam megszerettetni velik a
feladatukat.

Trokan olyan kozl6 mdédon tud beszélni szin-
padon, ami unikalis.

Természetesen Tordcsikkel minden mas lett
volna. Koré még nem taldltam ki a partnere-
ket. Vériszamos probaiddszak volt.

A szbéveg jo. Trokan jo. Még Kristan, mint
dajka. Aztan néma csond. A fehér 16 vagtaja,
poroszkaldsa, csuggedt lefekvése, szobor-
szer(sége. De az okos darab, a sz(z fiu és az
istenndk viszalya miatt meghilyilt né tra-
gédidja alig szikrazott fel.

A korus egy édesapa és két kisgyereke volt.
Ez is j6 dontésnek bizonyult egy darabig. Az-
tan mar nem.

Szorongtam én is talan. El8 allattal soha nem
dolgoztam. Lebénitott a szinészi érdektelen-
ség. Megfagytam, mint Phaedra.

De nem akarom csak rajuk haritani. Hiszen
nem voltam firkész.

Tkp a Bakkhdnsnék, a Getting Horny cim(
Bakkhansnék (névado Zsambéki), a Phaedra
szerelme, a Medeia, Haydn operdja az Orphe-
usz, avagy a filozofus lelke, a Hippolitosz, Se-
neca Phaedrdja, a Pentheszileia, a Helené, az
lon.

Es mennyi mas darab, ami vagy elmozdulas,
vagy atdolgozasa, vagy érintése a gorog da-
raboknak.
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,GyOztes az, aki megirja, hogy gyozott”.
Az alternativ torténelemiras harom lehetésége
Székely Csaba Az igazsdag gyertyadi cimU kotetében

SZABO REKA DOROTTYA

SzekeLy Csaba. Az igazsag gyertydi. Torté-
nelmi szindarabok. Budapest: Selinunte Ki-
ado, 2024. 286 p.

Torténelem mint hatalmi és nyelvi konstrukcid

A posztmodern teoretikusainak egyik legfon-
tosabb egyetértése a hagyomanyos értelem-
ben vett torténelem — mint nyelvi formaban
létezd, konszenzuson alapuld metanarrativa
— konstrukcio-voltara iranyul. Jean-Francois
Lyotard A posztmodern allapot cim( munka-
jaban a posztmodernt ,,a nagy elbeszélések-
kel szembeni bizalmatlansagként”* hataroz-
za meg, vagyis azt allitja, hogy a posztmo-
dern kor elutasitja, dekonstrualja a metanar-
rativakat. Az informacidaradatok koraban a
tudas fragmentalodasa megkérddjelezi az
egyetemes igazsagok legitimitasat. Néhany
évvel kordbban Michel Foucault a torténe-
lemrdl mint a hatalom altal meghatarozott
beszédstrukturak valtakozasairol, mint ki-
16nb6z4 narrativak diskurzusarol ir, és meg-
allapitja: ,nem ugyanaz a torténelem beszé-
|6dik el itt és ott.”* Felmerul az események
diszkontinuus volta, problematikussa valik a
szintézis lehetésége, megkérddjelezédik a
dokumentum mint olyan, és ezaltal megkér-

* Jean-Frangois LYOTARD, , A posztmodern al-
lapot”, ford. BUJALOS Istvan és OrROSz Laszl9,
in A posztmodern dllapot, szerk. BUJALOS Ist-
van, 7-145 (Budapest: Szazadvég Kiadd, 1993),
8.

* Michel FoucauLT, ,A tudas archeoldgiaja”,
ford. GANGO Gabor, Pompeji 3, 4. sz. (1992):
147-153., 146.

déjelezédik a rekonstrukcio lehetdsége és
létjogosultsaga is. Jacques Derrida tobb mU-
vében is problematizalja a rekonstrualhato-
sagot, valamint hangsulyozza a jelentés in-
stabilitasat és a logocentrikus narrativak ha-
talmi bedgyazottsagat. Lathatjuk tehat, hogy
a posztmodern a konvencionalis torténelem-
irasra nem linearis, ok-okozati fejl6désként
és dokumentumokkal igazolhatd egyetlen és
objektiv igazsagként, hanem sokkal inkabb
valamilyen érdekek mentén mesterségesen
kialakitott szovegszerU interpretacioként te-
kint, aminek kritikajaval egyidejileg megfo-
galmazza a kis torténetek és a sokféle nézé-
pontok horizontalis diskurzusanak igényét.
Ezekkel a gondolatokkal 6sszhangban, de
mar inkabb praktikus és a jelen elemzés
szamara kézenfekvd nézépontbdl kozelit a
témahoz Linda Hutcheon. A fikcios és a tor-
téneti szovegek hasonldsagait kutatva meg-
allapitja, hogy mindkét mofaj ,[...] ereje in-
kabb eredeztethetd a valdszer(ségbdl, mint
barminemU objektiv igazsagbdl. Mindketté
narrativ formaiban erdsen konvencionalis
nyelvi konstrukcioként azonosithato, és nyel-
vUk, valamint szerkezetik szintjén sem te-
kinthet6k transzparensnek. Tovabba egy-
forman intertextualis természetlek, mivel
sajat komplex textualitasuk a mult szovegeit
hasznalja fel.”> Az analdgiara és a két sz6-
vegtipus 6nkéntelen kolcsonhatasara épitve
megalkotja a historiogrdfiai metafikcié fogal-
mat, egy olyan posztmodern széveges mU-

3 Linda HUTCHEON, A Poetics of Postmod-
ernism (New York-London: Routledge, 1998),
105. (A sajat forditasom — Sz.R.D.)
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fajra utalva, ami a torténelmi fikcio és a nar-
rativ torténelem kereteit athagva, hangsu-
lyos onreflexivitassal koztes kozeget hoz 1ét-
re. Az ilyen szovegek valds torténelmi sze-
repléket és eseményeket mozgatnak (ezért
historiograf), és — szemben a klasszikus, zart
reprezentdcios szinteken mikodd torténelmi
fikcioval — ezzel egyid6ben reflektalnak sajat
szovegszerUségukre, narrativ strukturajukra
(ezért metafikcio).

Székely Csaba 2024-ben megjelent Az
igazsdg gyertydi cimet visel6, harom torté-
nelmi szindarabot egybefogd kotete az al-
ternativ torténelemirasra tesz kisérletet: is-
mert és kevésbé ismert mozzanatokat, ,nagy
elbeszéléseket” ragad ki a magyar (de elsé-
sorban erdélyi) torténelembdl, hogy Uj pers-
pektivakon keresztil ,kis elbeszélésekké”
alakitsa azokat, s igy ravilagitson ideologi-
kussagukra. A kiadvanyban szerepld Vitéz
Mihaly sokrétlen Ulteti at a fenti gondolato-
kat a gyakorlatba. Tekinthetjik historiogra-
fiai metafikcionak, hiszen a torténelmi té-
nyeket Ugy vegyiti fiktiv elemekkel, hogy a
szOveg kozben végig tudatosan és kritikusan
reflektal a torténelem textualis és konstrualt
jellegébdl adddo bizonytalansagokra. Ezek-
nek a szoveghelyeknek alapvetden két tipu-
sat irhatjuk le, explicit és implicit onreflexi-
okként.

Explicit onreflexid példaul a teljes hatodik
kép, amiben a csatabdl visszatért, egyre ha-
taloméhesebb havasalféldi vajda, a roman
torténelem egyik ,nagy alakja”, Mihaly hi(nek
latszo) segitdjének, a kém Petrosznak diktal-
ja a kozelmult eseményeit.

MIHALY: [...] Késébb Mihalcsa ban és Ma-
kd Gyorgy segitségével megtiszti-
tottuk az orszagot a toroktdl a Duna
mentén, egészen a Fekete-tengerig,
szerte az orszagban levagtunk belo-
|Gk vagy nyocezret.

PETROSZ: (felnéz) Ne legyen tiz, jduram?

MIHALY: Legyen. Tizezer torokot vag-
tunk le. Példankat kovette a moldo-

vai vajda is, & is levagott az 6 orsza-

gaban vagy tiz... nyocezret.
PETROSZ: (felnéz) Ne legyen hat?
MIHALY: Legyen. Kurva moldvaiak. [...]*

Az idézet nagyon vildgosan mutat ra arra,
hogy a torténelem nem az igazsag — sokkal
inkabb egy lehetséges igazsag. A szoveg az
irdnia eszkozével ugy szinteti meg a torténe-
lem valdsaghUsége kapcsan konvencionali-
san felmerilé igaz—hamis dichotomiat, hogy
teljesen kiforgatja azt. Nem latunk ellenpél-
dat, vagyis Petrosz mint az események egyet-
len lejegyzdje tanacsolja az objektivitashoz
kozelitd, kvantitativ adatok meghamisitasat.
Ezek az adatok a mU jovébeli és képzeletbeli,
nem-megirt emlékezetében egyetlen és el-
fogadott igazsagot kozvetité dokumentum-
ként léteznek majd. Az igazsag relativitasa,
jelen esetben tudatos manipulalasa nem egy
lehetséges opcid, hanem az egyetlen lehetd-
ség. Székely ilyen értelemben vett radikaliz-
musa csufot Uz a nagybetUs Torténelemmel,
és ramutat annak m{kodési mechanizmusa-
ra. Néhany sorral késébb ennél is kozvetle-
nebb modon szembesUlink a torténelemkri-
tikaval — a textualitassal, nyelviséggel és az
emlékezet alakithatosagaval kapcsolatban itt
mar egészen konkrétan, majdhogynem di-
daktikusan fogalmaz a szoveg.

PETROSZ: [...] Am én inkabb ugy vélem,
hogy gy6ztes az, aki megirja, hogy
gyozott.

MIHALY: De ha az emberek mast mon-
danak?

PETROSZ: F6, hogy mi sikernek nevezzik,
ami tortént. Ha elég sokszor nevez-
zUk annak, igy Ul meg az emberek
fejében. Aki pedig az ellenkez6jét
allitja, azt hazug orszaggyalazdénak
fogjak tartani.?

* SzEKELY Csaba, Az igazsdg gyertydi (Buda-
pest: Selinunte Kiadd, 2024), 138.
>Uo., 139.
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Lyotard — a wittgensteini nyelvfilozdfia és az
austini performativ beszédaktusok tUkrében
— nyelvjatékok pluralis és heterogén rendsze-
reiként értelmezi a posztmodern vilag m0-
kodését. Nyelvjatékok alatt a verbalis meg-
nyilvanulasok denotativ és konnotativ értel-
mezési lehetéségeinek jatékat, a jelentés és
a kontextus fiiggvényét érti.® Hutcheon pe-
dig a historiografiai metafikcié legfontosabb
praktikus eszkozeiként az intertextualitast és
a parodiat emliti.” Ezek a nyelvi-retorikai meg-
oldasok — ahogyan azt Lyotard is elmondja —
a pragmatika szintjén keresenddk, vagyis
esetUnkben ezek azok az eszkozok, amelyek
a Vitéz Mihaly implicit torténelmi dnreflexio-
iként funkcionalnak.

Ezek az impliciten 6nironikus megszolala-
sok a kritika és a humor szempontjabdl még
hatasosabbak az el6bbieknél, hiszen a cse-
lekmény inherens részeként vannak jelen, és
felszines, kikacsintd utalasok helyett a sz6-
veg mély strukturajaban gyokereznek.

MATTHIAS: Van nekUnk szadista pszicho-
pata katonai parancsnokunk?
PETROSZ: Igen: Giorgio Basta.®

Matthias, az osztrak féherceg kérdése elsé-
sorban az utdkor, vagyis — ha Ugy tetszik — a
befogadd jelenkoranak tavolsagtarto és ité-
lethoz6 szemUvegén keresztil értelmezhetd.
A ,szadista pszichopata” jelzék a metanarra-
tiv torténelem latasmodjat, kategorikus mi-
nositését tukrozik. Ehhez hasonld funkcidja
van a kovetkezd replikanak is, amibdl szintén
kiolvashatd a szoveg ironikus 6ntudatossaga:

Arus:Olcsén adom, nagysagos uram!
S6t, ha most megvasarolja, kaphat
melléje leszallitott aron egy filézé-
kést is meg egy reszelét is.’

® LYoTARD, A posztmodern..., 24—28.
7 HUTCHEON, A Poetics..., 124—140.

® SzEKELY, Az igazsdg gyertydi, 171.
°Uo., 120.

A bardarus marketingszévegében kdnnyen
raismerhetink a jelenkori kapitalizmus me-
chanizmusara, illetve egészen konkrétan a
teleshop-mUsorok egyik gyakori szofordula-
tara. A szovegben ez mellett szamos masik
olyan megnyilatkozast is latunk, amelyeknek
aktualpolitikai olvasata, a kortars tarsadalmi
berendezkedésre reflektald interpretacioja
elkerilhetetlen. Székely dramajanak nem all
szandékaban azt az illuziot kelteni, hogy va-
|6s torténetet, szordl-szora igaz torténéseket
rekonstrudl. A szovegszerUségre vald utalas,
vagyis a hutcheoni metafikcio ezekben a
helyzetekben tehat valdjaban nem mas, mint
a targy nem feltétlenil brechti értelemben
vett elidegenitése. A Vitéz Mihaly egy olyan
koztes, torténelmen kivili idében jatszodik,
ahol a (feltételezett) tények nemcsak hogy
parbeszédet folytatnak a fiktiv (vagy leg-
alabbis egy feltételezett masik univerzumbal
szarmazo) elemekkel, de elvalaszthatatlanul
Ossze is forrnak — gondoljunk ezen a ponton a
lyotard-i nyelvjatékokra. Ha mindezt a szo6-
vegszer(ség és a torténelem viszonyanak
szempontjabdl vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a
fent elemzett részletek mind rajatszanak az
Ugynevezett torténelmi hitelességre, azaz
dekonstrualjak a metanarrativat.

History vagy herstory — kinek a torténete?

Székely — nem csak torténelmi tematikaju
muUveiben tetten érhetd — dramaturgiai me-
chanizmusait hasonlitottdk mar Martin
McDonagh,” Anton Pavlovics Csehov' és
William Shakespeare™ jol ismert eszkozta-
rahoz is. Elemzésemnek nem all szandéka-

*® GORcsl Péter, ,Hogyan lett Leenane-bél
Banyavidék?”, Jelenkor 57, 6. sz. (2014): 699—
706.

" RADNOTI Zsuzsa, ,A pesti magyar komédia
és Székely Csaba trildgiaja”, Jelenkor 57, 6.
5z.(2014): 696—-698.

** Lasd példaul Kovacs Balint vagy Csaki Ju-
dit vonatkozo elemzését.
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ban a dramaturgiai kérdések ilyen szoros,
komparativ szemlélet( vizsgalata, azonban a
ndabrazolasok tekintetében fontos szot ej-
teni a Mdria orszdga néalakjainak dramatur-
giai funkcidirol. A székelyi dramaturgiarol al-
talanos érvénnyel elmondhatd, hogy meg-
mutatja a Torténelembdl kimaradt, a nagy
elbeszélésekbdl elhallgatott epizodokat, mi-
kdzben a metanarrativak szempontjabdl lé-
nyegesnek itélt torténéseket (gondoljunk itt
els6sorban a csatdkra) kihagyja a cselek-
ménybdl, de legalabbis jelentéségiket mi-
nimalizalva, a megjelenitett képek kozé szer-
vezi 6ket. (Ezt a gesztust egyébként szintén
tekinthetjUk implicit torténelmi onreflexio-
nak.) A konvencionalis, metanarrativ torté-
nelemirds szubjektiv és ideologikus, patriar-
chdlis voltara vilagit ra tobbek kozott az
egyes tarsadalmi csoportok, igy példaul a
n6k mindenkori kihagyasa is.

HORVATI: De mégis mit tudhat az orszag
vezetéséril egy ilyen... kislany?

(Mdria, aki eddig ilt és Hedviggel ,,babd-
zott”, most felemelkedik.)

MARIA: Mig el nem érem a felndttkort,
szeretett édesanyam fog uralkodni
a nevemben. Biztositunk bennete-
ket, hogy senki se fog kiturni tiszt-
ségeitekbil. Horvati Janos ban, Lackfi
Istvan vajda, Palisnai Janos perijel,
Bebek Imre ban [...] arra szamitunk,
hogy ratok tamaszkodva uralkodha-
tunk békében és szeretetben. Mivel
dontéseket nem hozunk a ti enge-
délyetek nélkul, lényegébe ti fogja-
tok kormanyozni az orszagot.™

A drama vilaganak mindenkori rendjét igy
éppen egy né nem-konvencionalis helyzete
ingatja meg: Maria Orokosi pozicidja egy-
masra halmozza a bonyodalmakat, ramutat-
va ezzel a patriarchalis rend térékeny konst-
rualtsagara. Kiforgatja és megkérddjelezi a

3 SZEKELY, Az igazsdg gyertydi, 10.
' yertyal,

mUkodeési strukturat, kritikaval illeti a tarsa-
dalmi regulak mindenhatdsag-illuziojat. Ra-
vilagit arra, hogy a nékkel szemben megfo-
galmazott tarsadalmi elvarasok szubjektiv,
kirekeszto6 és lekorlatozo véleményeket tUk-
roznek. A konfliktus tehat valdjaban nem
mas, mint genderkérdés. A szoveget szerve-
z6 irénia azonban most is emeli a tétet: Ma-
ria, vagyis a né esetleges hatalmi titulusa ap-
ja, vagyis a férfi el6zetes rendelkezésének
kovetkezménye. A Madria orszagdt ilyen te-
kintetben egyébként leginkabb a Macbeth-
hez lehetne hasonlitani: Ugy tinik, mintha a
hattérbél a ndk ,mozgatnak a szalakat”,
mintha a hatalom megszerzésére, fenntarta-
sara és kiterjesztésére a n6k motivalnak a
férfiakat. Ez azonban (Székely esetében
egyértelmUen) csak latszat, ami koérvonalaz-
za a nOk tényleges pozicidjat a metanarrati-
vak tukrében. , A cim ironikus utalds egyszer-
re Nagy Lajos lanyara, az apja altal tronoro-
kossé tett Maridra, és a magyar egyhazi sz6-
vegekben gyakran a Magyar Kiralysag meg-
nevezésére hasznalt Regnum Marianum,
vagyis Maria orszaga kifejezésre”* - irja
elemzésében Kiss Lorant. A hangsuly az iro-
nian van: Marianak ugyanis, ahogyan az a
drama cselekményébdl és a fenti idézetbdl is
kidertl, semmi beleszdlasa sincs ,orszaga”
Ugyeinek alakulasaba.

Louis Althusser szerint ,az ideoldgia szub-
jektumokkeént szélitja meg az egyéneket.”*
Vagyis az ideoldgia csakis akkor képes m{-
kodni, ha az egyének — vagy talan még pon-

* Kiss Lorant, ,Két nevetés kozott egy har-
madik”, Revizoronline.com, 2022. mjj. 13,
hozzaférés: 2025.07.03,,
https://revizoronline.com/szekely-csaba-
maria-orszaga-szegedi-nemzeti-szinhaz/.

> Louis ALTHUSSER, ,Ideoldgia és az ideoldgi-
ai allamapparatusok”, ford. LAszLO Kinga, in
Testes konyv 1., szerk. Kis Attila Atilla, Ko-
vAcs Sandor, ODORICS Ferenc, 373—412 (Sze-
ged: Ictus Konyvkiado — JATE Irodalomelmé-
let Csoport, 1996), 401.
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tosabb, ha azt mondjuk: létez6 dolgok — nyel-
vileg determinaltak, megragadhatdk, beka-
tegorizalhatok. Az interpellacio mukodteti
tehat az ideoldgiat. A drama f6 konfliktusa-
nak alapjat — ahogyan arrdl mar szo esett —
az adja, hogy Nagy Lajos fivutod nélkil halt
meg, ezért halala el6tt rangid6s lanygyer-
mekét, Mariat jogilag filva, azaz fivként
megszolithatdva tette. A kilonféle politikai
poziciokat betolto, tabldszer(”® szereplok
az alabbi részletben ezt vitatjak.

LACKFI: Maria a jogos 6rokos.

HORVATI: Ha fi¥ volna. De mivel nem fiu...

LAckF:  De fid!

HoRrVATI: Hogy volna fiU, ha egyszer jany?!
LACKF:  Lajos azt mondta, hogy nem jany!
HORVATI: Attul még jany!”

A felszini  humor mogott  komoly
episztemoldgiai kérdéseket érzékelhetink.
Az idézetbdl kiolvashato a nyelv és a materi-
alis valdsag olyan egybefonddasa, amiben
John L. Austin és Judith Butler performa-
tivitas-fogalma 6tvozédik. Austin a Tetten
ért szavakban a performativum fogalmanak
bevezetésével azt allitja, hogy valaminek a
mondasa révén a megszolald minden eset-
ben cselekszik is.*® Butler a performativitds
alatt a tarsadalmi konstrukciokra vilagit ra,
arra, hogy a tarsadalmi viselkedés nem mas,
mint a tarsadalom altal kikényszeritett sze-
repek eljatszdsa.” Ez szemben all azzal a
gondolkodassal, ami az austini elméletbdl

*® KovAcs Balint, ,»Magyarorszag egy vago-
hid, csak sokkal tébb benne a marha«”,
Hvg.hu, 2022. maj. 7., hozzaférés: 2025.07.03.,
https://hvg.hu/kultura/20220507_szekely_cs
aba_maria_orszaga_kritika_alfoldi_robert_s
zegedi_nemzeti_szinhaz.

7 SZEKELY, Az igazsdg gyertydi, 9.

*® John L. AUsSTIN, Tetten ért szavak, ford.
PLEH Csaba (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990).
¥ Judith BUTLER, ,Kritikus queerség”, ford.
SANDOR Bea, Theatron 4, 2. sz. (2003): 84—97.

rajzolodik ki: Austin az intencid feldl ellen-
Orizhetd, Ugynevezett sikeres performativu-
mokrol beszél, amiknek logikus feltétele a
stabil és konstans én — ezt cafolja Butler. A
két elgondolas lathatdan bar tobb ponton is
ellentétes, de legalabbis egymastol kilonbo-
z6 dolgokat allit, a Mdria orszdgdban a kett6
talalkozik: Maria fiunak vagy éppen lanynak
nevezése és a valosag viszonya kapcsan fel-
merUl a beszédaktusok sikerességének kér-
dése. Ha figyelembe vesszik, hogy a be-
szédaktus-elmélet stabilan definialhatd szub-
jektumokkal operal, akkor a Maria-szubjek-
tum esetében a fent idézett, 6t férfinak cim-
kézd beszédaktusok sikertelenek. Ezzel
szemben, ha szem el6tt tartjuk, hogy ,a per-
formativ aktusok hatalmi beszédformak”,*
akkor azzal, hogy Nagy Lajos jogilag fiuként
definiadlja Mariat, a beszédaktus sikeres. But-
ler tedridja szerint viszont a ,szubjektum”
fluid és valtozékony, ,instabil, és soha nem
lehet teljes”,* igy szavakkal valdjaban le sem
irhatd. A tarsadalmi nemre, vagyis a gender-
re performativ gesztusok sorozataként te-
kint, ahol az alany ,soha nem foglalhatja el
teljesen azt az idealt, amelyet elvileg meg
kellene kozelitenie.”** Mariat a drama sze-
repl6i megprobaljak ilyen, tarsadalmilag ko-
dolt szubjektumkeént értelmezni, de az 0sz-
szeegyeztethetetlen tényez6k miatt lénye
verbalisan és ennélfogva ideologikusan meg-
ragadhatatlan marad. Ugyanezt a problémat
fogalmazza meg témoren, a lényegre rata-
pintva a torténet Annaja is:

ANNA: Ha fiunak hivjak, fidva valtozik?*

Az althusser-i ideoldgiakoncepcidhoz vissza-
térve, ha tavolabbrdl vizsgaljuk a szoveget,
lathatjuk, hogy az tulajdonképpen tobb szin-
ten is az ideoldgia mechanizmusat leplezi le.

**Uo., 8s.
o, 86.
*2 Uo., 90.
*3 SZEKELY, Az igazsdg gyertydi, 18.
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Dekonstrualja a sokszor természetesnek vélt
tarsadalmi ber6gzdéseket — igy azt, hogy a
nok alkalmatlanok egy orszag vezetésére,
valamint azt, hogy a szubjektum egy korvo-
nalazhatd, stabil entitas. Nagy Lajos, aki a
cselekmény idejében mar nem él, egy pusz-
tan politikai célzaty, hatalomorientalt gesz-
tussal rengeti meg az egységes szubjektum
képét. Székely ironidja ezzel ismét kiforgatja
az ideoldgidt, és megmutatja, hogy a hata-
lom alkalomadtan a sajat torvényeit is kony-
nyUszerrel ignoralja. Az interpellacié egy-
szerre minden és semmi: a nyelv performativ
ereje egyszerre épit és rombol. A Maria or-
szdga olyan alternativ torténelemirasi kisér-
let, ami a nyelv alkotderejét teszi prdobara,
hogy ezzel felhivja a figyelmet a torténelem
metanarrativajanak nemi egyenl&tlenségei-
re. Ebben pedig a Vitéz Mihaly implicit onref-
lexidihoz igen hasonlo (6n)ironikus eszko-
z6khoz nyul, amikor a kritikat ugy allitja a
torténet kozéppontjaba, hogy kozben a prob-
léma kozvetlendl és expliciten szinte teljesen
reflektalatlan marad.

Térténelem és identitasai

A ,tobbes identitas, a tobbszorosen elidege-
nitett néz6pont”*4, mint azt eddig is lathat-
tuk, a szerz6 szbvegeiben altalanos érvény-
nyel, hangsulyosan jelen van. Az igazsdg
gyertyai cim{, a romaniai magyar falurombo-
lasok ikonikus helyszinén, Bozodujfaluban
jatszddo, Horthy-korszakbeli csaladtorténet
viszont kifejezetten erre, az identitas és a
tarsadalmi események kolcsénhatasaira fo-
kuszal. Vallasi szempontbdl rendkivil hete-
rogén a kdzeg, amiben a cselekmény zajlik:
Jkatolikus, reformatus, unitarius,

4 SzABO-SzEKELY Armin, ,Sajat szemében
idegenként”, Szinhdz.net, 2018. szept. 28,
hozzaférés: 2025.07.08.,
https://szinhaz.net/2018/09/28/szabo-
szekely-armin-sajat-szemeben-idegenkent/.

gorogkatolikus, zsidd és szombatos”* egy
kozosségként éli itt mindennapjait. A kozép-
pontban a szombatos Kovacs csaladot latjuk,
akiknek felekezetérdl mar a széveg epildgu-
saban kideril, hogy nehezen bekategorizal-
hatd, koztes vallasi csoportrol van szo.

SARA:[...] Akiket betéritett a szomba-
tossagba, azokat a tobbi kereszté-
nyek Ugy nevezték, hogy ,zsido-
zok”, merthogy keresztény létikre
zsidd szokasokat kovettek. A zsidok
viszont denevéreknek hivtak oOket,
mert az se nem egér, se nem madar.

[..J%°

A politikai hatalom és a szubjektum megal-
kotdsa kozotti althusseri 0sszefiggést ebben
a szovegben mindenekel6tt Kovacsék kap-
csan figyelhetjik meg. A visszacsatolast ko-
vetéen Bozodujfaluba ellen6rok érkeznek az-
zal a szandékkal, hogy felmérjék, ,mennyire
zsidok” az ottani szombatosok. A hatalomra
nézve a csalad fenyegetést és veszélyt jelent,
hiszen identitasuk szembetinéen mozaiksze-
r0. Székely ismét az ideoldgia mUikodését
leplezi le ezzel a megoldassal: a falubeliek
hétkoznapi élete szempontjabdl csekély je-
lent6ségl vallasi hovatartozast a fasiszta ha-
talom oOnkényesen, egészen életszer(tlen
modszerekkel irja felGl. Az alabbi idézet re-
mek példaja annak az Althusser-féle elgon-
dolasnak, miszerint a szubjektumokat a hata-
lom hozza létre.

FERENC: Mert maguk csak vallasilag
zsidok. Fajilag sturani szittyavér ma-
gyarok. Ugyhogy idekildték a biz-
tost, allapitsa meg, hogy micsodak
maguk tulajdonképpen.?

*5 SZEKELY, Az igazsdg gyertydi, 191.
*® Uo., 191.
*’Uo., 199.
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Ez a mozaikszerG onmeghatdrozas a drama
kozponti konfliktusanak alapja, ami az id6
elérehaladtaval egyre radikalisabb és altala-
nos érvénylbb lesz. Ennek ellenére mar a
cselekmény legelején taldlkozunk a szilé—
gyermek paros vonatkozo nézeteltérésével,
amibdl egyértelmden kidertl, hogy az identi-
tas fogalma egyénenként egészen mas jelen-
téssel birhat, még abban az esetben is, ha
latszélag ugyanarrdl verbalis meghatarozas-
rol van szo.

SAMUEL: Azok nem mi voltunk.

MARTA: Mi?

SAMUEL: Akik Egyiptombdl kijottek. Mi
Etelkozbdl jottunk be a Karpat-me-
dencébe.

MARTA: Lehet, hogy Etelkdzbdl jottink
be, de Egyiptombodl jottink ki.

SAMUEL: Egyiptombol a zsidok jottek ki.

MARTA: Es mi mik vagyunk?

SAMUEL: Székelyek.

MARTA: S nem vagyunk véletlenil zsi-
dok is?

SAMUEL: Zsidok vagyunk, de nem uUgy,
ahogy a... zsidok.?®

Tobbek kozott az althusseri interpellaciot és
a foucault-i diskurzuselméletet tovabb gon-
dolva Stuart Hall az identitast egyfajta fo-
lyamatként, folyamatos valtozasként defini-
alja.*® Ramutat arra, hogy a hétkoznapi, ha-
gyomanyos értelemben vett identifikacio
.[-..]1Ugy alakul ki, hogy az egyén felismer va-
lamifajta kozos eredetet vagy sajatossagokat
sajat maga és mas egyének, csoportok vagy
eszmék kozott, aminek kévetkeztében orga-
nikusan kialakul benne a szolidaritas és a lo-

% Uo., 193.
9 Stuart HALL, ,Who Needs ‘Identity’?”, in
Questions of Cultural Identity, szerk. Stuart
HALL és Paul pu GAY, 1-18 (London-Thou-
sand Oaks—New Delhi: SAGE Publications
Ltd., 2003).
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jalitas azok iranyaba.”*” Vagyis az identifika-
cidé olyan tarsadalmi mechanizmus, ami val-
tozatos szempontok alapjan bekategorizal-
hatova teszi az egyéneket (ilyen szempont-
bol Hall definicidja nagyon hasonlé az
Althusser-féle  szubjektumkonstrukciohoz).
Az identitas tehat nem mas, mint reakcio a
tarsadalmi valtozasokra vagy torténelmi
eseményekre, ,széls0séges torténeti be-
agyazottsagnak van[...] alavetve, és allando-
an valtoz[ik] és alakul[.]"3*

Az igazsdg gyertydi nem csak a mozaik-
identitasokat, de az egyes karakterek identi-
tasvaltozasait is abrazolja. A kivaltd ok ter-
mészetesen a holokauszt — a zsiddk egyre fo-
kozodd jogvesztése a Kovacs csalad minden
tagjara mas hatast gyakorol. Székely meg-
mutatja a tarsadalmi torténések és az identi-
tas valtozasa kozott fennalld igencsak koz-
vetlen kapcsolatot: Mdzes, a csaladapa elso6-
ként keresztelkedik meg, mond le a szomba-
tista vagy zsidd hagyomanyok praktizalasa-
rol, és hagyja el a csaladot. Marta szabalyko-
vetd zsidd anya, az élete aran sem tagadja
meg hitét. A fiatal és gyamoltalan Sara sod-
rodik az arral, a vallas szamara talan a csala-
dot, a biztonsagot jelenti. Samuel esetében
lathatjuk a leghulldmzobb ivet, a cselekmény
szamottevd részében ugyanis rendkivil
szkeptikus a zsidosaggal kapcsolatban, meg
is keresztelkedik, de végul a deportalas nap-
jan az altala oly sokszor megvetett anyjaval
tart a munkataborba.

Lathatjuk, hogy a szerepl6k identitasa
nem esszencidlisan belUlrél fakad, hanem
kils6 tényezOk hatasara diskurzusszerien
valtozik. A szévegben tovabba paradox mo-
don minél nagyobb tétje van a vallasi hova-
tartozasnak, annal inkabb kilresednek az
azokat jel6ld szavak. Hidba kezd el a drama
egy pontjan a csalad egyik latszdélagos barat-
ja, a katolikus és konformista tanitd Ferenc
megjegyzéseket tenni Kovacsék zsiddsagara,

3*Uo., 2. (A sajat forditasom — Sz.R.D.)
3 Uo., 4. (A sajat forditasom — Sz.R.D.)
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a hitbéli kilonboz6ségek helyett ezekbdl ki-
zardlag a hatalom identitasformalé mecha-
nizmusa olvashato ki. Amikor Marta nem
hagyja jova, hogy a tanito elvegye feleségil a
nala harminc évvel fiatalabb Sarat, Ferenc csak
ennyit mond:

FERENC: (halkan) Zsiddk.>*

Ez a dramaturgia szintjén egyébként igen jol
mUkodd fesziltségforrast jelent: a cselek-
ményben megjelenitett fasiszta diktatura ra-
dikalizalodasa a szavak szemantikai kitrese-
dését hozza magaval. Ahogyan a Vitéz Mihdly
a metanarrativ torténelem, a Mdria orszdga a
tarsadalmi nem, Ugy Az igazsdg gyertydi a
vallasi-felekezeti identitas konstrualtsagarol,
azok pusztan nyelvi jelenségekként lehetsé-
ges értelmezésérdl beszél — kivald humorral.

Alternativ térténelemiras
mint az uj nemzeti drama lehetdsége

Radndti Zsuzsa Székely Csaba Bdnyavidék-
trildgiaja, illetve annak nagysiker( szinhazi
fogadtatasa kapcsan figyeli meg, hogy a
pesti magyar szinhazakban

»a humorba és a tavolsagtartasba, sza-
tiraba és liraba, realitasba és képtelen-
ségbe agyazott, tobb dimenzids kozép-
europai komédia-tipus lett a korszerg,
modern magyar szinjaték legvirulen-
sebb mdfaja, amely talan a leginkabb
idétalléan tudta és tudja rogziteni az
elmult évszazad valds torténelmi-
tarsadalmi helyzeteit és a magyar men-
talitast, hol egyszeribb komédiaszin-
ten, hol tavlatosabb tartalommal teli-
tetten.”*

A torténelmi események ilyen dramai feldol-
gozasara szamos magyar példat mondha-

3% SZEKELY, Az igazsdg gyertydi, 234.
3 RADNOTI, ,A pesti...”, 696.

tunk, Molnar Ferenctdl kezdve, Orkény Istva-
non keresztil Hay Janosig.>* Radnoti ,pesti-
nek” nevezi ezt a hagyomanyt, és mellette
meghatarozza az ,erdélyi magyar kildetéses
drama” iranyat, ami a kisebbségi létet, az er-
délyiséget boncolgatja SUt6 Andras, Székely
Janos és Paskandi Géza szévegeivel az élen.
Székely Csaba munkassagaban a két tenden-
cia talalkozik — a Bdnyavidék Radndti szerint
~napjaink erdélyi valosagabodl érkezik, de
Ugy, hogy abszolut érvényes az itthoni viszo-
nyokra, a sajat mindennapi, de gyokeresen és
riasztéan megvaltozott valdsagunkra is.”*

A trildgia utan a szerz6 Az igazsag gyertydi
cim( torténelmidrama-antoldgiaban mar a
témavalasztas tekintetében is univerzalisabb
témakat valaszt. A harom torténetnek bar
evidens, hogy vannak erdélyi vonatkozasai
(s6t!), azok mégis inkabb a mindenkori ma-
gyar nemzetet alakitdo eseményekrdl szamol-
nak be. Az ironikus és kritikus magatartas ré-
vén ezek a szévegek nem pusztan tarsada-
lom-, hely- vagy korrajzot festenek, hanem
folyamatosan kérdések elé allitjak a maga va-
l6sagaban létezd befogaddt. Idon kivali, mar-
mar horizontalisan mindent lato perspektiva-
ja nem az egyes torténelmi valtozasokra kon-
central, hanem azokra az aspektusokra, amik
a metanarrativabdl kimaradnak. Mondhatjuk
azt is, hogy a konkrét torténések ismertetése
helyett azok elmondasanak mddjara helyezi
a hangsulyt. llyen tekintetben ezek a szove-
gek rendkivil fontosak, kilondsen egy olyan
tarsadalomban, ahol az egyébként szintén
konstrualt tarsadalmi egység, a nemzet tor-
téneteit és torténelmét politikai ideologiak
sajatitjak ki. Székely fragmentalja és — aktua-
lis athallasoktol nem mentesen — Ujraolvassa
ezeket a historiakat, lerombolja a kultuszo-
kat, és ezaltal kozelebb hozza az akar hat-
szaz évvel ezel6tti eseményeket is a kortars
befogaddhoz. Sokféle modozata lehetséges
az alternativ torténelemirasnak, Székely dra-

3 Uo., 697.
3 Uo.
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mai tobbek kozott az elemzésben taglaltakat
alkalmazza. Az ilyen szévegeknek nem céljuk
a nemzeti identitas egységes és ennélfogva
ideologikus definialasa, sokkal inkabb annak
lehetséges alternativait mutatjak be. Akar
azt is mondhatnank, hogy az ilyen jelleg(
szovegek a jelenkor, a posztmodernt kovet6
instabilitas korszakanak nemzeti dramai.
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Kiss Attila konyve mélyrehatd elemzést
nyUjt a kora modern szinhaz mikodésérdl,
kilonos tekintettel Shakespeare tragédiaira
és azok szinpadi megvaldsitasaira. A kotet az
emblematikus szinhaz és a kortars interpre-
taciok osszefiggéseit vizsgalja, mikozben
betekintést nyujt a dramai szévegek mogott
meghuzodo filozofiai és tarsadalmi diszkur-
zusokba, amelyeket végul napjaink poszt-
modern valdsagara is ravetit és ennek ered-
ményeként Uj perspektivakat nyit mindkét
korszakra vonatkozdan.

E konyv tobb szempontbdl is kilonleges,
kezdve a papirtdl, amelyre nyomtattak, a
szellemiségen at, amellyel irédott, a célkitU-
zések megvaldsitasaig, egészen addig a té-
nyig, hogy ez a monografia az els6 kiadva-
nya az Ujonnan alakult Szeged Humanities
Press kiadd Litterae Humaniores sorozata-
nak. (A kiadd azéta kibdvitette profiljat, és
az idei évtdl kezdve Szeged University Press
néven mikodik). Ahogy a kiado altal megje-
lentetett minden m(, ez is teljesen szabadon
hozzaérhet6 a kiadd honlapjan.

Kiss Attila munkaja rendkivil alapos és Uj-
szer0 megkozelitésben vizsgalja a Shakes-
peare-dramak szinpadi megvaldsitasait és
azok posztmodern relevanciajat, mellyel 6sz-
szekoti e két korszakot, amelyeket atmeneti
korszakonként azonosit. Mindezt teszi Ugy,
hogy egyszerre nyujt Ujdonsagot a kora-
modern korszak kutatoinak és a Shakespea-
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eti valsagok tiukrében

re vilaga irant érdekl6dé laikusoknak. A ki-
|6nleges fotopapirra nyomtatott oldalak mar-
mar egy shakespeare-i performansz érzetét
keltik, ahogy az olvasé kezében megidézik a
kultura, az irodalom és a torténelem e kilo-
nos kavalkadjat, amelyet sokan egyszerUen
csak Reneszansznak neveznek. Mindekoz-
ben a tudomanyos mindség elhagyasa nélkal
képes az avatatlan érdekl6d6khoz is szolni
Ugy, hogy bevonja az olvasot ebbe a kisér-
letbe és megismerteti a fentnevezett két
korszak egy-egy szeletét (kifejeztetetten
Shakespeare kortarsaival kapcsolatban) a
magyar olvasékdzonséggel. Osszefoglalva, a
konyv kilondsen ajanlhatéd azok szamara,
akik érdeklédnek a reneszansz szinhaz mu-
kodése, a szinhaztudomany és a dramaér-
telmezés kortars lehetdségei irant, és kivan-
csiak, hogyan lehet egy lapon taglalni a
posztmodern és a kora modern korszakot. A
konyv egyarant nyujt elmélyilt akadémiai
elemzést és gyakorlati szinhazi szemponto-
kat, igy mélto helyet foglal el a Shakespeare-
kutatas kortars szakirodalmaban.

Ahogyan azt Kiss Attila maga fogalmazza
meg a konyv bevezetd szakaszaban, két f6
célkitlzése van, ezek egyben tUkrozik a konyv
cimét is. Az els, hogy felfedje és megismer-
tesse kozonségével azokat az elemeket,
amelyek a kora modern szinpadon és dra-
makban egyUttesen megalkottak azt a tobb-
rétl jelentéshalozatot, amellyel reflektaltak
a kor sajatossagaira, identitasvalsagara és a
modern értelemben vett szubjektum meg-
szUletésére. Ezt részben azzal kivanja elérni,
hogy megismerteti a magyar kozonséggel
azokat a kora modern angol dramakat (pél-
daul Ford, Middleton, Webster m{veit), ame-
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lyeket a Shakespeare-kanon arnyékba szori-
tott, és amelyek szintén jelentdsek lehetnek
a posztmodern befogadd szamara. Ezzel
igyekszik meghaladni a megkerilhetetlen,
de mara mar kozhelyként mUkodé |, kortar-
sunk Shakespeare” tézist, és beemeli azokat
az alkotokat ebbe a keretbe, akik Shakespe-
are kortarsai voltak.” A masik célkitizés pe-
dig az, hogy felfedje a kora modern és
posztmodern korokban megjelendé tarsa-
dalmi gyakorlatok kozos vonasait, melyek
arra iranyulnak, hogy az emberi testbe és
elmébe hatoljanak és aktivan feszegessék az
ember, az identitas, a szubjektivitas katego-
rianak hatarait. A ,kett6s anatomia” tehat
egyszerre reflektal arra, hogyan fejtjuk fel a
dramak jelentésrétegeit, és miként allitjuk
parhuzamba a bennik rejlé abrazolasi eljara-
sokat a posztmodern kor sajatossagaival, és
arra, hogyan tarjuk fel a husvér testet és az
emberi elme rejtelmeit a szinpadon. Mind-
ezek tukrében a szinhaz egyfajta laboratori-
umma valtozik, és teret ad azoknak a biold-
giai és pszichés folyamatoknak a feltarasa-
hoz, amelyek az emberi szubjektum 0Ossze-
tett identitasat alkotjak.

A konyv jelentds szakirodalmat sorakoz-
tat fel, és Kiss Attila bemutatja mind a kil-
foldi, mind pedig az itthoni szinhaz- és
Shakespeare-kutatas szamos terUletét. Foly-
tatva a szegedi szinhaz- és reneszanszkuta-
tas ikonologiai és szemiotikai hagyomanyait
(lasd példaul Demcsak—Kiss 1999, Kiss—
Sz6nyi 2003), kritikai megfontolasainak alap-
jat a jelelméleti megkozelités adja, és a dra-
mak értelmezésénél az Alan Dessen altal el-
inditott eléadaskozponty szemiotikai meg-
kozelités mellett kotelezi el magat (lasd
Dessen 1977, 1984, 1995). Amellett érvel,
hogy a kora Ujkori dramak megértéséhez el-
engedhetetlenUl szikséges, hogy a szovege-

* Kiss Attila, Kettés anatémia Shakespeare
szinpaddn: Angol reneszdnsz tragédidk a kora
ujkorban és ma (Szeged: Szeged Humanities
Press, 2024), 17.

ket a korabeli szinhazi térben, az akkori
megjelenitési hagyomanyok tUkrében kelt-
sUk életre, ellenkezd esetben szamos jelen-
tésrétegtol elesink olvasatunkban. Az el6-
adasok reprezentacids logikajanak rekonst-
rukcidjara torekvd, ikonoldgiai-szemiotikai
megkozelitést a térbeli fordulat altal ihletett
legUjabb szakirodalommal egésziti ki (Haber-
man-Witen 2016, Lin 2012, Stern 2004, West
2002). A kora Ujkori tragédidkban a reforma-
Cio Uj szemiotikaja és eljarasrendje altal oko-
zott tarsadalmi traumak, ismeretelméleti bi-
zonytalansagok hatdsait éri tetten (Holmes—
Streete 2005), a test szinpadi megjelenitése-
nek valtozatos modozatait pedig a rene-
szanszban egyre divatosabb anatdmiai szin-
haz és az anatomizalo gondolkodasmad tér-
hoditasaval magyarazza (Hiilman 2007, Nunn
2005, Zimmerman 2007). Az olvasé atfogd
képet kap arrol, miért szikséges Uj iranyokat
nyitni e terGlet hazai kutatasaban, mikozben
megismerheti az Ujabb nemzetkozi nézé-
pontokat és kutatasi iranyokat, igy példaul a
kritikai elméletben lejatszodd testi fordulat
hatdsat, a performanszkutatds szerepét, az
anyagi kultura kutatasanak és a térbeli for-
dulatnak a jelentéségét. A Kettds anatomia
Shakespeare szinpadan egyszerre allja meg a
helyét a kora modern Shakespeare-kutatas,
a szubjektumelmélet és a magyar szinhazku-
tatas tudomanyagaiban. Hivatkozasai kozott
ott van Michel Foucault, Elenor Fuchs vagy
Francis Fukuyama ugyanugy, mint Fabiny
Tibor, Foldvary Kinga és Fizi Izabella, ezzel
Otvozve a legujabb kutatasi eredményeket a
korabbi tradiciokkal, és megerdsitve a ma-
gyar kutatok munkainak jelenlétét a nem-
zetkozi szintéren.

A jelenlegi hazai Shakespeare-kutatas és
reneszansz tanulmanyok tUkrében vizsgalva,
Kiss Attila konyve igen egyedi modon he-
lyezkedik el és kinal Uj néz6pontokat a ki-
|6nb6z6 értelmezoi és gyakorlati iranyzatok
szamara. Jelenleg harom f6 iranyt azonosit-
hatunk a magyar tudomanyos életben, ame-
lyek az angol reneszansz dramak Ujrafordita-



saval, ujraértelmezésével és a kortars szin-
hazban valé megjelenitésével foglalkoznak.
igy komplexitdsa révén a Kettds anatémia
Shakespeare szinpaddn értelmezési alapot
kinal a mUforditoknak, kontextusokat teremt
a kulturdlis és irodalmi Ujraértelmezéshez,
illetve szakszer( elemzéseket nyujt a szin-
hazelmélet kutatdinak és a szinhaz gyakorla-
ti szakembereinek.

Az irodalom- és kulturatudomanyok teri-
letén tobbek kozott az a megkerilhetetlen
kérdés vezérli a kutatokat mar évtizedek ota,
hogy ,kortarsunk-e még Shakespeare?” Erre
példa az Almasi Zsolt, Fabiny Tibor és Pikli
Natalia szerkesztésében megjelent Elet és
halal Shakespeare életmivében (Budapest:
Reciti, 2017) cimU kotet, amely reflektal nem-
csak a kora modern korban megfogalmazott
kérdések akkori, hanem mai jelentéségére
és kovetkezményeire is. A fenti kérdésre
természetesen Kiss Attila azt a hatarozott
valaszt adja, hogy igen, Shakespeare to-
vabbra is kortarsunk, és elemzésében meg-
alapozza azt a dialogikus nézetet, amelyben
a kora modern és a posztmodern egymasnak
allitanak gorbetiUkrot. Hasonléan, ahogyan
az olvashato Pikli Natalia tanulmanyabdl is,
»[slzamunkra evidens, de a nemzetkozi, an-
golszasz szakirodalomban még mindig nem
elégszer megjelend vagy koztudott tény,
hogy Kozép-Kelet-Eurdpaban Shakespeare
nem csupan egy a hires dramairok kozil, ha-
nem szorosan Osszekapcsolddik a nemzeti
torténelemmel és a kulturalis emlékezet-
tel”.” lly modon, Kiss Attila konyve folytatja
ennek a kapcsolatnak a feltarasat, a magyar
romantika Shakespeare-recepciojatdl ege-
szen a kortars kulturalis és tarsadalmi kézeg
befogadasi szokasainak vizsgalataig.

Mindemellett a Shakespeare-Ujrafordita-
sok ,reneszansza” zajlik jelenleg Magyaror-

* PikLI Natalia, ,»Mondhatta volna szebben,
kis lovag«: Shakespeare és a kortars magyar
Ujraforditasok”, in Studia Litteraria 63, 1-2.
5Z.(2024): 142—143.
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szagon, mivel az elmult években tobb my is
szUletett, amely Ujra kivanta keretezni
Shakespeare munkait®. Elég itt megemlite-
nink, hogy 2023-ban megjelentek William
Shakespeare szonettjei Fazekas Sandor Ujra-
forditasaban a Magvet6 Koényvkiadd gondo-
zasaban, és ugyancsak a Magvetd jelenteti
meg 2007 dta folyamatosan Nédasdy Adam
Uj Shakespeare forditasait, amelyek azért
fontosak, mert nemcsak formailag, hanem
tartalmilag is sokkal pontosabb képet sze-
retnének festeni azokrol a tarsadalmi és kul-
turalis kérdésekrol, amelyek Shakespeare-t a
kortarsunkka teszik. Ahogyan azt Kald Krisz-
tina is megfogalmazza, ,[a] mUforditason
belGl a szinpadi muvek forditasa kilonleges
helyet foglal el, hiszen a drama mufaji saja-
tossaganal fogva — a vizualitason kivil — szo-
beliségre épul. Ebbol kovetkezik, hogy a
dramaforditasnak nem els6sorban jdl olvas-
haténak, hanem hallas utan kénnyen érthe-
tének kell lennie”,* tovabba ezt ugy kell elér-
nitk, hogy a mélyebb tartalmi rétegeket is el
tudjak juttatni a befogaddkozonséghez. Eh-
hez szikség van a dramak keletkezési kon-
textusanak, korabeli nyelvi beagyazottsaga-
nak kell6 ismeretére és arra, hogy a forditok
el tudjak ezeket helyezni a kortars térben.
Kiss Attila tobb olyan témat dolgoz fel
konyvében, melyek latszdlag jol elhatarol-
tak, de kozben mégis tobb ponton elvalaszt-
hatatlanok egymastdl. Ezzel a kdnyv struktu-
raja jol koveti azt a torekvést, amellyel a
szerz0 Osszekdti a posztmodernt és a kora
modernt. A fébb témak kozé sorolhatoak a
vertikalitas és inverzio a szinhazban, a test és
tudat szinpadi reprezentacidja, valamint a
modern adaptaciok értelmezése. Ezeken fe-

3 KALO Krisztina, ,Az Ujraforditas reneszan-
sza. Shakespeare Szentivanéji dlom cim( dra-
majanak magyar forditastorténete és a fordi-
tasok 6sszehasonlitd elemzése” in A forditds
arcai 2019 (Eger: Eszterhazy Karoly Egyetem
Liceum Kiado, 2020), 35., 39.

*,Uo., 35.
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Ul az els6 szegmens és a kdnyv zard fejezete
kulon megfogalmaz célkitizéseket, amelyek
kikristalyosodva visszakdszonnek a konyv
legfontosabb megallapitasaiban, kilonos te-
kintettel a Shakespeare-dramak szinhazi és
filozofiai jelentéségére, amely alkalmazhatd
a posztmodern szinpadon is.

Ahogyan azt Kiss Attila is bemutatja, a
shakespeare-i szinhaz egyik legfontosabb
eleme a tér vertikalitasa és annak gyakori in-
verzidja. A szerzd részletesen targyalja, ho-
gyan alkalmazta Shakespeare a szinhazi tér
fuggdleges tagoltsaganak megforditasat, és
miként jelentek meg ezek az inverziok a
szinpadi produkcidkban. E technikak kilono-
sen fontos szerepet jatszottak a hierarchia, a
vilagrend, de a kdosz és a hatalmi dinamika
abrazolasaban is. Ezaltal egy Uj értelmezési
dimenzidé nyilhat meg a laikus olvasdk sza-
mara. A kdosz, a kora modern identitaskrizis
és a vilagrend megvaltozasanak egyénekre
gyakorolt hatasa pont ezekben a részletek-
ben teljesedik ki. A szerzé érvelése szerint ez
az inverzio, a feje tetejére allitott vilag abra-
zolasa ,gyakran mindent atfogo tragikus
ironiahoz vezetett”,® igy gyakorolva erés ha-
tast a szinhazi nézokre, hiszen az univerzum
mei felcserélédtek, a fenti lentre, a lenti
fentre kerilt, és a mennyei hatalmak pozi-
ciojat gyakran az alvilag kuldottei bitoroltak.
Ezt jol szemlélteti a Macbethben torténd in-
verzid is, amelyre a konyvbdl vett példa is
utal a ,Szép a rut és rut a szép” idézetével,
valamint a Hamletbdl jol ismert Szellem
alakja, amely teljesen felboritja az alvilag és
a mennyek rendjét, mivel mindkettének
egyszerre része a szinpadon, ,megtagadva
igy egy isteni, transzcendentalis referencia-
pont lehetségét”.®

A konyv egyik kozéppontjaban a Macbeth
all, és a tragédiaval kapcsolatban Kiss Attila
a karakterek pszichologiai elemzését és a

> Kiss, Kettds..., 274.
®Uo., 274-27s.

testi reprezentaciokat egyszerre vizsgalja.
Az egyik f6 gondolata, hogy a Shakespeare
darabja és altalaban az angol reneszansz tra-
gédia nemcsak a hatalomvagy és a bin tor-
ténete, hanem egyfajta ,boncolas”, amely
soran a fészereplék mentalis és fizikai atala-
kulasai feltarulnak a szinpadon. Ugyanez
megjelenik a posztmodern kor hasonlo iden-
titaskrizissel szembenézd mdivészeti probal-
kozasaiban, adaptacios produkcidiban is, igy
példaul Tarr Béla Macbeth-filmjében vagy
Body Gabor szinpadi és filmes rendezései-
ben, mivel a ,Hamlet filmvaltozataban a mon-
tazstechnika, a fémes, mesterséges hangef-
fektek, a vilagositas és a kameraszogek mind
hozzatesznek a tragédia eredeti szinhazi ér-
telmezéséhez”, ugyanakkor mindezen ke-
resztUl az adaptacio képessé valik arra, hogy
reagaljon a posztmodern szubjektum krizisé-
re is.”

A hazai Macbeth-produkciok torténetét
vizsgalva a szerzd kilon részt szentel a Lady
Macbeth alakjat kozéppontba allitd szegedi
szinhazi el6adasnak, amely a Jan Kott-féle
.Nagy Mechanizmus” dramaturgiai modell-
jétis felhasznalta: , A szinpad kozepét alkoto
kerek térbdl fém rampa fut fel a bal elsé ol-
dalra, a nézbékozonség feletti szintre, ami
emblematikusan jelképezi a Kerék felfelé
tartd mozgasat, Macbeth felemelkedését”®.
A Szerencse Kereke ikonografia révén a
szinpadi tér egyfajta allegorikus jelentéssel
gazdagodott, amely Macbeth hatalmi fel-
emelkedését és bukasat szimbolizalta. Mig
ezzel parhuzamosan Lady Macbeth megha-
romszorozddasa megtestesiti az analdgiat a
boszorkanyokkal és igy reprezentdlja az
sonlatosan ahhoz, ahogyan Macbeth szub-
jektuma kizd a kils6 manipulativ pszichés
behatdsokkal, hogy sajat sorsat 6nmaga ira-
nyitsa. Ez a kisérlet azonban olyan tragédia-
ba fullad, amely 6rok korforgasra itéli a szub-

"Uo., 284.
8 Uo., 292.



jektumot, amelyet Macbeth megtestesit a
szinpadon.

A konyv hangsulyozza, hogy a kora mo-
dern angol dramak, kilondsen a tragédiak, a
monologikussagra épulnek. Ezek az Ugyne-
vezett tudatdramak, példaul a fent emlitett
Macbeth és Hamlet, nagymonologokat hasz-
nalnak a szereplk pszicholdgiai dllapotanak
feltarasara. Ez a technika a karakterek bels6
vivddasainak és erkdlcsi dilemmainak bemu-
tatasat szolgalja, és korabeli népszerisége
bizonyiték arra, hogy a reneszansz nézok ki-
tartd érdeklédéssel fordultak az egyén belso
vilaganak kérdései irant, és nem tiltakoztak a
tragikus szubjektum tépel&déseit hosszasan
feltaro szinpadi jelenetek ellen. A posztmo-
dern és a kora modern drama egyik legfon-
tosabb kapcsolddasi pontja pontosan ez a
monologikussag. A posztdramatikus szinhaz
egyik alapvetd jellemz6je az a monologikus
szerkezet, amely mar a koramodern angol
dramakban is megjelent, kilondsen a tudat-
dramaként mUkodd tragédidkban. Az ilyen
dramak nagymonoldgjai kilondsen alkal-
masnak bizonyulnak a posztmodern korban
is a karakterek pszichés folyamatainak felta-
rasara. Ezen a ponton Kiss Attila a Lehmann-
féle posztdramatikus szinhaz elgondolasa
alapjan a kora Ujkori szinhazat predrama-
tikus szinhazként hatarozza meg, amely nem
a dramaszoveg primatusara, hanem a sziné-
szek és a nézOk testi jelenlétére, a bevonas
hagyomanyara, a szinpad és a kdzonség fo-
lyamatos egyuttmUkodésére épil (Lehmann
2009).

Kiss Attila, a konyv elméleti hatterét tag-
lalva kitér arra is, hogy a kora modern angol
szinhazat predramatikus szinhazként is ér-
telmezhetjik. Ennek oka, hogy a korszak
el6adasai nem szovegcentrikusak voltak,
hanem intermedidlis jellegzetességekkel is
birtak. A dramaszoveq a szinhazi tarsulatok
szamara csupan kiinduldpontként szolgalt,
amelyet az aktualis szinpadi el6adas soran a
szinhazi tér és a nézdk altal jol ismert ha-
gyomanyok szimbolikus kodjainak aktivala-
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saval, él6 interaktiv technikakkal, kozonség-
bevonassal formaltak performansz-széveg-
gé, igy a kozonség a szinészekkel mintegy
kdzremUkodve teljes részese lehetett az eld-
adas altal bemutatott folyamatok feltarasa-
nak. Ezaltal kilonos hangsuly kerilt a szin-
hazi térben az emberi testre, mint médium-
ra, ez pedig a konyv egyik fé kérdéskorébe,
az anatomia szerepébe vezet tovabb. E
szegmens egyik kozponti gondolata, hogy a
szinhdzi tér nemcsak a posztdramatikus
szinhazban, hanem mar a kora modern dra-
maknak jatékteret ado kozszinhazakban is
egyfajta medialis gyUjtéhelyként mikodott.
A hazai szinhaztudomanyi testelméleti szam-
vetésekhez csatlakozva (P. Miller 2009) Kiss
amellett érvel, hogy az el6adasok nemcsak a
szinpadon elhelyezked6 elemek révén, ha-
nem az emberi test kozvetité szerepén ke-
resztUl is hatast gyakoroltak a nézékre. A
test a tudat és a felelésség kifejez6eszkozé-
vé valt, amely egyszerre szolgalt reprezenta-
cios médiumkeént és filozofiai kérdések hor-
dozodjaként. S a kor dramai, tobbek kozott
Middleton A bosszudlld tragédidja és Shake-
speare Titus Andronicus cimU mUve, ezeken a
reprezentdcios technikakon keresztil nyer-
nek Ujra értelmet a magyar szinhazban, ko-
runk Ujrafeldolgozasaiban, amelyek a jelen
kor kérdéseit 6sszeolvassak a kora modern
kor ismeretelméleti valsaganak kérdéseivel.
Ez a tendencia nemcsak a dramak értel-
mezésében, hanem az orvostudomany és a
muUvészet kapcsolataban is ugyanigy megfi-
gyelhet6 a posztmodern korban is, ezt a ki-
|6nféle, egyre szaporodo Bodies kiallitasokon
keresztUl mutatja be a szerzé. ,Az attekin-
téshez valasztott utolsd el6adassal elérke-
zink egy olyan kortars produkciohoz,
amelyben kiteljesedik a kora modern tragé-
didk egyik f6 szervezlelve, a kettds anato-
mia, és a mentalis folyamatokat kézéppont-
ba allitd tudatboncolds elkezd egyittesen
mUkodni a test radikalis anatomizalasaval. A
kora Ujkori anatomiai érdekl6dés és repre-
zentacio iranti posztmodern affinitas egyik
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legUjabb példaja a budapesti Maladype Szin-
haz Macbeth/Anatomia cim( kisérleti pro-
dukcidja”.® A szerzé altal értelmezett el6-
adas és maga a példa jol mutatja, hogyan va-
lik kozponti kérdéssé a test és az elme elva-
laszthatatlansdganak ténye a szinpadon
ugyanugy, mint az irodalom és a kultura mas
teriletein.

A konyv egyik fé tézise az, hogy a poszt-
modern és a kora modern korszak kozotti
kapcsolodasi pontokat foként az ismeretel-
méleti valtozasok és a kulturalis reprezenta-
cios technikak vizsgalata révén lehet feltarni.
Kiss Attila szerint a posztmodern korbdl tor-
téno visszatekintések és kapcsolddasok a ko-
ra modern kulturaval azért kilonosen erd-
sek, mert a Shakespeare korabeli szovegek
és tarsadalmi gyakorlatok sok esetben utto-
roek vagy ideoldgiailag felforgato jellegGek
voltak a sajat idejikben. Kilonosen azok a
szovegek valnak manapsag egyre relevan-
sabba, amelyek az identitast, a szubjektivi-
tast megképzé technoldgiakat és a test bel-
sO tereit tematizaljak, mivel ezekre a poszt-
modern korban is ugyanilyen erésen hat az
Ujradefinialas igénye.

Végezetil a ,Kovetkeztetések” fejezet ar-
ra a f6 gondolatra épul, hogy a Shakespeare-
kori drama nem pusztan irodalmi alkotas,
hanem filozofiai, szinhazi és tudomanyos
szempontbdl is jelentés médium, amely a
test és tudat kapcsolatanak mélyebb megér-
téséhez vezet. Kiss Attila szerint a modern
szinhazi adaptaciok kreativ modon reflektal-
nak erre az orokségre, és olyan el6adas-
technikakat alkalmaznak, amelyek a tudat és
a test kettds anatomiajat uj nézépontokbdl
vilagitjak meg. A kdnyv utolso fejezete azzal
jutalmazza a kitartd olvasot, hogy mélyebb
kontextusba helyezi a Shakespeare-szinhaz
jelentOségét a kortars el6adomivészet és fi-
lozdfia szempontjabdl. Konkluzioként pedig
kijelenthetd, hogy Kiss Attila konyve jelentds
hozzajarulast nyujt Shakespeare szinhaza-

°Uo., 308.

nak és testabrazolasanak megértéséhez, de
tovabbi kutatdsok alapjaként is szolgalhat,
példaul a kortars Shakespeare-adaptaciok
testkozpontu szinhazi technikainak vizsgala-
taval, a torténeti és politikai kontextus bo-
vebb feltarasaval, vagy akar egyéb teriletek
mellett az interdiszciplinaris (példaul kogni-
tiv-narratoldgiai, pszicholdgiai) megkdzeli-
tések alkalmazasaval kapcsolatban. Ezek az
iranyok segithetnék a Shakespeare-dramak
testi reprezentacioinak még arnyaltabb ér-
telmezését, és hozzajarulhatnanak a kortars
szinhazi gyakorlat és a torténeti Shakespea-
re-kutatas kozotti parbeszéd elmélyitéséhez.
igy a kényv sikeresen teljesiti célkit(zéseit és
Uj iranyokat nyit a hazai Shakespeare-kuta-
tas teriletén.
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