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Koztudott, de konkrét el6adasok konkrét
elemzése révén kevésbé bizonyitott, hogy az
aczéli kulturpolitika egyik legrafinaltabb maod-
ja volt egy nemcsak engedélyezett, de egye-
nesen tamogatott diszpozitivum létrehoza-
sa.” A szinhazalapitdsoknak, megbizasi szer-
z6déseknek, probaidészakoknak és utasitasi
jogosultsagoknak egy specialisan szocialista
realista apparatusa, mely a tobbségi akaratra
hivatkozva eleddig ismeretlen épileteket,
dramaturgiai eljarasokat, rendezé6i forma-
nyelveket, szinészi megoldasokat engedett
be a ,legitim nézés terébe”.* Ez az allami
esztétikai normarend a sztalinista voluntariz-
mus és a kadari konszolidacid kulturalis mo-
dellje. Joindulatian elmeséli nekink, hogy
milyen is a tobbség érdekét szolgalo ,Ma-
sik”,®> majd megteremti ennek a tamogatas
révén engedélyezett ,massag” ,sajat szaba-
lyokkal rendelkezé (...) standardizalt korpu-

* A tanulmany az Oktatasi Hivatal (OH-KUT/
48/2021) és a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovacios Hivatal (K-131764) tdmogata-
saval készilt.

> V6. SzABO Veronika, ,Akadalyverseny —
Demokraciara nevelés szinhazzal Magyaror-
szagon”, in Szinhaz és pedagdgia 6., szerk.
HoRVATH Kata, 45-67 (Budapest: L'Harmattan,
2010), 49.

3 Spivak subaltern fogalmanak ezt a vonatko-
zasat tematizalja SCHULLER Gabriella, ,Szora
birhato-e az aldrendelt a magyar szinpa-
don?”, in Szinhdz és tarsadalom, szerk. DERES
Kornélia és HERczoG Noémi, 70-82 (Buda-
pest: JAK — Prae.hu, 2018), 71.

THEATRON 19, 2. sz. (2025): 2-14.

szat”.* S mivel ez a ,kulturdlis nyelvtan” egy
olyan autoritast reprezental, mely egyfeldl a
valtozast és a megvaltoztathatdsagot kulti-
valja, masfeldl a nyilvanossag terébe emel
marginalizalt, némasagra és lathatatlansag-
ra itélt identitdsformakat,” a csapda muiko-
dik: a kanonizalt massag-narrativa ,spekta-
kulumnak” (vagyis ,népbutitasnak, hatasva-
daszatnak, megtévesztésnek és kabitasnak”)
mindsiti azoknak az el6adasoknak a massa-
gat, melyek ,sajat valdsaga” épp ezt az (,ér-
telmen, belatason és a megismerés maga-
sabb fokan nyugvd igényességre épuld”)
diszpozitivumot teszik kritika targyava.®
Ennek a két emblematikus példaja az
1958-as Courage mama’ és az 1970-es Vdanya

* SZEGEDY-MASZAK Mihaly, , The Rise and Fall
of Literaly and Artistic Canons”, Neohelicon
1, 3. 5z. (1990): 129—159., 130.

> V6. Gayatri Chakravorty SPIVAK, ,Széra bir-
hato-e az alarendelt?”, ford. MANFAI Alice és
TARNAY Laszlo, Helikon 42, 4. sz. (1996): 450~
483.

® Kati ROTTGER, ,Historiografie des Spek-
takels”, in Neue Methoden der Theaterwissen-
schaft, szerk. Benjamin WIHSTUTZ, Benjamin
HoEsCH, 133—-156 (Bielefeld: transcript, 2020),
133.

7 Cim: Courage mama. A bemutaté ddtuma:
1958. januar 24. A bemutatd helyszine: Ma-
dach Szinhaz (Hevesi Sandor / Izabella tér 2.).
Rendezd: Partos Géza. Szerz6: Bertolt Brecht.
Fordité: Nemes Nagy Agnes. Zeneszerzé: Pa-
ul Dessau (zenei vezet6: Endre Emil, karmes-
ter: Janosa Lajos). Diszlettervezd: Kopeczi Bocz
Istvan (szcenikus: Janosa Lajos). Jelmezter-
vez(: Kopeczi Bocz Istvan. Tarsulat: Madach
Szinhaz. Szinészek: Kiss Manyi (Courage ma-
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bdcsi.® Az eqgyik a Kurdzsi mama és gyermekei
cim( Brecht-drama hazai 6sbemutatoja és

ma), Mensaros Laszlo (Eilif), Zenthe Ferenc
(StUsszi), Psota Irén [ llosvay Katalin (Kata),
Basilides Zoltan (Szakacs), Ujlaky Laszlé (Pap),
Andahdazy Margit (Yvette), Gonczol Janos
(Zsoldosvezér), Gyenge Arpad (Raktaros), Mik-
l6sy Gydrgy (1. Ormester), Bagyinszky Janos
(2. Ormester), Frankovits Péter (Félszem{),
Ragalyi Elemér (Obester), Vandor Jézsef (ir-
nok), Dedk Lorinc (Id6s katona), Szénasi Er-
né (Fiatal katona), Perényi Laszlo (Zaszlds),
Tamas Jozsef (1. katona), Mohacsan Miklos
(2. katona), Gaal Janos (3. katona), Gyalogh
Odén Gyoérgy (Muskétas), Ross Jozsef (Oreg
paraszt), Padua Ildiké (Oreg paraszt felesé-
ge), Bakay Lajos (Oreg paraszt fia), Lelkes
Agnes (Oregasszony), Kérmendi Janos (Oreg-
asszony fia), Rdth Richard (Egy katona), Re-
gbs Péter (Masik katona), Halasz Gina (Pa-
rasztasszony), Karolyi Janos (Férje), Jobba-
gyi Anna (Hang az ablakbdl), Markus Laszl6
(Verbuvalo).

8 Cim: Vanya bacsi. Jelenetek a vidéki életbdl
4 felvonasban. Bemutatd datuma: 1970. apri-
lis 03. A bemutato helyszine: Vigszinhaz. Ren-
dezd: Horvai Istvan. Szerzé: Anton Pavlovics
Csehov. Fordité: Hay Gyula. Diszlettervezo:
Szinte Gabor. Jelmeztervezé: Lang Rudolf.
Tarsulat: Vigszinhaz. Szinészek: Varkonyi Zol-
tan (szerepatvétel) / Tomanek Nandor (Sze-
rebrjakov, Alekszandr Vlagyimirovics, nyugal-
mazott egyetemi tanar); Ruttkai Eva (Jelena
Andrejevna, Szerebrjakov felesége); Venczel
Vera | Papp Eva (szerepatvétel) (Szonya,
Szerebrjakov lanya elsé hazassagabdl); Péchy
Blanka (Vojnyickaja, Marja Vasziljevna, tit-
kos tanacsos 0zvegye, Szerebrjakov elsé fe-
leségének anyja); Tomanek Nandor (szerep-
atvétel) / Latinovits Zoltan (Vojnyickij, Ivan
Petrovics, Vanya bacsi); Darvas Ivan (Asztrov,
Mihail Lvovics, orvos); Pethes Sandor (Tye-
legin, llja lljics, elszegényedett foldbirtokos);
Sandor Iza (Marina, 6reg dajka); Téth Imre
(Haziszolga).

az 1951-ben létrejott Madach Szinhaz elsé
Brecht-bemutatdja. A masik a Vigszinhaz
masodik hires Csehov-ciklusanak elsé darab-
ja.? Az egyik annak a Partos Gézanak az elsé
Brecht-rendezése, aki a cimszerepld Kiss Ma-
nyival egyUtt 1956 szeptemberétdl decembe-
rig a BE vendégszeretetét élvezték,*® vagyis a
sajat szemukkel és mintaként tanulmanyoz-
tak az europai rendezdi szinhaz egyik sajat
koraban legujszerlbb el6adasat. A masik
annak a Horvai Istvannak a rendezése, aki
Otven évvel Job Daniel és tizennyolc évvel
Gellért Endre Vdnya bdcsija utan ismét elkezdi
,Uzni, hajtani, keresni jelenidejének szovege-
it, a k0zOsség rejtett, ki nem mondott, vagy
hivatalosan ki nem mondhato konfliktusait,
traumait.”** Mindketten az ,alapitdé meste-
rek” (Gellért Endre és Varkonyi Zoltan) ar-
nyékdban dolgoznak,*” és a szinészmester-
ség tanitasanak pszicholdgiai elemzéseikrdl
hires, szakmai kérlelhetetlenségik okan hir-

9 CseHoV: Vdnya bdcsi (1970), Hdrom névér
(1972), Cseresznyéskert (1974), majd Platonov
(1981), Sirdly (1982)

*° Partos Géza 1956 szeptemberétdl (eredeti-
leg csak egy honapig, majd kényszerGen meg-
hosszabbitva decemberig) a Berliner Ensemble-
ban dolgozott. Ettdl figgetlenil meggyanu-
sitottak azzal, hogy 1956 oktdberében forra-
dalmi beszédet mondott a Fészek M(vész-
klubban, s igy ,szilenciumat” az 1959-1961-
ig vidéken, a Jokai Szinhazban toltotte. Vo.
ABLONCZY Laszlo, ,Kaposvari talalkozas.
Mint vendég: Partos Géza", in Nemzeti lélek-
harang: Jaszai Maritdl Bubik Istvanig, szerk.
ABLONCZY Laszlo, 358—364 (Budapest: Codex
Print Kiado és Nyomda, 2007), 362.

* RADNOTI Zsuzsa, ,Horvai Istvan, a klasszi-
kus realista”, Theatron 13, 1. sz. (2014): 13—
14., 13.

** JAKFALVI Magdolna, A valdsdg szenvedélye.
A realista szinhdz emlékezete Magyarorszd-
gon (Budapest: Arktisz Kiaddé — Theatron
MUhely Alapitvany, 2023), 441.



hedt mestereiként kanonizalddtak.”® Mind-
ketten a szocialista realizmus fantomrefe-
rencidjaként leplezik le a modellrendezések
megteremtette brechti ,szemétkupacot” és
a ,sztanyiszlavszkiji” jatéknyelvet. S 1951-
ben mindketten ott vannak a magyar szinha-
zak allamositasanak, illetve szovjet mintara
torténd centralizacidjanak talan legnagyobb
projektjénél: a Nemzeti Szinhaz és a Magyar
Néphadsereg Szinhaza muivészi ellendrzésé-
re,"* tovabba Major Tamas szakmai és iranyi-
Madach Imre nevét viseld hatalmi konstruk-
cid.™ Vagyis az els6 igazgatonak (Horvai Ist-
vannak) és az elsé férendezének (Partos Gé-
zanak) esztétikailag kellett legitimalniuk egy
kulturpolitikai dontést, ami egyet jelentett
olyan el6adasok termelésével, amelyek pont
annyira ,masok”, hogy a Madach id6vel a f6-
varos egyik vezetd tarsulata és a Vig illetve a
Nemzeti méltd versenytarsa lehessen”.™ S
ehhez olyan el6adasokat kellett termelnitk,
amelyek valaszt adnak az aldbbi kérdésre:
Hogyan lehet kiemelten tamogatott szocia-
lista realista masszinhazat csinalni ,,a cenzu-
ra esztétikajanak” (mar akkor sem) homogén
vilagan belUl? S a magyar szinhaz most meg-
szUleto kisrealista hagyomanya szempontja-
bél tinetértékl, Partos és Horvath szinész-
pedagogiai munkassaga ismeretében pedig
nem meglepd, hogy a valaszt mind a Courage
mama, mind a Vanya bdcsi esetében a sziné-

BV6. PARTOS Géza, Rendezdjeléltek tanitdsi
programja, Gépirat, PIM-OSzMI, TT, Partos
Géza-hagyaték; UJVARI Csaba, Osztdlytalal-
kozd, 2018, hozzaférés: 2025.02.02.
https://port.hu/adatlap/film/tv/osztalytalalko
zo-osztalytalalkozo/movie-205448

* HorvAl Istvant idézi SzekeLy Gyorgy, ,Be-
vezetd”, in Maddch Szinhdz 1951-1976,
szerk. ALPAR Agnes, 5—26 (Budapest: Magyar
Szinhazi Intézet, 1976), 6.

* LENGYEL Gyorgy, Kortdrsuk voltam (Buda-
pest: Corvina, OSzMI, 2017), 69.

*® SZEKELY, ,Bevezetd”, 6.

KISS GABRIELLA

szi jatékmodban és annak hatastorténeté-
ben keresendd.

Pdrtos Géza: Courage mama, 1958.

TézisUnk szerint a Courage mama nemcsak a
hazai Brecht-jatszas torténete, hanem a Ma-
dach Szinhaz tarsulatanak mivészi éndefini-
cioja szempontjabdl jelentds. A brechti min-
ta kovetése ugyanis lehetdség volt arra,
hogy az ,ellen-Nemzetivé” valni kényszerilé
tarsulat egyfel6l a Nemzetivel versenyképes
repertoart, masfeldl ,egy, a Nemzetitdl elitd
stilusu” szinészi-rendezGi iranyzatot alakit-
son ki."’ ,Az igazi nehézségek a klasszikus
mivek [eleddig a Nemzeti privilégiumanak
tekintett] el6addasanak elGkészitésénél je-
lentkeztek. Nem mintha nem kitind sziné-
szek kezébe keriltek volna a szerepek. De
[...] kUlonb6z6 szinhazakbol érkezett, mas-
mas hangvételen felndtt szinészek keriltek
az egyittesbe.”® S az az elvaras, mely sze-
rint ,a szinész Brecht szinhazaban allando
bojtre és onkorlatozasra van itélve, mivel
szerepe nem az atélés, hanem a bemuta-
tas,”* lakmuszpapirként mutatta fel, milyen
szinhazi hagyomanyokra kellett reflektalni a

*Uo., 6.

*® Uo., 7. A szinészek két ,intézménybd|” ér-
keztek. Egy részik a Hont Ferenc (1945-
1949) illetve Barta Zsuzsa (1949-1951) vezet-
te tarsulat tagjai voltak, mas részik (mint
Courage mama és néma Kata szerepét jatszo
Kiss Manyi és Psota Irén) szerepeltek azon a
listan, amelyet a Madach igazgatdi posztjat
elutasito Gellért Endre allitott 0ssze. LENGYEL
Gyorgy, Kortdrsuk voltam, 7o0.

Y,A kovetkezd proba idépontjat kijeldlve,
Brecht azt mondta a szinészeinek: Nichtern!
Ehgyomorra! Ne maszatoljak dssze, ne tolt-
sék fel magukat, ne legyenek ihletettek,
gyengédek, tetszetbsek; legyenek szarazak,
éhezok.” Roland BARTHES, Roland Barthes
Roland Barthes-rol, ford. DARIDA Veronika
(Budapest: Typotex, 2016), 156.
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tarsulatépités soran, és milyen szinészi kisér-
teteket (nagy szerepeket és szerepkoroket)
kellett a szinészeknek 6nmaguktol eltavoli-
tani. Vagyis az elidegenités ,de-realizacio-
ként” mikodott,* csak nem az adott figurat,
hanem szinhazi és szerepformald hagyoma-
nyokat tett konstrukcioként idézéjelbe.
Ebbdl a szempontbdl talan kevésbé fon-
tos az a tény, hogy a kritikai recepcio mit di-
csérés mit hianyol Kiss Manyi Kurazsijabol:
~mindenitt, ahol az asszonyi lagysag, az ér-
zelem juthat széhoz, a sziv mélységeibe ha-
tol De sajnos [...] a nyersességre, a tenyeres-
talpas kozonségességre, az impozans testi-
lelki erdre [...] nincs eszkdze”.** Vagyis jaté-
ka, ,melybdl hianyoznak a hiéna-vonasok, és
Osszhatasaban rokonszenvesebb a kelleté-
nél”,** a szerep Theresa Giehse-i Niobé-ér-
telmezést kdvette,* s kevésbé taplalkozott a
tarsadalomért érzett felel6sség fazisan at-
esett, Helene Weigel-i szinészetbdl. Azt vi-
szont mindenképp le kell szogezniink, hogy
épp ez a szerep, ez a rendezés és ez a szin-

*° Patricia DORVAL, ,Towards a Stylistics of
the Modes of Ostension”, Theatre Research
International 18, 3. sz. (1993): 206—214.

** NAGY Péter, ,Courage mama”, Esti Hirlap,
1958. jan. 26., 15.

** IMRE Katalin, ,A nagy megalkuvas kronika-
ja”, Elet és Irodalom, 1958. jan. 31., 11.

»  Brecht szamara éppenséggel nem a
Nidbé-téma kibontasa volt a fontos. Az a fel-
ismerésen nyugodott volna. Am az arisztote-
lészi szinhaztdl 6 leginkabb itt akart kilon-
bozni. A felismerésnek ugyanis nem az
egyéni szerencsétlenségre, hanem az egész
Osszefiggésére kellene iranyulnia. Az 6ssze-
fuggés pedig sokkal bonyolultabb, mint els6
pillanatra latszik. A néz6nek ugyanis nem-
csak azt kell felismernie, hogy minden szen-
vedés alapja a haboru. Hanem azt is, hogy a
haboru szikségessége egy egész rendszer
kovetkezménye.” UNGVARI Tamas, ,Brecht és
a szinpadi valdsag"”, Szinhdz 6, 6. sz. (1973):
20—26., 23.

haz teszi lehetOvé az 1954-ben Jaszai Mari-,
1957-ben Kossuth-dijjal kitUntetett szinész-
nonek, hogy felmutathassa a brechti szin-
hazban rejl6 szinészpedagodgiai potencialt.
Courage mamaként ugyanis azért és Ugy
tudja bizonyitani ,proteuszi tehetségét”,*
hogy egymasra montirozza multbeli szere-
peinek kisérteteit (Carlson): a ,konnyU ope-
rettek, az illand kabarétréfak remek humory,
vérbeli komikajat”,* a vidam, tancos, zenés
jatékok ,elblvolo, kicsit gonoszkodo, lebegd
lényét”,*® a Horvai Istvan-féle Harom névér
(1954) Olgajat és a Sdri biré (1956) Veronijat,
a Bozdky Istvan-féle Ejjeli menedékhely
Nésztyajat (1956), az Addm Ottd-féle Anna
Frank napldja (1957) cimszerepl6jének any-
jat. A ,brechti” jatékmdd massagara pedig
izgalmasan enged kovetkeztetni a rank ma-
radt hangfelvétel és az el6adasnak az 1964-
es portréfilmben lathatd hollywoodositott
trailere.”

A radidkozvetités azért, mert vildgosan
kovethetd, a szinésznd hogyan ellenpontozza
az értelmi hangsulyokra koncentrald (,vissza-
fogott”) és a patetikus hanghordozast ki-
hasznalo (,tragikai”) jatékmodot egyfeldl
egymassal, masfel6l a pergd dialdgusokra
lehetéséget kinald szekvenciakkal. Ennek
kdszonhetben az el6adas ,hellyel-kozel szét-
esik”.”® Eqyrészt, mert ritmusa a két-harom
szereplés mikroszituacioknal felgyorsul, a
brechti tézisek bels6 monoldgoknak, szub-
jektiv moralizalasnak hato tolmacsoldsanal

** LENGYEL, Kortdrsuk voltam, 152.

5 BANOS Tibor, ,Szerep kdzben”, Elet és Iro-
dalom, 1958. febr. 21., 22.

*® Talentum, Kis Manyi 1911-1971, hozzéfé-
rés: 2024.07.23., https://nava.hu/id/1165680/
30:55

*’Egy este Kiss Manyindl — Mici néni harmadik
élete, hozzaférés: 2024.07.23.,
https://nava.hu/id/1767520/ 0:22:00-0:32:42.
*® UNGVARI Tamas, ,Courage mama”, Nép-
akarat, 1958. jan. 26., 9.




pedig lelassul.”® Masrészt, mert a perleke-
dés, kacérkodas, problémamegoldas, alku-
dozas életigenlését és a rossz dontésekre
reflektaléd melankdliat meg-megtori az anya-
tigris gyermekei testi épségét félté szenve-
délyes kidltozasa és a Fabry-féle Kérhinta
(1956) tehetetlen, de érzelmileg férje és Ia-
nya igazsagaval is azonosulni tudd Patakiné-
janak megnyomoritottsaga. Harmadrészt,
mert a harom gyermek halalakor a rendezés
a sz0 legszorosabb értelmében lemasoltatja
a szinésznével Weigel ,testképeit”, koztik a
Stiszivel valé alkudozas két ikonikus moz-

zanatat, a ,néma sikolyt”° és a fit megtaga-

»9 A rendezé, Partos Géza szamara nyilvan-
valéan nemcsak izgalmas, de szokatlan és
nehéz feladat is volt a Courage mama szin-
padi megelevenitése, s talan ez az oka, hogy
foként az elso képek, képvaltasok alkalmaval
nem tudja meggatolni a tempoveszteséget,
s nem mindig aknazza ki az egyes dramatur-
giai egységek dramai magvat.” FOLDES Anna,
~Courage mama”, Nék Lapja, 1958. jan. 30.,
19.

3 ,Weigel [...] a StUsszi életéért vald kilatas-
talan alkudozas feszUlt pillanataiban pl. egy
horddé mellett Ult, és késeket tisztitott, majd
a hosszu csondbe belehasito 16vések hangja-
ra a feje hatracsuklott, a mellkasa el6reddlt
és kidomborodott, a szaja pedig Uvoltésre
nyilt, mikdzben tovabbra is Ulve maradt, 6l-
be tett kézzel. Hang nem jott ki a torkan,
Uvoltése viszont ott visszhangzott a nézé-
ben, talan er6sebben, mintha ténylegesen
hallhato lett volna. A néma sikoly pillanatai
alatt a Prédikator felallt, és kiment, majd Ku-
razsi, akinek a felséteste 6sszecsuklott, el6-
retolta az allkapcsat, és lebiggyesztett ajak-
kal, tovabbra is csukott szemmel még hosz-
szan Ult. Weigel gesztusa egyetlen pozba suU-
ritette a fajdalmat: szinte emblémajat kinal-
ta annak. Nem naturalisztikus modon fejezte
ki a fia elvesztése folott érzett szenvedését,
hanem Ugy, hogy a nézé ne élhesse at a
szenvedést. A rendkivil erds (Picasso Guer-
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dasat kisérd, gorcsos nevetésbol kialakulo
,Néma sirast”.3* Ugyanakkor egy-egy ,kép”
mégoly tokéletes masoldsa nem tudta ga-
rantalni, hogy az alakitas egésze elidegenit-
se ezeket az érzelmi csucspontokat.

A portréfilm viszont néma Kata szerepén
eszkozolte a leglényegesebb valtoztataso-
kat. Példaul az 1. kép végén Kurazsi nemcsak
utasitja, hanem mellette haladva, egy, a 6.
képbdl kolcsonzott szovegrésszel indokolja
meg a zokogd lanynak, miért kell a batyja
helyett most neki huznia a szekeret (,Légy
okos, Kata, a haboru még egy picit tovabb
tart, s mi szerzink még egy kis pénzt, hadd
legyen a béke még szebb, [...] gondolj a ke-
lengyédre!”). A 3. képben nem Yvette, ha-
nem a sUketnéma, masok szamara érthetet-
lenGl makogo lany alkudozik Stusziért, ami
tét nélkulivé teszi Kurazsi dontéshelyzetét.

nica cimU festményérdl az Uvoltd lovat idé-
z0) gesztus valdszinlileg megdobbentette és
megrenditette a néz6t, de nem valtotta ki
egyUttérzését. Weigel nem dramatizalta,
hanem elidegenitette Kurazsi fajdalmat, ma-
ganak a fajdalomnak a szemléltetése altal.”
KeEkesI KUN Arpad, A rendezés szinhdza (Bu-
dapest: Osiris Kiadd, 2007), 193.

3 ,Az anya a halotthoz vanszorog. Arcara
néz. S aztan a katonak felé tekint valami ir-
toztatd [néma — K.G.] nevetéssel. Merev, gor-
csos nevetés ez, mintha egy odafagyott mo-
soly volna. Azt vinnyogja ez a nevetés: »Lat-
jatok, én nem ismerem ezt a fiut. Lathatja-
tok, én nevetek. Semmi kézom hozza. A
kérdés nevetséges. Nem ismerem.« S ezutan
elnéz, arcan a nevetés néma zokogassa val-
tozik, ezt mar nem lathatjak a katonak.
Ugyanaz a mosoly, szajanak az iménti randu-
lasa — s az arc sir, hangtalanul, iszonyatos
fajdalommal. Uvélt, ordit, zig ez a néma si-
ras a szinésznd arcan. Megint visszafordul —
most Ujra nevet. Az el6bbi nevetéssel. S is-
mét elnéz — most meg sir.” DEMETER Imre,
.Szinészek, szerepek, pillanatok”, Film Szin-
haz Muzsika, 1958. febr. 2., 7.
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Halle varosat pedig nem a tet6n Ulve, min-
den egyes 6nmagaval szemben is kegyetlen
dobitést mérlegelve, hanem allva és min-
denre elszant eltokéltséggel menti meg. Ho-
lott a szereppel a szinhazi emlékezetben
eggyé valo Psota Irén ontorvényl alakitasat
a kritika nemcsak a heroizmus vagy tragikus
attitdd, hanem az energetizalds hol gorcsos,
hol extatikus hatasfoka miatt dicsérte.®* S
tUnetértékd, hogy tizenot évvel késébb, ami-
kor a torténelem megismétli 6nmagat, és
(ahogy az eredetileg angolul nem tudo, ezért
néma Katrin modelljét jelentd Helene Weigel)
6 is eljatssza a cimszerepet, mar meg is
tudta fogalmazni jatékstilusanak ,brechti”
jellegét:

.Karakterfelfogasabdl természetszer(-
leg mellézi az intimitast sugallo halk
beszédmodort. A sz6 legjobb értelmé-
ben a kozonségnek jatszik, elsésorban
domboritva ki az alakbdl azt, amit
Brecht kovetelt a szinészeitdl: hogy
idénként odahagyva a figurat, mint
szubjektiv moralistak szdlaljanak meg.
[...] A szinésznek ennek megfelelGen

3* Psota Irén a dama hires dobolasi jelenté-
ben is emlékezetes, Arcjatékkal, szemének
villanasaval, érzékletes gesztusokkal fejezi ki
a lelkében dulé vihart. [..] Gorcsosen, vadul,
elszantan, halalt varva és életeket mentve.
Tekintete dobol: a haboru gyUloletét kialtja.
Szemében az emberség szépsége. Némasa-
ga dobol: 6 is tesz valamit, Test, mely a
gyermek utan vagyoddott, ugy vonaglik,
mintha a szUlés szent fajdalmai térnének ra,
Psota Irén beszédes, kialtd némasaga csele-
kedetté valik. Betdlti a szinpadot. S amikor a
néma lany hatra hanyatlik, gyilkos golyo Ute-
sétdl, még mindig hallani a dobolast, és hal-
lani, igen, hallani szemének villanasat, és ér-
zelmeinek viharat.” Uo.

33 Bertolt Brecht: Kurdzsi mama és gyermekei,
Rendezte: Vamos Laszlo, Madach Szinhaz,

1973.

gyors valtasokat kell alkalmaznia, mint
ahogy Psota Irén él vele. Sokoldaly
egyénisége kilonben is csak egyetlen
mUfajra teszi képtelenné. S ez a tarsal-
gasi drama, ahol glissandok, largdk
biztositjak a gordilékenységet. Psota
ezzel szemben mindig darabos. 1zz6
vagy hideg. Az atmenetek tavol allnak
tole. Szinészi anyanyelve a tulzas, bi-
zonyos eksztatikus tulfUtottség, mely-
nek arnyaban egy-egy halkan kimon-
dott sz6 kilon jelentéséget, fémes hi-
degséget kap. [...] technikdja a Brecht-
tél kilonben korantsem idegen exp-
resszionista kompoziciokra emlékez-
tet, ahol a harsany szinek és a szerke-
zet kilonboz6 elemeinek erdteljes
mellérendelése valt ki sokkhatast.
Psota, fittyet hanyva a Brechtrdl vallott
kozkeletd féligazsagoknak, bizonyos
jelenetekben batran kisérletezett egy
mély tiz0 atlényegiléssel. S ezzel va-
|6sitotta meg a sziukséges ,elidegeni-
tést" - mely végsé értelmezésében
nem mas, mint a nézében erdsiteni azt
a gondolatot, hogy a vilagrél immar
tobbet tud, mint a szinpad kérkedd és
szenvedd hése.”3*

Vagyis a ,nem - hanem” brechti megmutata-
sanak ,Duna hullamaiban firosztott” modja
nem valamely gyokeresen Ujdonatyj stilus,
hanem egyfajta szembenézés az alkotdi el-
lustulassal és a megszokott, j6l megcsinalt,
bevett (adott esetben hivatalosan elvart)
szerepformaldsi technikak muivészi felmuta-
tasa. Kovetkezésképp ez az ismerdsre vetett
idegen pillantas nem annyira a néz6t, mint
inkabb a szinészt ,invitdlja a pedagogia tere-
ként értelmezett szinhazba”.*

3* UNGVARY, ,Brecht és...”, 25.

35 Katja FRIMBERGER, , The Craft of Acting as a
Pedagogical Model for Living a Flourishing
Life in a World of Tensions and Contra-



Partos Géza rendezését kdvetden Brecht
hamarabb és masképp lett a Madach ,hazi-
szerz6je”, mint a Nemzetinek. Gellért Endrét
»a szavakon tuli érzelem lehetséges teatra-
lizalasa foglalkoztatta”, illetve ,,az igazmon-
das lehet6ségével, a valosagallitas és a stabil
realista szinhazi keret megingasaval” szem-
besilt.3® ~Major Tamas elébb a cirkusz esz-
kozeinek elidegenitd hatasaval, majd Brecht
harcos képviseletével kizdott a patetikus,
hazug, régimadi szinjatszas, tulajdonképpen
a sajat ‘56 elStti sematikus rendezései ellen
is”.¥ Vagyis a Nemzetiben mUvészi-rendezdi
ondefiniciok soran valt Uriggyé ,szegény
B.B.”. Az ,ellen-Nemzetiben” viszont a gyer-
mekeit vesztett Courage mamdt (1958) a
»szolgdja” nélkuli Puntila (1959), a jelenlegi
épulet elsd, nagyszinpadi el6adasa, a Kaukd-
zusi krétakor (1961), a ,zenés vigjatékként”
megrendezett Svejk a mdsodik vilaghdboru-
ban (1962), Partos masodik és utolsé Brecht-
rendezése, a Simone Machard latomdsai (1963),
a youtube-on mindmaig népszeri Koldusope-
ra (1965), végil a Courage mama emlékezetét
Psota Irén alakitasan keresztil is hordozd
Kurazsi mama és gyermekei (1973) kovette. S
tUnetértéky, hogy a sort Kerényi Imre két
produkcidja: a haromfelvonasos szinpadi
dsszedllitds, az En, Bertolt Brecht (1975) és a
~songopera” helyett song-musicalként meg-
rendezett Mahagonny tinddklése és bukasa
(1978) zarta le, amelyben 6zvegy Hocinesze
Leokddia szerepét Psota Irén jatszotta.

Egyfeldl tehat ki kell jelentenink, hogy
ezeknek a bemutatdknak kdszonhetd, hogy
Brecht a magyar rendezék tobbségének ke-
zében ,esztétikai gyujtobombabol habcsok”
lett.3® Masfelsl azt is le kell szogeznink,
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hogy ezek az eléadasok — pontosabban a
Madach nagyszinpadanak és nézoOterének
nyilvanossaga — tette Brechtet a magyar
muUvészszinhdzi muUsorpolitika szerves ele-
mévé, rendszeresen jatszott klasszikussa. Mi
tobb: a Madach Brechten keresztil taldl ra
arra az ,ellen-Nemzeti” statuszat mUsorpoli-
tikailag definiald iranyra, mely tudatosan
épit az olyan ,intellektualisan kiélezett, szin-
padilag mégis hatasos, jo és érdekes szinészi
feladatokat biztosité” muivekre, mint G.B.
Shaw, Sarkadi Imre, Fejes Endre, Fust Milan,
Szerb Antal drdmai.*

Epp ezért izgalmas észrevenni az droknek
hitt, valojaban megvaltoztathaté formak és
diszpozitivumok pedagdgidjanak szinésze-
inkre gyakorolt hatasat. Kiss Manyi és Psota
Irén palydja a Partos Géza-féle A misantrophe
(1955) lekett6zott Arsinoéja ota tobb eld-
adasban és kétféleképpen is 6sszekapcsolo-
dott. Egyrészt (Pécsi Sandorral egyUtt)
.Brecht-sztarok” lettek, és a brechti drama-
turgia ellenalld erejének rendszeres megta-
pasztalasa kimozditotta Oket a Kiss Manyi
esetében mar kialakult, Psota Irén esetében
még kialakulatlan skatulyabol. ,Thalia legra-
koncatlanabb tindérét” innentdl kezdve te-
kinti a szakma vérbeli és sokoldalU prozai
szinésznbnek,* ,A Psota!”-t pedig érzelmek-
t6l vezérelt és betorhetetlen divanak.*
Ugyanakkor a Courage mama — néma Kata
kapcsolat okan a Madach kézonsége kette-
juket szinte csak anya — lanya viszonyban,
Kiss Manyit pedig anya szerepkdrben lathat-
ta viszont. lly modon Partos Géza rendezé-
sének hatastorténetét 1965-ben olyan kett6-
sok irjak, mint Evermodné és Réza (Boldog-
talanok), Célia Peachum és Polly (Koldusope-

dictions”, Educational Philosophy and Theory
56, 1. 52. (2023): 74-85., 74.

3% JAKFALVI, A valdsdg szenvedélye, 175- 175.

3 LENGYEL, Kortdrsuk voltam, 65.

¥ MOLNAR GAL Péter, ,Koldusopera, avagy
hogyan lesz esztétikai gyujtobombabdl hab-

csok?”, Mozgd Vildg 32, 7. sz. (2006): 112—
115, 112.

39 LENGYEL, Kortdrsuk voltam, 65.

“° SZEBENI Zsuzsa, Thdlia legrakoncatlanabb
tindére (Budapest: 0SzMI, 2011).

“* BALATONI Monika — PSOTA Irén, A Psota!
(Budapest: Poket, 2022).
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ra), Anya és Kornél (Vélegény) vagy Yerma és
a Jokedv( oregasszony (Yerma), illetve olyan
egyéni alakitasok, mint Vinczéné (Oszlopos
Simeon) vagy Bodnarné (Bodndrné). Vagyis a
szerepkorok illetve skatulyak ,brechti” fel-
robbantasa a Madachban Ujabb szerepkdrok
és skatulyak megkdvesedéséhez vezet, ami
igazolja, hogy az illuzidszinhaz még a Brecht-
szerepek politikussagat is ,magaba tudja
szinhaziasitani”.** Ugyanakkor a darabva-
lasztasnak ez az adott szinész palyajat és
kondiciojat tekintve fontos szinészpedago-
giai funkcidja a magyar szinhaztorténetben a
szinészek tovabbképzésének és szupervizio-
janak egyik Utjat fogja jelenteni. Erre lesz
majd példa Major Tamas munkaja Tordcsik
Marival és Bessenyei Ferenccel, illetve Zso-
tér Sandor munkaja Borcsok Enikovel, Venc-
zel Veraval, Kerekes Evaval, Trill Zsolttal és
egyetemi szinészosztalyaival.** Vagyis az
egyébként nem tul sikeres Courage mama
hatastorténete is egy ,hianyt olel korbe”.*
Arra mutat ugyanis ra, hogy hogy a Kadar-
rendszer tamogatott szinhazaiban szinte
csak a darabvalasztas és az egyéni szinészi
teljesitmények révén (vagyis a dramatikus-
logocentrikus — ellendrizhetd és fogyasztha-
t0 — mUkodeési mod keretein belUl) lehetett
,masnak” lenni.*

42 Theater theatert alles ein.” Bertolt BRECHT,
~Anmerkungen zur »Dreigroschenoper«”, in
Bertolt Brechts Dreigroschenbuch. Texte, Mate-
ralien, Dokumente, szerk. Siegfried UNSELD,
90—101 (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1973), 90.
V6. Kiss Gabriella, A magyar szinhdz neve-
té arca. Pillanatfelvételek (Budapest: Balassi,
2011), 161-186.

“ JAKFALVI, A valosag szenvedélye, 439.

#  Horvai igazgatasanak sok érdeme volt,
els6sorban a valtozatos, j6 mUsor. A Nemze-
tihez vagy a tobbi szinhazhoz képest keve-
sebb és valamivel érdekesebb propaganda
darabot adtak el6.” LENGYEL, Kortdrsuk vol-
tam, 71. ,Roviden mar tortént emlités arrol a
jellegzetes vonulatrél, amelyet a szinhaz

Horvai Istvan: Vanya bacsi, 1970.

A maga madjan Horvai Csehov-rendezése is
muUsorpolitikai és esztétikai manifesztum
volt. Mivel emlékeztetni tudta a nézoket ar-
ra, hogy a Gellért Endre 1952-es rendezéséig
tradicionalisan hangulatdarabokként szinre
vitt szovegek alakjai a ,szakadéklétezés
Urességével” néznek szembe, elvaras lett ra-
kérdezni a torténések ,intenziv jelenidejUse-
gére”.*® Ez a klasszikusok kortars olvasatat
szorgalmazd rendezéi attitld szerves része
annak a Varkonyi Zoltan kulturalis szerepval-
lalasaval fémjelzett folyamatnak, mely két
ikonikus el6adassal — 1973-ban egy Déry-
kisregénybdl készilt musical (Képzelt riport
eqgy amerikai popfesztivalrdl), 1979-ben pedig
egy tiz éve alakuld Orkény-dokumentum-
drama (Pisti a vérzivatarban) szinrevitelével —
jelezte a vigszinhazi tradicio Ujragondola-
sat.*” Ezért is valthatott konszenzusérték(vé
az az értékitélet, mely szerint az 1970-es Vd-
nya bdcsi azért tekinthet6 egyféle onbejelen-
t0 gesztusnak, mert nemcsak felismeri, ha-
nem egy-egy szinészi pillanat erejéig ra is
mutat arra a tényre, hogy ,Asztrov alkoholis-
ta, Vanya neuraszténias, Szerbjakov autista,
Jelena golddigger, Szofja és Vojnyickaja pe-
dig sulyos affektiv zavarokkal kiizd”.*® Ami-
kor ugyanis az ,elfojtott 0sztonok feltorése-
nek éjszakajan” jatszodé masodik felvonast
Latinovits Zoltan ,majomszer( guggoloilés-

muUsoran a huszadik szazad elsé6 felének dra-
mairodalma alkot. Most azért is kell részlete-
sebben szdlni err6l a konok-kovetkezetes
tendenciardl, mert szinhazi életink bizonyos
alapvetd elvi kérdéseivel figg 6ssze ez a mU-
sorpolitikai dontéssorozat.” SzeKELY, ,Beve-
zet0”, 15.

4 BaLASSA Péter, ,En mast akartam”, in A
madsik szinhdz, 243-256 (Budapest: Szépiro-
dalmi, 1989), 248.

“ V6. JAKFALVI, A valésdg szenvedélye, 404—

430.
“ Uo., 188.



ben jatssza végig”,*® Darvas Ivan ,gitarral a
kezében korilszaguldja a szobat, majd szét-
szbrja Szerebjakov receptjeit”,*° ,az izgatot-
tan trécsel6” Ruttkai Eva és Venczel Vera
pedig ,kinzé vagyaikat gyUrik le, egymashoz
simulva, a kozos takaro alatt”,”* egyértelmd-
vé valik, hogy a ,kellemes” és ,brutalis” né-
zGi hatast ellenpontozo6 el6adasdramaturgia
groteszk tikorben mutatja mind a ,munka
egyéni terapikus karakterének megfogalma-
zasat”, mind ,az ongyilkossag dramatikus
pozicidjanak hangsulyozasat”.>?

Tény, hogy ez a kanonalakitd dramaturgi-
ai olvasat teszi a Peter Brook-féle Lear kirdly
vendégjatéka utan néhany héttel bemuta-
tott Harom névért (1972) ,szikarrd”, a Cse-
resznyéskertet (1974) ,harsannya”.*® Ugyan-
akkor az is tény, hogy a 70-es évek vigszin-
hazi kozonsége csak azért fogadta el Szinte
Gabor plein air paintingjét,** a Prozorov haz
felUl nyitott szalonjaban hull6 faleveleket,>® a

9 K.T., ,Latinovits Vdnya bdcsija”, Népsza-
badsdg, 1970. szept. 23., 10.

°(1.).), LAlakitasok: Asztrov — Darvas Ivan”,
Film Szinhdz Muzsika, 1970. maj. 23., 9.

>* MaJoros Jozsef, ,Csehov vilaganak Uj je-
lentései Horvai szinpadan”, Szinhdz 3, 1. sz.
(1970): 1115, 14.

>* JAKFALVI, A valdsdg szenvedélye, 208.

>3 HoRVAI Istvan, ,Az én Csehovom”, Szovjet
Irodalom 11, 1. sz. (1986): 173-177., 175.

>* Azzal, hogy Szinte a hatso figgonyt a kil-
vilag létét jelz6 diszletfalként hasznalja, a
szobabels6ket pedig Ures keretfalak jelzik,
tag horizonty, a plein air painting vilagat idé-
z6 atmoszféra jon létre, mely ,kinyitott zart-
sagaval jelzi, hogy az élet nemcsak kozottik
filledt, hanem mindenitt, ahol emberek
egymasra utalva élnek”. MATRAI-BETEGH Bé-
la, ,Vdnya bacsi", Magyar Nemzet, 1970. apr.
9., 4.

> ,1972 végén tette fel a kérdést Koltai Ta-
mas: hogyan jatsszunk szinhazat a Royal
Shakespeare Company vendégjatéka utan.
Konzervativ-provinciadlis oldalrél gyorsan
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Ranyevszkaja kertjébdl valo ,kiGzetés” kap-
csan a tarsulat nyilvanos dnvizsgalatat,>® mert
a rendezések ,gyilkos realizmusat” megsze-
liditik a huzdénevek:* a ,szinészkiraly” (Lati-
novits Zoltan), a ,tUndérkiralyné” (Ruttkai
Eva) és az 1967-ben bemutatott Egy &riilt
napldja cimszerepl&je (Darvas Ivan). Ezért is

csattant a valasz: ugy, mint eddig, am né-
hany év mulva mintha tortént volna valami.
1972 oktoberében, alig néhany héttel a ven-
dégjatékot kodvetben a Vigszinhaz szinpada-
ra kerilt egy Csehov-drama, a Hdrom névér,
és a jelenlévék rogton megérezték, hogy itt
valami torténik. Az akkor épp Otvenéves
Horvai Istvan rendezése vadabb, expresszi-
vebb, [dzasabb s egyben ironikusabb volt a
szinpadainkon el&irasos csehovi stilnél; meg
aztan ott volt a Moszkvabdl jott vendégter-
vez0, David Borovszkij nyitott diszletében a
hires levélhullas, ami szalldigeszery, tobbek
ajkan muiértetlenked6 kérdést inditott el:
miért hullanak a levelek a szalonba? A hazai
szinhdz, a felszabadulas 6ta el6szor, a kon-
venciokat megkérddjelez6 vitatémava valt.
Magam mindig is ettdl az el6adastol datal-
tam az Uj magyar szinhaz megsziletését, és
meggy6zddésem, hogy a kovetkezd rende-
zénemzedékek nagyjai mind Horvai Istvan
képenyébél bujtak elé. igy van ez még akkor
is, ha maga Horvai tulajdonképpen megallt
ezen az Uton.” SzZANTO Judit, ,Az életmU mint
hid”, Szinhdz 37, 9. sz. (2004): 26—27., 26.

56 Az el6adast voltaképp tarsulatunk nyilva-
nos onvizsgalatanak is szantuk, a kert tehat
a Vigszinhaz volt, melynek tagjai szintén haj-
lanak életik, tehetségik elfecsérlésére; volt
olyan terv is, hogy az utolsé felvonast, a ki-
Uzetést, melyet az instrukcionak megfelels-
en pontosan 21 percre szabtam, a szinészek
mai, hétkdznapi ruhaikban jatsszak el.”
HoRrvAl, ,Az én Csehovom”, 176.

>’ V6. Andrey SHCHERBENOCK, ,»Killing
Realism«: Insight and Meaning in Anton
Chekhov”, The Slavic and East European
Journal 54, 2. sz. (2010): 297-316.
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tUnetértéky, hogy a harom szinészsztar ala-
kitasa (akarcsak a Partos-rendezés esetében
Kiss Manyi és Psota Irén jatéka) nemcsak
sok, hanem pontos leirasban gazdag elem-
zésre ihlette a kritikusokat. A kor (nagy)rea-
lista jatékmodjat idealtipikusan képviseld
szinészetnek leginkabb azokat a mozzanata-
it orokitették meg, melyek igazolni tudjak,
hogy a Csehov-dramak ,szerepldit szélsosé-
ges, lazado, szenvedélyes, torz mosolyu,
tragikomikus alakoknak lathattuk, a korab-
ban sorsukba belenyugvd, szenvedést elfo-
gadd emberek helyett. [Horvainak] volt ere-
je, felkésziltsége, fantazidja leszamolni a
konvenciokkal, s [...] az abszurdba hajld, iro-
nikus jaték magasiskolajat” lathatta a kdzon-
ség.5° Ugyanakkor az a tézis, mely szerint
Horvai Istvan rendezésének ,sikerilt a Cse-
hov-szinjatszast végleg megszabaditania az
aprolékos naturalizmustdl”,*® az Alféldi, Ascher,
Babarczy, Harag, Horvai, Paal, Telihay, Szé-
kely, Zsambéki nevével fémjelezhetd gene-
racié ,pengeéles és konyortelen” Csehov-
rendezéseinek és nem utolsé sorban Valld
Péter 1996-0s, illetve Szasz Janos 1998-as
Vdnya bdcsijanak ismertében mindenképp
arnyalasra szorul.®

A szinészi jatékmod massaga leginkabb a
39 éves Latinovits Zoltan alakitasan figyelhe-
t0 meg, aki a szd legszorosabb értelmében
jatékba hozza azt a fesziltséget, ami az 1952-

5 HEGEDUS D. Géza, ,A tanar Or. Horvai lst-
van”, Criticai Lapok, 16, 7-8. sz. (2015), hoz-
zaférés: 2025.02.02,
https://www.criticailapok.hu/242004/33622-
a%20tan%C3%A1r%20%C3%BAr

>9 KoLTAlI Tamas, ,Vdnya bdcsi”, Népszabad-
sdg, 1970. apr. 21., 7.

% V6. KEkesl KUN Arpad, ,Egy szinhaztorté-
neti mérfoldké emlékezete. Ascher Tamas:
Hdrom névér, 1985", Theatron 13, 2. sz. (2014):
6-12.; Kiss Gabriella, ,Jatszmak vége. Cse-
hov Vdnya bdcsi cimU darabja recepciotorté-
netének egy szinhazi fejezete”, Theatron 1,
1.5z. (1998): 97—102.

ben 56 éves Maklary Zoltan ,kicsi és uralt
teste [altal szinre vitt] torékeny és finom,
gondolkodd és elemzé csak az elviselhetet-
len fajdalomra” raébreszté Vanya bacsijanak
emléke és a 47 éves Vojnyickij, Ivan Petrovics
kozott vibral.** Vagyis nem egyszerien arrdl
van szo, hogy Horvai rendezésében ,egy ko-
rantsem szomoru, korantsem eljutott, ko-
rantsem lemondd, hanem hallatlanul energi-
kus Vanya bacsi vagja az Ures, a kompilalo, a
masok szellemi keblén él6skddé professzor
(Tomanek Nandor) szemébe a sulyos igazsa-
gokat”.®> Hanem arrél a folyamatrdl, ahogy
gyUrdtten és lomposan megjelend, arcat tro-
pusi sisakszer( fehér sapka mogé rejtd, el-
hanyagolt férfitest a szinpadon medgfiatalo-
dik (de legalabbis életre kel), majd vissza-
oregszik (pontosabban egy plédbe burkolva,
mozdulatlanna valik). A masodik felvonas-
ban ,az alkohol hatasa alatt felengedi magat.
Koszlott halokontosben, csapzottan, erotikus
viziokbdl ébredve jon be Jelenahoz, [majd a
sikertelen koitusz utan] érzéketlen apatiaba
stllyed, és a kopenyének zsebébdl eldsze-
dett ételmaradékokat ragcsalva, igy, gug-
golva marad sokaig, amig ki nem vanszorog
a szinrél. [...]1 A harmadik felvonas nagy
szamonkérd jelenetében az oreges maniro-
kat felvaltja az ugrasra készség jellegzetes
Latinovits-i tartasa, amely hasonlit egy ko-
zéptavfutd rajthelyzetéhez: eléreszegett fej,
behajlitott térdek, a jobb lab kicsit el6bb,
mint a bal.”® El3szér azt a Cipolla-szer(
,vizimandt” latjuk magunk elétt,® aki dé-
moni bizonyossaggal mondja Jelena szemé-
be az igazsagot: ,a maga ereiben egy sellé
vére csorgedez, legyen hat selld! Eressze hat
szabadjara magat legalabb egyszer életé-
ben, miel6bb szeressen bele egy vizimandba

®* JAKFALVI, A valdsdg szenvedélye, 196.

%2 (DEEL), ,Hany éves, Vanya bacsi?”, Film
Szinhdz Muzsika, 1970. marc. 14., 9-10., 10.
$3K.T., ,Latinovits...”, 10.

% Thomas Mann: Mario és a vardzsld, Ren-
dezte: Kazimir Karoly, Korszinhaz, 1965.



fulig — és zsupsz, bele fejjel az orvénybe,
hogy a Herr Professor meg mi is mindnyajan
csak széttarjuk a karunkat!” Majd késébb
felvillantja azt a ,tehetséges, okos, bator fia-
talembert, aki »Schopenhauer, Dosztojevsz-
kij lehetett volna«. De a kerékbe tort 1élek
nem birja a megterhelést; az eltemetett
egyéniség jelentkezését: a kitorést fullada-
sos kohogéroham, [majd nevetés, artikula-
latlan Uvoltés és a lovesek kovetik.] Latino-
vits itt paratlan szinészi remekléssel egy hosz-
szU némajelenetben, szavak nélkil eljatssza,
ahogy Vanya bacsi a szemink el6tt leépiti az
életét, azt a tizenharom évet, ami még talan
elStte all,"* s amit a negyedik felvonas ha-
rom kegyetlen képben fogalmaz meg.

A drama Horvai-féle végjatéka ugyanis
nem elégikus, hanem onkritikus, s ennek ki-
méletlensége Darvas Ivan Asztrovjanak im-
mar kérlelhetetlen cinizmusan mulik. Ahogy
1952-ben Bessenyei Ferenc ,nagytermésze-
t0"” alkata, most a Szerelem forgatasara ké-
sz0l6, a Pesti Szinhazban rendszeresen
Propriscsin borébe bujo, spiccesen lelkizé
Liliomfi elegans intellektusa, fanyar csibész-
sége, puritan szokimondasa teszi Onironi-
kussa a darab tézismondatait: ,Két rendes és
értelmes ember volt az egész jarasban: te
meg én. De alig egy évtized alatt beszivott
minket a lenézett nyarspolgari élet mocsara:
poshadt parajaval megmérgezte vérinket,
és mi ugyanolyan rip6kok lettink, mint a
tobbiek.” A tonkretett tehetség melodrama-
ja helyett a szerep Horvai-féle értelmezését
masodszor szinre vivé Darvas lvan ugyanis
ugyanolyan nyeglén banik Vanyaval, mint
Szonyaval vagy 6nmagaval. A fenti monoldg
alatt @ mazsalon méri a mérlegen fekvd
Vojnyickijt; gunyos mosollyal nézi, ahogy az
ongyilkossagra készil6 férfi egy komodba
zart papirbol csomagolja ki azt a kulcsot,
mely a morfiumos ampullat rejtd ladikat tar-
talmazd szekrényt nyitja; mikdzben az egy
durva posztokoépenybe burkolézva, mono-

®5K.T., ,Latinovits...”, 10.
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maniasan szamol, unatkozva eldurrant egy
papirzacskot.

Mert Horvai rendezésében mindkét férfi
mindig foglalatoskodik valamivel. Latinovits
Vanyaja ,segitséget keres a targyakban, meg-
kapaszkodik bennUk: az Ujsagban: egy kulcs-
csomoban: egy perceken al dajkalt kerti szék-
ben, amelynek tologatasaval izgatott zava-
rat palastolja a Szerebrjakov elleni elsé fel-
vonasbeli filippikaja kozben; a teascsészé-
ben, amelyet sokaig tart a kezében, mig vég-
re 4tadhatja Jelenanak”.®® Darvas Asztrovja
viszont ,extrém, kivételes, végletes cselek-
vései, jatékai szellemi hangsulyokkal telitet-
tek. [...] Gitarral a kezében korilszaguldja a
szobat, amikor 6rddgi Gtlettel szétszorja a
podagras oreqgur receptjeit”,” aprélékos
gonddal erésiti az erdékrol készilt rajzait
egy tablara, majd ugyanolyan aprdlékos, fe-
gyelmezett és megszokott mozdulatokkal
szereli 6ket le. Még a ,nyugalmazott pro-
fesszor” is firgén pattan fel a hever6rél az
elhibazott 16vések utan, ugyanis ijedtében
beleGlt egy tibe. Nos, Ruttkai Eva Jelendja
ebben kilonbozik télik: sokat emlegetett
Jlustasagat” mozgasvektorai definialjak: so-
ha nincs semmi a kezében, és egyetlen nem-
cselekvése az allas, az Ulés és a jaras. Tunet-
értéky, hogy az alakitasrdl irt kritikak alig
tartalmaznak leird részeket, s leginkabb be-
nyomasokat rogzitenek: ,Embermintazasa-
ban az atlagos asszonyi sors ismerhet6 fel.
Azért él, hogy valtozatosan szenvedijen.
Jelenaja ért a szenvedéshez, mivész a meg-
alazottsagban, szinpompasan viseli a szirke-
séget. Egyetlen értékét abban latja, hogy ki-
tart nylgos, oreg férje mellett. Tisztaban van
vagyaival, de nincs benne elég képzelGerd. A
t0rés erésebb benne, mint a lazadas.”*® Ez a
tobbiek viszonylatdban jelentésessé valo

* Uo.

%7(1.).), ,Alakitasok...”, g.

%% GYARFAS Miklds, ,A szinészi ihlet. Jegyzet
Ruttkay Eva Jelenajdhoz”, Szinhdz 3, 7. sz.
(1970): 10—12., 12.
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»Szinpadi semmittevés” csak kétszer valtozik
meg. Amikor Asztrov vallatasanal cigaretta-
ra gyujt, egyik percrél a masikra feladatara
koncentrald, erélyes és kemény Uzletasz-
szonnya valik. Amikor pedig nem szdjon, ha-
nem arcon csokolja a doktort, majd dlelése-
bél nem kibontakozik, hanem hatarozottan
hatra lép, meglepetésszer( akciokkal fejezi
ki er6tlenségét.

Ezekbdl a rekonstrukciokbdl egyértelmd,
hogy a Horvai-féle szinészvezetésnek nem
lehetett mas a kiinduldpontja, mint a vig-
szinhazi stilus ,pepecsel6 naturalizmusa”, hi-
szen épp a haszndlati targyak hasznalati
funkcionak megfelel6 szinpadi hasznalataval
lehet érzékeltetni a csehovi hétkdznapok
banalitasat. S mondjuk ki: ennek komikumat
csak a Latinovits Zoltan altal eljatszott ore-
gedés tudta felmutatni — ugyanazzal az 6n-
kinzé fajdalommal, amivel 26 évvel késébb
az Oszirdzsacsokorral érkezé Kulka Janos
fogja a hatsoé Uvegajtohoz lapitani arcat. A
Masaként és Versinyinként, illetve Ranyevsz-
kajaként és Firszként visszatéré Ruttkai-
Darvas paros esetében viszont csak a moti-
vumma vald kellékek gesztikus hasznalata
mozditja el a kellékhasznalat bulvarnatura-
lista mddjat az absztrakcio felé. Vagyis a
Varkonyi Zoltan vezette Vigszinhaz egyik
legnagyobb sikere leginkabb jelzésértéky
el6adas. Egyfeldl a Csehov-alakok mintaér-
tékd megjelenitdiként pozicionalja az 1970-
es évek szinészsztarjait, mint Darvas lvan,
Latinovits Zoltdn és Ruttkai Eva, akiket
Ujabb és Ujabb Csehov-huzdnevek kovetnek.
Masfeldl egyik elsé példaja annak, hogyan
talalkozhat a magyar szinhazi hagyomany
(Shakespeare mellett) leger6sebben kanon-
alkotd szovegeinek rendezdi Ujraértelmezé-
se a mindenkori nézéi elvarasokkal. Tovabba
hatdsa attételesen érezhetd a Szinhaz- és
Filmmuvészeti Foiskola valamennyi Horvai-
osztalydnak képzésén, hiszen szinészmes-

terség gyakorlatainak szerves része volt a
Csehov-szévegekkel valé talalkozas.®
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A Kadar-kori (1957-1989) szocialista kultur-
politika, a diktatorikus berendezkedés szab-
ta kozpontositasi torekvéseinek érvényesité-
se mellett is — amellyel sok esetben kiszolga-
l6java tette a kulturat a politikanak —, és bi-
zonyos hatarok kozott, de megdrizte a ma-
gyar (szinhaz)kultura diverzitasat és értékeit.
Mindezt egy — a szocialista orszagok kozt is
egyedilallénak szamité - | kézivezérlésy”
szisztéma szerint tette, melynek kézéppont-
jaban az igényes izléssel és jelentds kapcso-
lati tokével rendelkez6 Aczél Gyorgy allt, aki
aktualis politikai pozicidjatol fuggetlendl be-
folyassal lehetett alkotd muhelyek sorsara,
egyéni karrierek alakulasara vagy akar konk-
rét produkcidok bemutatasara. Tanulmanyom-
ban 0sszevetem a Rakosi és a Kadar-korszak
szinhazkultUrajanak jellegzetességeit, nagy-
vonalakban ismertetem a szocialista mive-
|6déspolitika iranyelveit s tisztazom az Aczél
Gyorgy nevével fémijelzett 3T avagy a ,tamo-
gatott”, a ,tlrt” és a ,tiltott” kategdridk oly-
kor képlékeny hatarait. Ezt kvetben az egyes
egységekbe sorolt szinhazak, jeles alkotok s
az altaluk rendezett, szinhaztorténetileg meg-
hatarozd el6adasok elemzésével érzékelte-
tem a Kadar-korszak kulturpolitikai viszo-
nyait.

A masodik vilaghabory lezarultaval Ma-
gyarorszag kozel fél évszazadra a szovjet ér-
dekszféra részévé valt, mialatt szuverenita-
sat mindvégig korlatoztak." A teljhatalmat
szerzett kommunista vezetés legfébb kul-
turpolitikai Iépései a vallas hattérbe szoritasa
és az allamideolodgia szintjére emelt marxiz-

* RomsIcs Ignac, Magyarorszdg térténete a
XX. szdzadban (Budapest: Osiris Kiado,

1999), 271.

THEATRON 19, 2. SZ. (2025): 15-41.

mus-leninizmus legszélesebb kor( tarsadal-
mi elfogadtatasa volt, amely a nemzet kultu-
ralis atnevelését szolgalta.” A politika altal
szigorvan szabalyozott muivelédésigy sza-
mara a mindség-elv hattérbe szorult, ami az
oktatas és a mUvészet szinvonalbeli romla-
sahoz és a sematizmus kialakulasahoz veze-
tett.3 A Rakosi rendszer 2T, tehat a tdamoga-
tas és tiltas elvén alapulo kulturpolitikajaban
a propagandafunkciot kapd mlvészet az osz-
talyharc eszkoze lett, ezért hatartalan opti-
mizmust és monumentalitast, illetve a politi-
kai valtozasok szikségességét kellett suga-
roznia. Tudatosan és tervszer(en atpolitizal-
tak a mUvelddést, abszolutizaltak a szocialis-
ta realizmust, kdzpontositottak a mivészeti
intézményrendszert, allamilag szabalyoztak
a muUvészeti elismeréseket, ezaltal ideoldgia-
ilag differencialtak, kialakitottak a mdvészek
kozotti hierarchiat, és életre hivtak a rend-
szerhU m(vészértelmiségi réteget.”

Az dllamositas az egyenes politikai kont-
roll mellett szamos elénnyel is jart a szinha-
zak szamara; kiszdmithatd szinhazi miko-
dést kinalt, orvosolta a szinhazak gazdasagi
problémait, az allandd alkalmazast jelenté
statusz-rendszerrel megteremtette a sziné-
szek létbiztonsagat és megszervezte palya-
ivik allomasait. A Hont Ferenc altal kidolgo-
zott struktura szerint 1948-ban atszervezték
az addigi Orszagos Magyar SzinmUvészeti
Akadémiat, Szinhaz- és FilmmUvészeti Fdis-
kolava, ahol immar kilonféle szinhazi szak-

*Uo,, 357-358.
3 BOLVARI-TAKACS Gébor, ,M(vészetpolitika a

Rakosi-korszakban”, Zempléni Muzsa 11, 4.
sz.(2011): 31—48., 36.
“Uo., 39—41.
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embereket képeztek, nem csak szinm{vé-
szeket. Gobbi Hilda kezdeményezésére pe-
dig létrehoztdk a Jaszai és Odry Otthonokat
az idés mUvészek gondozasanak és lakhata-
sanak biztositasra. A szinhazak nem voltak
kitéve a piaci igényeknek és bemutato kény-
szernek sem, mivel a foként munkasokbal
allé Uj néz6k — ugyan, olykor politikai nyo-
masra — hetekig megtoltotték a nézotereket,
igy az el6adassorozatok jatszasa alatt meg-
novekedhetett a korabbi 4—6 alkalomrol, 3-5
hétre a probafolyamat.®

Mindezért cserébe a kulturpolitika vilagos
ideoldgiai, mUsorpolitikai és mifaji elvaraso-
kat tdmasztott a szinhazak felé. A hatalom
alapallasa az volt, hogy a szinhaz nemzette-
remtd, kozosségteremtd intézmény, mely
képes nevelni a kozonséget, tehat alkalmas
az ideoldgia terjesztésére. A szinhazat, mint
komplex Osszm(vészeti alkotast, azonban
nehéz volt cenzura altal szabalyozni, mert
nem volt elegendd pusztan a dramatikus sz6-
vegre koncentralni, hanem a szinészi jatékot,
a szcenirozast és magat az alkotdfolyamatot
is ellendrzés alatt kellett tartani.® Ezért a
szinhazaknak az évadterveiket és a bemuta-
tando elb6adasok drama-szinpadi szévegeit,
rendezdi koncepcioit a NépmUvelési Minisz-
térium Szinhazi Fbosztalyanak kellett be-
nyujtaniuk elbirdlasra, akiknek az engedélye
nélkil egyetlen el6adast sem lehetett bemu-
tatni.”

A szocialista szinmUvek és termelési dra-
mak mellett a klasszikus dramak és kortars
magyar szinmUvek szinpadra allitasat prefe-
raltak.? A Rakosi-korszak elsé felében ta-

> HONT Ferenc, szerk., Magyar szinhdztérté-
net (Budapest: Gondolat Kiadd, 1962), 282—
289.

® LENGYEL Gyorqy, szerk., Szinhdz és diktatu-
ra a 20. szazadban (Budapest: Corvina Kiado,
OSZMI, 2011), 339.

"Uo., 362.

® Lerosa Balazs, ,Martinaszok polgari kontos-
ben. A magyar termelési drama Mandi Eva

gabb volt a mozgastér, 1949 utan azonban,
egyrészt az allamositas, masrészt Zsdanov
szovjet kulturbiztos A mivészet és a filozdfia
kérdéseirél ciml tanulmanykotetében sze-
replé allitasa — miszerint , Az irodalmi mivek
féhosei (...) az Uj élet aktiv épitdi: munkasok
és munkasnok, kolhozparasztok, partembe-
rek, gazdasagi szakemberek, mérnokok, if-
jumunkasok, Uttorék.”® — alapjaiban valtoz-
tatta meg a szinhazak repertoarjat. Illyen fé-
szereplOket kellett irni vagy a dramairodalom
ismert alakjait ily modon kellett eljatszani,
atkeretezve a torténetiket, avagy ideoldgiai
Uzenettel felruhazni azt. A pozitiv alakok fel-
adata volt az el6adasban megjelend ,inga-
dozdkat” helyes Utra terelni, a ,reakcidso-
kat” és ,osztalyellenségeket” pedig leleplez-
ni és megsemmisiteni.*

A repertodron belil a kortars és klasszikus
magyar alkotasok szinte teljesen kicserél6d-
tek. Nemzeti dramaink kozUl csak a Csongor
és Tundeét és a Bank bdnt jatszhattak, Az em-
bemutatni. Klasszikus magyar dramak kozul,
a kritikai realistanak tartott Csiky Gergely és
Szigligeti Ede darabokat, illetve Mikszath
Kalman adaptaciokat mutathattak be. A kor
szerzbinek a mezdgazdasag atalakitasat, az
iparositas meggyorsitasat és a termelékeny-
ség fokozasat, tehat a szocializmus vivma-
nyait kellett tematizalniuk a szinpadi mdve-
ikben. Emellett irhattak , békeharcos” és az
ifjusagnak szant didaktikus muveket is.™ A
kulturpolitikai tettek mogott rejlé ideoldgiai
szandék a ,milliok szinhazanak” megterem-
tése, a szocialista realizmus ,kulturalis forra-
dalmanak” felviragoztatasa és a korabbi ,ki-
valtsagos osztalyok”, tehat a polgarsag , kul-
turmonopoliumanak” felszamolasa, s annak

Hétkéznapok hdései cimi mUlve alapjan”,
Theatron 14, 3. sz. (2020): 71—78., 71.

9 A. A. ZspANov, A mivészet és a filozdfia
kérdéseirél (Budapest: Magyar Kényvbaratok
Kulturegyesilete, 1949), 90-91.

*° LENGYEL, Szinhdz és diktatura..., 356.

*Uo., 357.



— demokratizalddas jegyében torténd — at-
adasa vagy éppen attestaldsa a munkas—
paraszt rétegekre.”

A jatékstilus tekintetében a korabban vi-
ragzo bulvarnaturalizmus az 41d6z6tt polgari
milié miatt feledésbe mer{lt és a szocialista
realizmussal 0Osszeegyeztethetd Sztanyisz-
lavszkij-féle lélektani realizmus és az elide-
genit6 effektusokkal dolgozé brechti epikus
szinhaz valt kedvelté. Ennek a kettének az
eklektikus elegyébdl alakult ki egy olyan ja-
tékmdd, ,amely a gondolatok szinészi meg-
jelenitésével, a szaraz és éles eszkozok, han-
gok alkalmazasaval végérvényesen szamuz-
te a patetikus jatékstilust a vezetd hazai
szinpadokrol.”*

Az 1953-1956 kozoti idészakban a politi-
kai valtozasok apro kulturalis valtozasokat is
hoztak magukkal. A szinhazak mUsora foko-
zatosan szinesebbé valt, a magyar szerz6k
kozUl Ujra jatszani lehetett Brody Sandor,
Szép Ernd, Heltai Jend és Molnar Ferenc m{-
veit. A kilfoldiek k6zil pedig bemutathattak
Garcia Lorca, Sartre, Anouilh és Pirandello
darabjait is. A kultUrpolitikusok biztattak az
irokat, hogy éljenek a szatira eszkozével,
megszaporodtak az addig tiltott kdzelmult-
tal, a torténelmi féelmulttal foglalkozo szove-
gek és a magyar historia jeles személyiségeit
bemutatd romantikus, patoszos dramak. A
Nagy Imre-kormany alatt a szinhdzak ismét
6naldbb musorpolitikat folytathattak. *

Az 1956-0s forradalom idején két hétre a
szinhazak is elnyerték a teljes szdlas és cse-
lekvési szabadsagot és a maguk eszkozeivel
Ok is részt vettek a lazadasban. A szinhazi
forradalom vezet6 szerve a Magyar Szinhaz-

2 MIKITA Gébor, ,Atdiszletezések. A magyar
szinhazak allamositasa”, in Herman Otté Mu-
zeum Evkényve LIV, (Miskolc, 2015), 476.

3 Kiss Gabriella, Bevezetés a szinhdzi el6add-
sok vilagdba (Budapest: Akadémiai Kiado,
2020), online megjelenés o.n., hozzaférés:
2025.08.18,, https://mersz.hu/kiss-
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és Filmmd{vészeti Szovetséq lett, amely elsé
lépésként eltavolitotta a parth( szinhazigaz-
gatokat, majd felszabaditotta a szinhazakat
az aktualpolitikai kovetelmények teljesitése
aldl és folyodirataban teret engedett a de-
mokratikus parbeszédnek. Szamos szinhaz-
ban alakult Forradalmi Tanacs, koztik a Ma-
dach Szinhazban, a Févarosi Operettszinhaz-
ban és a Nemzeti Szinhazban is. A Magyar
Szinhaz- és FilmmUvészeti Szévetséqg Forra-
dalmi Bizottsaga kialtvanyban, szamolt be a
forradalmi vezet6ségek megvalasztasarol és
tamogatasukat fejezték ki a szabadsagharc
kovetelései mellett. Tovabba szinészsztraj-
kot hirdettek, addig amig az utolsd szovjet
katona el nem hagyja az orszagot, és felszo-
litottak az orszag tobbi szinhazat, hogy 6k is
csatlakozzanak a demokratikus mozgalom-
hoz. Az igazgatdkat illeté személyi problé-
mak megoldasat kdvetéen minden szinhaz
arra torekedett, hogy minél el6bb probal-
hassanak és felléphessenek az Uj demokrati-
kus szellemiség jegyében. A szabadsagharc
ideje alatt a szinhazi dolgozdk szocialis fel-
adatokat is ellattak; megszervezték az élel-
miszer elosztast és az idésebb vagy szinész-
otthonokban él6 kollegak apolasarol is gon-
doskodtak. A Kossuth Radidban is gyakran
felkérték a szinészeket, hogy kdrhazakban,
laktanyakban gyarakban szavaljanak és ter-
jesszék a forradalmi eszméket.™

A forradalom és szabadsagharc leverése
utan a Szovjetunio tamogatasaval Kadar Ja-
nos kerilt hatalomra, és 32 évig allt az or-
szag élén a Magyar Szocialista Munkaspart
elsd szamy vezetbjeként.*® A gulydskommu-
nizmus fokozatosan puhuld rendszerében a
valtozé mértéky, de folyamatos tarsadalmi-
gazdasagi fejlédés, a stabilitas, a tervgazda-

> CseH Katalin, , A teatralis demokracia Utjai.
A szinhaz szerepérdl az 1956-0s forradalom-
ban - . rész", Szinhdz, 2011. 09. 29., 0.n., hoz-
zaférés: 2025.08.18,,
https://szinhaz.net/2011/09/29/cseh-katalin-

bevezetes-a-szinhazi-eloadasok-vilagaba//.

a-teatralis-demokracia-utjai-2/

" LENGYEL, Szinhdz és diktatira..., 358—359.

*® Romsics, Magyarorszdg torténete..., 399.
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sag racionalizaldsa, a fogyasztasi-moderniza-
cios igények kielégitésére valo torekvés és az
oktatas, a tudomany és a kultira bizonyos
mérték( o6nalldsulasaért a mindennapi élet
depolitizalasaval, a tabuk, mint az 1956-0s
forradalom és a Szovjetunio valds szerepé-
nek tiszteletben tartasaval fizetett a tarsada-
lom.” A Réakosi-korszak ,aki nincs velink, az
ellenink van” jelmondataval szemben a Ka-
dar-korszak megengedébb filozofiaja mar az
»aki nincs ellenink, az velink van” szlogenre
épult. Szintén ebben a szellemiségben dol-
gozta ki az MSZMP, az 1958-ra elkészild
muUvészetpolitikajanak iranyelveit, amelye-
ket azota leegyszer(sitve az Aczél Gyorgy-
hoz kotédo 3T rendszerének nevezink. A
Rakosi-korszak ,tamogatott” és ,tiltott” ka-
tegoridi kiegésziltek a rendszeren belil meg-
engedett ellenzékiséget kifejezé ,tirt” kate-
goriaval.*®

A hatalomatvétel utan Kadarék a kormany-
zati munka megszervezésével voltak elfog-
lalva, mikozben a mUvészeti életben altala-
nos zavar keletkezett, az értelmiség korében
pedig felélénkilt a hatalommal szembeni el-
lenséges hangvétel. Ezért a m{vészértelmi-
ségi elit (politikai) bevonasaval 1958 augusz-
tusaban kiadtak a Magyar Szocialista Mun-
kaspart mdvelddési politikajanak iranyelvei
cimU dokumentumot. A part az axiomakat
alkoto, kinyilatkoztato stilusban megfogal-
mazott és Aczél Gyorgy akkori mivelédés-
Ugyi miniszterhelyettes keze nyomat erésen
magan visel Iranyelvekben fektette le a ké-
sébbi muivelédéspolitikajanak alapkoveit.™ A
muUvészeti dgakhoz kapcsolodo intézmények
vezetGinek a feladataul jelolik ki a part md-
vészetpolitikajanak érvényesitését, melynek
eszkozeként az ,eszmei befolyasolast” ajanl-

7 Uo.

* Uo., 494.

9 BOLVARI-TAKACS Gabor, ,A Magyar Szocia-
lista Munkaspart muUvészetpolitikajanak fé
vonasai, 1956-1989.” in Utkézben A Nevelés-
tudomdnyi Doktori Program Evkényvei, 279~
299 (Debrecen: CHERD, 2011), 281.

jak. Ezt kovetden 1966 majus 27-én az MSZMP
KB mellett mikodd — Aczél Gyorgy altal ve-
zetett — Kulturdlis EIméleti Munkak&zdsség
kiadja Az irodalom és a mivészetek hivatasa
tdrsadalmunkban cimU kulturalis allasfoglala-
sat, amely konkrétan megfogalmazza a ko-
vetkezd évtizedeket fundamentalisan meg-
hatarozod 3T elvét. A gondolatmenet esszen-
cidja szerint ,az iranyitasnak (...) kell valasz-
tania: mi az, amit tamogat (...), mi az, ami-
nek létérdl tudomast vesz és (...) mi az, amit
elutasit.”*® — ez pedig nem mas, mint 3T,
avagy a tir, tilt, tamogat elve. Mindez tulaj-
donképpen az Uj gazdasagi mechanizmus
kulturalis leképzddése. A rendszer bevezeté-
sének indoklasa, hogy ezzel ,a marxista kri-
tika védelmében megdvtak a nem marxista
ideologiat — azaz nem az elvarasokat igazi-
tottak a part mdvészetpolitikajdhoz, hanem
a mivészetpolitikat a tarsadalomhoz”.** Az
MSZMP mUvelédéspolitikaja késébb tobb
alapvetd ideoldgiai és személyi valtozason is
keresztUl ment. Aczél Gyorgy politikai karri-
erje azonban a szakmai befolyasa és kiter-
jedt kulturdlis kapcsolatrendszere okan a
part belsd konfliktusait és az Uj gazdasagi
mechanizmus bukasat is tulélte. igy variabilis
pozicidkban ugyan, de egészen a rendszer-
valtasig megkerilhetetlen alakja tudott ma-
radni a szocialista kulturpolitikanak.

A Kadar-rendszer kulturpolitikaja a tome-
geknek szant mindségi magaskultura elve
mentén kiemelten tdmogatta a mivészetet,
ugyanakkor szigoruan ellendrizte is azt, hogy
az allami szubvencidt a part ideoldgiai érde-
kei mentén hasznaljak-e fel. Elsésorban a
tarsulati formaban mikodo, repertoar rend-
szer szerint jatszd kdszinhazakat patronal-
tak, de a mlvel&dési hazakban zajlé népmu-
velési tevékenységeket is finansziroztak. A

*° Vass Henrik, szerk., A Magyar Szocialista
Munkaspart hatdrozatai és dokumentumai
1963-1966. (Budapest: Kossuth Kényvkiado,
1978°), 509.

** BOLVARI-TAKACS, ,A Magyar Szocialista
Munkaspart...”, 284.



szocializmus eszméivel 6sszhangban a szin-
haz, de tagabb értelemben az egész kultura
demokratikus elérhetéségét, kozszolgalati-
sagat vallaltak.>?

~Tamogatasban részesitjik a nagy to-
megekhez sz6l6 szocialista és egyéb
humanista alkotasokat, helyt adunk a
politikailag, eszmeileg nem ellenséges
torekvéseknek, viszont kirekesztjuk kul-
turalis életinkbdl a politikailag ellen-
séges, antihumanista vagy a kozerkol-
csot sérté megnyilvanulasokat.”*

Ezt leegyszer(sitve a ,tamogatott” katego-
riaba tartoztak a realista és szocialista realis-
ta alkotasok, a ,tirtbe” a vitathato, de nem
romboléd humanista mlvek, mig a ,tiltott”
kategoriaba a szocialista tarsadalmi rendre
nézve bomlasztonak és artalmasnak tekin-
tett mdvészeti termékek. A rugalmas meg-
hatarozasok kell6 mozgasteret biztositottak
a politikai megkilonboztetés lehet6ségének,
mikdzben a harmas felosztas ,tirt” eleme
megvédte az elvrendszert a nyilt cenzura
vadjaval szemben.*

A kadarizmusban a muUsorengedélyezte-
tés hasonldan atpolitizalt birokratikus fo-
lyamat volt, mint a Rakosi-korszakban. Elsé
|épéseként a vidéki és a févarosi szinhazak-
nak egyarant kotelezd jelleggel be kellett
nyUjtaniuk a részletes évadterviket februar
20-ig a Mdvel6dési Minisztérium Szinhazi
Osztalyanak. Ezeknek a mUsorkoncepcio ja-
vaslatoknak tartalmazniuk kellett az el6ada-
sok alapjaul szolgalo dramakat vagy drama-
tikus szovegeket, a rendez6i koncepcidkat, a
szereposztasokat és a diszlet- jelmezterve-

*2 IMRE Zoltan, RING Orsolya, szerk., Szigoru-
an titkos. Dokumentumok a Kadar-kori szin-
hdzirdnyitds térténetéhez, 1970-1982 (Buda-
pest: PIM-OSZMI, 2018), 11.

3 VAss, A Magyar Szocialista Munkdspart ha-
tdrozatai..., 564.

% REVESz Sandor, Aczél és korunk (Budapest:
Sik Kiado, 1997), 101—102.
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ket is. A Szinhazi Osztaly ezeket vélemé-
nyezte és a szinhazakkal folytatott esetleges
valtoztatasokat érintd egyeztetés utan kild-
ték el a pontositott mUsorterveket a Mive-
|6dési Minisztériumnak, aki tovabbitotta azo-
kat az MSZMP KB Agitacids és Propaganda
Bizottsaganak, melynek tagjai végsé dontést
hozva megtargyaltak, hogy mit engedélyez-
nek és mit nem. Az allamszocializmus ha-
talmas gépezetében a dontéshozo szerv a
part volt, mig a végrehajto hatalom az allam.
igy szinhazi Ggyekben is latszdlag a miniszté-
rium dontott, valdjaban, pedig a part AGIT-
PROP bizottsaga volt az illetékes.*

Az 1960-80-as évek szinhazi vildagaban a
normativ kanont; a konstans magas muivészi
szinvonalat, tradiciot és idonként a kisérlete-
zést is felvallaléd Nemzeti Szinhaz képviselte,
mig a politikai akarat altal életre hivott ka-
nont; a Madach Szinhaz és a tobbi, célzottan
a szocialista realizmus szolgalataba allitott,
Ujonnan létrejové szinhaz. Ok voltak a ,ta-
mogatott” kategdria gocpontjai, akikhez keé-
pest a periférian helyezkedtek el az egyete-
mi szinpadokon, muvel6dési hazakban jat-
sz0, amatérmozgalomhoz tartozd, masszin-
hazi csoportok, a kamaraszinpadokon és
studio szinhazakban kisérletezd készinhazi
rendezdk, illetve az idével maganlakasokba
és illegalitasba kényszerild avantgard mivé-
szek. El6bbiek a ,t0rt”, mig utobbiak a ,til-
tott” szegmens képvisel6i. A torténelmileg
tamogatott mUalkotasok gyorsan kanoniza-
l6dnak, majd gyorsan ki is kerilnek a kanon-
bol. A tlrt mivészet mindig a kortars izlést
képviseli, ezért idével tamogatotta valik, mig
a tiltott a sajat koraban nem tud bekeriini a
kanonba, egyrészt polgarpukkasztd mivolta,
masrészt sz0k hatokore miatt

Alapvetéen minden kdszinhaz a ,tamoga-
tott” kategodriadba tartozott, ezeket folyama-
tosan monitoroztak, kiemelt hangsulyt fek-
tetve a fOvarosi szinhazakra. Mindenhol akad

*> HErRCzOG Noémi, Kuss! Feljelentd szinikritika
a Kdddr-korban (Pécs: Kronosz Kiado, 2022),
103-104.
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am olyan szinész, rendez6, dramaturg vagy
konkrét eléadas, ami nem felelt meg en-
nek.?® A politikus vagy annak vélt elemeket
jellemzden a nyugati darabokban vélték fel-
fedezni. Ha a probafolyamat kozben idében
elcsipték a problémas részeket akkor valtoz-
tatasokat kértek, ha azonban csak utdlag
vették észre, akkor a bemutato utan részesi-
tették megrovasban a szinhazat. A cenzuUra
mUkodése azonban a 3T tisztanak tiné elve-
ihez képest elég ad hoc jelleggel tortént a
gyakorlatban. Példaul a Fdvarosi Operett-
szinhaz m{sorardl, azért vették le a nagy si-
kerrel jatszott és még a Szinhazi Fdosztaly
kadereinek is tetszd, 1973-ban bemutatott,
Vamos Laszl6 altal rendezett Hegedds a haz-
tetén cimU musicalt, mert a barati orszag-
ként szamon tartott kommunista Chilében
betiltottak.” Korniss Mihaly Halleluja cim{
dramajat a szerz6 korabbi kifogasolhatd ma-
gatartdsa miatt hezitaltak engedélyezni.?®
Végul 1981-ben Zsambéki Gabor rendezésé-
ben mutattak be a Nemzeti tarsulataval a Ja-
tékszinben. A szinhazi jelentésekbdl kiderul,
hogy a hedonizmus, a fogyasztoi szocializ-
mus és a megalkuvas kényszer abrazolasatol
eltekintve a dontéshozok meg voltak elé-
gedve az el6adassal.”® Azonban a kritikusok
egyontety véleményével ellentétben, a mi-
nisztérium nem engedte a Hallelujdnak adni
a legjobb magyar drama dijat, igy abban az
évben a dij atadasa tiltakozasképpen elma-
radt.>°

*® IMRE, RING, Szigoran titkos..., 181.

*’Uo., 213-215.

% Uo., 525.

*% IMRE Zoltan, ,A késé Kadar-kori szocializ-

mus és a (nemzeti) szinhaz keretei. A Nem-

zeti Szinhdz 1981-es Halleluja el6adasa”,

Szinhdz.net, 2016., hozzaférés: 2025.08.18,,

https://szinhaz.net/wp-

content/uploads/pdf/drama/lmre%20Zoltan
Halleluja_1981.pdf.

3° IMRE Zoltan, A nemzet szinpadra dllitasai. A

magyar nemzetiszinhdz-elképzelés valtozasd-

Mint minden kornak, a kadarizmusnak is
megvoltak a maga kegyeltjei, kurzusmivé-
szei. A kanon alapjanak tekintett tamogatott
alkotdk két csoportra oszthatdak, az egyik
tarsasagnak a karrierlehetéségek miatt ér-
dekében allt joban lenni a hatalommal, mig a
masik kor olyan, mar befutott, igen népszeri
s nem feltétlentl hithG szocialista m{vé-
szekbdl allt, akik rendkivili tarsadalmi hata-
suk okan érinthetetlennek bizonyultak a ha-
talom szemében. igy az autoritasnak allt ér-
dekében, jo kapcsolatot apolni velik, s nem
forditva. Szinészek ko6zil rendszerkedvenc
volt Gobbi Hilda és Major Tamas, a meggyé-
z0déses kommunistak, tovabba Simon Zsu-
zsa, Ladanyi Ferenc, Sinkovits Imre, Tolnay
Klari. Rendez6k kozUl kifejezetten szerették
Varkonyi Zoltant, Illés Jenot és Kazimir Ka-
rolyt. A dramairok kozil tobbek kdzt Hubay
Miklds, Sarkadi Imre, Fejes Endre, Németh
Laszlo és lllyés Gyula mUveit értékelték. A
szinikritikusok kozil pedig Molnar Gal Péter,
Koltai Tamas, Foldes Anna, Palyi Andras,
Nanay Istvan és Ungvari Tamas voltak igen
elismertek, de 6k az 1968-ban induld Szinhdz
folyoirattal egyetemben, elég ambivalens vi-
szonyt apoltak a hatalommal.®* A Magyar
SzinhazmUvészeti Szovetség altal fenntar-
tott lap és a kritikusok felé egyarant azt az
elvarast tdmasztottak, hogy az elméleti és
torténeti irasaikban érvényesitsék a szocia-
lista kulturpolitika elveit, melynek az elem-
z€s és a kritika természetébdl adoddan tobb-
nyire nem feleltek meg.>*

A rendezOk kozt emlitett Kazimir Karoly
kiemelkedéen fontos és befolydsos alakja
volt a Kadar-kor szinhazi vilaganak. A rend-
szer azért kedvelte, mert szinhazfelfogasa
latszolag egybevagott a dontéshozokéval.
Kazimirt a mindségi kultura elvét és kolléga-
inak megsegitését tartotta szem el6tt, azon-
ban hatalmaval élve s visszaélve gyakran ki-

nak fébb momentumai 1937-tél napjainkig
(Budapest: Racio Kiadd, 2013), 178—221.

3 IMRE, RING, Szigoruan titkos..., 589-633.

3 Uo., 146.



rekeszt6en beszélt a szamara irritald és kon-
kurenciat jelenté nem hivatasos szinhazak-
rol.¥ Magyar Szinhdzm(vészeti Szovetség
fotitkaraként iranyito alakitoja, rendezdként
és szinhazigazgatoként alkoto alavetettje
volt az altala vezetett szovetség dontései-
nek. A Szinhaz és Filmmuvészeti Fdiskola
osztalyvezet6 tanaraként, majd rektoraként
a fiatal generaciok szinhaz szemléletének
formalasaban is aktiv szerepet vallalt.3*

Népmuvelé szinhazként hivatkozott mun-
kassagara, melyben egyarant megjelentek,
keleti vilagot bemutaté orientalista eposz és
regény adaptaciok, a klasszikus szerz6k mu{-
vei, de nem idegenkedett az olyan ,halado
nyugati” dramak szinre vitelétél sem, mint
példaul Samuel Beckett, tiltott, ,dekadens”
mUve a Godot-ra varva. Ebben az esetben
Kazimir lehetéséget akart adni a fiatal, te-
hetséges, palyakezd6 Léner Péternek, ezért
kialkudta Aczélnal, hogy a nagyszinpadon
nem, de egy kilon erre a célra kialakitott
kamarateremben bemutathatjdk a Godot,
igy szUletett meg a Thalia Studié. Az Uj ma-
gyar dramak is fontos elemét képezték ren-
dezbi repertoarjanak; rendezett Weodres
Sandor és Karinthy Frigyes darabokat, de 6
vette ra Orkény Istvant, hogy dramatizalja a
Toték cimU kisregényét és szintén az 6 neve-
hez f(Uzédik, hogy Fejes Endre szinpadra
adaptalta a nagysikerl Rozsdatemeté cim(
regényét.?

3 IMRe Zoltan, ,A Kadar-korszak (szinhazi)
retorikdja és a hatalomgyakorlas mddoza-
tai”, Szinhdz, 2024.05.23., hozzaférés: 2025.
08.18., https://dossziek.szinhaz.net/10/imre-
zoltan-a-kadar-korszak-szinhazi-retorikaja-
es-a-hatalomgyakorlas-modozatai.

3*N.N., ,95 éve sziletett Kazimir Karoly Kos-
suth-dijas rendezd, szinigazgato, pedago-
gus”, Kultura.hu, 2023. 04. 20., hozzaférés:
2025.08.18,, https://kultura.hu/g5-eve-

szuletett-kazimir-karoly-kossuth-dijas-
rendezo-szinigazgato-pedagoqus/.

3 N.N., ,Kazimir Karoly nélkil ma nem lé-
tezne a legnépszerlbb magyar szindarab”,
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Fejes Endre 1962-ben megjelent regényét,
a Rozsdatemetét kettés megitélés dvezi. Szi-
letésének kordban is vitainditd minek szami-
tott, de alapvetden a kapitalista tarsadalom
kiirthatatlan gyokerekkel rendelkez6 ,kis-
polgari lumpen életformajanak kritikajaként”3°
vagy egy polgari csaladregény parddiajaként
értelmezték és dicsOitettek, mig az iroda-
lomtorténet mai allasa szerint ,a rendszer
ideoldgiai alapjat jelentd osztaly radikalis kri-
tikajanak” tekinthet6. Gyorgy Péter véle-
ménye szerint: ,Fejes népszerUsége ponto-
san azt az esztétikai-politikai propagandat
igérte, amelyre a Kadar-rendszernek az adott
pillanatban a legnagyobb sziksége volt.
Nem a munkasosztaly torténelmi kildetése
volt a kérdés, hanem egy-egy munkasember
sorsa a kortars jelenig.”®® Kazimir Karoly
rendezése természetesen az akkori kortars
olvasatra er0sitett ra a szovevényes regény
kozel négy drasra ,suritett” szinpadi adapta-
ciojaban. Kazimir a Thalia Szinhaz férende-
z6jeként kérte meg Fejes Endrét, hogy irjon
egy szinpadi valtozatot a nagy siker( regé-
nyébdl. A negyven évnyi csaladtorténetet
felolel6 el6adast 1963. november 14-én mu-
tattak be. Zenéjét Prokopius Imre szerezte, a
diszleteit és jelmezeit pedig, Kazimir allando
alkotdtarsa, Rajkai Gyorgy tervezte. FObb
szerepekben Horvath Teri (Pék Maria), Sza-
bé Gyula (id. Habetler Janos) és Madaras Jo-
zsef (ifj. Habetler Jozsef).

A torténet ,in medias res” kezdddik el ifj.
Habetler Janos gyilkossaganak bejelentése-
vel és a cimadd tetthely bemutatasaval. Az

Kultura.hu, 2024. 12. 10., hozzaférés: 2025.
08.18,, https://kultura.hu/kazimir-karoly-
nelkul-ma-nem-letezne-a-legnepszerubb-
magqgyar-szindarab/.

3° GvoRrE Imre, ,Rozsdatemetd. Fejes Endre
dramaja a Thalia Szinhazban.”, Magyar Nem-
zet, 1963. nov. 12., 9.

7 GYORGY Péter, A hatalom képzelete. Allami
kultura és mlvészet 1957 és 1980 kozott (Bu-
dapest: Magvetd, 2014), 207.

¥ Uo., 205-206.
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irdi én névtelen alakként olvad be szerepléi
kozé s kozulik valoként fejti vissza, hogy mi-
lyen események lancolataként jutott el a
Jtranszgeneracios erkolcsi degeneracioban”®
szenvedo férfi addig a lélektani pontig, hogy
kétségbeesésében embert o6ljon. A csalad
életét az elsé vilaghaborutdl egészen a
konyv jelenéig, 1962-ig koveti végig, alulné-
zetb6l megismertetve a nézokkel, a Tanacs-
koztarsasag, a fehérterror, a Horthy-korszak,
a masodik vilaghaboru, a Rakosi-rendszer
torténéseit és borzalmait, eljutva a ,bdség és
békesség” uralta Kadar-korszakba. A kora-
beli kritika szerint Fejes Endre szerzként és
dramaturgként Kazimir Karoly rendezdvel
egyutt olyan dramai valtozatot alkotott, amely
.nem vagott ki a regénybdl egy darabot,
nem a regény tartalmat dramatizalta, hanem
annak legfébb Iényegét, eszmei mondaniva-
l6jat vitte szinpadra, s ahhoz komponalt
dramai torténést”.*> Megtartotta eredeti mu-
vének sz(kszavu dramaisagat, epikus targyi-
lagossagat, lényegre tord parbeszédéit, erd-
sen megrajzolt karaktereit, poénjait és no-
vellisztikus hangvételét.**

A Rozsdatemet6 egy atlagos csalad hét-
kdznapi életének oknyomozd feltarasa,
melynek célja nem a gyilkos, hanem az indi-
ték megtalalasa. Az orszag torténelmi és tar-
sadalmi valtozasainak dacara a Habetler csa-
|ad tagjainak személyisége mit sem valtozik.
Ez a bénult cselekvésképtelenség a ,habet-
lerizmus”, melynek alapja, hogy elszenvedoéit
determinélja a kornyezetUk.** A Nagyfuva-
ros utcai szoba-konyhas lakasban egyitt él a
szelid, id6s0d6 Habetler, Pék Mariaval az in-
dulatos feleségével, aki els6 gyermekik szi-
letéséig cselédként szolgalt, és fiukkal Jani-
val, illetve két kisebb lanyukkal Gizikével és

3 GYORE, ,Rozsdatemeté...”, 9.

“ OsvATH Béla, ,Fejes Endre Rozsdatemetdje
a Thalia Szinhazban”, Kritika 2, 1. sz. (1964):
60-62., 60.

“ Uo.

“* GYURKO L&szld, ,A Rozsdatemetd — szinpa-
don”, Kortars 8, 3. 5z. (1964): 489—491., 489.

Hajnalkaval. A torténelem elszalad Habetler-
ék mellett, akik egyik rendszerben sem poli-
tizalnak, vegetativ létezésik egyetlen célja a
csaladi jolétre és boldogsagra valo torekvés.
Jani az egyetlen kozUlUk, aki szeretne kisza-
kadni ebbél, de képtelen ra. Eletének tragé-
didja, amikor egy véletlen figyelmetlenség
okan menekilés kozben hatrahagyja zsido
szarmazasu fiatalkori szerelmét, Reich Katot
és a kozos gyermekiket, akik emiatt a zsi-
doildozés aldozataiva valnak. Jani ezt sosem
bocsatja meg maganak és ennek a feldolgo-
zatlan traumanak a felhanytorgatasa valtja
ki bel6le évekkel késébb is azt a kontrollalat-
lan dUhot, mely a sdgora Zentay Gyorgy ha-
laldhoz vezet. Zentay az egyetlen olyan in-
tellektualisan érettebb, gondolkodd alak a
torténetben, aki képes 0Osszefiggéseiben
szemléIni Habetlerék életét, de ezért sulyos
arat fizet.*3

Kazimir rendezéi formanyelvét egyik mes-
terének, Erwin Piscator német szinhazrende-
z6nek a szinhazfelfogasa inspiralta. A politi-
kai szinhaz egyik elsé képvisel6je ugy vélte,
hogy a marxi dialektika segitségével kell a
szinpadi folyamatokat a torténelem szintjére
emelni s az el6adasok szcenirozasa soran
megvalositani, ezzel kapcsolatban azt, amit
a dramak elmulasztottak.** Kazimir alap-
anyag valasztasaibol kitinik, hogy szamara
is az a fontos, hogy a ,torténelmi-tarsadalmi
fejlodés nagy mozgasvonalait jelentds egyé-
niségek személyes sorsan atszUrve”*> mu-
tathassa be. A Rozsdatemetében ifj. Habetler
csak eszkoze annak, hogy sorsan keresztil
jobban megeértsik az individuum tarsadalmi
meghatarozottsagat. Rendez6ként 6t nem a
bulvar darabok, nem is a lélektani vagy kriti-
kai realista alkotasok, hanem a nagyobb keé-

> MMA-MMKI Lexikon ,Fejes Endre: Rozs-
datemetd”, hozzaférés: 2025.08.18,,
https://www.mmalexikon.hu/kateqgoria/iroda
lom/rozsdatemeto-1.

# SZANTO Judit, ,Kazimir Karoly »hidnyszin-
hdza«"”, Szinhdz 6, 5. sz. (1973): 7-12., 7.
“Uo.,, 8.




pet felrajzold pszicholdgiai-tarsadalmi szo-
vegmogottivel rendelkezé mdivek érdeklik,
féként ezekkel dolgozik.* Latinovits Zoltan
ezeket szellemesen ,kazimiriadaknak” ne-
vezte."

Kazimir adaptacioi mogott egyrészt nép-
muvel6i szandék huzddik, miszerint, ha mi-
nél tobben megismerkednek egy regény te-
majaval és irdjaval, annal tobben kedvet
kapnak majd az eredeti m{ elolvasasara.
Masrészt mdlvészi kihivast 1at a mUnemek
kozti transzformacié folyamataban.®® Az
el6adas a Mécs Karoly altal megformalt tar-
tozkodo ir6 szerepén keresztil vonja be a
nyomozasba és teszi aktiv gondolkoddva a
nézét, aki a narratorral kzosen keresi a mi-
érteket. A narrator feladata az idé mulasa-
nak érzékeltetése és a filmszerGen pergé
eseménysorozat OsszeflUzése, amire rasegi-
tenek a fényeffektusok és a figgonymozga-
sok.*> A kortars recepcid szerint az elsé fel-
vonas jelenetei kissé elnagyoltak, esetlege-
sek, olykor csupan a narracid illusztracidja-
ként hatnak, a rovid jelenetek nem tudnak
igazan kibontakozni. A masodik felvonas
mar megadja maganak az idét, hogy kell6-
képpen kibontsa az Gsszetett jellemeket és
lehetOséget biztositson a nézdk szamara,
hogy az addig megismert apré dramaturgiai
mozaik darabkakbol komplex egészet alkos-
sanak.”®

Patrice Pavis szempontrendszere alapjan
ez egy alapvetéen autotextualis rendezés,
amely a szoveg mUkodésének és a cselek-
mény szerkezetének a megértését egy belsé
logika alapjan kisérli meg, de célja ideo-
textuadlis rendezéssé valni, amely inkabb a
politikai, tarsadalmi és pszicholdgiai sz6-

“® Uo.

“”N.N., ,95 éve sziletett...”.

8 S7ANTO, ,Kazimir Karoly...”, 8.

9 OsvATH, ,Fejes Endre Rozsdatemetdije...”,
61.

>° GYURKO, , A Rozsdatemetd...", 489.
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vegmogottit abrazolja.>® Hans-Thies Leh-
mann kategoridi k6zil a metaforikus rende-
zésillik ra leginkabb, mely szerint az irodalmi
szoveg a szinhaz autonomiajanak ellenére is
megtartja a sulyat.>® A megmutatas modjat
tekintve historizald, tehat a kilonb6zé kor-
szakokat, arra jellemz6 jelmezek, diszletek
és kellékek hasznalataval érzékelteti. Utdb-
bit elég nehézkesen lehet rekonstrualni a fo-
tok és irasos beszamoldk alapjan. Valoszinu-
leg a szoba-konyhas lakas allhatott a diszlet
kdzéppontjaban, aminek meghatarozo ele-
me volt még két hatalmas mozgathato ka-
puszarny.>® Tovabba szétszért rozsdas dcs-
kavasak lepték el a teret, melyekkel igyekez-
tek megidézni a regény vilagat és utalni a
rozsdas multra, az elavult ,habetlerizmus-
ra”.>*

A szinészi jaték tekintetében naturaliszti-
kus megfogalmazasmod dominal. Horvath
Teri tulzas és modorossag nélkil hivja életre
Pék Maria nyers, tenyeres-talpas, 6sztonos
egyszer(ségét, ami hol a karakter erejében,
kegyetlenségében, hisztériajaban hol pedig
josagaban, megbizhatdsagaban és szilard-
sagaban nyilvanul meg. Szabd Gyula alakitja
fiatal és id6s koraban is id. Habetlert, a szi-
nész korabdl és élettapasztalatainak meny-
nyiségébdl adoddan hitelesebben formalja
meg a fiatalkori ént, de széles mivészi esz-
koztaraval atélhetoveé teszi a vidéki arvagye-
rekbdl engedelmes és becsiletes katonava
valo férfit is, aki belsd iranytUjének megtar-
tasan kivil semmit nem tart igazan fontos-
nak az életben. Madaras Jozsef ifj. Habet-

>* Patrice PAvis, ,Laprol a szinpadra — nehéz
sziletés”, ford. SiP6Cz Mariann, KEKESI KUN
Arpéd, Theatron 2, 2. sz. (2000): 93-105, 100.
>? Hans-Thies LEHMANN, ,Az eléadas: elem-
zésének problémai”, ford. Kiss Gabriella,
Theatron 2, 1. sz. (1999-2000): 46—60, 50.

>3 BERNATH Laszld, ,Rozsdatemets. Bemutatd
a Thalia Szinhazban”, Esti Hirlap, 1963. nov.
15., 2.

>* OSVATH, ,Fejes Endre Rozsdatemetdje...”,
62.
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lerként valtozatosan mutatja meg a kiszko-
dé fiatal indulatainak széles skalajat, de
Oszintébb, amikor Jani csendes, jésziv(, top-
rengd oldalat hangsulyozza, mint amikor
megzabolazhatatlan, hisztérikus dihkitoré-
seit abrazolja.>> A produkcidban szinte az
egész tarsulat részt vesz, igy még a mellék-
szerepekben is kivald mivészek jelennek
meg. A szereplGket két csoportra oszthatjuk,
az egyik oldalon allnak a Nagyfuvaros utca
zart vilaganak lakoi, mint a Habetler szilék
és lanyaik, aztan szép Kivecses Anna és ré-
szeges férje Sapadt Béla a szobafests, és
Csele Juli. Ok testesitik meg a szamukra bol-
dogsagot okozo kicsinyes, hétkdznapi ko-
zépszert. VelUk szemben helyezkedik el ifj.
Habetler Janos a lazadni vagyo fiu, Seres
Sandor, aki egyrészt a fegyveres ,ellenforra-
dalommal” szembe forduld j6 kommunistat
jeleniti meg, masrészt pedig a naiv ruhagyari
munkasbdl kuligyminisztériumi hivatalse-
géddé valé ambicidzus, gondolkodni vagyo
fiut. llletve ide sorolando Zentay Gyorgy az
értelmiségi szembesit6. Ok nem elégednek
meg a vegetalassal. 5°

Az el6adas nagyon pozitiv fogadtatasban
részesult, bar nem haladta meg a regény si-
kerét. ,A Thalia Szinhaz ezzel komolyan
hozzajarult a szocialista magyar drama és
szinjatszas Utjainak kimunkaldsdhoz.”*’
szémol be az Elet és Irodalom. A szamtalan
lehetdséggel teli szocializmust meggyalazo
kispolgari életforma és egyben egy tarsa-
dalmi jelenség konyortelen diagnozisaként
értelmezték. Példazatta valt arrol, miként ne
éljenek a szocializmus emberei, ennek okan
kilon el6adasokat szerveztek a gyari mun-
kasoknak és az egyetemistaknak is.

Fejes Endre azzal, a miUveiben gyakran
visszatérd kérdéssel engedi Utjara a nézbket,
hogy mi a célravezetébb a vegetalads vagy az
emberhez méltd élet? A szerzd az el6bbit a

>> GYURKO, ,A Rozsdatemeté...”, 490.

5® Uo.

7 NAGY Péter, ,Egy remek szinhazi estrdl”,
Elet és Irodalom, 1963. nov. 23., 8.

hétkoznapokkal, mig utobbit az almok vila-
gaval azonositotta. Fejes mivének lényege
politikai szinezettdl figgetlendl, a hétkozna-
pisag, az egyszer( emberek kisszeriségének
jelenvaldsaga.s® A befogadd gondolhat akar-
mit a szereplokrdl, elképzelheti Oket deka-
dens kispolgaroknak vagy kilatastalan hely-
zetU szocialista munkasoknak is, de biztos,
hogy meglatja bennik dnmaga kézépszeri-
ségeét s ez fejlodésre sarkallja.

A Rozsdatemetét, az O6sbemutatd utan
egy par éven belil bemutattak Miskolcon,
Szegeden, Pécsen és Szolnokon is. A nyolc-
vanas években a Jozsef Attila Szinhazban ke-
rUl el ujra, majd a kilencvenes években Ujra
a Thaliaban lathatd, ezuttal Csiszar Imre
rendezésében. Legutobb pedig Maté Gabor
rendezésében mutatta be a Katona Jozsef
Szinhaz 2019-ben Rozsdatemetd 2.0 cimen,
mivel Tasnadi Istvan tarsszerzéként meg-
hosszabbitotta a torténetet, ami igy egészen
a kétezres évek elejéig koveti végig a
Habetler csalad életét.

A ,tamogatott” kategdria emblematikus
példajat kovetden tekintsik meg a korant-
sem ennyire egységes ,t0rt” kategoriat,
amely a ,kadari kirakatpolitika”® és a puha
diktatura esszencidja. Egy 6nmagaban el-
lentmondasos fogalom, amit a hatalom ge-
nerdlt, abbol a célbdl, hogy egyszerre szol-
galja a nyilt cenzura eltorlését és a politikai
kontroll fenntartadsat a latszdélagos szabad-
sagban. Az aczéli kulturpolitika egészét
meghatarozza, de a ,tirt” kategoria valoga-
tasi elvén érzddik leginkabb az egyéni prefe-
rencidk és személyi dontések sulya.

+A ,masszinhaz” mindig a mindenkori ha-
talommal szemben 3all6 — szembe keril6 —
szinhazat jelent. Legyen akar intézményesi-

58 GYURKO, , A Rozsdatemeté...”, 489.

>9 NANAY Istvan, Nyitott Szinhdz. Padlisti és a
Szegedi Egyetemi Szinpad (Budapest: Seli-
nunte Kiadd, 2023), 16.



tett, akar intézményen kiviili.”*® - fogalmaz-

ta meg Bérczes Laszlo, akinek erny&fogalma
ala tartoznak a ,t0rt” és ,tiltott” kategdria
szerepldi is. Két politikailag egyarant aktiv
csoportrol van szo, azonban mig az egyik mér-
sékeltebben, addig a masik, a hatalom sze-
mében radikalisabbnak tind formaban igye-
kezett felkutatni és folyamatosan feszegetni
a rendszer hatdrait, ami aztan eléadasaik be-
tiltasat és mikodési engedélyik megvona-
sat eredményezte. Céljaik kozt szerepelt az
ellenzéki 1ét és gondolkodas performativ
felmutatasa, az alul reprezentalt osztalyok
kUzdelmeinek bemutatdsa, a szinhaz és az
élet hatarainak 6sszemosasa, illetve a tarsa-
dalom figyelmének felhivasa egy-egy konk-
rét problémara, amelyekrdl tobbnyire éle-
sen, a politikai szinhaz eszkoztarat felhasz-
nalva szdltak. A jellemzden fiatal, értelmisé-
gi k6zonség pedig pontosan értette és érez-
te, hogy el6adasaikban mire utalnak, ezt se-
gitette az athallasok és a kettds beszéd al-
kalmazasa. A tarsadalmi aktivitas mellett t6-
rekedtek a hagyomanyos, logocentrikus,
dramakozpontu szinhazcsinalastol valod elté-
résre.  Kisérleteztek  mozgasszinhazzal,
pszichodramaval, felnétt babeléadasokkal,
vegyitették a prdozai és a zenés szinhaz ele-
meit.**

Korabeli megnevezésik Kazimir Karoly
nevéhez kapcsolddik, aki a SzinhazmUvésze-
ti Szovetség lekoszond fétitkarként hasznalta
el6szoér az ,amatérmozgalom” kifejezést a
kadar-kori ,masszinhazakra”, abban a be-
szédében, melyben felhdborodottan utasi-
totta el a hivatasos szinhazi rendszeren kivul
mUkodd csoportok és torekvések létjogo-
sultsagat, mlvészi értékeit, kisérleteik Ujito
hatasat és nemzetkézi sikereiket.®® A hatva-
nas-hetvenes években még csak ez a két

% Berczes Laszlo, ,Masszinhaz Magyaror-
szagon 1945-1989. Elsé rész.”, Szinhdz 29, 3.
5z.(1996): 42—48., 42.

% Uo.

%2 |MRE, , A Kadar-korszak (szinhazi) retorika-
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szinhazi kategodria létezett. A hivatasos szin-
hazakat a kozponti, az amatdroket a helyi,
telepiUlési, vagy intézményi koltségvetésbdl
tartottak fenn. A nehezebb korilményekhez
viszont a hetvenes évektdl szabadabb Iét
kapcsolodott. Mig a hivatasos szinhazak ms-
sorardl a legmagasabb szintl partszerveze-
tek dontottek, addig az amatér mozgalom
tagjait altalaban kevésbé hozzaértd, fellle-
tesebben vizsgald helyi tanacsok illetékes
osztalyai feligyelték.®

»Az amator szinhaz a hivatasos szinhaz
mellett — bizonyos tekintetben azzal
szemben — |étezett. E megnevezéssel
azokat az egyUtteseket jelolték, ame-
lyek amatér korilmények kozott, de
professzionista szinvonaly produkcid-
kat hoztak létre, sajat helyiségikben
rendszeresen, szinhaz szer(en jatszot-
tak.”®

Az amatOr szinjatszas az egyetemi szin-
padok tevékenységébdl nétte ki magat,
amelyeket a hatalom népmdvelési célbol
engedélyezett és tartott fenn. Az itteni alko-
tok pedig ifjusagi-diakszinjatszo formaban
kezdtek el dolgozni, majd folyamatos fejl5-
déssel a professzionalitas Utjara lépve, egé-
szen a magyar neoavantgard életre hivasaig
jutottak el.®> Tobben elhagyva az egyetemi
kereteket 6nallé mdvészi kollektivakat alapi-
tottak és az intézményrendszeren kivil ké-
szitettek el6adasokat, amelyeket tobbnyire
muUvel&dési hazakban jatszottak. Ezen alko-
tokozosségek mlvészi hozzadllasaban azo-
nos az autonomiara torekvés, a szabadsag-
vagy, az uj formanyelv, a kisérleti jelleg és a
valtoztatni akaras mivészi manifesztaciodja.

% NANAY Istvan, Ruszt Jézsef (Budapest:
L'Harmattan Kiadd, 2014°), 11.

® NANAY Istvan, ,Az Orfeo-iigy”, Beszéld
I11/3, 3. sz. (1998): 73-79., 73

%5 Kiss Gabriella, ,Fiatalok szinhaza. Elsé rész”,
Drdmapedagdgia Magazin 66. sz. (2020): 17—
27., 20-21.
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Budapesten az ELTE Egyetemi Szinpada és a
hozza kapcsolodd Universitas Egyuttes, vi-
déken pedig a Szegedi Egyetemi Szinpad
végzett Uttord szinhazi tevékenységet. Mind-
két meghatarozd kozpont rendelkezett tor-
téneti el6képpel, a hatvanas években ezeket
felelevenitve inditottak el Ujra az eleinte ok-
tatasi, majd mivészeti célokat szolgald szin-
padi munkat.

Az Egyetemi Szinpad el6djének a 18. sza-
zad elejétél mikodd pesti piarista gimnazi-
um tekinthetd, ahol aktiv iskolai szinjatszas
folyt, el6szor latin majd magyar nyelven.
1953-ban a minisztérium az ELTE Bolcsé-
szettudomanyi Karanak adta az épuletet,
akik az addigra felyjitott Pesti Barnabas (ma
Piarista) utcai kapolnaban 1957-ben megnyi-
tottak az Egyetemi Szinpadot. Hosszu kiha-
gyas utan, ekkor folytatddott a szellemi el6d
altal elkezdett eldaddi tevékenység. *° Az
Egyetemi Szinpad a rendszer ideiglenes kul-
turalis nyitasanak koszénhet6en valhatott az
1961/62-es évadra a korszak egyik legmeg-
hatarozdébb és legprogresszivebb alkotdmu-
helyévé s kulturdlis kozosségi terévé.” A
szabadabb légkor és a fellépési lehetdség
magahoz vonzotta a fdésodorbdl politikai
okok miatt eltavolitott mivészeket, de az
Egyetemi Szinpad annak ellenére, hogy a
Lt0rt” kategodria kdzpontjava valt, nem zar-
kozott el a tamogatott alkotoktol sem. Az
els6 szinpadi sikereket a Suranyi Ibolya altal
alapitott Balassi Balint Szavaldokor — melyre
késébb csak Irodalmi Szinpadként hivatkoz-
nak — és a Partos Géza nevéhez f(z6d6 szin-
jatszd kor hozta meg. Utdbbi nem sokkal ké-
s6bb az Universitas EgyUttessé notte ki ma-
gat.*®® Az 1961-ben megalakult a Universitas
EgyUttes forendez6je Dobai Vilmos lett,
Ruszt Jozsef és késébb Mezei Eva pedig be-

% NANAY Istvan, Profdn szentély. Szinpad a
kapolnaban (Budapest: Alexandra Kiadd -
ELTE Egyetemi Szinpad Alapitvany, 2007),
14—18.

% Uo., 39.

68 Uo., 30.

osztott rendezdje.® A mihely musorpoliti-
kajanak tagitasaval nyiltan eltért a kijelolt
ideoldgiai csapasvonalaktol.

»Az Universitas 1961-ben tartotta elsé
eléadasat, Euripidész Alkesztiszét. Olyan
mUvet mutatott be tehdt, amelyre
évek, évtizedek ota hivatasos szinhaz
nem mert vallalkozni. Ez az attit(d ké-
s6bb is jellemezte az egyUttes mUso-
rat, csupa méltatlanul elfeledett vagy
valamilyen okbdl tiltott, nem javasolt
darabot jatszott.””®

Az Universitasnak Ruszt Jozsef mellett
Fodor Tamas is meghatarozo szerepldje volt,
eleinte szinészként, késébb mar rendezé-
ként. Csokonai Vitéz Mihdly Az odzvegy
Karnyénéjaban, Kuruzs szerepét jatszotta.”
»A magyar készinhazakban uralkodo realis-
ta-naturalista szinjatszassal szemben az el6-
adas a commedia dell'arte, illetve a vasari
komédiak alapjan alakitotta ki a maga ja-
tékmaodjat.””* A Karnydné, azért is emblema-
tikus, mert 1967-ben ezzel szerepelt az
Universitas EgyUttes el6szor a hires wroctawi
fesztivalon, ahol lehet6ségUk nyilt megtekin-
teni Grotowski 13 Széksor Laboratdrium
Szinhazanak az Allhatatos herceg cim{ kor-
szakos produkciojat, és részt venni az egyit-
tes szinésztréningjén. Grotowski szinhazaval
valé megismerkedés mind Ruszt Jozsef,
mind Fodor Tamas és az egész csoport szin-
hazrol alkotott képének Uj, addig nem ismert
perspektivat adott.”> Mivel a Karnyoné oriasi
sikert aratott, ezért az egyittes 1965-t0l

® SANDOR L. Istvan, Szabadsdgszigetek. Fo-
dor Tamds és a Studid ,K” torténete 1978-ig
(Budapest: Selinunte Kiado, 2020), 48.

7° NANAY, ,Szinpadbdl kapolna?”, Beszéls 2,
13. 52. (1991): 26—28., 27.

7 SANDOR L., Szabadsdgszigetek..., 51.

> Uo. 46.

73 SANDOR L. Istvan, Acs Janos Szinhdza az
Oridscsecsemétél a Marat/Sade-ig (Budapest:
Selinunte Kiado, 2022), 17.



kezdve minden évben megmérettette magat
kilfoldi fesztivalokon Nancyben, Parizsban,
Londonban, Wroctawban.”

Hosszas probalkozas utan megoldhatat-
lannak bizonyul6 szakmai érdekkilonbségek
miatt, Fodor Tamas és az Universitas veze-
t0ségének tobb tagja is elhagyta az Egyete-
mi Szinpadot.”> Fodor 1971-ben megismer-
kedik Malgot Istvannal, aki koril a Képzé-
muUvészeti Fiskolan kialakult, egy a politikai
aktivitasukat a mlvészet Utjan kifejezni va-
gyo fiatalokbol allé kézosség, az Orfeo Cso-
port. A kolcsonds szimpatia jeleként Fodor
elhivta az orfedsokat egy rendezésére a Pin-
ceszinhazba, 6k pedig felkérték, hogy adja a
hangjat a készil6 babeléadasukhoz, az Orfeo
szerelméhez.”®

Az Orfeo formalodd ujbaloldali gondol-
kodasat er6sen meghataroztak a 1968-as di-
aklazadasok, Csehszlovakia megszallasa, a
vietnami haboru és a maoizmus is. A képz6-
muUvészetrdl is masképpen kezdtek el gon-
dolkozni, elutasitottak a naturalizmust és az
absztrakt mUvészetet is, egyfajta Uj realiz-
must szerettek volna létrehozni. A politikai
gondolataik kozvetitéséhez viszont a kép-
z6mUvészet egyik formajat sem talaltak
megfelelének, igy kezdtek el babokat készi-
teni és babel6adasokat létrehozni.”” Az Orfeo
kialakuldasa utan tobb részbdl allt, az alap
csapat az Orfeo Babegyuttes volt Malgot Ist-
van vezetésével, a frissen odakerilt Fodor
Tamas létrehozta az Orfeo Studidt, a prozai
szinhazi csoportot, illetve Iétezett még
Orfeo zenekar is. Az Orfeo Studid Osszes
produkcidja kollektiv munkan alapuld, a cso-
portbol épitkezd kozosségi el6adasnak te-
kinthet6, amelyeknél Fodor Tamas minden
esetben csoportvezetd-rendezéként koordi-

7% SANDOR L., Szabadsdgszigetek..., 51.

> NANAY, Profan szentély..., 116.

7® SANDOR L., Szabadsdgszigetek..., 163-164.
77 RING Orsolya, ,A szinjatszas harmadik Utja
és a hatalom. Az alternativ Orfeo Egyuttes
kalvaridja az 1970-es években”, Multunk, 53.
5z.(2008): 233—257., 243.
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nalta az eseményeket, de teret engedett az
alkotdtarsak oOtleteinek, kezdeményezései-
nek. A szinhazi csoport fennallasanak legem-
lékezetesebb el6adasai; az Etoile (1971), a
Vurstli (1972) és a Sziret (1972), amely bizo-
nyos értelemben egy lazan kapcsolddo trilo-
gianak is nevezhets.”®

A csoport meghatarozo alakjai Malgot és
Fodor mellett tobbek koézt Angelus Ivan,
Szbke Szabolcs, Oszkay Csaba, Székely B.
Miklds és Gaal Erzsébet voltak.”” Az Orfeds
eléadasokra altalanossagban jellemzd volt,
hogy a készitok attételesen belevitték a ma-
ganéletiket, olyan anyagokkal dolgoztak,
amiket megfeleltethettek a sajat életik egyes
eseményeinek, kizdelmeinek. Az egyUttes
szamos mUvel6dési hazban megfordult, hol
hosszabb, hol révidebb ideig hagytak Oket
probalni, fellépni. Mivel a hatalom szemét
szurta a politikai és kozéleti témakat feldol-
gozo, az eléadasok utan a nézdket minden
esetben vitdra invitalo csoport, ezért Ill/Ill-as
Ugynokok altal igyekeztek kompromittald
anyagokat gyUjteni roluk és ellehetetleniteni
a mUkodésiket.®

Lakhatasi problémaik megoldasa és egy
allando jatszohely kialakitasa okan az orfeo-
sok az egyik tarsuk pilisborosjendi telkén el-
kezdtek kétkezi munkaval felépiteni egy olyan
hazat, ami egyszerre funkcional majd élet-
térként és prdobateremként, egyfajta kom-
muna létet biztositva a szamukra.?* A bab és
a prozai csoport kdzt megromld kapcsolat
miatt egy évvel késébb felhUztak még egy
hazat, azonban az épitkezés soran Fodor és
Malgot kozt még inkabb kiélezédott a konf-
liktus. Raadasul id6kozben renddrségi eljaras
is indult Malgot Istvan személye és az Orfeo
egésze ellen, majd a ,polgarpukkasztd”
kommuna lét okan kirobbant az Orfeo-igy,
ami nagy port kavart a sajtoban és egészen

% Uo., 244.

7 SANDOR L., Szabadsdgszigetek..., 206.

8 RING, ,A szinjatszas harmadik Utja...”, 244—
245.

8 SANDOR L., Szabadsdgszigetek..., 277-278.
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Kadarig eljutott. Ezek utan Fodor Tamas
prozai csoportja hamarosan kivalt az Orfeo
egészébdl és Studio ,K” néven folytattak to-
vabb.

A megalakult Studié ,K”-val a tagok, a
mUvészi hozzaallas és a vilagnézet nem, csak
a név valtozott meg. Az egyittes a pilisbo-
rosjendi hazban folytatott tobb évnyi kisérle-
tezése, Utkeresése, improvizativ etid készitd
mUhelymunkaja és kisebb bemutatoi utan
1977-ben szinpadra allitotta Georg Bichner
toredékekben fennmaradt Woyzeck cimU
dramajat, amely korszakos siker lett és a mai
napig meghatarozo eleme a hazai Bichner
jatszasnak.®> Fodor Tamas rendezésének ki-
|6nlegessége a naturalista jatékmod, a tér-
hasznalat, az események testkdzelbdl vald
megtapasztalasanak lehet6sége volt, amely
a Grotowski-féle nyitott szinhaz elvén tulmu-
tatva teljesen lebontotta a szinpad és nézé-
tér kilonbségét.® Ez volt a mai napig aktiv,
fuggetlen szinhazi mGhely, a Studidé K" sike-
reinek kezdete.

A masik nagy kdzpont a ma Szegedi Tu-
domanyegyetem, korabban Jozsef Attila Tu-
domanyegyetem nevet visel6 felsGoktatasi
intézményben sziletett meg Paal Istvan ve-
zetésével. A szegedi egyetemi szinjatszas
szinhaztorténeti el6zménye az 1930-as évek
végére, Szent-Gyorgyi Albert rektorsaganak
idejére nyulik vissza. Az 6 tdmogatdsa és
védnoksége alatt mUkodott a Szegedi Egye-
temi Ifjusag Szinjatszo Tarsasaga, aminek
legsikeresebb eléadasa az 1941-ben ifj. Hor-
vath Istvan altal rendezett Hamlet orszag-
szerte ismert lett.®* A habory miatt megsza-
kad a szinpadi tevékenység, majd 1956 utan
nem sokkal indult Ujra a JATE-n az egyetemi
szinjatszas. A kezdetekkor Kordé Imre tanar-
segéd, majd Horvath Istvan Karoly klasszika-

82 SANDOR L., Szabadsdgszigetek..., 456—457.
% NANAY Istvan, ,Dramat jatszo amatdrok”,
Szinhdz 11, 5. sz. (1978): 18—23., 23.

84 NANAY Istvan, ,Amatdr szinhazak tindok-
lése és bukasa”, Szinhdztudomdnyi Szemle,
19. 5z.(1986): 179—251., 188.

filologus volt az egyittes tanar-elndke, Daniss
Gy06z6 hallgato pedig a vezetdje, rendezdje.
Bemutatdikat az egyetem nagy el6adoter-
mében, az Auditérium Maximumban tartot-
tak.»

Paal Istvan 1961-ben, masodéves hallga-
toként csatlakozott a csoporthoz és asszisz-
tensként vett részt Daniss Gy6zd oldalan
Kamondy Laszl6 — egy akkor kortars szerzd —
A szerelmesek fdja cimU darabjanak szinpad-
ra allitdsanal. Szintén ebben az évben lat
napvilagot els6 6nallé rendezése egy szer-
kesztett, dramatizalt irodalmi mUsor Forron-
go irodalom cimen, amit a huszadik szazadi
avantgard és modernista torekvések inspiral-
tak. Miutan Daniss Gy6z6 megszerezte tana-
ri diplomajat, otthagyta a szegedi egyete-
met, igy a szinjatszocsoport vezeté nélkdl
maradt, majd egy rovid interregnum utan fo-
kozatosan Paal allt a csoport élére, amit az-
tan az egyetem kulturalis bizottsaganak meg-
bizasa tett hivatalossa. igy valt az egyuttes
muUvészeti vezetdjévé, amit 1965-t6l egészen
1974-ig, Szegedrdl vald politikai eltavolitasa-
ig iranyitott.®

Paal Istvan a hetvenes évek egyik legszin-
vonalasabb és a mai napig legendasnak tar-
tott amatdrszinhazi mihelyét hozza létre.
Sajat bevalldsa és a hatastorténet szerint is a
Szegedi Egyetemi Szinpad és Paal karrierjé-
nek — ezen szakaszanak — legfontosabb s az-
ota legendassa valt el6adasai: Az dridscse-
csemd (1970), az Orék Elektra (1971), a Petdfi-
rock (1972) és a Kémdves Kelemen (1973). Pa-
al rendezései egyrészt azért szamitottak
formabontonak, mert az eléadasait kozvet-
len, vagy attételes politikai tartalommal ru-
hazta fel, aminek kifejezéséhez hol kisebb,
hol nagyobb mértékben — az itthon ekkor ki-
alakuld — mozgasszinhazi format alkalmazta,
ami elemelte és absztrahalta a tartalmat. Ezt
a strukturat egészitették ki a kozodsségfor-
mald erbvel bird zenék, énekek, a mindenki

% Uo., 188.
8 BERrczEs LaszIlo, A végnek végéig: Paal Ist-
van (Budapest: Cégér Kiadd, 1995), 43—45.



altal ismert versek. Szinte minden eléadasa-
ban igyekezett lebontani a lathatatlan ne-
gyedik falat, igy 0sszemosni a nézétér és a
szinpad hatarait, kilonb6z6 provokativ esz-
kozokkel aktivizalni a nézdket az egyre in-
teraktivabb produkcidkban, ezzel minél in-
kabb torekedve a ,nyitott szinhaz” megvalo-
sitdsara. Paal erénye az is, hogy fiatal amat6-
rokkel dolgozott, akikkel a szintén egyete-
mista kozonség jobban tudott azonosulni,
igy el6adasaikkal konnyen kozvetiteni tud-
tak vilagnézetiUket, progressziv gondolatai-
kat, amik sokakban rezonaltak. A szinhaz
volt az aktivizmus formaja.”

Az egyittes életét a kétévenkénti bel- és
kulfoldi fesztivalok strukturaltak, ezért éven-
te-kétévente, majd sUrGbben késziltek Uj
bemutatdval. Hetente tobbszor probaltak az
Auditorium Maximumban, ezek nyilt probak
voltak, amelyeket rendszeresen 20-25 néz6
latogatott, akikkel utana eszmét cseréltek s
kikérték a véleményiket az alakuld anyag-
r6l.%8 Paal megkérddjelezhetd mddszerekkel
vezette a szinészeit, ezért sokan el is hagy-
tak a szinpadot. A kemény magbdl viszont
sokan hivatasos szinhazi emberek lettek,
mint pl: Dunai Tamas, Acs Janos, Arkosi Ar-
pad, Solténszky Tibor, Fehér lldikd, Ddzsa
Erzsébet stb.® Ujitd el6adasaikkal a szege-
diek is szamos kilfoldi fesztivalon szerepel-
tek sikerrel. Paal szinhazfelfogasara szintén
nagy hatast gyakorolt Grotowski szinhazi vi-
laga, elolvasta A szegény szinhdz felé cim(
tanulmanyat és 1971-ben sajat szemével lat-
hatta Wroctawban a 13 Széksor Laboratori-
um Szinhaz igen hires alkotasat, az Apoca-
lypsis cum figurist. Igyekezett elsajatitani és
sajat rendezéseibe is beépiteni ezt az Ujfajta
szinhazi gondolkodasmaodot.*®

Paal utolso szegedi rendezése, a Kémdves
Kelemen bemutatdja utan, 1973-ban vizsga-
lat indult a csoportvezet6 és a kulturalis bi-

87 NANAY, Nyitott szinhdz..., 103.
% BERrCzES, A végnek végéig..., 24.
% Uo., 42.

% NANAY, Nyitott szinhdz..., 69.
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zottsag négy tagja ellen egy sikkasztasi tgy-
ben. Paal ellen pedig kilon politikai eljarast
is foganatositottak, ahol vélt rendszerelle-
nes, ellenforradalmari mivoltat vizsgaltak. A
kihallgatasok korilbelUl fél évig tartottak,
addig a csoport még Paal vezetésével miko-
dott és jatszottak az el6adasaikat. Mikor az
Ugy lezarult s végil senkit nem itéltek el, Pa-
al Istvan tavozott és tanitvanyara, Arkosi Ar-
padra hagyta az egyUttes vezetését, de még
vissza-vissza jart hozzajuk, mikdézben mar
hivatdsos szinhazrendez6ként dolgozott.”
Ez jelentette tehdt egy viragzd ,masszinha-
zi” mOGhely  kiemelked6  korszakanak
lezarultat.

A Kadar-korszak alapvetéen pezsg6 szin-
hazi életébdl, latvanyosan kiemelkedik az
1960-80-as évek idészaka, amikor a ,t0rt”
kategoria égisze alatt, a kinalkozo lehetdsé-
get megragadva sorra nyiltak az irodalmi
szinpadok, szinjatszo korok, amatér majd al-
ternativ tarsulatok. Nem csak a févarosban,
de vidéken is szamos kisebb csoport indult
el. Tébbnyire a verses estek és felolvaso
szinhazi produkcidk iranyabol kozelitették
meg a szinpadi munkat, aztan fokozatosan
jutottak el a dramakodzpontu el6adasokig és
adott esetben még tovabb a kisérleti szinha-
zi probalkozasokig. llyen volt a 1965-ben lét-
rejott tiszafoldvari Hajnoczy Irodalmi Szin-
pad, az 1958-ban létrehozott Veszprémi Iro-
dalmi Szinpad és a budai Varnegyedben
1968-ban alakult Vari Irodalmi Szinpad is.”
Emellett tobb nagy iparvarosban jott létre
kiemelkedd szinhazi csoport: a Reflex Szin-
pad Zalaegerszegen, a Banyasz Szinpad Ta-
tabanyan, a Manézs Szinpad Miskolcon és az
Amatdr Szinpad Pécsen. Tovabba maig fon-
tos muUhelyek az ekkor induld Szkéné Szin-
haz és a Pinceszinhaz. Mindegyik helyen ka-
rizmatikus vezetok koré csoportosultak

9t BERCZES, A végnek végéig..., 97—100.

9 RING Orsolya, KALMAR Balazs, ,Hajnoczy
Irodalmi Szinpad”, Hidnyzd (szinhdz)torténe-
tek, hozzaférés: 2025.08.18.,
https://hiaszt.hu/hajnoczy-irodalmiszinpad/.
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olyan lelkes fiatalok, akikben egyarant meg-
volt az alkotasvagy mellett, a kozdsségi lét,
az énmUvelés, az egyitt gondolkodas, a tar-
sadalmi kérdések és a mivészetek iranti el-
kotelezett érdekl6dés. Fontos leszdgezni,
hogy ugyan szinte mindannyian ,ellenszin-
hazként” muUkodtek, de a ,masszinhazak-
nak” még sem volt céljuk egy egységes mU-
vészeti ellenzék létrehozasa. A kilonboz6
csoportok tudtak egymasrol, kivancsian fi-
gyelték egymas munkassagat, ugyanazokon
az amatorszinhazi fesztivalokon léptek fel,
de ahany torekvés, annyi féle gondolkodas-
maod, mindenki kicsit masképp kivant valto-
zast elérni.

A korszak ,,masszinhazi” el6adasairol alta-
lanossagban elmondhatd, hogy tulnyomo-
részt politikus szinhazi produkciok voltak,
melyek a kadari puha diktatura ellentmon-
dasossaganak tarsadalmi és kozéleti hatasai-
ra utaltak tobbszordsen attételesen, drama-
irodalmi paraboldkon keresztil. Soha nem
explicit modon fejezték ki magukat, tehat
nem beszélhetink a piscatori értelemben
vett politikai szinhazrdl, a finom utaldsok
formanyelvének hasznalata sokkal inkabb
brechti aktivizalasrdl, gondolatébresztésrdl
arulkodik. A Szinhazi Osztaly kaderei, a be-
sugok és bellgyesek pont ezért csak nagyon
ritkan talaltak bizonyitd ereji elemet az el6-
adasokban, ennek ellenére természetesen
szamos szinhazi el6adast betiltottak, az al-
kotokat rendszeresen feljelentették vagy el-
lehetetlenitették mondvacsinalt indokok
vagy a megérzések alapjan.

Az Orfeo Studid 1971 novemberében mu-
tatta be elsé el6adasat az Etoile-t, amit Malgot
Istvan ajanlasara Jorge Semprun spanyol iro-
politikus és Alain Resnais filmrendezé k6zos
A hdborunak vége cim( forgatdokonyve nyo-
man készitettek el. Fabry Péter és Fodor
Tamas az akkor megjelent forgatokonyvet
dolgozta &t szinpadra. Erdekesség, hogy a
filmet kordbban mar leszinkronizaltak — Fo-
dor egy fiatal anarchistanak kolcsonozte a
hangjat — de nem mutattak be, mert Aczél
betiltotta az 1956-0s forradalom mellett al-

last foglald eurokommunista ir6, Semprun
személye miatt.”

A torténet ,fészereplje Diego Mora egy
Franciaorszagban él6 emigrans, aki hivata-
sos forradalmarként vesz részt az illegalis
spanyol kommunista mozgalomban.”®* Ket-
t0s életet él, alneveket hasznal, hamis Utle-
velekkel utazik. Feleségén kivil senki sem
ismeri valodi kilétét, a baratainak is hazudik
a munkajardl. Harom napot latunk a férfi éle-
tébdl, mialatt folyamatosan mozgasban van.
A ,road movie” szer( cselekményben elvtar-
sat Juant keresi, Uléseken vesz részt az ille-
galis mozgalom parizsi partvezetdivel, bele-
szeret és megcsalja a feleségét egy fiatal
anarchistaval Nadine-nal. Végul teljesen ki-
abrandul, s elvesziti a hitét a mozgalomban,
mert Ugy érzi, hogy a valddi spanyol munka-
sok érdekeit sem az altalanos sztrajkra ké-
szUl6 partbirokrata kollégai, sem a spanyol-
orszagi idegenforgalmat plasztik bombakkal
megbénitani kivano forradalmi akcidcsoport
nem képviseli.? A forgatdkonyv tartalmaz
életrajzi ihletésU elemeket is, mivel Seprun
maga is illegalis partmunkasként dolgozott
az Otvenes években a Spanyol Kommunista
Part égisze alatt, a Franco-rendszer ellen,
majd késébb Felipe Gonzalez kormanyaban
kulturélis miniszter lett.%

A hdborunak vége nem csak az ird élete-
nek egy szeletét ragadja meg, de koncentra-
lodik benne az Orfeo csoport ars poeticaja s
tagabban értelemben a Kadar-rendszer
»masszinhazainak” kildetésére is ravilagit.
Az Orfeo Ujbaloldali érzelm{ szinhazi cso-
portként hatarozta meg magat. Mikdzben
nagyon radikalisan elutasitottak a parthata-
lommal valo egyuttmuikodést, tudtak, hogy
politikai Osszeeskivésekkel nem érhetnek
célt itthon. A megoldasuk tehat olyan politi-
kailag elkotelezett mUvészet |étrehozasa
volt, amely a sajat eszkozeivel torekszik meg-

9 SANDOR L., Szabadsdgszigetek..., 205—207.
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valtoztatni a fennalld helyzetet.”” ,A mun-
kanknak az volt a lényege, hogy kérdéseket
tegylnk fol, és ezeket minél szélséségeseb-
ben fogalmazzuk meg, hogy azok, akik nézik
az el6éadasunkat, szintén késztetést érezze-
nek arra, hogy keresni kezdjék a valaszo-
kat”®® — fogalmazott Oszkay Csaba az Orfeo
szandékairdl. Fodor pedig azt mondta, hogy:
.A szabadsag apro szigetit kell létrehoz-
nunk”%, ezt a gondolatot késébb Bibd Istvan
t6lUk fuggetlendl a ,,szabadsag kis koreinek”
nevezte. A ,masszinhazak” a szocializmus
aproé szabadsagszigeteiként érizték a gondo-
lat és véleményszabadsag demokratikus
morzsait, amelyeket el6adasok formajaban
adtak tovabb a k6zénségnek. Az Etoile mUfa-
jat tekintve vitadrama, melyben a nézdk al-
last foglalhattak az anarchista megoldasok,
a burokratikus ellenallas és Diego Mora esz-
koztelen lazadasa mellett is. Az egyUttes pe-
dig az el6adas utan valdban vitara invitalta a
kdzonséget, akik a spanyolorszagi torténet
kdzben nyilvanvaldan a magyarorszagi aktu-
alpolitikai viszonyokra gondoltak.*®

Az el6adast egy nagypolgari lakas szoba-
jabdl fekete figgonyokkel kialakitott térben
jatszottak, amelyben egy otven f&s nézote-
ret épitettek asztalokbdl és székekbdl.** A
~Szegény szinhaz"” egyszer(ségének jegyé-
ben mindent &k csinaltak, késébb a kritika
altal is méltatott vilagitast kalyhacsovekbdl
barkacsoltak és villanydobozbdl vezérelték a
jelenetvaltasoknal, megteremtve az el6adas
fénydramaturgiajat.”** Az alaphangzast a ko-
rus adta, akik egy parizsi metrévonal megal-
loit ritmusosan kantaltak, de felcsendiltek
az el6adasban olyan az Orfeo zenekar altal
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atdolgozott nyugati diakmozgalmi dalok is,
mint a Tord a keritést.*™

A rendezés nem realista eszkozokkel, ha-
nem a felhasznalt targyak metamorfozisa-
val, mozgasszinhazi elemekkel és songokkal
jelenitette meg a helyszineket és eseménye-
ket. A székekbdl, hol egy temetd, hol a pari-
zsi metrd, hol egy vizsgalati helyiség rajzolo-
dott ki. Lufikkal jelenitették meg a nemi
egyUttlétet, a felhasznalt Ujsagok (Népsza-
badsdg-ok) pedig, olykor éppen el6hivott,
szarado fényképekké, maskor pedig rend-
Orok kezében gumibotokka valtak. A korus
tagjai az Ures teret harom oldalrdl hatarolo
székeken Ultek, akcioikkal és énekeikkel
kommentaltadk s értelmezték a helyzeteket,
maskor pedig belépve a térbe szereplékké
vagy kozeggé valtak. Az el6adas szerkezete
a mozgasos-énekes korus részek és a prozai
jelenetek valtakozasabdl épilt fel, amelye-
ket rogzitett improvizaciokbdl fiztek 0Osz-
sze.**

A szereplék akkor még mind tényleg
amator, de annal tehetségesebb és termé-
szetesebb kiallasu fiatalok voltak. Diegot
Oszkay Csaba jatszotta, a kildetéseket szer-
vezd Robertot Székely B. Miklos, az autosze-
rel6 Ramodnt Angelus Ivan, Diego feleségét
Janisch Kornélia, Nadine-t pedig Gaal Erzsé-
bet alakitotta.’® A jatszok er6teljes jelenléte
és a torténet aktualitasa nagy sikert aratott.
Az emberek azért j6ttek nézni az Etoile-t,
mert valami olyasmire tapintott ra, amibdl
nagy hiany volt”**® — fogalmaz a rendezd. A
produkciét nagyon sok értelmiségi megnéz-
te, — tdbbek kdzt Heller Agnes és a Lukacs-
iskola tobbi tagja — mert érdekelte 6ket az
sellenzéki mivészet”.*” Az Orfeo innentdl
kezdve nem csak az értelmiségi palettara, de
a lli/lll-as Ugynokok érdeklédési korébe is

3 Uo., 220.
4 Uo., 208-216.
% Uo., 210-213.
6 Yo, 231.
*7Uo., 226.
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bekerilt s ettdl kezdve folyamatos medfi-
gyelés alatt tartottak az egyittest.’*®

A hatalom szemében szintugy gyanusnak
tartott Szegedi Egyetemi Szinpad szinjatszo
csoportja 1970-ben mutatta be Déry Tibor
1926-ban irt avantgard, dadaista-abszurd
dramajat Az dridscsecsemét, ami a hatvanas
évek vége felé jelent meg egy valogatasko-
tetben. Déryt az 1956-0s szerepvallaldsa mi-
att 1957-ben kilenc év bortonbintetésre itél-
ték, késobb felfiggesztettek, majd elkezd-
ték az irodalomban is rehabilitalni. Az drids-
csecsemdt el6szor Benkd Janos rendezésé-
ben a gyéri Raba Egyittes mutatta be egy
erésen huzott valtozatban. Azonban Paal
Istvan rendezése jelentette a drama igazi Uj-
rafelfedezését. Miként Déry karrierjének is Uj
lendiletet adott, Ugy a Szegedi Egyetemi
Szinpad sikerszériajat is ez az el6adas indi-
totta el.”® Paalt a sz6veg idészerlsége, kor-
talan moralis érvényessége s az embert min-
denkor foglalkoztato témai: az egyén, a ha-
talom, a magan és a kozélet kérdései ragad-
tak meg.*® Ahogy fogalmaz: ,Nem kellett
semmit aktualizalni, nem kellett semmit a
csehszlovak, vietnami, parizsi dolgokra
konkretizalni, mindharomra rimeltek Az dri-
dscsecsemd bizonyos pontjai”***

A modern misztériumdrama mdfaji meg-
nevezésU darab, olyan moralis kérdéseket
vet fel, mint az élet értelme és determinalt-
saga, a férfi-n6i kapcsolatok lehetdségei, il-
letve a hatalom és egyén viszonya.™* Ezeket
egy egyszer( torténeten keresztil mutatja
be, melyben a vilagra jovo dridscsecsemot az
apja azonnal eladja ,Nikodémosznak, az Etika
Faj- és Léleknemesit6 Rt. alelIndkének és ve-
zérigazgatdjanak, aki azt a Tarsadalmat kép-
viseli, amely az Erkdlcs, Isten, Hazaszeretet

108

Uo., 267.

%9 NANAY, Nyitott szinhdz..., 59.

% BERCZES, A végnek végéig..., 64.

111 UO.,

2 NANAY Istvan, ,Egy elfeledett drama Ujra-
éledésének stacioi”, Art Limes 16, 5. sz.
(2019): 67-82., 67.

harmassagat hirdeti, samelynek sziksége
van tekintélytiszteld, istenféld, hazafias lel-
kilety allampolgarokra”.™® A hermafrodita
oriascsecsemd mar testileg és szellemileg is
érett, amikor megsziletik, minden irant ér-
deklédik, mindenre éhezik, kivancsisaga ha-
tartalan, de hamar falakba Utkozik. Kasztral-
ja 6t a tarsadalom, amiben élL.*** ,Az Apa,
arokonok, a Rendér, a Hohér, a Szlz, Stefa-
nia, akit feleséqul is vesz, atarsadalom ko-
telmeivel szoros halot fon koréje. Hiaba 13-
zadozik, 6regedni kezd, neki is gyereke szU-
letik, akit 6is elad a Tarsadalomnak, hogy
az engedelmes tomegemberré gyurja, for-
malja, akarcsak &t. A korforgas megallitha-
tatlan.”**

Radndti Zsuzsa dramaturg, Az ember tra-

majara.”*®

.Egy modern Lucifer, egy démonikus
manipulator, név szerint Nikodémosz,
minden kilonleges képességétdl foko-
zatosan megfosztja a felcseperedd
emberi ényt, és engedelmes allampol-
gart, megtort szirke tomegembert ne-
vel, alakit beldle, aki a gyerekét ugyan-
ugy eladja, odaadja Lucifer-Nikodé-
mosznak, mint ahogy tette vele korab-
ban az 6 apjais.”™

Ezt a torténetet a kortars néz6 kdnnyedén
aktualizalhatta, Nikodémoszt megfeleltet-
hette akar Kadarral, a Tarsadalmat pedig a
szocializmus depolitizalt, egységesitett, szir-
ke masszajaval, ami nem tlri meg a soraiban
a gondolkodo, kivancsi oriascsecsemoket.

3 Uo.
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Az el6adas nem linearis torténetvezetés-
sel dolgozik, hanem a mellékszerepl6k alkot-
ta korus moralizald megszolalasaibdl bomlik
ki az dridscsecsemo sorsa. A rendezésben a
drama instrukciditol eltéréen nem babok,
hanem babokat alakitéo emberek jatszottak a
tobbi karaktert. A szerepl6k a nézdék soraibol
feldllva kezdenek el jatszani, spontan hatast
keltve, megteremtve az illUziét, mintha az
egyetemistaknak éppen Déryt tdmadt volna
kedviik jatszani."*®

A kritika dicséri a csoport 0sszhangjat,
mely mogott egy évnyi megfeszitett proba-
folyamat allt, mikozben komoly konfliktusok
is felmeriltek a csoportvezetd Paal Istvan és
egyes tagok kozt. Padl sokakat elkuldott,
akiknek tényleg csak hobbi volt a szinjatszas.
Nem csak a csoport valik tarsulattd Az drids-
csecsemé alkotdfolyamata soran, de Paal is
megeérkezik, mint rendezd, ratalal Grotowski
esztétikajara, mely inspiracioul szolgal sza-
mara sajat formanyelvének kialakitasdhoz.™
Az Oridscsecsemd volt az els6é politikai
avantgard, de az utolsé gazdag szinhazi pro-
dukciom”**° —fogalmaz Paal.

Szinészi jaték tekintetében a fOszerepld
Dunai Tamas és az Apat alakité Katona Fe-
renc technikas jatékat emelik ki a kritikusok.
A jatszok jol raéreztek, hogy ez az abszurd
drama, nem lélektani realista, hanem egy
expresszionista, groteszk, tragikomikus ele-
mekre és helyzetkomikummal operald jelene-
tekre épitd jatékmaddot kovetel meg télok. ™
Ezt hizta ala a Paal felesége, Koller Eva altal
tervezett szirrealista-dadaista ihletésU cir-
kuszibodét idéz6 diszlet és a jelmezek is.***

A produkcio sikerét bizonyitja, hogy a
veszprémi bemutaté utan, még huszon-
nyolcszor jatszottak, tobbek kozt vendég-
szerepeltek Budapesten az Egyetemi Szin-
padon és a Pinceszinhazban is, Gyérben és
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Balatonfireden is. A szerzé maga tobbszor
latta az elbadast és orommel nyugtazta,
hogy a fiatalok megvaldsitasa kozelitett a
szovegéhez. Déry ajanlasara a szellemi élet
szamos kivaldsaga megnézte az eldadast,
tobbek kdzt Orkény Istvan, Molnar Gal Pé-
ter, Lukacs Gyorgy, Zsambéki Gabor, Neé-
meth Laszlo, Illyés Gyula és Makk Karoly is.
A nézbék a rendszeren vald kivilallasként,
egyfajta szolid lazadasként élték meg az el6-
adast.*® A hatastorténetet attekintve érde-
kes mintazat bomlik ki el6ttink, miszerint
szinte csak amator szinhazi multtal rendel-
kezé alkotdk kisérleteztek Déry darabjaval.
1978-ban Szikora Janos fdiskolasként Pé-
csett vitte szinre, 1991-ben Gaal Erzsi, volt
Orfeds, Studié ,K”-s mUvész Debrecenben
rendezte meg, majd 2002-ben Vajda Gergely
els6 operdjanak librettdjat a drama alapjan
irta, ezt Kovalik Baldzs rendezésében mutat-
tak be a Budapest Babszinhazban Falusi Ma-
riann fOszereplésével. 2010-ben a pécsi Ja-
nus Egyetemi Szinhaz vette el6 az anyagot,
végil 2015-ben Kecskeméten maga az egy-
kori f6szerepl6, Dunai Tamas gondolta Ujra
rendez6ként els6 nagy szerepét.”*

»A cenzUra tobbé nem egyszeri, kilséle-
ges beavatkozas. Gyakorlatilag teljes ellen-
Orzés alatt all az alkotas és az alkoto. (...) Az
allami irdnyitas azért koltozott be a mivé-
szetbe, mert a mivész bekoltozott az allam-
ba.”**> — fogalmaz Haraszti Miklos. A ,tamo-
gatott” mUvészet kiszolgalja a hatalmat vagy
idonként a kedvére tesz, a ,t0rt” mivészet
intellektudlis kiskapukat keres, a ,tiltott”
mivészet pedig, hol szandékosan, hol vélet-
lenGl 1épi 4t a rendszer folyamatosan moz-
gasban lévo, lathatatlan voros vonalait. A
Lt0rt” kategoria szerepldinek tobbsége, de
foként Fodorék és Paalék politikus el6adasa-
ikkal szandékosan politizaltak, de mégsem
vontak meg t6luk a mikodeési engedélyiket,

23 NANAY, Nyitott szinhdz..., 65—66.
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5 HARASZTI Miklés, A cenzira esztétikdja
(Budapest: Magvetd, 1991), 10.
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mert produkcidik a rendszeren belil szilet-
tek s létUk is mindig a fennalld strukturahoz
viszonyult, még akkor is, ha attol eltéréként
fogalmaztdk meg magukat.’”® Ezzel szem-
ben Halasz Péterék soha nem politizaltak, de
~attol a pillanattol, hogy bevonultak a lakas-
ba, kivonultak a rendszerbdl, szandékosan
kivilre kerGltek.”**” Nem elfogadtak és kriti-
zaltdk, hanem kétségbe vontak a rendszer
létezést, ez pedig még sulyosabb binnek
szamitott. Haldsz Péter igy fogalmazott er-
rél: ,Mi nem protestaltunk. Ugy gondoltuk,
azzal, hogy engedély nélkdl, szabadon csi-
naljuk, amit csinadlunk, azt allitjuk, hogy a lé-
tezd rendszer nem létezik"**® A dohany utcai
Lakasszinhaz kialakitasaval ,szamizdatlétet
teremtettek, amelyben az ember meg tudja
alkotni az allamtol fuggetlen autondmia-
jat.”**9 Azzal, hogy kikeriltek az allamappa-
ratus 1atdkorébdl és dnszervez6doé szinhazat
csinaltak, iranyithatatlanna valtak. Ezért til-
tottak be Gket és ezért kellett elmenniik.*°
A tiltott” kategorian belUl kiemelten csak
egy szereplére, Halasz Péterre, az altala ala-
pitott mUhelyekre és mivész tarsaira szeret-
nék fokuszalni, mert amellett, hogy 6 az
egyik legismertebb magyar avantgard szin-
hazcsinald, az 6 ,masszinhazi” mukodése
foglalja 6ssze legjobban, azt a magatartast,
amelyet a kadarizmusban elfogadhatatlan-
nak tartottak.

Haladsz Péter az Egyetemi Szinpad Uni-
versitas EgyUttesénél kezdte a palyafutasat
1962-ben, igy a budapesti amatdrszinhazi
vérkeringés részévé valva, olyan alkotokkal
ismerkedett meg és dolgozott egyitt rend-
szeresen, mint Ruszt Jézsef és Fodor Tamas.
Szamos el6adasban kapott kisebb szerepe-
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ket, de nem szinészi tehetségével, hanem
provokativ 6ntorvényl személyiségével tint
ki. A Ruszt Jozsef rendezte Karnyonéban La-
zart alakitotta, melyben megmutathatta
komikusi vénajat.”®* Ennek az el6adasnak a
fesztivalszereplései kapcsan jutott el Nancy-
be és Wroctaw-ba is, utébbi Ut soran, ra is
nagy hatast gyakorolt Grotowski Allhatatos
herceg c. ,pszichofizikai modszerd, kegyet-
len és ritudlis szinhazi"*3* rendezése. Ennek
hatadsara Pilinszky KZ-oratdériumabdl megirta
els6 szinpadi mdvét, A pokol nyolcadik kérét.
A mU a hagyomanyos szinpadi id6t szabadon
kezelte és nem a megszokott szinhazi for-
makra épitett. Az el6adast 1967-ben mutat-
tak be az Egyetemi Szinpadon.*3 Fodor Ta-
mas szerint ez volt az artaud-i ,kegyetlen
szinhaz talan els6 magyarorszagi megjelené-
se”3* melyben a szbéveg helyett sokkal in-
kabb a pszichofizikai tréningek szinpadi meg-
valdsulasa dominalt. Az el6adas a holoka-
uszttal foglalkozott, de nem egy torténeten
keresztUl jelenitette meg, hanem magat a
témat tette jelenidejlvé, azzal, hogy a nézok
érzékeire hatott. A pokol nyolcadik kére a mai
napig szinhaztorténeti mérfoldkének szamit,
amiért hatarozottan kitort a pszichologiai
realizmus keretei kozUl s a perifériarol képes
volt kapcsolodni a vilagszinhazi tendenciak-
hoz.*3

Halasz az Universitasbdl kilépve 1969-ben
feleségével, Kods Annaval megszervezte el-
sO sajat tarsulatat a Kassak Haz Studiot, az
Uzsoki utcai Kassak MGvel6dési Hazban. A
csoport tobbnyire a bardtaikbdl allt Ossze,
allando tagjai; Breznyik Péter (1969-t6l), Ba-
lint Istvan (1971-t6l), Kollar Marianne (1972-
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t8l) és Buchmller Eva (1973-tdl).3® 1969-tdl
1972-ig Ot el6adast csinaltak, melyek moz-
gas etUdokkel, beszéd-zenei intonaciokkal és
improvizativ  jatékokbdl allé egy oras
performanszoknak tekinthetéek.* , Alapve-
t0 vezérelvik az volt, hogy egy produkcio
megismételhetetlen; mindig létrejon egy
élettény, és azt nem lehet reprodukalni, az
mindig egyszeri.”*3® — fogalmazta meg Fodor
Tamas.

Els6 produkciojuk a Testvérballada (1970)
egy ,erds szinhazi effektusokkal dolgozé bal-
ladai hangvétely jaték”**, a masodik a Min-
denki csak il meg all egy ,improvizaciokbol
allé groteszk hangvételU etld sorozat”#°. A
harmadik a Labirintus, amelynek a szovegét
Balint Istvan — Halasz késébbi kozvetlen al-
kototarsa — irta, zenéjét pedig ifj. Kurtag
Gyorgy szerezte. Ebben az ,el6adasban”
tancmozdulatokkal, gesztusokkal és han-
gokkal interpretaltak a labirintus mitoszt.
Ezt kovette az elsé igazan jelentds elbada-
suk, az 1972-ben bemutatott A skanzen gyil-
kosai, ami egyrészt fordulopontot jelentett a
Kassak Haz Studio életében, masrészt eszté-
tikailag valtoztatta meg Halaszék szinhazfel-
fogasat, mikozben kulturpolitikai precedenst
is teremtett. Az el6adast obszcén jelenetek-
re és egy vOros zaszl6 meggyalazasara hi-
vatkozva betiltottak és az egyUttestdl a md-
kodési engedélyiket hatdsagilag megvon-
tak.

A hatalmi ellehetetlenités a varakozasok-
hoz képest, azonban nem jart sikerrel, mivel
a kezdeti dobbenet és gyasz utan Halaszék
eldontotték, hogy sajat, Dohany utca 20. IV.
emelet 25. szam alatti lakasukban folytatjak
tovabb a szinhazi tevékenységinket. igy szi-
letett meg a Lakaszinhaz, ma mar ismert a

3% N.N., ,Szinhazi kronoldgia”, Szinhdz 24,
10-11. sz. Melléklet (1991): 1-96, 1.

7 Uo.

38 FopoRr, ,0ppozicid...”, 23.

9N.N., ,Szinhazi kronoldgia...,”, 1.

*° Uo.

! Uo.
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muUfaj és kozkedvelt a kisebb figgetlen tar-
sulatok korében, de akkor formabontodan Uj
otletnek t0nt, mellyel kitagitottak a szinhazi
tér fogalmat. Haladsz allitasa szerint 6nszan-
tukbol és nem a betiltds okozta kényszer-
helyzetre reagalva koltoztették at a szinha-
zukat az otthonukba, ugyanis nem kivantak
engedményekért alkudozni a kulturbiztosok-
kal és a mUvelédési hazzal.*+?

Az 1972-t6l 1976-ig tartd lakasszinhazi
korszak tekintheté magyarorszagi mikode-
sUk szinhaztorténetileg legmeghatarozdbb
id6szakanak, ekkor szilettek a legpolgar-
pukkasztobb és maig hivatkozott alkotasaik.
.Minden el6adasuk, megnyilvanulasuk egy-
egy kérddjel volt: mindenre rakérdeztek. A
m{vészetre vetitve ez Ugy hangzott: mi a
szinhaz? a tarsadalomra kivetitve pedig: mi a
szabadsag? Nem ismertek tabukat, vagyis
mUkodésik folyamatos tabudontdgetés
volt.”*# A lakas egyszerre jelentette a teljes
alkotdi szabadsagot, a korlatozott nyilva-
nossagot és a szinhaz és a magan élet hata-
rainak 6sszemosodasat. ,Egy idé utan el-
donthetetlenné valt, hogy valaki a produkci-
on belul vagy kivil van-e.”**

Olyan el6adasokat készitettek ekkor, mint
a tobb valtozatot megélt King Kong, ,,amely-
ben Breznyik Péter meztelen névé valtoztat-
ta 6nmagat, Haldsz Péter pedig mint King
Kong nemi szerve bujt el6 a majom agyéka-
bol, hogy William Blake-idézeteket recital-
jon"”.** Vagy a Hdz, melynek koncepciojat
egy a lakason belul butorokbdl felépitett haz
adta.

»A hazban mozdulatlan vagy elére el-
tervezett cselekménysort realizald szi-
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nészek panoptikumot lattattak. Az egyik
szinész a hazon kivilrél kommentalta a
bent zajlo6 eseményeket; szavai moz-
dulatokat, arckifejezéseket emeltek ki,
illetve egybefogtak tobb szinész egy-
massal parhuzamos vagy egymastol el-
téré cselekvéseit: »filmet vetitett« a
nézéknek. "4

A Hdrom névér feldolgozasukban megcserél-
ték a nemi szerepeket, Haldsz Péter (Irina),
Balint Istvan (Olga), Breznyik Péter (Masa)
alakitottak a ndvéreket, a szoveget pedig
Kods Anna sugta nekik Chopin zenéire.™
Napldszinhaz sorozatukban minden nap, az
életUk éppen akkor aktualis torténéseit dol-
goztak fel szirrealis etGdok formajaban.
Példaul: ,Hosszy, frottirszovésl, sarga ruha-
ba 6ltézve Eva az 6ltdnyds Istvan lagyékan
l6g06 fokhagymatincsekbdl hamozta ki a ge-
rezdeket. Rengeteget. Péter feltette leme-
zen Bach Jdnos passié-jat.”*® Eqy masik al-
kalommal ,Istvan mezitlab és pucér labszar-
ral, ingben és simléderes sapkaban alldogal
egy medence sarkanal az asztal tetején. A
nézOk az asztalnal foglalnak helyet. A sekély
vizben egyetlen hal Uszkal. Istvan ledofi és a
kalapja ala teszi.”**°

A rendszerbdl kivonult mUkédésmaod
fenntartasahoz fontos volt, hogy csak egy
szUk kor latogassa a naponta valtozo el6ada-
sokat. igy csak egy ellenzéki gondolkodasu
értelmiségiekbdl allo kozeg vehetett részt az
eseményeken, de ennek oka nem az elitiz-
mus, hanem az ellenkultira természetes
Osszezarasa volt a hatalommal szemben.
Olyan mdvészek latogattak a Lakasszinha-
zat, mint Ascher Tamas, El Kazovszkij, Spiro
Gyorgy vagy Eorsi Istvan. A szirt kozonség
ellenére is akadtak kilsé és belsd besugok is,

¢ N.N., ,Szinhazi kronoldgia...,”, 3.
"/ N.N., ,Szinhazi kronoldgia...,”, 3.
%48 Koos Anna, Szinhdzi torténetek — szobd-
ban, kirakatban (Budapest: Akadémiai Kiado,

2009), 144.
9 Uo.

akik jelentéseket irtak roluk. A kulturpoliti-
kat fokozatosan kezdte el egyre jobban irri-
talni Halaszék életvitele, eleinte csak beszer-
vezték a hazmestert és a sarki rendért, hogy
figyeljék meg a tevékenységiket, mert az
otthonukban nem talaltak rajtuk fogast. Vi-
szont, amint kiléptek a hazbdl: 1972-ben egy
homokbanyaban tartottak szabadtéri eld-
adast, majd 1973-ban Galantai Gyorgy kép-
z6mUvész meghivasara, az illegalis happe-
ningeke és kiallitasok helyszineként szamon-
tartott balatonboglari kapolnamGtermében
vendégszerepeltek, akkor megjelent a rend-
Orség és szétzavarta a résztevoket. Balaton-
boglaron King Kong c. performanszukat jat-
szottak, amelybdl mar sajtobotrany is lett, a
propaganda a mivészet megcsufolasardl, a
falu nyugalmanak megzavarasardl és izlés-
rombolasrol sz6l6 hazug hirekrdl szamolt be.
S6t még Galantait is kilakoltattdk a mUte-
rembdl, a kdpolnat pedig bezarattak.*®

A tehetetlennek latszo, ideges puha dik-
tatura vezet6i szamara az utolsé csepp Ha-
laszék meghivas és engedély nélkili szerep-
lése volt a wroctawi fesztivalon. Grotowski
tarsulatanak egyik szinésze kolcsonadta ne-
kik a lakasat. Ugyan rogtonzott jelenetekbdl
Osszedllitott produkciojuknak hivatalos be-
mutatasat nem vallalta a fesztival, de 6k egy
kollégium halljaban mégis megtartottak azt.
Az eléadasnak pedig hire ment.™* Amikor a
tarsulat hazatért, elvették az Utleveleiket és
a beligyminisztérium megvonta télik a ki-
utazasi engedélyiket a ,nem magyar allam-
polgarhoz mélté magatartas” indokaval.*>?
Végul a belugyi szervek felajanlottak sza-
mukra a kivandorlast, a csoport fele kivan-
dorld Utlevelet, mig a tobbiek turista Utleve-
let kaptak. Felszamoltak az itthoni életiket,
dokumentaltak egész addigi szinhazi m{ko-
désiket, majd francia befogadévizummal
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elutaztak.* Eleinte Elephant Theatre néven
dolgoztak Nyugat Eurdpaban, aztan ,masfél
éves Ut- és helykeresés utan otthonra leltek
New Yorkban, és kitalaltak a kirakatszinha-
zat, ez volt a Squat Theatre”.”*

Halasz Péterék el6adasait nem érdemes
hagyomanyos értelemben elemezni, a dra-
matikus szoveg és a szinpadi cselekmény re-
lacidjaban. Performanszaik kép alapu akci-
okbol allé ,életszinhaz” kompozicidi nem
megértést, hanem megélést ,varnak el” a
befogadditdl. Megkomponalt kaoszuk szin-
hazi jelrendszerét nem racionalis, hanem
emocionalis Uton célszer(bb olvasni.

A skanzen gyilkosait 1972-ben mutattak
be a Kassak Haz Studié néven a Kassak M{-
velédési Hazban. Az el6adas kotéanyagat
Lajtai Péter versei adtak. A produkcid be-
szélgetések, Otletelések Utjan, tobbnyire
probak nélkil sziletett meg.™ Egy téglalap
alaku terem négyotod része volt a jatékteér,
mig a tobbi helyet a terem egyik révidebbik
oldalan egy 4—5 sorbol allo, dobogokra épi-
tett nézétér foglalta el. Fény gyanant egy
szem, plafonrdl 16g0 villanykorte szolgalt. A
térben hatul kozépen egy nagy, kétajtos
szekrény helyezkedett el, ettdl balra kicsit
elérébb egy vasagy, korilotte gyermekjaté-
kok a foldon. A szekrénytdl jobb el6re négy-
zet alaky éttermi asztal négy székkel. Ebben
a diszletben elevenedett meg négy szimul-
tan jelenet, melyek fokozatosan 6sszekap-
csolodtak. A cselekményt egy négy tételbdl
allé zenemdGkeént kezelték, amelyet témoren
summaztak a leginkabb skriptre hajazo

,5z6vegkonyvben” ™5

Elsé tétel: ,(...) A lany, amikor megszé-
litjak, bepisil, az apa hisztérikusan fel-
torli, a fil az asztalra kanalazza az ételt,
tanyérjat konnyed mozdulattal a fold-

3 BERCZES, ,Masszinhaz Magyarorszagon
1945-1989. Masodik rész”, 48.

**Uo.

5 K0o0s, Szinhadzi térténetek..., 75-76.
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hoz vagja, apa felmaszik az asztalra,
Uvoltve énekel: apam kurva, anyam kur-
va, énis kurva, te is kurva...”

Masodik tétel: ,(...) a pincér szinte az
egész darabon végighuzddo szoveget
mond izletes ételekrdl és italokrdl, me-
lyeket nem lehet kapni ebben az Uzlet-
ben, nagyszamu felszolgalo-személyzet-
r6l, amely nem szolgal fel, és a szell6-
z6berendezésrél, amely nem muUkaodik.
Egyébként e pincér a szokasosnal job-
ban vonzoédik a ndévendéghez, a né-
vendég a zenészhez és a zenész a pin-
cérhez.”

Harmadik tétel: ,esernyés holgy, Sprech-
gesangban, hamisan, Jung-szévegeket
mond a hazassagrol. Parja, a maszkos,
kohogo, elegans fiatalember. Végig sé-
taljak az eléadast, idénként a holgy le-
telepszik, elemozsiat vagy varréeszko-
zOket vesz el6. A maszkos el-elvagodik.
Szdjabol vér csorog. Késdbb ismét sé-
tal az esernyds holggyel. (...)"
Negyedik tétel: ,A maganyos nd a
szekrényben ruhdk kozott él, rakosgat-
ja Oket, és idonként kimerészkedik a
kulvilagba, de visszariad. Egy alkalom-
mal véletlendl hatulrél megerdszakol-
jak."

»A szinhazi fuga azzal ért véget, hogy megje-
lent a hétfejl sarkany. Mindent és mindenkit
maga ala gyujtott, majd elvonult. A nézok
el6tt a lecsupaszitott tér maradt a nyitott aj-
taju szekrénnyel és a pislakold lampaval.”*s®
Az egymastol figgetlen, megkonstrualt ab-
szurd szituacidk szabad asszociacio szarnya-
lasara vagy a koherencia hianyabodl fakado
kényszeres értelem tarsitasra kényszeritik a
nézoket.

Az el6adast a hatalom ruhazta fel olyan
szimbolikus tartalommal, melyre hivatkozva
betilthatta. Ugyan az igazsaghoz hozza tar-
tozik, hogy Halaszék is megprobaltak kicse-

*”N.N., ,Szinhazi kronoldgia...,”, 5.
58 Ko0s, Szinhdzi térténetek..., 75.
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lezni a rendszert, nem adtak le a tragar ver-
sek szOvegét a tanacs kulturalis osztalyan és
a foproban nem teljesen ugyanazt jatszottak
az engedélyezd személynek, mint aztan,
amit bemutatdn a nézéknek. A beligyi szer-
vek Balint Istvant és Haldsz Pétert mar 1971
ota folyamatosan megfigyelték, és lehallgat-
tak a telefonbeszélgetéseiket, melyeket bi-
zonyitékokként hasznaltak fel.”® Az el6adas
betiltdsat a kovetkezéképpen indokolta a
NépmUvelési Osztaly csoportvezetdje: ,Obsz-
cén jelenetekkel és szovegekkel egészitették
ki, melyek sértik a kozerkolcsot. A mUben
eléadottak politikai szempontbdl is félrema-
gyarazhatok. A darab nem szolgalja kultur-
politikai célkitizéseinket.”**® Az egy nappal
késébb ekképpen vontak meg hatarozatlan
idére a tarsulat mikodési engedélyét: ,az
egyUttes eddigi mUkodése soran tobb alka-
lommal a fenntarté szerv tudomasa nélkdl
vallalt szerepléseket, s tobbszori megbeszé-
lés ellenére sem valtoztatott mdsorpolitika-
jan, melyet a kerileti szakigazgatasi szerv
kezdett6l fogva fenntartasokkal fogadott
csak el.”*®* A Kassak Haz Studid, szocialista
kaderek szamara rebellis és érthetetlen vi-
selkedése, régota gyanusnak bizonyult, de a
hivatalos indoklassal ellentétben, valdszin(-
leg a szereplOket felfald voros sarkany kel-
tette abszurd asszocidciok — kinai sarkany
felfalja a kis vilagunkat, a sarkanyrongy vé-
letlen megtaposasa, mint a vorés Szovjet-
unid meggyalazasa — verték ki végleg a biz-
tositékot.*®

Halasz Péter hidba fogalmazott meg tobb
fellebbezést is az intézkedésekkel szemben,
mindegyiket elutasitottak. Ezt kovetden
még Békéscsaban, a SzinmUvészeti Fdisko-

9 K0o0os, Szinhazi térténetek..., 76.

%0 | ENGYEL Jozsefné, ,MUvelédésigyi FGosz-
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léklet (1991): 11.
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62 BeRczES Laszlo, ,Balint Istvan. Maszk a va-
l6sagon.”, Szinhdz 24, 10-11. sz. (1991): 86—
95., 90.

lan, Balint Endre mitermében, Konrad Gyorgy
lakdsan és Békés Itala otthonaban is illegali-
san jatszottak az eléadast, mieldtt végleg
beszorultak a lakasba. Balint Istvan betilta-
suk okat szinhazesztétikajukban latta:

»A skanzen nyilvanvaldan életformak,
szinhazi stilusok, magatartasformak hal-
mazabol épilt. Ezt mi lejarattuk, szét-
romboltuk, eltemettik. Az nyilvanvalg,
hogy minden hatalom szivesebben ve-
szi 0nmaga kozhelyszerl tagadasat, és
minden hatalmon levd személy szive-
sebben fogad el egy, az 6 kdzhelyeiben
gondolkodd, magat az 6 kozhelyeivel
kifejezd sértést, mint azt, hogy nem
egyszer(Uen a hatalmat, a poziciojat, ha-
nem a gondolkodasat, az érzéseit lep-
lezik le.”*®3

Kutatdsom soran magam is megtapasz-
taltam az aczéli 3T elvének kovetkezetlensé-
gét, a kategoridk kozt huzddo olykor igen
képlékeny hatarvonalak kovetkezményeit.
Aczél Gyorgy élete egyik utolsé interjujaban
politikai mddszerérdl igy nyilatkozott: ,Sze-
retnék a kézi vezérlésre felelni, de egyszer és
mindenkorra. Vagy tokéletes volt a rendszer,
akkor minden kézi vezérlés bin volt. Vagy
nem volt tokéletes, akkor szilkséges volt.”*
Kutatasom fényében én az utdbbival értek
egyet. Ugy vélem, hogy gyakran igen meg-
kérddjelezhetd modon, de Aczél alapvetden
tényleg arra torekedett, hogy a fennallé ha-
talmi rend szigory kovetelményei és a sajat
izlése mentén kiharcolja a kultUra szamara
az akkori maximalis szabadsagot. Ez azon-
ban a szabadsag relativizalasanak sulyos
vétségével jart. A cenzUra a szabadsag alar-

3o, 88.
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cat feloltve onkényesen szelektdlta a mivé-
szeket, mellyel emberi sorsokat pecsételt
meg és komoly karokat okozott a magyar
kulturaban. Azonban részben az aczéli kézi-
vezérlésnek és a ,tirt” kategdria leleményeé-
nek kdszonhetd, hogy ilyen jelentds eléada-
sok jottek létre az 1960-80-as években. Az
élet minden teriletét az iranyitasa ala vond
hatalmi gépezet szikségszerly volt, ahhoz,
hogy megszilethessenek a ,masszinhazak”,
amelyek pont ettdl eltéréként vagy ennek
ellenében hataroztak meg magukat.

.MUvészetet csinalni: nem szabadsagharc-
e az onmagaban is, szembenallas a minden-
kori realitas diktatOrajaval?”*® — teszi fel a
kérdést Haraszti Miklds. A ,t0rt” kategoria
szinhazi csoportjai politikus el6adasaik altal
nem csak a realitassal, de a valddi diktatura-
val is ,szembeszalltak”, mig a ,tiltott” szin-
hazi alkotok normaszegd életformajuk és
gondolkodasmodjuk okan konfrontalodtak a
rendszerrel. Déry Tibor szerint: ,Ha az igazi
forradalmar nem is mindig mdvész, az igazi
mivész mindig forradalmar"*®® A bemuta-
tott ,masszinhazi” csoportok és torekvések
kilonboz6 ,forradalmi” tevékenységeik re-
vén Ujitottak meg a magyar szinhazkulturat,
melynek hatasat maig érezhetjik.

+A mivészet természetébdl adddik, hogy
egy mdlvész mindig ellenzékben van, mert
kritikus.”**” A politikai rezsimek mégis min-
dig arra torekednek, hogy a sajat képuikre
formaljak a kulturat és maguk mellé allitsak
a szellemi élet befolyasos alakjait, hogy az 6
segitségikkel minél hatékonyabban terjesz-
szék sajat ideoldgiajukat a tarsadalomban. A

%5 HARASZTI, A cenzura esztétikdja, 17.

¢ o, 35.

%7 BARNA Zsombor, ,A mivészet természe-
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Rakosi- és Kadar-korszakban a marxista-
leninista eszmék és a szocialista realizmus
jelentette a tamogatott iranyzatot. Az allami
kulturtdmogatasi rendszer pedig arra aldo-
zott tobbet, ami kiszolgalta az érdekeit. Ez
ma sincs mashogy. Az egyenl6tlen szinhaz-
finanszirozas legerételjesebben sujtott kar-
vallottjai pont azok az alternativ és figgetlen
szinhazak, amelyeket hol szimbolikus, hol
kdzvetlen értelemben is a Kadar-kori ,mas-
szinhazak” szellemi 6rokoseinek tekinthe-
tink. A dinamikusan valtozo kulturpolitika
adaptalddik a korszellemhez és az allamfor-
mahoz, igy a kadari adminisztrativ eljarasok
helyett, ma a gazdasagi kivéreztetés a be-
vett modszer.

A politikai és gazdasagi nehézségek mel-
lett, a tomegkultura megallithatatlan térnye-
résével is meg kell kizdenie a szinhaznak és
a magas kultura egészének, mely egyre job-
ban leértékelédik és a csekély érdeklodés
miatt egyre megfizethetetlenebbé valik a
muUvészetfogyasztd, értelmiségi kdzépréteg
szamara. Ezzel szemben az allamszocializ-
mus évtizedeiben ,a magaskultura és a nagy
muUvészet tarsadalmi Ugy volt, olyan kozér-
dekl6désre tarthatott szamot, amilyent 1989
6ta nem tudhat magaénak tobbé.”*® A tar-
sadalom valos allapotara reagalo, esztétikai-
lag kisérletezd, kritikailag reflektalé mivész
szinhaz sajnos ma mar csak egy szik kor in-
gerkiszobét éri el. Az intellektualis kihivast
jelent6 mindségi szinhazat kevesen mavelik,
kevesen dokumentaljak és még kevesebben
nézik. A szinhaz pedig ennek ellenére sem
lehet a hatalom szolgaldleanya és még eb-
ben az értékvesztett vilagban sem relativi-
zalhatjuk a mivészet szabadsagat. Mert a
szabadsag sosem lehet relativ!
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Tanulmanyunk atfogo képet nyujt Shakes-
peare mUveinek japan szinhazi adaptacioirol,
kilonos tekintettel azokra a kulturalis és tor-
téneti folyamatokra, amelyek a nyugati dra-
maird japan recepciojat formaltak. Kutata-
sunk kozéppontjaban az a kérdés all, hogyan
alakitottak a japan rendezok és altaluk a ja-
pan tarsadalom értékvilaga, esztétikai hori-
zontja és kulturaja Shakespeare szinpadi meg-
jelenitését. Japan Shakespeare-recepcioja egy
kulturalis cserefolyamat, amely soran az adap-
taciok a japan onértelmezés eszkozeivé val-
tak. A Philther-mddszerbdl inspiralodva négy
Hamlet-adaptaciot elemzink, Kawakami Oto-
jird 1903-as, Tsubouchi Shoyo 1911-es és
Fukuda Tsuneari 1955-0s el6adasat, valamint
Ninagawa Yukio 1998-as, a londoni Barbican
Theatre-ben bemutatott produkciojat. Az
elemzés soran megallapitottuk, hogy a Ham-
let-adaptaciok hidat képeznek a nyugati és
japan kultura kozott, mikozben a japan tar-
sadalom sajat identitasara, esztétikai prefe-
rencidira és torténeti ontudatara is ravilagi-
tanak.

Bevezetés

A nyugati szinhazi kultdran® kivil kevés hely
van, ahol olyan stabilan képviseltetné magat
Shakespeare 6roksége, mint Japanban. Ta-
nulmanyunkban Shakespeare japan kultura-
lis kontextusba atemelését vizsgaljuk: azt,
hogy a japan rendezdk kilonbozd korsza-
kokban hogyan adaptaltak szinpadra az an-
gol dramaird alkotasait. Magyar nyelven ed-
dig hidnyzo attekintést kivanunk nyujtani

* Nyugat alatt mindig az eurdpai és angolszasz
kulturkort értjuk.
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Shakespeare japan szinjatszasra gyakorolt
hatasardl és befogadasardl, a nyugati befo-
lyas megjelenésétdl kezdve egészen a kor-
tars rendezdk Ujito torekvéseiig.

Hans-Georg Gadamer szerint a mUvészet
értelmezése mindig torténeti és kulturalis
kontextushoz kotott. Nem tudunk objekti-
ven megérteni egy szoveget vagy mualko-
tast, és csupan (pozitiv értelemben vett) el6-
itéleteink teszik lehetévé, hogy képesek le-
gyunk reagalni a mivekre.” Az értelmezés
tehat olyan aktiv folyamat, amely soran sajat
értelmezési horizontunk kiemelt szerepet jat-
szik, jelen és mult interakcidjaban folyama-
tosan bévil. Ennek megfelelGen feltételez-
zik, hogy minden kor és nemzet ,sajat”
Shakespeare-t teremt maganak, a Shakes-
peare-mUvek értelmezései pedig segitenek
feltarni a befogadd kultura sajat értékvilagat
és esztétikai horizontjat.> Hipotézisink, hogy
a japanok Shakespeare-recepcidja a sajat
kulturajukhoz vald viszonyulasukkal egyUtt
valtozott.*

* Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer,
ford. BONYHAI Gabor, szerk. FEHER M. Istvan
és RADNOTI Sandor, (Budapest: Osiris Kiadog,
2003), 316—317.

3 Hans Robert JAuss, ,A kolt6i széveg az ol-
vasas horizontvaltasaban”, in Recepcidelmé-
let — esztétikai tapasztalat — irodalmi herme-
neutika, ford. KULCSAR-SZABO Zoltan, szerk.
KULCSAR-SzABO Zoltan, 320-372 (Budapest:
Osiris Kiado, 1997), 331.

* Jan Assman nyoman kultUranak ,nevezzik

a szimbolumok altal kdzvetitett kozos vona-

sok egyUttesét”. VO. Jan AsSMAN, A kulturdlis
emlékezet, ford. HIDAS Zoltan (Budapest: At-

lantisz, 2004), 138.



JAPAN ES SHAKESPEARE TALALKOZASA

A japanok Nyugat iranti érdekl6dését egy
ingahoz hasonlithatjuk, amely kilsd és belsd
hatasok mentén folyamatosan kileng, hol a
teljes nyitottsag, hol a kidbrandultsag, majd
az azt kovetd nacionalista érzetek okozta el-
zarkdzas jellemzi. JOl érzékelteti ezt a Shake-
speare-recepcio is, amelynek vizsgalatahoz
az Anzai Tetsuo® altal megkilonboztetett
négy korszakot vesszik alapul: a Meiji-kor
adaptacioit (1868-1912), a shingeki szinjat-
szas korszakat (1910-es évek—1940-es évek),
Fukuda Tsuneari rendezéseit (1955-1970),
valamint a shogekijo avagy angura idészakat
(1960-as évek vége-1g970-es évek vége),
amely Little Theatre Movement néven is is-
mert.® Ezt az idévonalat kovetve a négy kor-
szakbol kivalasztottunk négy olyan Hamlet
el6adast, amely szemléletes képet tar elénk
a japan Shakespeare-recepcio valtozasairdl.
Kawakami Otojird 1903-as Hamlet-adapta-
cioja és Tsubouchi Shoyo 1911-es Hamlet-
forditasa és -rendezése altal nem csak a
Meiji-kort, hanem a 20. szazad eleji szinhazi
folyamatokat is vizsgaljuk. Ezt koveti Fukuda
Tsuneari 1955-6s Hamlet rendezése, amely
lehetdséget nyujt a vilaghaborut kovet6 szin-
haztorténeti folyamatok elemzésére. Az angura
mozgalmat Ninagawa Yukio (1935-2016)
rendezdn keresztUl mutatjuk be, aki Ossze-
sen nyolc Hamlet-adaptacidval biszkélked-

> Tanulmanyunkban a Hepburn-féle atirast
részesitjUk el6nyben a magyarossal szem-
ben, mivel elsésorban angol nyelv( szakiro-
dalommal dolgoztunk. Ez aldl kivételt ké-
peznek a magyar nyelvben mar rogzilt kife-
jezések (példaul Tokio, szamurdj). Emellett a
japan nevek sorrendjét természetes forma-
ban hasznaljuk, azaz, mint a magyar nyelv-
ben, a vezetéknév szerepel elsé helyen, me-
lyet a keresztnév kovet.

® Tetsuhito MoToYAMA, Rosalind FIELDING and
Fumiaki KONNO, szerk., Re-Imagining Shake-
speare in Contemporary Japan (London:
Bloomsbury Publishing, 2021), 4-5.

het.” Ezek kozUl az 1998-ban, a londoni
Barbican Theatre-ben bemutatott valtozatot
elemezzik.

A tanulmanyban a Philther-moddszerbdl
inspiraléddva vizsgaljuk, hogyan befolyasolja
a japan gondolkodas, valamint a kulturalis és
torténelmi hattér a Shakespeare-darabok ér-
telmezését és szinpadra allitasat. Feltételez-
zik, hogy ezek a folyamatok az angol iroda-
lom és a nyugati kultura atvételeként értel-
mezhetdk, valamint egy Osszetett, kétiranyu
kulturdlis csere részét képzik. E folyamatok
soran a japan rendezdk (szandékosan vagy
akaratlanul) Ujraalkottak és alkotjak Ujra ma
is Shakespeare-t a sajat esztétikai horizont-
juknak és értékeiknek megfeleléen, amely
egyfajta onértelmezésként is felfoghatd: a
szinhazi alkotok reflektalnak a japan tarsa-
dalom identitasara, esztétikai preferencidira
és kulturalis hagyomanyaira. A Shakespeare-
adaptaciok ezért olyan el6adasoknak tekint-
het6k, amelyek hidat képeznek az eltéro kul-
turalis hagyomanyok ko6zott és a japan kultu-
ran beldl is elkil6nb6zé iddbeli és esztétikai
rétegek kozott. A négy Hamlet-el6adas lehe-
t0séget kinal arra, hogy a japan tarsadalom
sajat hagyomanyaihoz valo kapcsolddasat,
mentalitasanak valtozasat, illetve a japan
kulturanak a sajathoz és az idegenhez valo
viszonyat kovessUk végig a Meiji-kortdl nap-
jainkig.

A vizsgalt el6adasok a szinhazi interkultu-
ralitas példai. Noha a tanulmany nem kifeje-
zetten ebbdl a szempontbdl elemzi 6ket, ér-
demes eldljaréban roviden kitérni az inter-
kulturalis szinhaz nehezen meghatarozhaté
fogalmara, amelyet Doma Petra Erika Fi-
scher-Lichte nyoman vett értelmezése sze-
rint kozelitink meg. Az interkulturdlis szin-
haz alatt nem ,olvasztotégelyt”, hanem ,0sz-
szefonddast” (Verflechtung) értink, ahol az
egyes kulturak elemei kolcsondsen hatnak

7 Ninagawa Yukio hivatalos weboldala, hoz-
zaférés: 2024.11.03,
https://www.ninagawayukio.com.




egymasra, olyan szovetet hozva létre, amely
az alkotdi és befogadodi attitGdtdl figgden
kiilonboz4 jelentésrétegeket hordoz.®

A tanulmany f6 limitacidjat a rendelke-
zésre allo forrasok korlatozott hozzaférheto-
sége jelenti. Egyrészt a japan nyelviU szakiro-
dalmak és eredeti forrasok jelentds része
nem digitalizalt, ezaltal elérhetetlen Magyar-
orszagon. Masrészt az el6adasokrdl készilt
felvételek, dokumentumok hianya behata-
rolja a vizsgalat empirikus alapjat. A nyugati
és keleti szinhazi gyakorlatok 6sszehasonli-
tasa ezért javarészt masodlagos forrasokra
tamaszkodik.

A Meiji-kor adaptdcidi

Shakespeare japan recepcidja sajatos torte-
neti és kulturalis kontextusban zajlott, amely
szorosan Osszefonddott a Meiji-kor nyuga-
tiasodasi torekvéseivel. E folyamatok meg-
értéséhez elengedhetetlen annak ismerete,
miért csak a 19. szazad masodik felében nyilt
lehet6ség Shakespeare mUveinek térnyere-
sére. A 17. szazad elejétdl kezdve Japan az
Un. sakoku (orszagzar) politikajat folytatta,
amelynek célja az orszag stabilitasanak és
tarsadalmi rendjének meg6rzése, valamint a
kils6 befolyasok minimalizalasa volt, ezaltal
a nyugati eszmei és muivészeti hatasok sem
jutottak el az orszagba. ° Az elszigeteltség
nagy elényt adott Japannak, megteremtet-
ték a Meiji-korban szikségessé valt fejlédés
alapjait és kialakult egy viszonylag egységes
kultUra és identitas.™ A torténészek e korban
(Edo-kor) lezajlé haboritatlan fejlédésre és
atalakulasra vezetik vissza Japan 19-20. sza-

® Doma Petra, Az idegen vonzdsdban (Pécs:
Kronosz kiadd, 2022), 56.

9 Edwin O. REISCHAUER, Japdn térténete, ford.
KALLAI Tibor, Kucsera Katalin (Budapest:
Magyar Kényvklub, 1995), 77., 97.

** FARKAS Ildiko, A japdn modernizdcio ideold-
gidja (Budapest: L'Harmattan, 2018), 41.
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zadban torténd sikeres modernizaciojat.” A
Meiji-megujulasnak is nevezett idészakban
az orszag ismét megnyitotta gazdasagi és
kulturalis hatarait, igy Ibsennel és Csehovval
egyUtt kvazi ,kortarsként” jelent meg a brit
dramairé.*

Az 1880-as évek kozepétdl Japanban szé-
les kor( szinhazi reform bontakozott ki,
amely a hagyomanyos kabuki-mUfaj felfrissi-
tésére, valamint a szinhaz Uj tarsadalmi és
kulturalis igényekhez valo igazitasara tore-
kedett. A modernizacid és a nyugati hatasok
befogaddsa szamos mozgalmat hivott élet-
re, hogy egy sokszin(Gbb és korszer(bb japan
szinhazi vilagot teremtsenek.” A shinpa (U
iskola) mUvészeti mozgalom ebbdl a tarsa-
dalmi-politikai légkorbdl nétt ki. A shinpa ki-
fejezést azért alkottak meg, hogy elkilonit-
sék a mufajt a kabukitol, amelyet hamarosan
a klasszikus szinhaz megtestesitdjeként kezd-
tek emlegetni. A tradicionalis kabuki nem
mindig tudta tukrézni a modern tarsadalom
és az aktudlis politika kihivasait, a shinpa
azonban rugalmasabban és kozvetlenebb
maddon reagalt az Uj korszak elvarasaira. A
mozgalom a realizmust favorizalta és tarsa-
dalmi kérdéseket tematizalt: birésagi esete-
ket, haborus eseményeket, politikai dilem-
makat mutatott be.™

Shakespeare mUvei ténylegesen 1875-ben
jutottak el a japan kozonséghez, amikor
Kanagaki Robun (1829-1894) Seiyo Kabuki

*Uo., 30.

** Yoshiko KAWACHI, ,Shakespeare and Japan”,
Multicultural Shakespeare: Translation, Appro-
priation and Performance 2, 2. sz. (2005): 63—
731 67

3 TAKAHASHI Yasunari, ,Hamlet and the
Anxiety of Modern Japan”, in Shakespeare
Survey, szerk. Stanley WELLS, 99—112 (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1996),
101.

* Toyotaka Komiva, Japanese Culture in the
Meiji Era: Music and Drama, ford. Donald
KeeNE (Tokyo: The Toyo Bunko, 1969), 265.
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Hamuretto (Nyugati kabuki Hamlet) cimmel
egy Ujsagban kozolte Hamlet-adaptacidjat.
Az egyre novekvo érdeklédés nyoman 1877-
ben japanra forditotta A velencei kalmart is,
amelyet azonban prézai elbeszélésként
adott kozre, nem pedig szinpadra szant mU-
ként. 1883-ban Inoue Tsutomu (1850-1928)
is leforditotta A velencei kalmdrt, amelynek
japan cimet adott: Seiyé Chinsetsu Jin’niku
Shichiire Saiban (Kilonds nyugati torténet a
zaloghus perérdl). Forditasa elsésorban a m{
perjelenetére helyezte a hangsulyt, kiemelve
annak jogi és erkdlcsi vonatkozasait. Két év-
vel kés6bb, 1885-ben Udagawa Bunkai készi-
tett egy Ujsagadaptaciot a mirdl, Genzo
Katsu pedig a Nakamura S6jiro kabuki tar-
sulat szdmara dramatizalta. Az adaptacid
Sakuradoki Zeni no Yononaka (A cseresznye-
viragzas évszaka; a pénz vilaga) cimmel az
Edo-kori Oszakaban jatszodott, és ez a fel-
dolgozas valt az elsé japan Shakespeare-
el6adassa. A velencei kalmdr ezutan kifeje-
zetten népszer( lett, és a darab targyalas je-
lenetét 6nallé produkcidként is eléadtak.™ A
kezdeti forditasok gyakran szabad adaptaci-
ok voltak, kabuki stilusban, ot- és hét szdta-
gos verssorokkal*® és bar ezek nem sz6 sze-
rinti atdolgozasok voltak, jelentds szerepet
jatszottak Shakespeare japan népszerUsité-
sében. 1884-ben Tsubouchi Shoyo forditotta
japanra a darabot joruri” stilusban.®

*Yoshiko KAwAcHI, ,Hamlet and Japanese
Men of Letters”, Multicultural Shakespeare:
Translation, Appropiation and Performance
14, 29. 5z. (2016): 123—-135, 123.

*® A japan irodalom, lira jellemzéje az 6t- és
hétmoras sorok hasznalata, melyeket az
egyszer(ség érdekében itt szétagoknak ne-
veztUnk. Hamlet neve japanul Hamuretto (/>
A L 1), amely 6t morabal all, tehat ne-
vének kimondasa egy teljes sort tesz ki egy
japan versben.

Y A joruri a japan bunraku babszinhdz zenei
és narraciés mufaja, amely énekl6 narrator
és shamisen (haromhuros hangszer) kisére-

Az 1893-ban, amikor még kevés informa-
cio allt rendelkezésre a nyugati szinhazrol,
Kawakami Otojirdo Parizsba utazott, hogy
személyesen tanulmanyozza a nyugati szin-
jatszast. Harom honap utan hazatérve euro-
pai zenei elemeket és jelenetek kozotti teljes
elsotétitést vezette be, ami a kabuki hagyo-
manyaitol eltéréen lehetdvé tette az észre-
vétlen diszletvaltast.”® Ujitdsai a technikai
elemek mellett a szinészi jatékra is kiterjed-
tek: szinészeit arra biztatta, hogy a formali-
zalt konvenciok helyett az érzelmek hiteles
atélésére Osszpontositsanak. Ez a megkdze-
lités a japan szinhaz realisztikusabba tételét
szolgalta, és elmozdulast jelentett az euro-
pai szinhdz logocentrizmusanak iranyaba.*
1896-ban a Kawakami-tarsulat megnyitotta
Japan els6 modern szinhazat, a Kawakami-
zat, amely proszcéniumives szinpaddal, ké-
nyelmes Ul6helyekkel és korszer( szinpad-
technikaval alakitotta at a szinhazi teret.
Amerikai turnéjuk soran a hagyomanyos
szinhazi elemeket nyugatiakkal &tvozték,
hogy befogadhatobba tegyék nézdik szama-
ra a produkciot.”

Kawakami 1903 novemberében Japanban
bemutatott Hamlet-adaptacioja jelentds ha-
tast gyakorolt a japan szinhazra, és utat nyi-
tott Tsubouchi feldolgozasa felé. Az eléadas

tében mesél el dramai torténeteket. A 17.
szazadban alakult ki, foként szerelmi és hdsi
torténeteket dolgozott fel, és nagy hatassal
volt mas szinhazi mdfajokra, példaul a
kabukira. A mifaj nevét egy hires torténet
h6sndje, Joruri-hime, utan kapta és késdbb
Chikamatsu Monzaemon irasai tették igazan
népszerGvé.

8 Yoshiko KAwAcHI, ,Shakespeare’s History
Plays in Japan”, Multicultural Shakespeare:
Translation, Appropiation and Performance 3,
3. 52.(2006): 45-55, 46.

Y DomA, Az idegen..., 84-8s5.

*° Ayako KaNo, Acting Like a Woman in Mo-
dern Japan (New York: Palgrave, 2001), 58.
**Doma, Az idegen..., 105.



modern tokioi kornyezetben jatszodott, ahol
az uralkodocsalad szinpadi megjelenitése
korabban elfogadhatatlan és elképzelhetet-
len volt. Ennek megfelelen a féhdst, Hamu-
ra Toshimarut egy arisztokrata csalad tagja-
ként és egyetemi didkként abrazoltak. Ka-
wakami, az el6adas sikerének érdekében
Gertrude szerepére egy tapasztalt onnagatadt
valasztott, mig Oiret (Opheliadt) egy szinész-
no, Sadayakko alakitotta. A szinészné alaki-
tasa, kilondsen az 6rilési és a haldljelenete
elismerésben részesiltek. Az el6adas egy-
arant otvozte a kortars, latvanyos elemeket
— mint példaul Hamlet biciklivel val6 érkezé-
se a hanamichin — és az Erzsébet-kort idéz6
kosztimoket.**

A shingeki szinjdtszas korszaka

A shinpa szazadforduldra a japan szinhazi
élet szerves részévé valt, de a kabuki mintai-
nak atvétele miatt nem tudott teljesen elta-
volodni a hagyomanyos formaktol.® Ezzel
szemben a shingeki, vagyis az Uj drama, a
szinhazi modernizacio egy Uj iranyat képvi-
selte, amely a nyugati realista szinhazi for-
makra Osszpontositott, és egy modern, ér-
telmiségi kozonséget szolitott meg. Fontos
megjegyezni, hogy a shingeki nem azonos a
shinpdval, az Uj iskola iranyzataval. A shinpa
modernizalt kabuki el6adasokat és japanosi-
tott adaptaciokat hozott létre, mig a shingeki
az eurdpai naturalizmus hatasara alakult ki.*

A shingeki Tsubouchi Shoyo és Osanai
Kaoru (1881-1928) vezetésével bontakozott
ki Japanban a 20. szazad elején, alapjaiban
valtoztatva meg a japan szinhazi kulturat.
Mindketten elutasitottak Kawakami probal-
kozasat, amely Shakespeare japan interpre-
tacidja altal modernizalni kivanta a japan
szinhazat. Szamukra egy intellektualisabb
szinhaz kialakitasanak az igénye volt elséd-

*?Uo., 155.
3 KoMmiya, Japanese Culture..., 41.
*Doma, Az idegen..., 166.
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leges, amely a realizmusra helyzete a hang-
sulyt, eltavolodva a kabuki és a shinpa széra-
koztatd, szinészorientalt vilagatdl.® 1906-
ban Tsubouchi megalapitotta az Irodalmi Tar-
sasagot (Bungei Kyokai), amely fiatal amator
szinészek képzésére vallalkozott a nyugati
realista jatékmod alapelveit kdvetve.?

Az 1911-es Hamlet el6adas mérféldkonek
szamit a japan szinhaztorténetben, mivel ez
az esemény elbsegitette a nyugati drama,
kilonosen Shakespeare muveinek, mélyebb
beagyazddasat a japan szinhazi kulturaba. A
tarsulatot Tsubouchi atszervezte, megszin-
tette az onnagata hagyomanyat, a néi sze-
repeket diakszinésznbkre osztotta és mo-
dernizalta a szoveget, hogy az kevésbé ar-
chaikus hangvétel( legyen.”’ Az el6adas
helyszine nem lehetett volna idealisabb: az
Ujonnan megépult, Comédie Frangaise min-
tajara tervezett Teikoku Gekijo (Csaszari
Szinhaz) volt.”® Ebben a kivételes kérnyezet-
ben mutattdk be azt a teljes ot felvonasos
Hamlet-produkciot, amely szamos tekintet-
ben kiemelkedd sikert ért el, ugyanakkor
ramutatott azokra a kihivasokra is, amelyek-
kel Tsubouchi szembesilt forditoként és
szinhazi szakemberként egyarant.*

Az el6adas kereskedelmi szempontbdl je-
lent6s eredményeket hozott: Tokidban koz-
beszéd targya lett, a produkcio iranti érdek-
|6dés rendkivil magas volt. A hétnapos so-
rozat minden estéjén szinte teljesen megtol-

> Brian PoweLL, ,Birth of Modern Theatre:
shimpa and shingeki”, in A History of Japa-
nese Theatre, szerk. Jonah SALz, 200-225
(Cambridge: Cambridge University Press,
2016), 207.

*®Uo., 212.

*7 KAWACHI, ,Shakespeare’s History Plays...”,
47.

% TAKAHASHI, ,Hamlet and the Anxiety...”,
106.

9 Tetsuo KisHI és Graham BRADSHAW, szerk.,
Shakespeare in Japan (London: Continuum,
2006), 2.



JAPAN ES SHAKESPEARE TALALKOZASA

totték a nézdbteret, igy Osszességében tobb
mint tizezer ember latogatta meg az el6ada-
sokat.*®> A meghivottak kozott szerepelt
Natsume Soseki, aki ugyan a produkcio so-
ran tartdzkodott a nyilt biralattol, de késobb
Dr. Tsubouchi és Hamlet cimmel egy rovid
cikkben fejtette ki allaspontjat. Soseki ugy
vélte, hogy Tsubouchinak valasztania kellett
volna: vagy hiséges forditoként ragaszkodik
Shakespeare mUiveihez, és lemond a szin-
padra allitasrdl, vagy tudatosan eltér az ere-
deti szovegektdl, hogy el6adhatd formaban
jelenitse meg azokat. Ez a gondolatmenet
eléremutatdnak tekinthetd, hiszen jelzi a
mai japan allaspontot is, amely szerint a ko-
rai forditok, mint Tsubouchi, illetve a késébbi
forditok, példaul Fukuda Tsuneari (1912-
1994) és Kinoshita Junji (1914—2006), olyan
Shakespeare-atiratokat hoztak létre, ame-
lyek a mai szinhazi normak szerint nem al-
kalmasak szinpadi el6adasra. Az el6adasrol
szUletett elemzések is hasonlo aggalyokat
vetettek fel, kiemelve, hogy a forditas tulsa-
gosan Osszetett, és a szoveg megértéséhez
el6zetesen szikséges annak tanulmanyoza-
sa.>?

Az el6adas vegyes fogadtatasa jol szem-
lélteti azt a 20. szdzad eleji korszellemet,
amelyben Japan egyszerre vagyott a Nyugat
altal nyujtotta modernitasra, felvilagosodas-
ra, am kozben sajat identitasat, hagyoma-
nyait és kulturajat probalta megérizni,** amit
Kawakami és Tsubouchi Hamlet-adaptacioi
is érzékletesen megjelenitenek.

¥ Uo., 22-23.

3 Uo., 23, 25.

3> YAMAMOTO Sumiko IR T, ,Meiji to
igirisu engeki: Hamuretto inyG ko5 & A
XU REE : ~AL Y FBEAZE (A Meiji-
korszak és a brit drama: Gondolatok a Ham-
let atvételérdl)”, Risshé Daigaku Bungakubu
Kenkyd Kiyo, 3. sz. (1987): 95-129, 95.

Fukuda Tsuneari rendezése

A 20. szdzad kézepén Fukuda Tsuneari fordi-
toi és rendezdi munkassaga Uj szintre emelte
Shakespeare japan nyelvU recepcidjat. Elsé
Shakespeare-forditdsa a Hamlet volt, ame-
lyet 1955-ben a kor egyik kiemelkedd shingeki
tarsulata, a Bungaku-za (Irodalmi Tarsulat)
vitt szinre. Fukuda a haboru utani kritikusok
kozé tartozott, sohasem kotelezte el magat
egyik szélséség mellett sem. Szinhazi mun-
kassagaban az ideoldgiatdl mentes, mélyebb
emberi tapasztalatot igyekezett megmutat-
ni, kerilte a politikai narrativak kinalta le-
egyszerUsitett vilagképet, amelyet 6 a miveé-
szethez viszonyitva primitivnek itélt meg.*

A vilaghaboru el6tt a shingeki a baloldali
értelmiség befolyasa ala kerilt, amelyet a ‘30-
as évek nacionalista-militarista kormanyzasa
nem nézett j0 szemmel, ekkoriban kezdé-
dott meg a cenzura és a haborus terror kor-
szaka. Takahashi Yasunari a Hamlet and the
Anxiety of Modern Japan cimU tanulmanya-
ban megemliti, hogy 1933-ban a japanok
Tsubouchi Shoyo Shakespeare-forditasait
Unnepelték egy Hamlet bemutatoval. Taka-
hashi megallapitja, hogy Fukuda 1955-ben
bemutatott Hamlet rendezéséig ,Shakespe-
are megszUnt a szinhazi kisérletezés csatate-
rének lenni” 3

A masodik vildaghaborut Japan kapitulaci-
Oja zarta, torténelmik soran ez volt az elsé
alkalom, hogy az orszag vereséget szenve-
dett.>® Megkezd6dott a nyugati kultura iranti
érdeklédés egy uUjabb hullama, az 1950-es
évektél azonban a shingekit belsd és kilsé
kritikdk érték, részben egyes mivészek ha-

33 Benito ORTOLANI, ,Fukuda Tsuneari: Mod-
ernization and Shingeki”, in Tradition and
Modernization in Japanese Culture, szerk.
Donald H. SHIVELY, 463-500 (Princeton:
Princeton University Press, 1971), 470.

3* TAHAKASHI, ,Hamlet and the Anxiety...”,
107.

3% REISHAUER, Japdn térténete, 193.



borus kollaboracidja miatt. Mindez az 1960-
as évekre az angura megerésddéséhez veze-
tett, amellyel a shingeki nem tudott Iépést
tartani, nem tudta befogadni az olyan kisér-
letez6 szinhazi iranyzatokat, mint példaul a
brechti szinjatszas vagy az avantgard.3®

Az 1955-0s Hamlet el6adast erésen befo-
lydsolta, hogy Fukuda 1954-ben megtekin-
tette az Old Vicben a Michael Benthall altal
rendezett Hamletet, amelyben kifejezetten
izgatta a szoveg hangzasa, az, hogy hogyan
hatnak a testi és érzéki tapasztalatok a né-
z6kre és a szinészekre egyarant. Mindezek
alapjan jegyzeteket készitett az el6adasrol
és megfigyelte a szinészek jatékat és be-
szédmodjat.” Tapasztalatai kés6bb megmu-
tatkoztak a rendezésében és forditasaban is,
figyelembe vette azt, hogy az altala irt szo-
veg szinpadi felhasznalasra keril. 1965-ben
Fukuda meghivta Benthallt a sajat tarsulata-
hoz, hogy rendezze meg a Romed és Juliat,
ezaltal megismertetve a japan kozonséget
eqy ,eredeti” nyugati szinrevitellel.3®

Nem egy historizalé el6adas |étrehozasa
foglalkoztatta Fukudat, inkabb azt vizsgalta,
hogy az Erzsébet-kori el6éadasok nyitott
szinhazi terének koszonhetéen hogyan kap-
csolodott a szinész a kozonséggel. Figgony
és diszletvaltas nélkul dolgozott® és szaki-
tott a shingeki realizmus iranti elkotelezett-
ségével, nem kereste a karakterek Sztanyisz-
lavszkij-féle pszichologiai motivaciojat, he-
lyette mindig az adott jeleneten belili dina-

3¢ Guohe ZHENG, ,Rise of shingeki: Western-
style Theatre”, in A History of Japanese
Theatre, szerk. Jonah SALz, 234—247 (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2016),
267.

% MOTOYAMA. Re-Imagining Shakespeare...,
12-13.

3% KisHi és BRADSHAW, szerk., Shakespeare in
Japan, 45.

39 ORTOLANI, ,Fukuda Tsuneari...”, 476.
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mikaval dolgozott.*> Példaul nem prébalta
leegyszerUsiteni vagy egységesiteni Hamlet
motivacioit, hagyta, hogy a kilonbozd ér-
zelmi és gondolati rétegek természetes mo-
don Utkozzenek a szinpadon. Hamlet szere-
pét a neves ird, Akutagawa Ryinosuke fia, az
elismert shingeki szinész, Akutagawa Hiroshi
(1920-1981) alakitotta, lendiletes és kozvet-
len figurat hozva létre.

Fukuda az 1957-ben irt Bevezetés a szin-
hdz vilagaba (BI%~DHFF, Gekijo e no
shotai) cimU konyvében kritikusan viszonyult
a Shakespeare-t elészeretettel valaszto ren-
dez6khoz, szerinte 6k gyakran 6nmagukat
allitjak a kozéppontba, ezaltal a darabokat
atirjak ugy, hogy sajat értelmezéseiket erdl-
tetik bele. Megtehetik, mivel sem a m{ szer-
zbje, sem a korabeli k6zonsége nem él, igy
nem élhetnek kifogassal a valtoztatasok
kapcsan.** Fukuda szerint azonban pontosan
ezek a beavatkozasok azok, amelyek meg-
csonkitjak a darabot és korlatozzak a kozon-
ség szabadsagat az individualis értelmezés-
ben. Azzal, hogy a rendezdk racionalis ma-
gyarazatot probalnak adni példaul Hamlet
apja Szellemének a megjelenésére, megfoszt-
jak a nézoket attdl, hogy az el6adast eredeti
mélységeiben tapasztaljak meg és gondo-
latban korrelacidt vonjanak a kilonféle ese-
ményekkel. Azt, hogy pontosan mely el6-
adasokra, rendezokre gondolhatott Fukuda,
nem egyértelmd — emeli ki Kishi és Bradshaw
a Shakespeare in Japan cim{ tanulmanykéte-
tUkben. Fukuda tehat arra a bizonyossagra
jutott, hogy a Hamletet nem szabad a rea-
lizmus jegyében sziletett dramakkal egyitt
ertelmezni: ,a kontradikciok és szembenal-
lasok ugyanolyan esszencialisak Shakespea-
re-nél, mint magaban az életben, és ezek a
kiegyenlitésre tett probalkozasok még akkor

4 KisHI és BRADSHAW, szerk., Shakespeare in
Japan, 31.
“Uo. 32.
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is halalosak, ha az el6adas latvanyosnak tU-
nik.”+*

Az 1955-06s Hamlet Uj sz6vegdramaturgiai
megkozelitést is alkalmazott, amelyben a
nyelv ereje kozponti szerepet kapott. Fukuda
azt allitotta, hogy Shakespeare dramaiban a
cselekvés a szoban is realizalddik, olyan esz-
koz, amely a karakterek kiterjesztett végtag-
jaiként funkcional.*® Szemben a Tsubouchi
altal hasznalt archaikus lirai nyelvezettel,
Fukuda nagyobb kozérthetéségre toreke-
dett. A forditas koztudottan aldozatokat ki-
van, kilonosen az angoltol annyira eltér6
nyelv esetében, mint a japan, amelyben pél-
daul a személyes névmasok hasznalata és ki-
valasztasa mondhatni kilon mivészet. A ja-
pan szérend, ahol az allitmany mindig a
mondat végére kerUl, nehézséget jelenthet,
hiszen eltolodhatnak a dramatikus sulypon-
tok.** Felmerul emellett az a kérdés, hogy
érdemes-e egyaltalan megtartani az eredeti
szovegben hasznalt verses format, tekintve,
hogy két eltérd lirai hagyomannyal rendel-
kezd kulturarodl beszélink. Egyrészt a japan
nyelv nem szdtagokban, hanem morakban
gondolkozik, amelyekbdl a hagyomanyos
versformak (mint a tanka vagy a haiku) mar
tobb mint ezer éve 5 és 7 moras verssorokat
épitenek.* Masrészt, prozddiailag az angol
nyelv hangsulyos, mig a japan nyelvre a
hangmagassag valtozasa (az Un. pitch accent)
jellemzd, amely alapvetden kolcséndz egy-
fajta dallamossagot a beszédnek. Fukuda
valtozataban a személyes névmasok haszna-
lata minimalis, és olyan semleges hangnem

2 Uo. (Sajat forditas.)

“3 Daniel GALLIMORE, ,Setting the Pace: A
Dromology of Shakespeare Translation in
Post-War Japan”, hozzaférés: 2024. 10. 29,
https://www.sheikusupia.net/newpaqge.

“ KisHI és BRADSHAW, szerk., Shakespeare in
Japan, 40—41.

* VIHAR Judit, A japan irodalom révid térténe-
te (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd, 1994),

13.

kerilt megteremtésre, amely lehetdvé tette,
hogy Hamlet szélesebb érzelmi és kapcsolati
spektrumot lattasson anélkil, hogy a japan
nyelvben megszokott tulzottan formalis
vagy statuszkdzponty névmashasznalat do-
minalna. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy
bar a 1960-as '70-es évek szinhazi alkotoi
még elSszeretettel nyUltak Fukuda forditasa-
ihoz, ma mar avittnak és bonyolultnak hat-
nak dramatikus szovegei, koszonhetben a
nyelv folyamatos fejlédésének.“®

Fukuda Tsuneari rendezése egyrészt ravi-
lagitott a modernizacioé hianyossagaira, va-
lamint a japan tarsadalomban és a szinhaz-
ban létrejové modern én torékeny konstruk-
ciojara. Japan egyetlen évszazad alatt kény-
szerUlt megélni azt, amit Eurdpa haromszaz
év alatt tapasztalt meg.*” Fukuda Ugy Vélte, a
szinhaz teret adhat a modernitas megterem-
tésének, kritikajanak és meghaladasanak
egyUttes megvalositasahoz. Ennek jegyében
lett Hamlet szellemes, mozgékony és ele-
gans karakter, aki képes személyiségének
gazdag spektrumat felvonultatni anélkdl,
hogy romantikus maganyba vagy intellektu-
alis cinizmusba sillyedne. Fukuda munkas-
sagara visszatekintve elmondhatjuk, hogy
bar a shingekit kritikaval illette, hozzajarult
ahhoz, hogy a mozgalmat tovabbfejlessze,
Hamlet-rendezése igy a kor kimagaslo ered-
ményévé valt. 4

Fukuda Tsuneari Shakespeare iranti hu-
sége abban mutatkozik meg, hogy az eredeti
muUvek tartalmat és gondolatvilagat igyeke-
zett atUltetni, ahelyett, hogy a japan lirai ha-
gyomanyok mentén probalta volna megra-
gadni a Shakespeare-élményt. Ez a rendezés
a tanulmany szempontjabdl kilondsen rele-
vans, mivel az identitaskeresés és az Ujraér-

% KisHI és BRADSHAW, szerk., Shakespeare in
Japan, 58.

“7 TAKAHASHI, ,Hamlet and the Anxiety...”,
108.

“ Uo., 109.



telmezés kdzponti szerepet jatszott a haboru
utani Japan kulturalis onreflexidjaban.

A shogekijo mozgalom

A shégekijo (sz6 szerint: kis szinhaz) avant-
gard mozgalom az 1960-as években alakult
ki, a shingekivel szemben hatarozva meg
magat, szakitva annak realizmus-imadataval
és ideologiai iranyultsagaval. A shégekijo az
angurabol nétte ki magat, amely kifejezés a
japan underground sz66sszevonasbol* jott
lére.>® A shingeki alkonya az angura felemel-
kedését eredményezte, amikor is olyan szin-
hazi alkotok, mint Kara JUro (1940-2024),
Ninagawa Yukio, Suzuki Tadashi (1939-),
Betsuyaku Minoru (1937-2020), kisebb tere-
ket, pincéket béreltek ki és alakitottak at,
hogy helyszinil szolgaljon szinhazi kisérlete-
iknek.>® Az emlitett mGvészek megkérdéje-
lezték a realizmus adta lehetdségeket és a
nyugati befolyassal szemben 6nallé formaba
akartak onteni szinhazi vizidjukat, meritve a
japan kulturabdl.>* Az angura fénykoranak az
1960-1970-es éveket tartjak, azonban kisér-
letezd szelleme kozel sem halt ki, csupan ko-
z0s nevezOre jutott a shingekivel, és egyitte-
sen képviselik mas iranyzatokkal (Takara-
zuka, butd) a kortars szinhazat a hagyoma-
nyos mufajok mellett.>

Ninagawa latvanyos és extravagans for-
manyelvet alakitott ki, olyan formanyelvet,

Wy B8 —27 79 RiEB, andaagurando
engeki

°° Ronald CAVAYE, Paul GRIFFITH és Akihiko
SENDA szerk., A Guide to the Japanese Stage:
From Traditional to Cutting Edge (Tokyo:
Kodansha International, 2004), 215.

>*Uo., 215-216.

>* KAN Takayuki, ,Sixties Theatre”, in A History
of Japanese Theatre, szerk. Jonah SALz, 289—
320 (Cambridge: Cambridge University Press,
2016), 289.

>3 CAVAYE, GRIFFITH és SENDA, szerk., A Guide
to..., 216., 244., 255.
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melyben a nyugati és a japan szinhaz egyen-
értékl, egyfajta esztétikai szintézist alkot, és
sajat kulturajanak elemei gyakran (pusztan)
esztétikai funkciot toltenek be.”* 1998-as
Hamlet-rendezése egy olyan lehetséges iranyt
mutat, amely sikeresen egyesitette Shake-
speare szovegét a japan szinhaz hagyoma-
nyaival. Ninagawa tisztelte a dramatikus
szOovegeket, ritkan huzott ki vagy irt at na-
gyobb részeket, s ez esetben sem modosi-
tott szamottevd mértékben Matsuoka
Kazuko forditasan. Az el6adas a Barbican In-
ternational Theatre Event (BITE 98) része-
ként japan nyelven kerUlt bemutatasra.

A diszlet tekintetében Helsing6r Ujraér-
telmezése kozponti szerepet kapott, és a
hatso szinpad konceptualis atalakitasa révén
valosult meg, ahogyan ezt Ninagawa mar
1995-6s Hamlet-rendezésében is tette:>> egy
kétszintes, fUlkeszer( 6ltozokbdl allo, multi-
funkcionalis épitmény alkotta a hatteret. A
fulkék tukrokkel és személyes targyakkal be-
rendezve egyszerre szolgaltak praktikus ol-
tozéként, valamint a kastély belsé tereinek
és kilsd helyszineinek vizualis megfeleldje-
ként. A szinpadkép, a képi intertextualitas
példajaként, ismerds lehet a Shakespeare-
szcenografiaban jartasok szamara: Nyikolaj
Okhlopkov 1954-ben Moszkvaban bemuta-
tott Hamletjében hasonld kétszintes, fémke-
retes paholyokat alkalmaztak az Egérfogo-
jelenetnél, amelyek a diszletil szolgalo ha-
talmas falbol, afféle ,vasfiggonybdl” nyiltak
meg.

A diszlet masik kozponti eleme a mezte-
len vaslépcsOk, amelyek Leopold Jessner
1920-as évekbeli rendezéseinek Emil Pirchan
tervezte |épcséit (Jessnertreppen) idézték. A

>* Jon M. BORKERING, ,Ninagawa Yukio’s Inter-
cultural Hamlet: Parsing Japanese Iconog-
raphy”, Asian Theatre Journal, 24. sz. (2007):
370-396., 371.

>> Conor HANRATTY, Shakespeare in the Theatre:
Yukio Ninagawa (London: Bloomsbury, 2020),

97.
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lépcs6 hétkoznapi hasznalati modjan kivdl
lehetOséget kinalt a szerepléknek a rejtoz-
kodésre, lathatova tette a dan udvari hierar-
chiat, illetve a Hamlet altal felbérelt szintar-
sulat is itt jatszott, amelyhez a rendezé6 egy
hagyomanyos japan kulturalis elemet emelt
at, a hinadant.>® A babafesztival alkalmaval
hasznalt, tobbszintes kirakatrendszer Nina-
gawa értelmezésében a tarsadalmi rétegzd-
dést és a hatalmi viszonyokat reprezentalta.
A diszlet kiemelt elemeként szolgaltak még
a szinpadot urald figgonyok — amely megol-
das Edward Gordon Craig Hamlet-rendezése
(Moszkva, 1911) utan terjedt el —, és finom,
gomolygéd mozgasukkal hatarozottan elki-
|onitették az 6ltozbket. A hulldmzo szdvetek
az el6adas soran olyan képzeteket keltettek,
illetve olyan fogalmakat idéztek meg, mint a
rejtézkodés, a természetfeletti jelenlét vagy
az érzelmi kdosz. A dramai csUcspontokat
gyakran e figgonyok mozgasa, kilondsen
Osszezarddasuk jelezte.

A hagyomanyos kezdést, a figgony fel-
gordilését felvaltotta az eléadas sziletésé-
nek nyilt bemutatdsa: az 6lt6z6k a diszlet
szerves részéve, a valdsag és a fikcio liminalis
terévé valtak. A Hamlet k6zonsége szemta-
nUja lehetett a szinfalak mogotti folyama-
toknak, ahogyan a szinészek a szerepeikre
készilnek, sminkelnek, prébalnak, bemele-
gitenek. Azaltal, hogy a szerepl6k egyuttal
szinészekként is megjelentek, Ninagawa a
szerepjatszast és a (szo szerint és atvitt érte-
lemben is vehetd) kétszinUséget vilagitotta

5 A hinadan egy hagyomanyos japan diszi-
téelem, lépcsGzetes babatartd allvany. A
hinamatsuri, azaz lanyok napjan hasznalatos.
Az Unnep keretében kiallitjak a papirbol vagy
porcelanbdl készilt figurakat, amelyek a
csaszari udvar tagjait abrazoljak. A legfonto-
sabb figurak a csaszar és csaszarné, akiket a
legfelsé szinten helyeznek el. Alattuk kilon-
b6z6 udvari személyeket és zenészeket ab-
razold figurak talalhatéak, mindegyikik a
hagyomanyos, Heian-kori udvari 6ltozetben.

meg és a darab bels§ megtévesztéseit az
élet dltalanos, megrendezett mivoltaval kap-
csolta 6ssze. A kezddjelenet hangsulyozta a
Hamlet metaszinhazi vonasait, az (6n)repre-
zentdacio mesterséges voltat. A kulisszak fel-
tarasaval a rendezés megszintette a nézok
és a szinpad ko6zotti hagyomanyos, misztikus
hatart, azt hiuzta ala, hogy az el6adas nem
korlatozddik a cselekmény bemutatasara,
egy sokrétl mdveészi folyamatként értel-
mezhetd. Hamlet szavai, ,»Latszik«, fel-
ség?... Hat nem! Nekem nincs »latszik«!">’
ebben a kontextusban kiléndsen hangsu-
lyossa valtak, lathatova téve a hitelesség és
annak latszata (az el6adas) kozotti feszult-
séget.

A mar emlitett szinhaz a szinhazban jele-
netben a tarsulat a hagyomanyos japan szin-
hazi elemeket 6tvozte, amely az onnagatak
megjelenésében, a szinészek oltozetében,
mozgasaban és beszédmaddjaban volt tetten
érhetd. Az el6adas tudatosan emelte ki a
mesterséges szinpadi hatasokat, kiloéndsen
Hamlet apja Szellemének abrazolasaban,
amely a no szinhazbdl ismert csuszo léptek-
kel tortént. A no szinpada a transzcendens
és a foldi vilag talalkozasanal helyezkedik el,
ahol a szinészek a kamik®® vilagaban lépked-
nek, igy e mozgasforma atemelése éteri, tul-
vilagi jelenlétet kolcsonzott a karakternek.

A jelmezek szintén a keleti és nyugati sti-
lusok Gsszeolvasztasaval jottek létre. Claudi-
us viselete kinai ihletésG himzést otvozott
japan szabasvonalakkal, amelyet értelmez-
hetink egy utalasként arra az id6szakra,
amikor Japanban meghatarozdak voltak a
Kinabol érkezé kulturalis és tarsadalmi hata-
sok. Gertrude ruhazata a diszes kimondk és
modernebb formak kozott helyezkedett el,
mig Hamlet ruhaja a Shakespeare-szoveghez

7 William SHAKESPEARE, Hamlet, ford. NA-
DASDY Adam (Budapest: Magvet6, 2017), 23.
58 Japan kifejezés a szellemlényekre; isten-
ség, lélek.



igazodva fekete kontosbdl allt.>® Ezek a lat-
vanyelemek az esztétikai értéket képviseltén
tul részévé valtak annak a dialdgusnak,
amely Shakespeare id6ben, foldrajzilag és
kulturalisan is roppant tavoli dramajat és az
ismer0s japan hagyomanyokat helyezte ko-
z0s térbe, hangsulyozva a kulturalis kolcson-
hatasok gazdagsagat. E kulturalis kdlcsonha-
tasok azonban torténetileg nem csak Shake-
speare-t8l, Eurépabdl és az Egyesult Alla-
mokbdl érkeztek, hanem példaul Kindbdl is.

»Japan a Kina-kdzpontu kelet-azsiai vi-
lagrendszer peremén helyezkedett el
két évezreden keresztil, ehhez igazo-
dott, atvette annak eredményeit, de
idordl idore bezarkozott, és az atvéte-
leket addig alakitotta sajat képére, mig
azok ,eljapanosodtak”, azaz a japan
sajatossagoknak megfeleld viszonyok-
hoz alakultak. A japan hagyomany és
jellegzetességek mindig felUlkereked-
tek a kulfoldi befolyas és atvételek
rendszerén [...]."%°

Ezt figyelembe véve, a kiralyi csalad (Ham-
let, Gertrude és Claudius) 6ltozetének értel-
mezését kiterjeszthetjik a teljes alkotasra és
a japan gondolkodasmodra is: viselhetnek
bar kinai vagy nyugati ihletési jelmezeket,
mindig is tUkrozni fogjak a japan sajatossa-
gokat, azokat az elemeket, amelyek mélyen
gyokereznek a japan kulturalis identitasban.
igy a jelmezek nem meriltek ki a dekoracids
elemeként vald felhasznalasban, mivel a ja-
pan kultura atfogo asszimilacios és adapta-
cios folyamatainak vizualis lenyomatait
hangsulyoztak. Mindez arra is ramutat, hogy
a kilsé hatasok befogadasa és ujraértelme-
zése a japan muUvészetben nem passziv atvé-
tel, hanem olyan aktiv, kreativ folyamat,
amely a japan esztétikai és gondolkodas-

>9 SHAKESPEARE, Hamlet, 23.
% FARKAS, A japdn modernizdcio..., 8.
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modbeli alapértékek megerdsitését szolgal-
ja.

Ez a gondolatmenet megvildgitja a Shake-
speare-muU szinrevitelének kettés mivoltat is.
Egyrészt a tiszteletadast a nyugati kulturalis
hagyomanyok elétt, hiszen Ninagawa alig
valtoztatott az eredeti szovegen, és kilonfeé-
le diszletelemek atemelésével (Jessnertrep-
pen, Craig drapéridi) megmutatta kapcsolo-
dasat a nyugati Shakespeare-jatszas hatas-
torténetileg kimagaslo példaihoz. Masrészt a
rendezd kihangsulyozza a japan identitast
egy olyan kontextusban, amelyben a keleti
és nyugati értékek folyamatos parbeszédben
allnak egymassal. A jelmezek, a diszlet és
maga a rendezés igy a kulturalis kdlcsonha-
tasok térképeként is értelmezhetd, megjele-
nitve a japan hagyomanyok alkalmazkodo,
mégis onazonos jellegét, nemzetkozi szin-
padon mutatja fel a mult és a jelen horizont-
ja kozotti tavolsagot.

Az 1980-as, de kilondsen a 2000-es évek-
t6l kezdve megjelend japan Shakespeare-
adaptaciok mar nem pusztan vizualis modon
alkalmazzak a japan motivumokat. A tradi-
cionalis szinhaz alkotoi (példaul Takahashi
Yasunari, Kawai Shoichiro, Il. Nomura Mansai)
tudatosan sajatitjak ki a brit dramairé mive-
it, @ 2020-as évektdl pedig meger6sodott az
a szemléletmdd, hogy Shakespeare ,nem
nyugati tobbé” és ennek szellemében szU-
letnek Uj interpretaciok, példaul no és
kyogen darabok.®*

Osszegzés

Tanulmanyunk a Meiji-korban kezd6d6 nyu-
gati mivészeti és kulturalis bearamlastdl in-
dulva részletezi a shinpa és shingeki moz-
galmak kialakulasat és fejlédését, Kawakami

62 Kawal Shaichiro, ,New Interpretations and
Adaptations of Shakespeare’s Plays in Japan
from 2020 to 2023", Multicultural Shake-
speare: Translation, Appropriation and Per-

formance 30, 45. sz. (2024): 21-35., 34.
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Otojird és Tsubouchi Shoyo altal végzett Ut-
tor6 munkat, Fukuda Tsuneari nyugatias ren-
dezését, valamint Ninagawa Yukio shogekijo
vonatkozasu rendezését. A tanulmany gaz-
dagon illusztralja, hogyan formaltak a torté-
nelmi és tarsadalmi korGlmények a japan
Shakespeare-értelmezéseket, és miként al-
kalmazkodtak ezek a darabok az eltér6 kul-
turdlis kontextushoz. Shakespeare-t nem
csupan atvették, hanem a kezdetekben atir-
tak és ,japanositottak”, a masodik vilagha-
boru utan teljesen nyugati modon adtak eld,
majd Ninagawa altal végleg a japan szinhazi
identitas részévé tették. Az eredmények
egyértelmUen megerdsitik, hogy a Shakes-
peare-adaptacidk nem pusztan az angol iro-
dalom importalasat jelentették, hanem egy
komplex kulturdlis parbeszéd részét képez-
ték, amely soran a japan szinhaz és tarsada-
lom 6nmagardl is Uj értelmezést nyert.
Kawakami kabuki és shinpa hataran allo
rendezése 1903-ban még a hagyomanyos
szinhazat ismer0 kozonség igényeit elégitet-
te ki, amely nézéi attit0d viszont 1911-ben
megnehezitette Tsubouchi Ujité szandéku
el6adasanak befogadasat. Bar vegyes fogad-
tatasban részesilt, ravilagit arra a feszilt
tarsadalmi kozegre, ahol a modernitas iranti
vagy és a nemzeti, hagyomanytisztel6 érze-
tek, Nyugat és Kelet 6sszeértek. Tsubouchi
olyan korban alkotott, amelyben Japan ha-
talmas valtozasokon ment keresztil, mégis
igyekezett megtartani figgetlenségét és on-
allésagat. Fukuda Tsuneari er0s igénye a
Nyugat autentikus atvétele irant a japan tar-
sadalom masodik vilaghaborut kovetd kiab-
randulasat és identitas-valsagat figyelembe
véve valik érthetévé. Hamletje jol szemlélteti
ezt a kifelé iranyuld figyelmet, Ujito szelle-
met. Ninagawa Yukio, aki az avantgard
angura mozgalombol emelkedett nemzet-
kozileg elismert rendezdvé, taldlta meg azt
az arany kozéputat, amelyben a japan és
nyugati kultura egyenranguként jelenik meg,
élé és dinamikus muvészeti entitast alkot.
Kawakami és Ninagawa rendezései nyitjak

és zarjak e kort, amely megmutatja, hogyan
talalt vissza a japan tarsadalom a hagyoma-
nyaira biUszke szelleméhez. Az daltalunk
elemzett Hamlet-rendezések megmutatjak
azt a korszellemet, amely sajat korukban
uralkodott, masfél évszazadnyi tarsadalmi és
kulturalis valtozas lenyomataiként. Shakes-
peare japan szinhazi recepciodja folyamato-
san valtozott, mindig igazodva a kor kultura-
lis és tarsadalmi kihivasaihoz. A kezdeti
adaptacioktdl a shingeki és az avantgard
rendez6k munkassagaig a japan muvészek
sajatos Shakespeare-képet alakitottak ki,
amely megoérizte meg az angol dramaird
orokségét és beépilt a japan szinhaz esztéti-
kai és gondolati vilagaba.
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RAKOCZI ESZTER

Mit értink 2025-ben ,borténszinhazon”? Mi-
tél flgg a meghatarozas? Valtozott-e a defi-
nicio az elmult harminc évben? Tanulma-
nyomban tobbek kozott ezekre a kérdésekre
keresem a valaszt, mégpedig azzal a céllal,
hogy diskurzust inditsak az egységes bor-
tonszinhazi narrativa megteremtésének le-
het6ségeirdl. A bortdnszinhaz 21. szazadi
fogalmat annak integracios, reszocializacios,
rehabilitacids aspektusai karakterizaljak, mind
az alkalmazott szinhaz ernyéfogalma, mind
pedig a biUntetésvégrehajtas kodifikacios és
intézményi keretrendszere fel6l kozelitve.
Az alkalmazott szinhazon belil egy lehetsé-
ges szUkitett értelmezési mezét kinal a szo-
cidlis drama és szinhaz kategdridja, ahol
olyan mas alkalmazasi terekkel emlithetd
egy lapon, mint a szocialis cirkusz, a hajlék-
talan jatszék szinhdza vagy a szinhaz a
gyermek- és ifjusagvédelemben. Ezek az al-
kotofolyamatok a fent emlitett harom nagy
cél legalabb egyikét kivanjak megvalositani,
azonban nincsen kimondott terapids szan-
dékuk.® Az 6nmagat koézosségi funkciodja fe-
|6l meghatarozé alkalmazott szinhaztudo-
many a bintetésvégrehajtasi intézmények-
ben megvaldsulé programokat és eléadaso-
kat jellemzden tarsadalmi hatasaik, el6adoi
mindségik és politikai vonatkozasaik men-
tén teszi vizsgalat targyava.” A fenntarto ap-

* NoVvAK Géza Maté, ,Alkalmazott szinhaz
Magyarorszagon”, in Szinhdzi nevelési és
szinhdzpedagdgiai kézikényv, szerk. CziBoLy
Adam, 22-75 (Budapest: InSite Drama, 2017),
74

> Sarah WOODLAND, ,Prison Theatre and an
Embodied Aesthetics of Liberation: Exploring

THEATRON 19, 2. SZ. (2025): 55-64.

paratus céljait ezzel szemben konkrétabb
pedagdgiai és kriminoldgiai szempontok ha-
tarozzak meg, mint amilyen a magaviselet
javitasa, a készségfejlesztés vagy a vissza-
esés csokkentése.® A bortonszinhazat pusz-
tan a tarsadalmi beavatkozasként vagy rein-
tegracios cselekvési tervként feltintetni te-
hat mer6ben didaktikus és a kérdéseket tul-
sagosan is leegyszer(sit6 definicids hori-
zonthoz vezet, mely el6feltevésrendszer el-
fedi e interdiszciplinarisan megfoghato je-
lenség komplexitasat, s a szamos tovabbi
kérdést, amelyet magaval hoz. Ahhoz tehat,
hogy tisztazhassuk, mit is jelent ma Magyar-
orszagon a bortonszinhaz, mindenekel6tt at
kell tekintenUnk kialakulasanak és mUkode-
sének torténeti és gyakorlati tényezdit, a
legmeghatarozébb vonatkozd szinhaz- és
mUfajelméleti kérdéseket, illetve az eddig
megvalosult eredményeket, a nemzetkozi
gyakorlatok kontextusaban.

Ha a jelenséget nemzetkozileg vizsgaljuk,
akkor a bortonszinhazak torténete legalabb
két évszazados multra tekint vissza. El6a-
dasdokumentaciot mar 1789-bdl talalunk,
amikor is egy ausztral bortonben fegyencek
szinpadra allitottak George Farquhar A to-

e 1.

zadban pedig tobb feljegyzés is sziletett

the Potentials and Limits”, Humanities 10 (3),
101 (2021),
https://doi.org/10.3390/h10030101, hozzafé-
rés: 2025.10.07.

3 Lasd 2013. évi CCXL. térvény a bintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabalysértési elzaras végrehajtasa-
rol .

“WOODLAND, ,Prison Theatre...”.
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fogvatartottak szinjatszasardl a masodik vi-
laghaboru alatt létrejott fogolytaborokban,
koncentracids- és internalotaborokban, get-
tokban.® Ekézben a hagyomanyos bintetés-
végrehajtasi intézményekben is helyet kap-
hattak alkalmanként kilsé, hivatasos vagy
fél-hivatasos alkotdcsoportok altal jatszott
el6adasok, mint amilyen a Herbert Blau altal
rendezett, szinhaztorténeti legendava valt
Godot-ra varva a San Quentin bortonben
1957-ben.® A borténszinhazak vilagszint(
mozgalomma valasat és elterjedését azon-
ban még szamos szinhazi alkoto, pedago-
gus, pszicholdogus munkajanak és egy altala-
nos szocioldgiai szemléletvaltasnak kellett
kovetnie. Szinhaztorténeti szempontbol olyan
elképzelések, iranyzatok valnak paradigma-
tikussa, mint példaul Augusto Boal Paulo
tak szinhaza.” Ezzel parhuzamosan Ezek a
szinhazi kisérletek fischer-lichte-i értelem-
ben modelleznek egy kulturalis szemléletval-
tast: a 20. szazad végére ugyanis fokozato-
san megvaltozik az, ahogy a tarsadalom
gondolkodik a binelkovetés okairdol magarol
és a bortonbintetés céljairdl is.® Ennek hir-

>Adelle ULsMEIER, ,Applied Shakespeare: a
transformative encounter: An analysis of
Shakespeare’s use within applied theatre
settings, for transformative purposes.” Doc-
toral thesis (Sunderland: University of
Sunderland, 2019), hozzaférés: 2025.09.21.
http://sure.sunderland.ac.uk/id/eprint/10875/
® Russel M. DemBIN, ,Nothing But Time:
When ‘Godot’ Came to San Quentin. How
the Actor’s Workshop's storied 1957 perfor-
mance set the stage for collaborations
between correctional facilities and U.S.
theatres.” American Theatre 2019. o1. 22.
https://www.americantheatre.org/2019/01/2
2/nothing-but-time-when-godot-came-to-
san-quentin/, hozzaférés: 2025.09.15.
"WOODLAND, ,Prison Theatre..."”.

® RapA Lilla, Szinhdz a rdcsok mégott, Szak-
dolgozat (Budapest: Eotvos Lorand Tudo-

hedt, de emblematikus példai Zimbardo
1971-es stanfordi kisérletei, melyek vitatott
voltuk ellenére is bebizonyitjak a dehuma-
nizald bortonon korilmények az egyénekre
gyakorolt karos, személyiségrombold hata-
sait.’ Lassanként megszilardult az a szocial-
pszicholdgiailag is megalapozott nézet, mely
szerint a retributiv, vagyis megtorl6 intéz-
ményi modellek kudarcot vallottak. Sikerilt
elszeparalni a tarsadalom altal artalmasnak
itélt egyéneket az ,artatlanok” kozosségétdl,
és ez tekinthet6 adott cselekedet retorzidja-
nak is, am nem voltak képesek két fontos do-
logra: nem rettentettek el a bincselekmé-
nyek végrehajtasatol, és még kevésbé tud-
tak elkésziteni a bortonlakokat a kozosségbe
valo visszavezetésre. Megsziletett tehat az
igény egy Uj, humanusabb, valdban resztora-
tiv rendszer kialakitasara.

A magyar jogi kodifikacié lassan kovette
le a valtozasra valé igényt az Otvenes-
hatvanas éveket meghatdrozd politikai
iranyelvek altal kijelolt sz0kos ideoldgiai és
anyagi keretek miatt. A nyolcvanas években
kovetkezik be az az eszmei fordulat, mely-
nek nyoman a szabadsagelvonas egyénre ki-
fejtett, negativ hatdsmechanizmusait ellen-
sulyozandd, megjelenik az egyénre szabott
komplex nevelési program a hazai kodifika-
cidban.” Ennek okan (vagy legalabbis ezzel
parhuzamosan) a bintetésvégrehajtasi in-
tézmények elkezdtek lehetdséget biztositani
olyan szabadidds, reszocializacios elfoglalt-
sagokra, mint a vallasgyakorlas, a sport, a
kulturalis és mUvelodési, illetve kilonbozé

manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2010).

 Curtis BANKS, Craig HAYNEY és Philip
ZIMBARDO, ,A Study of Prisoners and Guards
in a Simulated Prison”, in Theatre in Prison.
Theory and Practice, szerk. Michael BALFOUR,
19-33 (Bristol: Intellect, 2004).

** Buntetések és intézkedések végrehajtasa-
rol sz616 1979. évi 11. torvényerejl rendelet.



mUvészeti tevékenységek.” Ebben az Ujon-
nan ,megnyilt” kulturalis térben, az 1990-es
években szorvanyosan jottek létre az elsd je-
lentds bortonszinhazi tarsuldsok, jellemzéen
egyéni civil kezdeményezésekként. 1992-
ben a szegedi bérténben alakult meg az All6
Id6 Szinhaza, melynek el6adasai kozil kettd
(Ubi kirdly, Bértén Passid) is helyet kapott a
Thealter fesztival programjaban.** Az Utca-
szinhazi-Alkotok6zosség 2007-t6l, Simon
Balazs vezetésével kezdett bortonokben
dolgozni, a korabban a kulturkor részeként
mUkodd vaci fegyhaz tarsulatat pedig Rada
Lilla vette at 2004-t8l.*

Az effajta alkalmazott szinhazi munka
népszer(vé valasaban és elterjedésében fon-
tos szerepet jatszottak a nemzetkdzi prog-
ramok is. Pécsett, 2010-ben, az eurdpai uni-
0s Grundtvig projekt keretében megvalosult
egyUttmUkodés eredményeképpen parbe-
széd alakult ki tobb kilfoldi bortonszinhazi
alkotdval.* Ezt kovetben egyre tobb borton-
szinhazi mUhely kezdett rendszeres muko-
désbe Kecskeméten, Tokolon, Budapesten,
Vacott, Sopronban. E szinhazcsinalas latha-
tova valasat mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy 2008 utan szinte minden magyar
bintetésvégrehajtasi intézetben létrejott és
m0kodott valamilyen alkotocsoport,™ ide-
értve a fiatalkoruakat fogva tarto javitointé-
zeteket is. 2021-ben egy, az UNICEF altal
szervezett program keretében példaul a Ka-
tona Jozsef Szinhaz kezdett eleinte alkalmi-
nak tUndegyittmUikodésbe a Rakospalotai

" RADA, Szinhdz a rdcsok mégott..., 22

** KovAcs Anita Anna, ,Megall az idé...", in
Fosszilia, kGlonszam (2005): 50—-52.

3 ,Egy Uj élet kapujaban: Performing New
Lives”, ford. Kérosi Boldizsar,
https://teatrodelnorte.com/wp
content/uploads/2022/12/Egy-uj-elet-
kapujaban-hungarian.pdf,

hozzaférés: 2025.04.29.

* Uo.

* Uo.
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Javitdintézettel, amely egy jelenleg is aktua-
lis, civileket is aktivan bevono, szinhazpeda-
gdgiai folyamatta nétte ki magat.™®

A kilonboz6 kezdeményezéséket az el-
mult évtizedben mar kozponti szervezeti
Osszefogas is erdsiti. A Bintetésvégrehajtas
Orszagos Parancsnoksaga 2013-ban meg-
rendezte az |. Bortonszinhazi Taldlkozot,
amelyet még harom ilyen alkalom kovetett
2016-ban, 2018-ban és 2024-ben. A talalko-
z6kat minden alkalommal regionalis selejte-
z6k el6zték meg, a legjobb dontébe jutott
eléadasokat pedig a szinhazi szakma feldl és
a buntetésvégrehajtasban dolgozdkbol allo
zsUri értékelte.” 2022-ben a Nemzeti B(n-
megel6zési Tanacs tamogatasaval megvalo-
suld, intézeteken atnyuld terapias projektso-
rozat keretében tiz borton készitett el6adast
a bibliai Tizparancsolat valamelyikébdl,*® 2023-
ban pedig Hét f6bin cimmel, hét intézet fog-
vatartottjai készitettek el6adast, melyek ci-
mét és témajat egy-egy egyhazi fébin ad-
ta.™

A bortdnszinhaz mint mufaj recepciodja és
kanonizacidja szempontjabdl fontos tény,
hogy magyarorszagi bortonszinhazak altal
létrehozott el6adasok, performanszok jel-
lemzden ritkan kerllnek témegesen, akar ci-
vil nyilvanossag, akar a szinhazi szakma sza-
mara hozzaférheté mddon rogzitésre — an-

¢ Eletvarok Program?”,
https://katonajozsefszinhaz.hu/klubok-es-
csoportok/eletvarok-program,

hozzaférés: 2025.09.10,

7 A tokoli borton tarsulata nyerte a lll. Or-
szagos Bortonszinhazi Talalkozot”,
https://bv.gov.hu/hu/intezetek/bvszervezet/
hirek/1742, hozzaférés:2025.09.20.

8 Drama a bortonben, Tiz parancsolat”,
https://bv.gov.hu/hu/intezetek/bvszervezet/
hirek/5341, hozzaférés: 2025.09.20.

¥ Ki 6lte meg a milliomost a szegedi Csil-
lagban?”,
https://bv.gov.hu/hu/intezetek/bvszervezet/
hirek/7208, hozzaférés: 2025.09.20.
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nak ellenére, hogy hazankban szamos*® bor-
tonszinhaz mikodik. Nem beszélve az olyan
tovabbi anyagok publicitasanak problemati-
kussagardl, mint a rabok altal irott dramak
szovege vagy az eseményhez készitett eld-
adasfizetek, probanapldk és egyéb doku-
mentumok. Ennek okan elenyészd mennyi-
ségl elemzés és kritika sziletik. A borton-
szinhazi el6adasokat dokumentalni hivatott
sajtotermékek jellemzden inkdbb a tajékoz-
tatas és a figyelemfelhivas igényével, mint-
sem egy pontos és arnyalt elemzés szandé-
kaval jonnek létre. Ennek eredményeképpen
ezen irdsok gyakori, meghatarozé aspektu-
sava valik nemcsak a szubjektiv értékitélet,
de a jaték kilonbozd vetileteinek és az ah-
hoz kapcsolodd fogalmaknak (példaul a sze-
repek és a szerepldk) 6sszemosasa. Erre jo
példa Bota Gabor beszamoldjanak alabbi
részlete: ,Jarry darabjaban ugyanis temér-
dek az agresszio, a brutalis cldoklés, amit
tan soha nem lattam szinpadon ennyire hite-
lesnek. A rabok merték megmutatni azt a
tébolyult indulatot, amivel akar oltek is. Hi-
deglelésen tudtak nézni, vad, hirtelen, ta-
madomozdulatokat produkaltak, netan tel-
jesen eltorzult az arcuk, kijatszottak maguk-
bol lelkik 6rdégi poklait.”**

El6fordul az is, hogy a szinész és a szinhaz
szavak idézéjelbe kerllnek a szovegben.
llyenkor a szerzék metanyelvi szinten jelolik,
hogy a sajat szinhazkoncepcidjukat (mely

% Jelenleg nincs egyetlen hivatalos ,borton-
szinhaz-szam”, de a Bintetés-végrehajtas
honlapja szerint minden hazai bUntetés-
végrehajtasi intézetben mikodik irodalmi és
szinjatszo szakkor, az intézetek listajan pe-
dig 37 intézet szerepel. Lasd ,Ismét szinhaz-
ban léptek fel a fogvatartottak”,
https://bv.gov.hu/hu/node/3383?, hozzafé-
rés: 2025.10.07.; Bintetés-végrehajtasi Inte-
zetek, https://bv.gov.hu/hu/intezete, hozza-
férés: 2025.10.07.

** BOTA Gabor, ,Bortonszinhaz”, Népszava —
Szép Sz0, 2014. jul. 12, 3.

szerint a szinész egy képzett, hivatasos al-
kalmazott, a szinhaz pedig egy 6nalld épi-
lettel, szinhazteremmel, mainstream ha-
gyomanyokkal rendelkez6 intézmény) folé-
be helyezik az esemény alatt a jatszokkal ko-
tott szerz6désnek.?” Ez is igazolja Andreas
Kotte allitasat, mely szerint a szinhaz nem
egy 6roktdl valo, normativ fogalom,* hanem
egy olyan megnevezés, amit ,a szinhazcsina-
|6k és/vagy a néz6k rendelnek hozza egy fo-
lyamathoz”,** és amely megnevezés kapcsan
az szinhazcsinaloknak és a befogaddknak
nem kell feltétlenil egyetértenitk. Az olyan
befogadd azonban nem tekintheté a borton-
szinhaz ,idealis elemzdjének”: a munka és az
el6adas (a folyamat és a produktum) leirdja-
nak és értékel6jének, aki az adott eseményt
nem ismeri el szinhazként. A kanonizalas és
a rogzitettség tekintetében ezért van kiemelt
szerepe az Orszagos Bortonszinhazi Talalko-
zonak. Az eléadasok szakmai zsGrizése és di-
jazasa, a dijazott produkciok cimének, fotoi-
nak kozzététele segit beemelni ezt a jelen-
séget a szinhazi kanonba.

Az események kapcsan a magyar binte-
tésvégrehajtas hivatalos kommunikacioja-
ban is megjelennek beszamoldk, képek és
videofelvételek. Az innen szarmazd nyilva-
nos anyagokra is jellemzdé viszont, hogy sok
esetben inkabb a rabok, a bevont alkotok
egyéni megéléseit, az intézményvezetdk,
nevel6k véleményét adjak kozre, az elbada-
sokbol pedig tobbnyire rovid bejatszasokat,

22

Duska RADOSAVLIEVIC, ,A heterarchikus
rendezd: egy huszonegyedik szazadi szerzdi
modell”, Jatéktéraa, 3. sz. (2022): 29-43.,
https://jatekter.ro/duska-radosavljevic-a-
heterarchikus-rendezo-eqgy-huszonegyedik-
szazadi-szerzoi-modell/.

2 V6. KRICSFLAUSI Beatrix, ,Teatralitas és
medialitas: avagy miért nem definialhaté a
szinhdz", Jatéktér g, 4 sz. (2020): 3-18.

> Andreas KOTTE, Bevezetés a szinhdztudo-
mdnyba, ford. Edit KOTTE (Budapest: Balassi
Kiado, 2015).




valogatott képeket kozdlnek. Az allandd
szakmai figyelem és rogzitettség hianyaban
viszont nem johet létre k6z0s, egységes tor-
téneti hagyomany és kanon. Sokkal nehe-
zebben megfigyelhetéek, 6sszehasonlitha-
toak vagy rekonstrualhatoak az egyes mun-
kafolyamatok, el6adasok, igy egyelére nem
lehet a rogzitett anyagok alapjan egy torte-
neti ivet vagy narrativat felallitani.

A folyamat elemzése okan is fontos be-
szélnink a bortonszinhazak mukodési kere-
teirél. A legtobb magyar bortonben a rabok
onkéntes alapon jelentkezhetnek erre a te-
vékenységre, amely heti rendszerességgel,
szakkorszer(en, intézményenként eltérd ido-
tartamban zajlik. A gyakorlatban ez utdbbit
és a foglalkozasok mindségét tobb kilso té-
nyezé is befolyasolja. llyen példaul a résztve-
voi fluktuacid, aminek az okai kozé tartozik
az intézmények tulzsufoltsaga,® az emiatt
létrejovo transzferek, a magatartasbeli prob-
lémak miatt valo idészakos eltiltasok vagy
egyszer(en egy adott személy szabadlabra
helyezése a prébafolyamat kdzben. A részt-

*> A hazai bortonok tulzsufoltsaga egy évti-
zedek ota fennalld probléma, amelyrdl az
elmult évek internetes sajtd anyagait atvizs-
galva kettds informaciot talalunk. Bar hivata-
los kommunikaciojaban a hazai bintetés-
végrehajtas fér6helybdvitésekre hivatkozva
a tultelitettség megszinésérdl szamol be
2020 utan, mas internetes portalon, tobbek
kozott a Magyar Helsinki Bizottsag honlap-
jan is szerepelnek adatok erre vonatkozoéan:
LIsmét tulzsufoltak a magyar bortonok, az
elmult 33 év legmagasabb fogvatartotti
szamait tapasztaljuk napjainkban. Aggaszto
a folyamatos novekedés: 2022. december
31-én tobb mint 19 ezren voltak hazankban
bortonben, igy aznap 107 szazalékos telitett-
séggel mUkodott a bortonrendszer.” Vo.
Magyar Helsinki  Bizottsag  Honlapja,
https://helsinki.hu/az-elmult-33-evben-nem-
voltak ennyien-bortonben-
magyarorszagon/, hozzaférés: 2025.04.29.
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vevé fogvatartottak idGbeosztasa szintén
gondot jelenthet, hiszen jellemz&en munkat
végeznek, amelyek muiszakjai eltérhetnek
egymastol. A zart intézményi keretek miatt
tovabbi komplikaciot jelenthet a diszletele-
mek, a jelmezek, a civil ruhdk engedélyezte-
tése. Ezen felul, mivel a bintetésvégrehaj-
tasi intézetekben a fogvatartottakat nem
szerint is elkUlonitik, nem vagy csak nagyon
ritkan van lehet6ség koedukalt szereposzta-
su el6adasok megvalodsitasara. Hiszen a
.bUntetésvégrehajtasi szakmapolitika ma az,
hogy legyen rend es fegyelem, illetve teljes
foglalkoztatottsag, ami a munkaltatast, a
tanulast es az egyéb programokat jelenti.
Ahhoz egyébként némi kreativitas is kell,
hogy a parancsnok vagy valamelyik beosz-
tottja ugy tudja beleilleszteni az érkez6
programot az adott rendszerbe, hogy az ne
okozzon fennakadast a bels6 mUkodés-
ben"2°

lly médon a bortonok szinhazi- és drama-
foglalkozasai mindségikben, moddszerta-
nukban széles skalan mozoghatnak, annak
megfeleléen, hogy miket tesznek lehetdve
az adott intézményben mennyi a raforditha-
t6 id6 és pénz, milyen eléképzettséggel ren-
delkezik a foglalkozast vezetd facilitator
személye, mi a foglalkozas célja. A progra-
mok lehetnek akar klasszikus dramakat fel-
dolgozé mihelymunkak, a viselkedést és at-
titdoket terapias szemszogbdl kozelité fo-
lyamatok, személyes torténeteket feldolgo-
26 devised el6adasok, de a palettan helyet
kapnak a zenés, bab-, és tancszinhazi meg-
valositasok is.*”” Mig egyes csoportokat az in-
tézményen kivilrdl érkezd szakember, pél-
daul rendezd vagy dramapedagogus vezet,
addig mas esetekben teljes mérték( onszer-
vezOdést tapasztalhatunk, vagyis a facilita-
tor személye, igy az adott darab rendezéje,

*¢ proics Lilla ,Folyamatosan jatszott szerep
— A borton vilaga a mUvészeti programok
tikrében” Szinhdz 52, 11. sz. (2019): 40.

> WOODLAND, ,Prison Theatre...”.
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szovegiroja lehet egy-egy elkotelezett bor-
tonér is. Ennek megfelel6en ugyanugy létre-
johetnek valamilyen befogadhato artefaktum
létrehozasat célul kit0zo, klasszikus hierar-
chikus modon felépilé tarsulatok, mint olya-
nok, ahol a szinhazi eszk6zok felhasznalasa
pusztan terapias, pedagogiai céllal torténik,
és a szervezddés inkabb a heterarchia felé
huz.?®

Ahogy a didkszinjatszasban, a projektpe-
dagodgiaban vagy a civilszinhazi kezdemé-
nyezésekben,”® Ugy a bortdnszinhaz eseté-
ben is fennall a pedagdgiai dilemma, hogy
van-e egyaltalan szikség bemutathato anyag
létrehozasara. Ez a kérdés pedig atvezet az
el6adasok gyakorlati problémahalmazabdl
az elméletibe, ahol szamos tovabbi kérdéssel
talalkozhatunk: Foglalkozhatunk-e szinhazi
eseményként azokkal a megvaldsulasokkal,
amelyek nem hoznak létre el6adast (leg-
alabb a foglalkozasok melléktermékeként)?
Hogyan reflektalhat a szinhaztudomany hi-
telesen olyan eseményekre, amelyeknek (t6-
redékes dokumentacidja) is nehezen hozza-
férhet6 a nagykozonség szamara, emiatt
pedig nehezen ellendrizhet6? Hordoz-e ma-
gaban tobbletértéket vagy jelentést egy el6-
adas csak azért, mert borténben készUlt?
Hogyan viszonyul egymashoz és hogyan ra-
gadhaté meg ebben az esetben esztétikum
és pedagogikum (politikum)?

A viélasz az els6 kérdésre a legegyér-
telmdbb. A reintegraciés tervben feltinte-
tett egyéni nevelési célok, igy példaul az in-
terperszonalis készségek, a kifejezékészség,
az empatia fejlesztése immanensen a foglal-
kozasok részét képezhetik, azonban az adott
egyén fejlodése egzakt mddon nem, vagy
csak nagyon nehezen mérheté. Egy konkrét
el6adas szinpadra allitasa olyan felmutatha-

28 V6. RADOSAVLIEVIC, ,A heterarchikus ren-
dez6...", 29-43.

?% V. Kiss Gabriella, A tettre kész nézé (Bu-
dapest, KRE — L'Harmattan, 2024), 92—104.
€s 155-172.

to eredmény, ami tovabb erdsitheti a szin-
hazcsinalok statuszat az intézményi keretek
kozott. A létrejové produktum sokrétld moti-
vaciot jelenthet a fogvatartottak szamara:
alapot szolgaltathat a nézdk (rabtarsak, in-
tézményi dolgozok, csaladtagok) altali elis-
mertségre, alkalmanként akar a kdlvilaggal
valo kapcsolatteremtésre, tovabba lathatova
tehet a tarsadalom szamara lathatatlan
problémakat. Raaadasul a borténok a fen-
tebb bemutatott mikodési komplikaciok el-
lenére is rendelkeznek olyan attributumok-
kal, amelyek idealis kdrnyezetet teremtenek
egy, akar mivészszinhazi igényl el6adas
megalkotasahoz. Mivel a résztvevd perfor-
mereket az anyagi haszonszerzés célja egy-
altalan nem motivalja, nincs hangsuly a kial-
litand6 eléaddsok mennyiségén. igy a ha-
gyomanyos, repertoarra épulé jatékrenddel
mUkodd kdszinhazakkal ellentétben — ahol
egy atlagos probafolyamat nem tobb mint
nyolc—tiz hét —, a bortdnszinhazakban lehe-
t0ség nyilhat akar egy tobb éves prdbafo-
lyamat kivitelezésére is, ami alatt az alko-
toknak értelemszerGen csupan egyetlen el6-
adason és szerepen kell dolgozniuk.
Természetesen az, hogy er0s fokusz ira-
nyul a bemutatdra, alkotdi és szervezdi ol-
dalrdl is veszélyeket rejt magaban. Egyfeldl,
hogy a nem megfelel6 nyomas vagy proba-
légkor a jatszokat éppen a regresszio iranya-
ba hajtja. Masfeldl fennall egyfajta moralis
felel6sség, hogy még véletlenil se johesse-
nek létre a rabok kiszolgaltatott helyzetét
kihasznald, az & torténeteiket vagy szemeé-
lyGket az emberi nyomorusag panoptikuma-
ként felvonultato el6adasok. Ugyanakkor, ha
az el6adast a szinhaztudomany kitintetett
és tipikus targyaként kezeljik,** akkor a bor-
tonszinhaz diszciplinajan beldl is felértéke-
|6dnek az ezeket létrehozo alkotdéfolyama-
tok. Ez egyrészt megteremt egy katego-

3° Hans-Thies LEHMANN, ,Az eladas — elem-
zésének problémai” ford. Kiss Gabriella,
Theatron 2, 1. sz. (1999—2000), 46—60.



rizacios kényszert, mely az el6adast nélkilo-
z6 programokrol valo diskurzust mas tarsa-
dalomtudomanyok: a pedagdgia, a pszicho-
l6gia és a szocioldgia sikjara helyezik. Mas-
részt rogziti a bortonszinhaz definicios kere-
teit, és legitim vallalkozassa teszi a nehezen
hozzaférhets, toredékes dokumentacioju
el6adasok szinhaztorténeti, szinhaztudoma-
nyos vizsgalati targgya tételét.

Eppen ezért fontos Ujra hangsulyozni,
hogy az intézményesitett foglalkozasok a
reintegracid és a reszocializacio célja koré
szervezOdnek. A programok résztvevéi ta-
pasztalatai alatdmasztjak a szinhazi nevelés-
nek mint a rabok készség- és személyiségfej-
lesztésének szolgalataba allitott mddszernek
a létjogosultsagat.>* Azonban egy alkotdfo-
lyamat hatasait és utdhatasait vagy egy
adott egyén konkrét fejlédését az adatok
szubjektivitasa és valtozékonysaga miatt
nehéz mérni3* Azt, hogy milyen eszkézok
révén képes a szinhaz e hatasokat elérni, va-
lamivel egyszeribb.

Az elsé és legkézenfekvdbb a foglalkoza-
sok olyan hagyomanyos (dramapedagogiai),
készségfejlesztd elemeinek alkalmazasa, mint
a beszédtechnika, szinészmesterség, ének-
lés, irds, koncentracios gyakorlatok vagy a
meditacio. Teret és mindségi idét biztosithat

3* BALAZS Péter, ,Reintegracios tevékenység,
oktatas, felzarkdztatas, bortdonszinhaz”, Bor-
ténugyi Szemle 36, 1. sz. (2017): 110—112.

3* Volt olyan magyar bortonszinhazi prog-
ram, amely példaul a lisszaboni kulcskompe-
tenciakat figyelembe véve alakitotta maod-
szertanat, (lasd Teatro del Norte-projekt)
azonban DICE, vagy ehhez hasonlé akcioku-
tatas nem zajlott még hazénkban. igy legin-
kabb az egyéni beszamoldk interjuk nyujt-
hatnak kiindulasi pontot, illetve a kilfoldi
bortonok kutatasok adatai. VO. Larry BREWSTER,
»The Impact of Prison Arts Programs on
Inmate Attitudes and Behavior: A Quanti-
tative Evaluation”, Justice Policy Journal 11,
2.5Z.(2014): 1—28.
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a rabok szamara a kultura kilonféle rétegei-
hez vald hozzaférésre a kozos filmnézés,
vers- és prozaolvasas, zenehallgatas. Ezek
olyan ismeretek és kompetenciak lehetnek,
amelyek koz0s kapcsolodasi pontként reali-
zalddnak a tarsadalom tobbi részével. Mind-
ezek mindségi mikodtetéséhez az alapot
maga a szinhazi helyzet jelenti, amely egyet
jelent a bortonbeli status quo megdontésé-
vel, ami 6nmagaban reintegralo és reszocia-
lizalo hatassal birhat.

Hiszen kozismert neveléspszicholdgiai té-
zis,? mely szerint az egyént valdjaban nem
lehet nevelni, atnevelni, csupan hiteles jelen-
léttel dtadott mintak orokitésével van lehe-
t0ség egy személy viselkedés mechanizmu-
sainak befolydsolasara. igy kiléndsen jelen-
tékennyé valhat a rabok szdmara a borton-
ben egy olyan esemény, amely rendszeres,
amelyben egyenl6 félként vehetnek részt,
ahol szabad hibazni, és ahol a bennik létre-
jovo érzések kifejezésére, a felmerilé konf-
liktusok kezeléséhez kozvetetten kétféle
~megolddkulcsot” is kapnak. Egyrészt az el-
jatszott szituacidk belsé dinamizmusainak
atélése és vizsgalata altal, masrészt a (vélhe-
téen erGsebb 6nszabalyozassal rendelkezd)
facilitator vagy facilitdtorok beavatkozasai,
reakcioi és viselkedése nyoman. A facilitator
kilonos felel6ssége tehat, hogy létrehozza a
jaték fenti feltételek szerint egyenléséget
biztositd,** biztonsagosan mikodé terét, il-
letve, hogy magasfoku 6nszabalyozast tanu-
sitson, viselkedésében legyen kovetkezetes.
Tovabba ahhoz, hogy hosszutavon fenntart-
hatd muUkodést biztositson, tisztaban kell
lennie mind az aktualis kriminoldgiai diskur-
zussal, mind pedig ,kreativ munkavégzés pa-
radoxonjaival egy olyan rendszerben, amely

3 V6. VEKERDY Tamas, Az érzelmek utjan.
Szildk iskolaja (Budapest: Saxum Konyvki-
ado, 2013).

3* Michael BALFOUR, szerk., Theatre in Prison.
Theory and Practice (Bristol: Intellect, 2004),

13.
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ugyanolyan elkotelezett a bintetésben, mint
a rehabilitacioban”.®

S éppen ezért és ekkor valik megkerilhe-
tetlen témava a bortdnszinhazi diskurzusba
mélyen beagyazott fogalom: a szabadsag.
Az a diszpozicid, mely egyszerre jelenik meg
lathatatlan szervezderdként, alkotoi ars poe-
ticaként, esztétikai szempontként és folya-
matos konfliktusforrasként. S e folyamato-
san mozgasban és valtozasban lévé elemek
altal létrehozott, kiterjedt jelentésmatrix ép-
pen ezért képezi a diszciplina egyik legmeg-
hatarozobb aspektusat.

Amikor a szabadsagot mint lathatatlan
szervez6 er6t emlitem, a heterotopia foucault-
i fogalmabal indulok ki. Ezen elgondolas sze-
rint a borton egy valsag-heterotdpia jelen-
ség, vagyis olyan, fizikai valosagban létezd
tér, amely a tarsadalmi idén kivil, sajat belso
id6szamitas szerint miUkodik, és amelynek
célja a devians, tarsadalomra veszélyes egyé-
nek elkilonitése. Vagyis nem mas, mint a
fogsag, a szabadsagvesztés alternativ, ,mas”
tere.3® Ha a szinhaz létrejottének alapszik-
ségleteként valamilyen hianyallapotot téte-
lezink fel,¥ akkor logikus kovetkezmény,
hogy a formalizalt fogsag terében ez a hi-
anyallapot, a szinhaz altal ,elaboralando ob-
sztakulum” nem mas, mint maga a bezart-
sag, az elkilonilés.3®

Szempontunkbdl fontos, hogy Focault
szerint a heterotrop terek egyik tulajdonsaga
az is, hogy hatalmukban all Gtkoztetni egy
vagy tobb olyan helyszint, amelyek 6nma-
gukban egymassal ellentmondasban allnak,
s példaképpen éppen a szinpadokat hozza

3 Uo., 18. (Sajat forditas.)

3 Michel FoucauLT, ,Mas terekrél”, ford.
ERHARDT Miklds, https://exindex.hu/hu/nem
tema/mas-terekrol-1967/, hozzafe-
rés:2025.04.25.

¥ Jacques COPEAU, A szinhdz megujuldsa,
ford. Sz. SZANTO Judit (Budapest: Szinhaztu-
domanyi Intézet, 1961).

¥ Uo.

fel, ahol egymastol eltéro, idegen terek ko-
vethetik egymast. A borton 6nmagaban is
egy ilyen jelenség, mivel egy helyrajzi szam
ala, egy épuletbe csoportosulnak olyan funk-
cionalis terek az adott egyén szamara, mint
a szallds, a munkahely, a koérhaz, a kapolna,
az edz6terem. A bortonszinhaz tehat egy
olyan fraktal jelenség, amely heterotopia-
ként mUkodik a hetrerotdpidban, vagyis egy
alapvetéen a tarsadalomtol elkilonitett,
,Mas” térhez és ,mas” idéhoz képest is ,ki-
vUl” all. Ennek a jelentésége pedig abban rej-
lik, hogy ez a nehezen meghatarozhatd alla-
pot, ez a kivil helyezkedés teremti meg an-
nak a lehetdségét és feltételeit, hogy a jat-
szok és a befogadodk, a kintiek és a bentiek
egymast egy kimondatlan megallapodas ke-
retében ideiglenesen szinészként és nézd-
ként fogadjak el.

Ezzel is 0sszefiggésbe hozhato, hogy ami
a bortonszinhazat illeti, olyan megnevezések-
kel taladlkozhatunk, mint [sanctuary space],®
[sacred space],* ,angolul” [sziget],*" melyek
a borton idejétdl és terétdl fuggetlen ese-
mény, ergo a szabadsag létrehozasanak
szandékat foglaljak magukban. A projekte-
ket vezet0, sokszor a liberalis és radikalis po-
litikai, pedagodgiai iranyzatok felél érkezé
facilitatorok személye és nézetei fesziltsé-
get szilhetnek a fenttartd intézménnyel.*
Ezaltal paradox helyzet alakul ki, amelyben a
szabadsagot a zaszlajukra t0z6 alkotok arra
kényszertlnek, hogy az altaluk elitélt rend-
szer cinkosaiva valjanak. Ezt a szabadsagesz-

39 Jonathan SHAILOR, Performing New Lives —
Prison Theatre (London and Philadelphia:
Jessica Kingsley Publishers, 2011).

“Uo.

“* DI BLASIO Barbara, ,Armando Punzo bor-
tonszinhdzi modszertana”, in A szinpadon
tul. Az alkalmazott szinhaz és kérnyéke,
szerk. GORCSI Péter, P. MULLER Péter, PANDUR
Petra, ROSNER Krisztina, 181—191 (Pécs: Kro-
nosz Kiado, 2016).

“2 WOODLAND, ,Prison Theatre...”.



tétikat Sarah Woodland teszi atfogo vizsga-
lat targyava,”® melynek soran annak kilon-
b6z6 dimenzioit vazolja fel. Az Acts of Escape
(A menekilés aktusai), az Acts of Unbinding
(A feloldozas aktusai), az Acts of Love (A sze-
retet aktusai) vagy az Acts of Liberation (A
felszabadulas aktusai) olyan cselekvéseket
és alkotasi korilményeket jeldlnek, amelyek
az egyének szabadsaganak megvaldsulasi
lehetGségei. Vagyis a szabadsagot olyan en-
titaskant irja le, amely a hang, a test és az
identitas felszabaditasatdl kezdve, a kozos-
ség, a bizalom és a kodlcsonds gondoskodas
épitésén at a kozosség egészére kihato ta-
pasztalatként is realizalédhat. S talan ez a
bortonszinhaz legtagabb, ezért leghasznal-
hatobb definicioja.

A bérténszinhdzi narrativa kialakitasa

A bortonszinhazrol tehat megallapithato,
hogy egy sok iranyba elkételezett és kiszol-
galtatott entitas, mely sajatos helyet foglal
el a kortars szinhazi és tarsadalomtudoma-
nyi diskurzusokban. A szinhaztudomanyon
belUl, az alkalmazott szinhaz fogalma ala ta-
gozodott be, ahol maga is erny6fogalom-
ként mikodve fog Ossze szamos mufaijt,
modszert és kezdeményezést. Ez a paradox
jelenség egyszerre valik a mivészi kifejezés
forumava és a biuntetés-végrehajtasi rend-
szer egyik eszkdzévé, mikozben folyamato-
san feszegeti a szabadsag és a bezartsag fo-
galmi és fizikai hatarait.

Nyilvanvald, hogy a mifaj kanonizacioja,
hosszu tavu dokumentacidja és objektiv ér-
tékelése tovabbra is hianyos, ami megnehe-
ziti az egységes torténeti narrativa és szak-
mai hagyomany kialakulasat. Mivel az egyes
bortonszinhazak torténetei megbujnak és
elvesznek az egyes bortonszinhazi alkotok
intézményvezetdi, civil alkotoi, rabjai kozott,
nem kerilnek tudomanyos igénnyel rogzi-
tésre, vizsgalatra, s ezen mulasztasok kez-

4 Uo.

BORTONSZINHAZ 1.0.1.

dettdl vald hianyaban, fél6, hogy szamtalan
el6adas, bortonszinhazi hagyomany, madd-
szer és tapasztalat nyomtalanul elvész. Ezek
feltarasa és egy egységes narrativa beveze-
tése (bar magaban hordozza a szerkesztett

iaja lehet6ségét),
alapos taptalajt nyujthat annak a kérdésnek
a megvizsgalasara, hogy végsésoron meg-
valtozik-e a szinhaz a bortonben, és ha igen,
hogyan?
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OLAJOS GABOR

Az eléadas adatai

Cim: Attila. A bemutatd ddtuma: 1973. julius
26. A bemutatd helyszine: Allami Magyar
Opera, Kolozsvar. Rendezd: Szinberger San-
dor. Zeneszerzé: Giuseppe Verdi. Széveg-
konyv: Francesco Maria Piave, Temistocle
Solare. Forditd: Szinberger Sandor. Karmes-
ter: Vasile Muresan. Diszlet: Sz. Witlinger
Margit. Jelmez: H. Rosescu Lya. Koreogrdfus:
Szantd Andrds. Tdrsulat: Allami Magyar
Opera (Kolozsvari Magyar Opera). Szinészek:
Matyas Jend, Kovacs Attila (Attila, szerep-
kettézés), Szilagyi Ferenc, Szaday Géza
(Foresto, szerepkettézés), Andrasy Gabor,
Bretan Endre (Leo, szerepkett6zés), Konya
Dénes Lajos (Ezio), Albert Annamaria, Kriza
Agnes (Odabella, szerepkettdzés), Szeibert
Istvan, Vasile Ralea (Uldino, szerepkett6zés)

Az elbadas szinhaztérténeti kontextusa

Verdi Attila cim( operajanak 1973-as kolozs-
vari bemutatoja kilonleges mivészeti értéke
mellett politikai, illetve a kisebbségben é16
magyarsag szempontjabol nézve etnikai-
kulturalis szempontbdl is igen jelentds ese-
mény. El6szor is figyelemremélto, hogy a
Kolozsvari Allami Magyar Opera véllalta
Verdi e kevéssé ismert operajanak megvalo-
sitasat. A bemutatd politikai jelentéségét az
adja, hogy az opera a szabadsag és nemzeti
Osszetartozas jegyében irddott, amelyek ér-
zékeny kérdések a kommunista ideoldgia és
politikai berendezkedés szamara. Mivel az
emlitett két téma Attila, a hun kiraly Roma
elleni hadjaratdhoz kapcsolddik, a magyar-
sag kulturalis hagyomanyait tekintve a hata-
rokon ativel§é Osszetartozas érzését és az

THEATRON 19, 2. SZ. (2025): 65-79.

identitastudatot is érinti. Mindez mUsorpoli-
tikai szempontbol két kérdést is felvet. Hogy
kerUlhetett szinpadra a Ceausescu-diktatura-
ban a szabadsag és a nemzeti 0sszetartozas
témajat er6sen hangoztaté mu, illetve miért
esett a valasztas Verdi népszeribb movei
mellett/helyett egy ritkan jatszott, alig is-
mert operajara?

Az 1970-es évek elso felében Kolozsvarott
élénk kulturalis élet folyt, amelynek egyik f6
szinhelye az Allami Magyar Opera volt. Az
intézmény 1948-ban kezdte meg muikode-
sét, az akkor mar 125 éves multra visszate-
kinté kolozsvari operajatszas folytatdjaként.
Erdély Romanidhoz csatolasat kovetden, a
gazdasagi vilagvalsag és a masodik vilagha-
borU utan a szinjatszas és az opera szem-
pontjabol kedvezo fordulatot jelentett a ro-
man parlamentben 1947. junius 22-én elfo-
gadott Uj szinhazi torvény. Ennek értelmé-
ben — a tobbi roman nemzeti szinhazi ms-
helynek megfelel6 mddon — az allam felada-
ta lett, hogy biztositsa az Allami Magyar
Szinhaz és Opera muUkodésének gazdasagi
feltételeit.”

A torvény elfogadasara a Groza-kormany
szovjetbarat politikdjanak szellemében ke-
rilt sor.” Petru Groza a masodik vilaghaborut
kovetden igyekezett békésen rendezni a
magyar-roman viszonyokat, s a kommunista
modellhez igazodd kultUrpolitikat folytatott.

* ENYEDI Sandor, Ot év a kétszdzbdl. A Kolozs-
vari Magyar Szinhaz térténete 1944 €s 1949
kéozétt (Budapest: Magyarsagkutato Intézet,
1991), 89.

> FULoP Mihaly, ,Befejezett habory — befeje-
zetlen béke”, Korunk 1ll/6, 7. sz. (1995): 13—
21., 17.
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Ennek keretében alapitottak meg a kolozs-
vari Allami Magyar Operat, amely a nagyva-
radi és a marosvasarhelyi szinhazzal egyUtt
allami tamogatast nyert.3 Ennek velejardja
volt az allami befolyas novekedése is, mely a
muUvészeti intézményeken keresztil is a
kommunista ideoldgiat kivanta érvényesite-
ni. A pénzigyi tamogatas mogott az a politi-
kai szandék is sejthetd, amely ily modon ki-
vanta reprezentalni a kisebbségben él6k se-
gitését, a kilonbozd etnikumok 6sszekova-
csolasat. A tamogatds mértékékére vonat-
kozdan nincsnek pontos adatok, de az allami
finanszirozas feltehet6en fedezte az altala-
nos fenntartasi és mUkodési koltségeket, a
béreket, a felmerilé targyi kiadasokat, me-
lyeket az intézmény képtelen lett volna csu-
pan a bevételekbél rendezni.*

Az anyagiakban megnyilvanul6 allami-
politikai tdmogatas mellett a magyar opera
elinditasanak és mikodtetésének tarsadalmi
tamogatottsagat mutatja a kolozsvari Ro-
man Opera részérdl érkezd segitség és a két
intézmény kozotti szoros egyuttmuikodés.® A

3 CSAKANY Béla, ,A két magyar népi szovet-
ség”, Korunk1l/6, 7. sz. (1995): 109—117., 116.
* LASKAY Adrienne, A kolozsvdri Allami Ma-
gyar Opera 50 éve (Kolozsvar: Erdélyi Hiradd
Kiadd, 2003), 51. Interju Kallds Jozsef igazga-
toval: ,Jelent6s szubvenciot kaptunk a ro-
man allamtdl. A fizetéseket csak Ugy tudtuk
folyositani, hogy mindent az allamtol kap-
tunk, mert a bevétel ehhez képest minimalis
volt. Korulbelul 280-290 tagunk volt akkor,
tehat ez oriasi 0sszeget jelentett. A szubven-
cidt nem nyirbaltak. Mi évente kértik a szik-
séges Osszeget, tehat mindig a szUkségle-
teknek megfeleléen. Hangsulyozom: ez
olyan vilag volt, a testvériséget, a kisebbsé-
gek tamogatdsat kimondottan demonstral-
tdk. Kicsit kirakatjellege is volt az egésznek,
de ez nekiink igy nagyon hasznos volt.”

> SZENTIMREI Jend nyilatkozata, Vildgossdg,
1948. maj. 23., 2.; SZINBERGER SANDOR cikke,

kolozsvari Roman Nemzeti Szinhaz és Ro-
man Nemzeti Opera 1919-ben foglalta el az
addig magyar Nemzeti Szinhaz épuletét,
amely Eszak-Erdély visszacsatolasakor, 1940-
ben néhany évre visszakerilt magyar kézbe.
1944-t6l napjainkig a roman szinjatszas és
operajatszas helyeként mikodik, mig a ma-
gyar szinhaz a Nyari Szinkornek nevezett
épulletbe kerilt Ujra vissza. A magyar opera
alapitasa a politikai ideoldgiai célokon tul a
kisebbségi nyelvhasznalat és identitas meg-
Orzésének Ugyét is szolgalta. Amint Szent-
imrei Jend, a kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz igazgatoja nyilatkozta: ,Miért kell Ko-
lozsvaron két opera? (...) Mert Kolozsvar ma
is kulturalis kdzpont, a févonalon fekszik.
Kolozsvaron tul félmilli6 magyar is ide ira-
nyitja tekintetét és ide gravital. Ezért indo-
kolt az operanak Kolozsvaron és nem Maros-
vasarhelyen vald felallitasa, ahol erre melles-
leg szinhdzterem sincs.”® Az interjurészletbdl
az is kiderdl, hogy a magyar opera létrehoza-
sara a masik nagy kulturalis kézpont, Maros-
vasarhely is esélyes volt. Szentimrei szavai
még egy népopera tervei mellett érveltek,
melynek elsé igazgatdja Eisikovits Mihaly
zeneszerzd lett, aki 1948. majus 3-atdl a ro-
man miniszterelndk jelenlétében tartott elsé
bemutatoig — 1948. december 11-ig — Allami
Magyar Népopera intézménynévvel, majd
ezt kdvetben Kolozsvari Allami Magyar Ope-
ra elnevezéssel vezette az intézményt.’

Az anyagi hattér mellett a személyi-
technikai apparatus kialakitasa volt a legfon-
tosabb feladat. Az énekesek és zenészek
képzése a szintén 1948-ban alapitott Magyar
MUvészeti Intézetben, majd 1950-t6l a
Gheorghe Dima Konzervatdériumban folyt,

Uj Elet — Erdélyi Figyels, 1958. dec. 1., 10,;
LASKAY, A kolozsvari..., 50.

® SZENTIMREI Jend nyilatkozata..., 2.

7 LAKATOS Istvén, ,A 25 éves Kolozsvari Alla-
mi Magyar Opera”, Magyar Zene 15, 4. sz.

(1974): 388-401., 390-391.



amellyel dsszevontak.® Az elsé években né-
hany hivatasos énekes mellett féként mus-
kedvel6k, zenei tanulmanyokat folytato
hallgatok alkottak a tarsulatot,® és tobben
csatlakoztak az erdélyi varosokban tartott
tehetségkutatd korutak soran is.® Az elsé
bemutatén, 1948. december 11-én Kodaly
Zoltan Hdry Janos cim( daljatékat jatszottak.
Az évad tobbi bemutatdja mar 1949-re esett.
Smetana vigoperajanak, Az eladott menyasz-
szonynak januari el6adasa utan Johann
Schenk A csodadoktor cim( operajat vitték
szinre, amely mellett két egyfelvonasos
tancjatékot — Kodaly Marosszéki hegyekben
és Enescu Roman rapszodia cimG muveit — is
bemutattak a balettkar tagjai. Mindharom
el6adas bemutatdja februar 3-ra esett. A
tancel6adasokat par nappal késébb egy Ujabb
kovette: Egy ukrdn faluban cimmel mutattak
be Anatolij K. Ljadov tancjatékat februar 6-
an. A kovetkezé két honapban egy-egy ope-
rat, Erkel Ferenc Bdnk bdnjat (marcius 8.) és
Muszorgszkij A szorocsinci vdsdr cim( ha-
romfelvondsos vigoperajat adtak el6 (aprilis
28.). Az elsé évad utolso bemutatoja Johann
Strausstol A cigdnybardé volt, amely majus
24-re készilt el. A masodik évad bemutatdi-
nak sora egy Erkel-operaval, a Hunyadi Ldsz-
[éval kezd6dott 1949. november 3-an, majd
ez évben még egy premierre kerilt sor: dec-
ember 21-én Aszafjev mivét, A bahcsiszerdji
szokékutat tancoltak el. Az évad tovabbi ré-
szében két vigoperat vittek kozonség elé:
Donizetti Don Pasquale és Otto Nicolai A
windsori vig nék cimU mo{veit. Bemutattak
két egyfelvonasos muvet is: Kodaly Székely-

® SOFALVI Emese, ,A kolozsvari Magyar MU-
vészeti Intézet Zenei Fakultasa (1948-1950)"
in Eléaddsok a Magyar Tudomany Napjan az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet I. szakosztdlyaban,
szerk. EGYED Emese és FEJER Tamas, 21-30
(Kolozsvar: Erdélyi MUzeum-Egyesilet, 2018),
28.

9 LAKATOS, ,A 25 éves...”, 391.

*° LASKAY, A kolozsvari..., 13.

HUNOK A DIKTATURA SZINPADAN

fond cim( daljatékat és egy Alkonyattdl vir-
radatig cim({ tancjatékot, amely Muszorgsz-
kij Egy éj a kopdr hegyen zenéjén alapult. En-
nek az évadnak az utolso premierje szintén
egy operettel6adas, a Dohdnyon vett kapi-
tany volt Vlagyimir Scserbacsovtol.™

1950-t6l, a kdvetkezd igazgato ,Kallos Jo-
zsef idején keril mdsorra Puccini Gianni
Schicchije (1951. majus 13.) és Bizet Carmenje
(1950. december 14.) Ezzel indult meg a
nagy nemzetkdzi repertoar kiépitése”*?, hi-
szen a harmadik évadban mar elérték, hogy
a hires operahazak altal jatszott legkedvel-
tebb remekmuUvek egyikét-masikat is be tud-
tak mutatni. Egyedil az okozott gondot,
hogy nem volt megfelel6 felkésziltségl ren-
dez6. Az igazgatd bukaresti szakembereket
felkeresve jutott el Constantin Georgescu-
hoz, aki azonban csak rovid idére kapcsolo-
dott be a kolozsvari opera életébe. Emléke-
zetes Carmen-rendezése mégis nagy el6re-
lépést jelentett a tarsulat mivészi szinvona-
lanak kibontakozasa soran.?* ,Az énekes-
garda, a szolistdk és zenekar fejlédése a
Carmen bemutatdjan azt latszott igazolni,
hogy a fiatal tarsulat igényes feladatok meg-
oldasara vallalkozhat. A kezdeti évek idején
kisebb, de jelentésebb kamara- és vigope-
rak, valamint népi és verbunkos hangvételU
dalmUvek szerepeltek misoron és igy a ko-
vetkezé esztendOk legsirgésebb teenddi
kozé a nemzetkozi operarepertoar kiépitése
kerGl."*

Ennek megvaldsitasaban kulcsszerepe
volt Szinberger Sandornak, aki 1951-t6l ren-
dezbként és férendezdként huszonharom
évet toltott a kolozsvari magyar operaban,
melybdl tizenhetet igazgatdi pozicioban,
Rénai Antalt® véltva, 1956-t6l 1973-ig.*® Sem

*Uo., 505.

2 LAKATOS, ,A 25 éves...”, 391.

3 LASKAY, A kolozsvari..., 51.

* LAKATOS, ,A 25 éves...”, 392.

*> Szinbergeren kivil Rénai Antal volt az Al-
lami Magyar Operanal hasonloan hosszu idon
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el6tte, sem utana nem volt senki még meg-
kozelitéleg sem ennyi ideig ebben a hivatal-
ban. Nem csak rendezéi, hanem igazgatoi
mUkodése is mélyen meghatarozta az elem-
zend6 el6adas szinhaztorténeti kontextusat.

Kozvetlen el6édeihez képest Szinberger
nem tartozott és nem csatlakozott a magyar
értelmiségi réteg tekintélyesebb csoportja-
hoz: ,Szinberger elsésorban szakmai korok-
ben volt ismert, sajnalatos mddon elszigete-
|6dott a helyi magyar kulturalis élettdl, nem
lehetett [atni szinhazi bemutatdkon, tarlat-
megnyitdkon, ir6-olvaso talalkozdékon. A saj-
toval sem dhajtotta »apolni« a kapcsolatot,
és nyomaban a Magyar Opera egész tagsaga
sem. A jo kezdetek utan kialakult sajat vona-
la, magatartasat pedig kevésbé lehetett jo-
vialisnak nevezni.” — jegyzi meg kinevezése
kapcsan Szécs Istvan.” Egy masik irasaban
Sz6cs birdlja az igazgatoi-férendezdi pozici-
ot betolté Szinberger sulyat, ,egyeduralmat”
az opera életében, és a rendezének vald alta-
lanos kiszolgaltatottsagot.”® Az ltala festett
képet azonban arnyalja a kolozsvari opera-
igazgatd palyatarsa, Kovacs Ferenc iroda-
lomtorténész, aki a kolozsvari magyar radid
szerkesztéjeként kozeli kapcsolatban volt
Szinberger Sandorral: ,Szinberger a kifino-
mult rendezok kozé tartozott, kimUvelt em-
berként. Nala a szakmai tudas a szellemes
el6addkészséggel egyesilt. Minden érdekel-
te — ezt elmondhatom, hiszen legkevesebb
negyedszazadon at dolgoztam vele. (...) nem
csak rendezett és igazgatott, de néha be is
ugrott egyes szerepekbe, ha éppen a titularis
nem léphetett fel. (...) Hat ilyen ember volt
kolozsvari idészakaban Szinberger Sandor,

at karmesterként, 1951 és 1970 kozott, va-
lamint Demian Vilmos, szintén karmester-
ként 1949-t6l 1971-ig. LASKAY, A kolozsvdri...,
525.

**Uo., 524.

7 Uo., 77.

® 576¢s Istvan, ,Koncepcio — esetlegessé-
gekbdl”, Igaz Sz6 24, 1. sz. (1976): 37—40.

akire azért sokan haragudtak a Magyar Ope-
raban, hiszen vasfegyelemmel tartotta 6ssze
munkatarsait. Sokan szerették is.”*

lgazgatoi posztra vald felkérése a mive-
szeti intézmények mUkodését ellenérz6 MU-
vel6dési  Minisztérium kezdeményezésére
torténhetett, a helyi partszervezettel egyUtt-
mUkodésben. Maga Szinberger igy emlék-
szik vissza erre az idore:

»,1956. oktdber 23-an erdszakoltak ram
a Magyar Opera igazgatoi teenddit,
melyeket hat hénapra vallaltam. (!) Uj
feladatom teljesitésének elsé napjan
(...) az opera bejaratanal egy férfi meg-
kérdezett, hogy este mit jatszunk. Ko-
zOltem vele a mU cimét, mire az isme-
retlen ironikusan folytatta: »Nem azt
kérdeztem, ami a plakaton van. Olvas-
ni én is tudok, de maguknal az a divat,
hogy az utolso percekben is megval-
toztatjdk a meghirdetett el6adast.«
Tudtam, hogy igazat beszél és felette
duhos lettem 6nmagamra, minek kel-
lett elvallalnom ennek a szétmendben
levé intézménynek az ideiglenes veze-
tését. De nyugalmam lassan visszatért,
és hirtelen megsziletett bennem az el-
s6 igazgatoi terv: rekordidd alatt ki-
hozni a Rigolettdt, mert van ra szerep-
0sztas, és még az év vége elott egy
klasszikus operettel gazdagitani a re-
pertoart. (...) Mindkét bemutatdnak si-
kere volt, és a néz6k rohamosan kezd-
tek visszatérni az el6adasokra. Tud-
tam, hogy megtalaltam a kozonséget
vonzd repertodrpolitika alapelvét: az
operarepertoar allandé gazdagitasa
mellett a k6zonség nevelésének szam-
beli ndvelésének legbiztosabb Utja az
évadonként bemutatott Uj operam(-

* KovAcs Ferenc, ,Szinberger Sandor emlé-
kezéssorozatanak zarokoteteirdl”, Romaniai
Magyar Sz6, 2003. jul. 5-6., Szinkép mellék-
let, G oldal.



vek mellé egy klasszikus operettet is
szinre vinni. Ennek az elvnek a helyes-
ségeét a bérlok szamanak évrdl évre va-
|6 névekedése bizonyitotta.”*°

A Szinberger altala vazolt ,repertoarpolitika”
nem elézmény nélkili a kolozsvari operaban,
hiszen éppen ennek szellemében zajlott az
elsé harom évad. A Szinberger igazgatdi ki-
nevezése el6tti harom évadban azonban
nem volt operettbemutatdja az operanak.
llyen szempontbdl a kezdeti mUsortervezési
stratégiahoz vald visszatérés Uj iranyvaltas-
nak tekinthetd.

Szinberger szakmai felkésziltségét és te-
hetségét a rendezéseirdl szolo kritikak is
megerdsitik.”* Ezeket tanulmanyozva jel-
lemz&en magas szinvonald megvaldsitasrol,
Otletességrél, mivészi érzékenységrol, a mu-
vekhez méltd megjelenitésrél olvashatunk.
Sajat irasaiban konnyed, olvasmanyos sti-
lusban kifejtett gondolatai és konyvészeti hi-
vatkozasai alapos torténelmi és dramaelmé-
leti ismeretekrél tanuskodnak. Szakmai-
teoretikus targyu cikkeiben, de vele készilt

*° SZINBERGER Sandor, A visszatekintd szam-
adasa (Kolozsvar: Erdélyi Hirado Lap- és
Konyvkiado, 1997), 31-32.

** A teljesség igénye nélkil: LAKATOS Istvan,
.Kolozsvari zenei kronika”, Elére, 1957. maj.
12., 2.; L. L., ,A kolozsvari Allami Magyar
Opera nagysikeri el6adasai”, Elére, 1957.
dec. 21., 2.; JANOSHAZY Gyorgy, ,Evadzéras a
kolozsvéri Allami Magyar Operaban”, M{ivé-
szet, 1958. jul. 1., 8.; SZEGO JUlia, ,Beethoven
— Fidelio”, Utunk, 1960. febr. 19., 9.; MARKI
Zoltan, ,Orszagos bemutatd”, Elére, 1961.
jun. 13., 2. (Verdi: Don Carlos); SIMON Dezs0,
JFalstaff’, Utunk, 1961. dec. 8., 9. INCZE
Akos, ,Bartok bemutatéd Kolozsvaron”, Uj
Elet, 1965. szept. 10., 14.; TERENYI Ede, ,Bo-
rodin: Igor herceg. Az Allami Magyar Opera
évadzaro el6adasa”, lgazsag, 1967. jul. 5., 2.;
ViGH Frigyes, ,Nabucco sikere Kolozsvaron”,
Uj Elet, 1968. szept. 25., 15.
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interjuban és késébbi visszaemlékezéseiben
is markansan fogalmazza meg az operaren-
dezésre vonatkozd elképzeléseit, elvarasa-
it.** Fé elve a dramai gondolkodas elétérbe
helyezése zenei eszkdzok tamogatasaval,
melyeket rendszerbe foglalva mutat be, ki-
emelve a zenének a dramai kifejezésmad-
ban, a cselekmény abrazolasa soran jatszott
szerepét. Elgondolasa szerint a legkisebb
zenei egységek is segithetik a dramai kifeje-
zést a zenei alapismeretek teriletén belUl.
Emellett az 6sszhangzattan és az ellenpont-
tan alkotjak a ,belsé zenei épitkezés tudo-
manyat”,* vagyis a szerkezettant. A dramai
kifejezés szolgalataban allé6 harmadik terilet
a ,hangszereléstan, a hangszerek technika-
janak és irasmodjanak az ismerete, a partitu-
ra (vezérkonyv) megalkotasanak a tudoma-
nya”.** A zenei kifejez6 eszkozok mellett
Szinberger ramutat az operam(faj egyedil-
allé vonasara, a ,tobbsiky cselekményre”*,
amely kizarolag a zenei kdrnyezetben johet
létre. Az elsd sik a dramai szoveg, mely a
szovegelemet hordozva 6sszekapcsolodik a
masodik sik ,szoveggel egybeolvadt énekelt
tolmacsolasaval”, mely mar egy ,vokalis al-
katelemet” hordoz. E két sik egymassal szo-
ros 6sszekapcsolddasban talalkozik a ,zene-
kar dramai kifejezésmodjaval”, melyben
Jinsztrumentalis alkatelemek” vannak je-
len.”® E harom sik alkotja a ,nagy zenei al-

*? SZINBERGER Sandor, ,Gondolatok az opera-
szovegkonyv-forditasrol”, Korunk 37, 5. sz.
(1978): 491-495.; BENEDEK Pal, ,Szinberger
Sandor, a kolozsvari Roman Opera rendezé-
je: Vilagszerte novekszik az érdeklédés az
opera irant”, Uj Kelet,1978. jun. 30., 13
SZINBERGER Sandor, Gondolatok az operardl
(Kolozsvar: Erdélyi Hiradd Lap- és Konyvki-
ado, 1996)

3 SZINBERGER, Gondolatok az operardl, 38.
*Uo.

*Uo., 28.

*® Uo.
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n2j

katelemet”*/, mely az operam(faj sajatja.
Szinberger ezzel bizonyitja, hogy az opera-
dramaturgia és a szovegdramaturgia egy-
massal osszeegyeztethetetlen. Ebbdl kovet-
kezden tartja fontosnak az operadramatur-
gia magas szintl mdivelését. ,Az operadra-
maturgiaval foglalkozé irasok szama elenyé-
sz8, akarcsak a jol képzett dramaturgoké.
Helyettik az operahazakba vagy nyelvészeti
doktoratussal rendelkez6 aldramaturgok fész-
kelték be magukat, vagy a mélypszicholdgia
szakértdi, akik mindenhez értenek, két dol-
gon kivil: egyik a zene, masik az operam{-
faj.”*® Ebbdl kiindulva fogalmazta meg to-
vabba Szinberger a magasabb szintl szin-
muUvészeti képzés szikségességét is az ope-
raénekesek esetében.”®

Szinbergernek a kolozsvari Allami Magyar
Opera élén végzett munkajarol elitéld véle-
mények is szilettek. Visszaemlékezd irasa-
ban Szinberger reagal LaszIé Ferenc zene-
torténész cikkére, aki a magyar opera miko-
dését kritizalta.>® LaszI6 ugy vélte, hogy Ko-
lozsvaron a magyar és a roman opera kozott
kétes kompromisszum lehetett érvényben.
Eszerint a roman opera a hagyomanyos
nagyoperai repertoar szintere, mig a magyar
opera az ,alacsonyabb izlésszintnek is meg-
felel, népszerl operakat”®" jatssza, kés6bb
pedig foként operetteket. Szinberger ezt
visszautasitja,>* és a roman, valamint a ma-
gyar opera egyUttmUkodésére hivatkozva
szol arrdl, hogy ,a nagy operabemutatok ze-
neanyagat a Roman Operatdl kaptak kol-
cson", és a két intézmény repertoarjaban
voltak azonossagok. Laszlé Ferenc a volt
igazgatd visszaemlékezé konyvérdl szolo

*7 Uo.

% o., 26.

*9 BENEDEK, ,Szinberger...”, 13.

3° SZINBERGER, A visszatekinté..., 31., 32.

3 LAszLO Ferenc, ,Visszatér-e a visszatekin-
t6?"” A Hét, 1998. apr. 30., 9—10.

32 SZINBERGER, A visszatekinté..., 13-14.

3 Uo., 14.

cikkében elfogadja ezt az érvelést, de meg-
jegyzéseket fUz Szinberger politikai kapcso-
lataihoz. Allitasa szerint Szinberger a hata-
lom embere, aki elsésorban a felUlrdl érkezd
utasitasokat tartja szem el6tt, nem sajat ko-
z6sségének érdekeit. Laszld szamonkéri az
igazgatdn, hogy ,egyetlen zokszoéval sem il-
leti ama kor roman kulturpolitikajat, vagy
egyaltalan a rendszert.”3*

Szinberger Sandor ellentmondasos meg-
itélésétdl (nem) fuggetlenll az & igazgatoi
korszaka ,a nemzetkdzi operarepertoar meg-
honosodasanak és kiteljesedésének” ideje a
Kolozsvari Allami Magyar Operaban.?> Ennek
a korszaknak a jelentéségét a kolozsvari, il-
letve a romaniai operazenei vilag hatarain
tulrdl érkezd vendégek is méltattak. A kelet-
német zenetudos, Ernst Krause az 1968/69-
es évadban latogatott a varosba: ,Nagyon
meglepett az a pezsgd, szinvonalas zenei
élet, amit Kolozsvaron tapasztaltam. (...)
Mennyi tehetség, milyen lelkes, elmélyedd
munka jellemzi Kolozsvar egész zenei éle-
tét.”3® Krause harom eléadast tekintett meg
Kolozsvaron, melyekrdl elismeréssel emleé-
kezett meg, és a varos zenei életérdl lelke-
sUlt hangon igy irt: ,Nem allunk-e vajon ko-
zel az Operaparadicsomhoz, ha egy kétszaz-
ezer lakosu varos két allandé Operahazzal
rendelkezik? (...) A két intézmény Ugyszdl-
van egyazon kozonségnek jatszik, egyéb-
ként azonban figgetlen egymastol. Kilonds
orom megszamolni a két intézmény reper-
toar-darabijait: 70!"¥ A berlini Zeljko Sztraka
honfitarsahoz hasonldan dicsér6 és biztatd
szavakkal nyilatkozott: ,A Magyar Opera a
legjobb Uton van, ahhoz, hogy nemzetkozi
rangy és hir( intézménnyé valjon.”?® Lelke-

3 LAszLO Ferenc, ,Visszatér-e...”, 9.

35 LASKAY, A kolozsvari..., 77.

3° Tereny! Ede, ,A Magyar Opera és vendé-
gei”, Utunk, 1969. febr. 7., 10.

7 KRAUSE, Ernst, ,Operaparadicsom”, Utunk,
1969. aug. 22., 11.

3 TereNYI, ,A Magyar Opera...”, 10.



sedése és értékelése jellemz6 a korabeli
egyoldalu kritikai beallitottsagra a szocialista
orszagokban. A kolozsvari operavilagra vo-
natkozo mégis helyénvalo, érthetd, hiszen
Eurdpaban egyedildllé jelenség, hogy egy
varosban két olyan operahaz mikodjon, me-
lyek etnikai alapon szervezédnek.

A hatvanas évek végén mar nem csak Ko-
lozsvarra érkeztek mas orszagokbol vendég-
mUvészek, hanem az Allami Magyar Opera
tarsulata is vendégszerepelt Szkopjéban,
Kumanovoban és Szabadkan 1969 aprilisa-
ban. A szkopjei tarsulat temesvari és kolozs-
vari bemutatkozasait kovetéen Szinberger
és tarsulata Beethoven Fidelio, Verdi Nabuc-
co, Bartdk A kékszakallu herceg vdra cim(
operai mellett Bentoiu Doktor szerelem cimU
operdjat és Kalman Imre két operettjét, a
Marica gréfnét és a Ciganyprimdst vitte jugo-
szlaviai turnéra, nagy sikereket aratva.®® A
kovetkezd évadban, az olaszorszagi vendég-
jaték el6tt tartottak Salvatore Allegra Az
arckép cim( muivének kolozsvari 6sbemuta-
tojat, melyre kilfoldi szinhazi szakemberek —
koztUk a milandi Scala igazgatoja — latogata-
sat vartak.*> A vendégjaték helyszinei Par-
maban a Teatro Regio, illetve a kozeli varos
Reggio Emilia szinhaza voltak. Bartok két
szinpadi mUve (A kékszakallu herceg vdra és
A csodalatos mandarin) mellett balettel6ada-
sok részletei szerepeltek a misoron. Olasz-
orszagi tartozkodasuk alatt a kolozsvari mu-
vészek megtekintették Verdi és Toscanini
szUl6hazat, és Parma kommunista polgar-
mesterével is talalkoztak.** A kilfoldi bemu-
tatkozasok és kapcsolatok nem csak az Al-
lami Magyar Opera elismertségét tekintve
voltak fontos események. Ezekben az évek-
ben Szinberger személyes karrierjében is ki-
emelked6 allomasokként emlithet6k azok a

39 LASKAY, A kolozsvari..., 176.

#° SZINBERGER Sandor, ,Az Uj évadrol”, Uj Elet,
1969. okt. 10., 15.

“ MIKO Ervin, ,Parmai tudositas”, Utunk,
1970. febr. 27., 11.
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nyugat-németorszagi rendezések, melyek
Robert Schulz kolozsvari latogatasahoz kot-
hetdk, aki a Turandot és A nirnbergi mester-
dalnokok megtekintése utan ajanlott neki
szerzddést. Gelsenkirchenben az Igor herce-
get, Kélnben a Bolygd hollandit, majd Nirn-
bergben a Vardzsfuvoldt adtak el6 az 6 ren-
dezésében.*?

A sikeres bemutatok, az elismerd kritikak
mellett meg kell emliteni azokat a k6zonség
feldl érkezo biralatokat is, melyek 6nvizsga-
latra, onértékelésre, a muivészeti identitas
Ujrafogalmazasara és a meglévo problémak-
kal valo szembenézésre késztették az opera
meghatarozd vezetdit és az operahoz kozel
allé kompetens szakembereket, s amely 6n-
értékelés egy hosszabb 6sszefoglald Ujsag-
cikkben meg is jelent.** A cikk harom kér-
déshez kapcsolddo valaszt rogzitett ot va-
laszadotol, akik Szinberger Sandor, LaszId V.
Ferenc, Ronai Antal, Markos Albert, Terényi
Ede voltak. Az Opera tevékenységének leg-
fébb problémajat abban az aranytalansag-
ban latjak, mely a magas szinvonaly, kivéte-
les mOvészeti fejlodést tikroz6 nagyoperai
és balettel6adasok, valamint az operett-
el6adasok ehhez képest nagyon elmarado
szinvonala kozott tapasztalhatd. Nyolc évvel
késébb megjelent irasaban Szdcs Istvan
ugyanezt a jelenséget a koncepcidtlansag
fogalmaval jellemzi, kivetitve azt Szinberger
igazgatoi idészakara és az utana kovetkezd
id6kre is. Kritikus hangon szdl a ,kétarcu po-
litikarol”: arrol, hogy nagyoperak latvanyos
el6adasai és igénytelen operettel6adasok
valtjak egymast.** Az intézménynek nagyon
jelentds bevételei voltak azokbdl a tajeld-
adasokbdl, melyeknek mindségét egyarant
kifogasoltak a kritikusok és a kozonség. Az
operettel6adasok szinvonalbeli problémajat

“* HORVATH Arany, ,Gelsenkirchen, Kaln,
NuUrnberg”, Uj Elet,1967. jul. 10., 16.

® N. N., ,Ot vélasz harom kérdésre”, Igaz-
sdg, 1968. okt. 6., 3.

#Sz6c¢s, ,Koncepcio...”, 43.
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Szinberger is elismerte. Ugy vélte, igen ne-
héz hatékony megoldast taldlni a kisebb va-
rosok szinpadjain jellemzé elégtelen koril-
mények miatt. Tovabbi problémaként emli-
tette, hogy az intézmény az operett-meg-
hivasoknak mindenaron, akar erén feldl is
eleget akar tenni. Ez mindenképpen a miné-
ség rovasara megy, hiszen a tarsulat felapro-
zodik, illetve felkésziletlen el6adomivésze-
ket kénytelen bevonni a mGsorba. A jelent6s
bevételek miatt ugyanakkor nem szivesen
mondtak le a vidéki operettjatszas lehetdse-
gerol.

Az elemzett el6adas kozvetlen tarsadal-
mi-kulturalis kdrnyezetének jellemzése mel-
lett figyelemre méltoak a szinpadra allitott
Verdi-mUvel kapcsolatos tényezék is. A da-
rabvalasztassal ©sszefiggésben emlithetd,
hogy 1972-ben Budapesten, a Margitszigeti
Szabadtéri Szinpadon is bemutattak az Atti-
ldt, és szinte ezzel egyid6ben az edinburghi
fesztivalon is jatszottak egy palermdi ven-
dégjaték keretében, Ruggero Raimondi f6-
szereplésével. A kolozsvari el6adas el6zmé-
nyeként emlitendé, hogy a magyarorszagi
el6adas két szereplbje a kolozsvari Allami
Magyar Opera mUvészeként mutatkozott be
a Margitszigeten. Ezio rdmai hadvezér sze-
repét Konya Lajos, Foresto aquileiai lovag
szerepét Szildgyi Ferenc énekelte. Amig
azonban 1972-ben eredeti olasz nyelven ad-
tak el6 Verdi mlvét, Szinberger rendezésé-
ben az altala leforditott szévegkdnyvbdl dol-
goztak. Ezt a szdvegkonyvet hasznaltak
1974-ben, Debrecenben is a Csokonai Szin-
hazban.

A darab kivalasztasanak soran fontos ko-
rilmény Szinberger Verdi iranti rajongasa is,
amelyet sajat onéletirasai mellett az igazga-
toi id6szakaban bemutatott Verdi-operak
aranya is igazol. Szinte minden évben szin-
padra vittek legalabb egy Verdi-operat.*> A
Verdi melletti rokonszenvet ugyanakkor a
masik operaszerz6-6rias, Wagnerrel szem-

“>LASKAY, A kolozsvari..., 507-512.

beni ellenérzés is fokozta. Szinberger Sandor
a masodik vildghabory alatt a buchenwaldi
halaltaborba kerilt, s kdztudott, hogy a hit-
leri Németorszag Wagner mivészetét sajat
hatalmanak propagandaeszkdzeként hasz-
nalta. De Szinberger az antiszemitizmusa
miatt is elutasitotta Wagnert. Eppen Verdi-
vel is 0sszefiggésben jegyzi meg: ,Mint a
legtobb antiszemita, Cosima gyuUloletének is
megvoltak az érdekhatarai, fajgyGlolo férje-
hez hasonldan, aki Bayreuth zenei vezetését
a zsido Hermann Lévy karmesterre bizta, az
Ozvegye is szivesen latta az Unnepi jatékok
karmesteri pultjanal a megvetett faj fiat,
Bruno Waltert. Visszaemlékezéseiben Wal-
ter ir arrol a Cosimaval folytatott beszélge-
tésrél, amikor »jol at nem gondolt« vélemé-
nyével kivivta az O0zvegy haragjat, amikor
megemlitette Verdi csodalatos fejl6dését az
Ernanitdl a Falstaffig”*® Noha Szinbergernek
voltak igen sikeres Wagner-rendezései, a két
nagy kortars zeneszerzd kozul Verdi miveé-
szete sokkal jobban foglalkoztatta. Az Attilat
Verdi legsikeriltebb ,kisérleti operdjanak”
tekintette: ,Verdi hatalmas életmivének
néhany alkotasat batorkodunk igy nevezni,
azokat az operakat, melyek a maguk 6nallo-
sagaban csak igéretei az elkovetkezd re-
mekmdGveknek. Ezek kozil kiemelkedik az
Attila, mely magaban foglalja a késébbi al-
kotoperiodusok nagy megoldasainak kez-
detleges, még batortalan megfogalmazasa-
it.”+

Az Attila kivalasztasa kézenfekvd abbdl a
szempontbdl is, hogy az olasz operakultura
legnagyobb mestere irant zenészként és teo-
retikusként is fogékony operaigazgato tarsu-
latabol két énekes is szerepelt vendégjate-
kosként a magyarorszagi Attila-el6adason
1972-ben. Egy kevésbé ismert és kevésbé
jatszott m0 feldolgozasa esetén nem lehet
olyan biztos a siker, mint a legnagyobb ope-
rak szinrevitelekor. A szinpadra allitoknak

“® SZINBERGER, A visszatekint6..., 69.
7 SZINBERGER, Gondolatok az operdrdl, 23.



ugyanakkor nagyobb szabadsaguk van, hi-
szen a feldolgozasnak kevésbé van mihez vi-
szonyitani. A margitszigeti bemutatohoz ké-
pest Szinberger Sandor a sajat elképzelése
szerint kivanta az Attilat bemutatni. Erre utal
az is, hogy nem az eredeti olasz szovegkony-
vet hasznalta, hanem magyar nyelvit, me-
lyet sajatforditas alapjan készitett el.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Az Attila sz6vegkonyvét Francesco Maria Pi-
ave és Temistocle Solera irta, alapjat Zacha-
rias Werner Attila, a hunok kirdlya cimG dra-
maja adta, a kolozsvari el6adashoz pedig
Szinberger Sandor végezte el a szoveg fordi-
tasat.

Az el6adasban Attila éppen Rémat hodol-
tatja gyOztes serege élén, mégis passziv ka-
rakterként van jelen, hiszen az események
menetét kevésbé az 6 cselekedetei hataroz-
zak meg, mint inkabb az ellene szévetkez6
harom szerepld tettei. Noha harmojuknak
mas-mas motivaciodjuk van, mégis a szemé-
lyes problémajuk feloldasanak Utjaban egy-
arant Attila all. Ezio, a romai hadvezér és ko-
vet a varos feletti hatalom megszerzése ér-
dekében probal egyezkedni Attilaval. Sze-
retné elérni, hogy Attila a romai birodalom
meghoditasa ellenére hagyja meg a romai
csaszarnak az Itdlia folotti uralmat, mikoz-
ben személyes hatalmi ambicidi is vannak.
Kérését a hun vezér elutasitja, és Ezio ekkor
hatarozza el, hogy Attila életére tor. A torte-
net talan legmeghatarozobb szerepldje
Odabella, akit a bosszuvagy hajt Attila ellen,
édesapjanak, az aquileai fejedelemnek az el-
vesztése miatt. A hun kirdly kozelébe fér-
kdzve lat esélyt a leszamolasra, ezért csatla-
kozik Attila kiséretéhez, és ezért fogadja el
késébb Attila hazassagi ajanlatat. Az Attila-
val szembenalld csoport harmadik tagja
Foresto, aquileai lovag, a menekdiltek veze-
tOje, aki ugyanakkor Odabella szerelme is.
Kettejuk kapcsolata zaklatott, konfliktusaik
és azok feloldasa a torténet legdramaibb pil-
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lanatai. Elsé kozos jelenetUkben a féltékeny
férfi arulassal vadolja Odabellat, amiért Atti-
la kiséretéhez szeg6dott, de a lanynak sike-
r0l 6t megenyhiteni. Felfedi elStte az Attila
elleni merénylet tervét, melyet Foresto is
tamogat.

Az opera torténetét e harom 6sszeeskivé
Attildhoz f(Gz6d6 viszonya hatarozza meg, és
torekvéseik kimenetele tet6zi be. A cimsze-
replének nincs hatdsa az események mene-
tére, inkdbb passziv elszenvedd marad, és
fokozatosan halad a bukas felé. Rdma meg-
hoditojaként sem tudja erejét és hatalmat
sikeresen megtartani. A papaval vald talal-
kozdsat megidézé rémalma, valamint az el-
lene iranyuld sikertelen merénylet eléreveti-
tik tragikus sorsat, amely sajat emberi gyen-
geségei és az 0sszeeskivés sikere altal be is
kovetkezik. A leghatalmasabb kiralyt mély-
séges emberi csalddas éri Odabella miatt,
akit rabszolgan6jébdl hitvesévé tett; Foresto
gonoszsaga miatt, holott 6 megkegyelme-
zett neki és népének; valamint Ezio miatt,
akinek kedvéért megkimélte Romat.

Verdinek ez az elsé olyan operaja, mely az
olasz hazafisdg eszméjével kapcsolodott
ossze.*® Ez lehet az alapja annak, hogy a m{
a cimszerepl6 ellen fellépék torténetérdl
szol. A cselekmény szempontjabol 6k a kez-
deményezok, Attila mindig csak reagal az al-
taluk kialakitott helyzetekre. Attila ellensé-
gei a hazajukért valo kizdelem nemes fel-
adatat teljesithetnék, de az operaban inkabb
személyes emberi érzelmeik és érdekeik
alapjan cselekednek. Erkolcsi folényik a ho-
ditéval szemben ezért mégsem érvényesil-
het egyértelmUen. Ezio, Odabella és Foresto
jelleme, az opera altal megmutatott ira-
nyultsagaik és tetteik kozott a hoditd Attila
alakja szinte aldozatként tUnik fol.

A hazafisag eszméjének kiemelése a
librettistak egyikének kdszonhetd. ,Amig a
librettdt Piavénak szantak, Verdi maga ira-

%% Julian BUDDEN, Verdi, ford. RAcz Judit (Bu-
dapest: Europa Konyvkiadd, 2007), 5o.
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nyitotta a dramai épitkezést. Mihelyt azon-
ban Solera atvette a munkat, a komponista
boldogan hagyatkozott arra a librettistara,
akinek a receptjeit eddig még mindig jdl fo-
gadta a nagykozonség. Solera igen szabadon
kezelte Zacharias Werner dagalyos drama-
jat, és egyszerUen az italiai — kozelebbrdl ve-
lencei — hazafisag kifejezésére hasznalta.”*
Az Attila adaptaciojanak tervezésével parhu-
zamosan Verdi és Piave Madame de Stael De
[’Allemagne cim(G mU{vével is foglalkozott, s
ezalatt a zeneszerzé Ugy dontott, hogy
Soleraval készitetti el az Attila szévegkony-
vét.>® Solera munkajanak eredményeként az
eredeti dramatol eltéré torténeti felépités
valtozott. ,Solera nem ugy tervezte, hogy
Odabella megszokik a menyegz6 elétt, vagy
hogy a vélegénye kiséret nélkil utana ered, s
egyenesen tamadoi karjaiba fut — de a
librettista nem szallitotta le az utolsé felvo-
nast, igy Piavénak kellett megoldania a dol-
got, amit legjobb tudasa szerint és Verdi ira-
nyitasaval meg is tett.”*

A dramaturgia bizonytalansagahoz jarul
hozza az opera befejezése is. Eredetileg a
bosszuszomjas Odabella eléri céljat, és ve-
gez a hunok kiralyaval a m( végén. Az operat
azonban Magyarorszagon jatszottak olyan
valtozatban is, melyben Attila életben ma-
rad. Ennek magyarazata a hun-magyar ro-
konsagon alapuld identitas érzékenysége,
mely mar a mUnek a magyar kozonséggel
valo legelso taldlkozasakor érvényesilt. Ezt
az el6adast egy Pesten vendégszerepl6 olasz
tarsulat tartotta, akik a magyar hazigazdak
kérésére megvaltoztattak az opera befejezeé-
sét.>®* Ehhez hasonlo befejezést lathatott a
kdzonség az 1972-es el6adason, a Margitszi-
geti Szabadtéri Szinpadon, ahol Odabella
nem 6lhette meg a hun kiralyt, hanem 6 lett

9 Uo., 219.

*°Uo., 48-49.

>*Uo., 220-221.

°? KERTESZ Ivan, ,Attila”, Muzsika 15, 9. sz.

(1972): 3132, 32.

a zsarnok aldozata.®® A kolozsvari el6adas
befejezése egy sem-sem megoldast mutat:
nem abrazolja Attila halalat a szinpadon, am
a kiraly elfogatasat lattatva ennek lehetdsé-
gét sem zarja ki. Szinberger szinpadan Oda-
bella kezébdl Attila kicsavarja a kardot, és
embereivel lefogatja 6t, miel6tt ellenséges
katonak tornének ra, és ra is kardot szegez-
nének. Az opera szovegkonyvének az eredeti
dramatol vald onkényes eltérései, a libret-
tistak mas-mas elképzelései, valamint a m{
befejezésének magyarorszagi sajatossagai
egyUttesen eredményezik az operanak az
eléadast is athatd dramaturgiai bizonytalan-
sagait.

A rendezés

Szinberger Sandornak az ezredforduld tajan
tobb konyve is megjelent, melyek konnyed
hangvételU visszaemlékezéseket és szakmai
targyu fejtegetéseket tartalmaznak. Ezek-
ben korvonalazza operarendezéi elveit és
maddszereit, ami alapjan egy nagyon céltuda-
tos és nagytudasu muivész képe rajzolodik ki.
Ha palyakezd6ként még talan nem is lehe-
tett kellé tapasztalat birtokaban, az 1973-as
el6adas idején, az ereje és tudasa teljében
lévé rendezd a gyakorlatba atUltetve sikerrel
alkalmazta a késébbi irasaiban is kifejtett
vezérelveket. Ezek kozott elsédleges a sz6-
veg érthetGsége és ezzel egyUtt a dramai fe-
szUltségkeltés. Az opera leglényegesebb
eleme pedig a dramai cselekmény zene altali
kifejez6dése.”* Rendez6i felfogasa a hajdan
kelet-berlini Komische Oper alapité-igazga-
tojanak, Walter Felsensteinnek a torekvéseit
tukrozi.> Szinberger az opera szdvegének
forditojaként a szoveg bels6 zeneiségét, a

>3 Uo., 32.

>* SZINBERGER Sandor, Vesszéparipdim (Ko-
lozsvar: Erdélyi Hiradd Lap- és Konyvkiado,
2000), 28-29.

> KEKESI KUN Arpad ,A Musiktheater vetile-
tei”, Theatron 17, 3. sz. (2023): 3—25.



ritmus, a metrum és a levegOvétel helyétille-
toen is leirta elképzeléseit. A forditas elméle-
ti kérdéseire is kitérve elfogadja, hogy talan
vannak olyan kifinomult szinészi képessé-
gekkel rendelkezé énekesek, akiknek kifeje-
z6készsége nyoman az el6adasok nem
igénylik a forditast. Mégis Ugy gondolja,
hogy a kdzonség korében nagyobb tobbség-
ben vannak azok, akik a szinpadi [atvany és a
zene mellett az elhangzd szoveget is szeret-
nék érteni.*® Szinberger — a felsensteini elve-
ket kovetve — fontosnak tartotta, hogy az
énekeseknek alapos hattérismereteik legye-
nek az el6adott operara vonatkozdan. ,Volt
igazgatonk és rendezdnk, Szinberger Sandor
megkovetelte az énekesektdl, hogy a torté-
nelmi targyu operdk, mint példaul Ver-
di Attila cimU operdja esetében a szdlistak
olvassanak el minden olyan forrasmunkat,
amely a mU torténelmi hatteréhez kapcsolo-
dik. Az a t6ke, amit akkor 6sszegyUjtottink,
a fiatal kollégakban kamatozik.” — mondta
Kovacs Attila, operaénekes.”’

A rendezdi feladat nehézsége a korabeli
kritika szerint abban rejlik, hogy a cselek-
mény nem tul lendiletes, a dramaisag in-
kabb a hattérben marad. Mivel a kolozsvari
operaban nem volt lehetéség monumentalis
el6adast szinre vinni, a rendezés a torténelmi
téma alakjainak hiteles megformalasara he-
lyezte a hangsulyt. Noha a cselekmény ki-
egyensUlyozott, hatranya, hogy lassu.5® Az
egyik kritikus pontosan allapitotta meg: ,A
rendezés f6 erényei kozé tartozik szinpadi
szituaciok megkomponalasa, az alakok-

5® SZINBERGER, ,Gondolatok az operaszéveg-
konyv-forditasrol”, 491-496.

7 NAGY-HINTOS Diana, ,Ez a kényv olyan em-
lékezés, amely a jové felé vezet,” hozzaférés:
2024.01.15. 01:07, https://www.emke.ro/ez-
konyv-olyan-emlekezes-amely-jovo-fele-
vezet-2545.

% Hencz Jozsef, ,Bemutatd az Allami Ma-
gyar Operaban — Attila", lgazsdg, 1973. jul.
27., 4.
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tomegek tartalomkozponty mozgatadsa, a
jatéktér — eseményszinhely megszervezése,
a szerepl6k egymashoz valo viszonyanak ér-
telmezése — aranyitasa. Itt nincs kimondot-
tan fészerep: Attila, Aetius és Odabella egy-
forma fontossaggal és sullyal vannak jelen a
cselekményben. Erre az egyensulyra alapo-
zott az egész elbadas felépitése. Attila —
Aetius, Attila — Odabella, Aetius — Odabella
szembe- vagy egymas mellé allitasaval telje-
sedik ki a drama.”*®

A szinészi jaték

A szereplOk jatéka a hagyomanyos operajat-
szasnak megfeleld, els6sorban a zenei és
éneklési feladatok megoldasara torekednek,
a szinpadi mozgasuk sokszor statikus. Ennek
ellenére a szolistak élénk és kifejez6 jatékkal
formaljdk meg a szerepl6ket, viszont a
Forestdt alakitd Szilagyi Ferenc hdstenor ja-
téka feltinéen merev és kifejezéstelen a
tobbiek alakitasadhoz képest. A kritika altala-
ban elismeréssel szdl az énekesek teljesit-
ményérél. Noha a hangi adottsagok, a ,disz-
pozicid” kérdésében vannak elmarasztalobb
kijelentések, a szinészi jaték szinvonalat és
atgondoltsagat dicséretekkel illetik.*® A ki-
egyensulyozott szinpadi teljesitmény értéke-
lése amiatt is figyelemreméltd, mivel tobb
szerepet (Attila, Foresto, Leo, Odabella) is
kettds szereposztasban jatszottak. A kritikus
ezért kiemeli az ebbdl fakadd kilonbsége-
ket, jellemzden az éneklésre vonatkozdan.
Az Attilat jatszo Matyas Jend zeneisége-
vel szemben Kovacs Attila ,hangmindsége
nem allt ezen a szinten”,** viszont példaul
Attila dlmanak jelenetét ,sokkal tobb oko-
nomiaval, jo belsé elképzeléssel oldotta

9 Uo.

® Hencz Jozsef, Az Attila bemutatdja utan —
Masfél szereposztas”, Igazsdg, 1973. jun. 30.,
5.

** Uo.
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meg.”>* Az Attilak alapvetéen egységes ja-
tékatdl eltéréen a Forestot jatszd muivészek
kilonb6z6 adottsaga miatt ,nem valhatott a
két Foresto egyforma kaliber(ivé.”®

Az Attila, mint ,a sz6 nemes értelmében
vett mutatds opera”® a kolozsvari szinpad
szinészei altal eladva mar egy nemzetkozi
repertoarral rendelkez6 zenei mihelyben va-
l6sult meg. A szinészi jatékot tekintve a kor
operajatszasi elvarasainak megfelelve lehe-
tett sikeres az el6adas.

Szinhazi latvany és hangzas

Az el6adas egységes latvany- és hangzasvi-
laga a dramai tartalom kifejezését a klasszi-
kus szinhaz szcenografiai megoldasaival ta-
masztja ala. Az Attila diszlettervezdje Sz.
Witlinger Margit volt. A szinpadon jelzett
diszleteket lathatunk, melyek azonban igen
kidolgozottak és sokrétiek. Az el6adas elsd
képe a hoditd hun kiraly bevonulasat mutat-
ja. A hattérben hatalmas figgony, melyre
rendszertelenil gomolygd formak vannak
festve, tUz langjait vagy fustot idéznek. A
fuggony el6tt keskeny és meredek Iépcsésor,
romos varfal részletei és egy oridsi ledontott
emberszobor, valamint oszlopmaradvanyok.
A kozéprol bevonuld hun sereg katonai ezek
kozott helyezkednek el, 6k alkotjak a korust,
melynek tagjai az utolséként belépd Attila
korUl letérdelnek. A Roma feletti diadalt tan-
cosok is Unneplik. Mivel sokan vannak a
szinpadon, igy a tancosoknak viszonylag
szUkebb teriik van.® A tanc utan ehhez a so-

® Uo.

% Uo.

% StRAKY Tibor, ,Verdi: Attila — Bemutatd a
Csokonai Szinhazban”, Hajdu-Bihari Naplé,
1974. apr. 13., 72.

% ,Sz. Witlinger Margit diszletei torténelmi
atmoszférateremtésre torekednek, eléggé
részletez6 alapossaggal. A jatéktér hangula-
tos és mozgékony, kar, hogy annyira lesz(ki-
ti a szinpadot. Lya H. Rosescu kosztimijei

kasaghoz még bevonulnak a legy6zott
Aquielaiak, akiknek vilagos és konnyed jel-
meze, fényes sisakja latvanyos kontrasztot
képez a hun harcosok sctétebb és nehézke-
sebb allatbér ruhaival, nemez vagy krepp
kucsmaival és harci viseletik kiegészitdivel.
A tomegjelenet utan Attila és Ezio duettje
alkalmaval a szolistakon kivil mar csak ha-
rom-harom testdr van jelen kett6jik oldalan.

Az elsd figgony utan Ujabb tobbszereplds
képet mutat a szinpad az imadkozd reme-
tékkel, majd az aquileiai menekiltekkel. A
sotét-vilagos kontrasztja itt is jellemzd, a
remetéket hosszu sotét kopenyben és hosz-
szU sotét szakallal 1atjuk, a menekiltek vise-
lete vilagos arnyalaty. Ebbdl a tomegbdl va-
lik ki Foresto, akit a legy6zott romaiak veze-
tojeként ismerink meg. A hazaszeretetrdl
sz0l6 grandiozus szolojara a korus felel, mi-
kdzben egy romai lobogot vonnak fel a hat-
térben, ami a jelenet emelkedettségét ta-
mogatja. Ezt kdvetbéen leereszkedik a fug-
gony, és a szdlistak mogule el6lépve megha-
jolnak, koszontik a kozonséget.

A kovetkez6 részben Odabella szdldja
hangzik el, majd Foresto jelenik meg. Ennek
helyszine egy erd6. Az erd6t abrazold fal az
elébbi jelenetekhez képest el6rébb, a kozon-
séghez kozelebb kerilt, a jatékosoknak szin-
te csak oldalsé iranyban van lehetdséguk
mozogni. Ezen a falon nem szabalyos fak
képét latjuk, hanem kisebb-nagyobb agakra
emlékezteto, szogletes indak absztrakt for-
mai idézik az erdei tajat. Odabella és Foresto
kett6se utan Ujra leereszkedik a figgony, és
a kovetkezd jelenet Attila taborat mutatja,
melynek keretei és hatterét az el6adas nyi-
toképével megegyezd romos falak és go-

szépek, de a zenéhez viszonyitva tul sulyo-
saknak tUnnek. A balettbetétek — Szanto
Andras koreografiadja — talan éppen a térhi-
any miatt csupan maszkirozott mozdulatok-
ka szUkilnek, melyek nem torik meg a cse-
lekményt, de hangsulyozottan részeseivé
sem valnak.” HENCZ, ,Bemutato...”, 4.



molygd fist alkotja. E kornyezetnek az el6-
terében, a korabbi lépcsoket elfedve van ki-
alakitva Attila satra. Az alom-jelenetet,
melynek soran Attilanak egy aggastyan jele-
nik meg, vetités segitségével lattatja a ren-
dezés. Ez a hatdsos technikai megoldas csak
itt fordul el6 az el6adas soran. Az el6adasnak
ez a része fokozatosan halad a szolotol (Atti-
la alma) a duetten keresztil (Attila szolgadja-
nak, Uldindnak mesél az dlomrol és feltarja
kételyeit a madsnapi csata kimenetelével
kapcsolatban) a tomegjelenet felé, melyben
az el6zéekhez hasonldéan a vilagos-sotét
kontraszt utalja a latvanyt Leo papa és kise-
retének érkezésével.

A kovetkez6 kép a romaiak katonai tabo-
rat mutatja, figgo6legesen elhelyezett, hosz-
szu landzsakkal, melyek racsot is formaznak,
és a romai tabornok satrat is megjelenitik,
fényes és kerek pajzsokkal, a magasban el-
helyezett rémai sas jellegzetes képével. Ez a
jelenet Ezio szdldjaval indul, majd a romai
legionariusok és a hun harcosok megjelené-
sével itt is korusrészek felelgetnek a szdlista
énekére.

Az Ujabb figgonyfelvonas utan ismét to-
megjelenetet latunk: Attila népét, akik Un-
nepi lakomara készilnek, kozépen asztal
mogott Ul a hun kiraly, el6tte tancosok. No-
ha nagyobb teret tudnak betancolni, mint az
eléadas elsé részében, mozgasuk mégsem
tud igazan kiteljesedni, feszesnek és merev-
nek tinik. A koreografia otletessége mégis
latvanyossa teszi tancukat, melyet Attila
asztalanal fejeznek be, leborulva a hun kiraly
el6tt. Ugyanebben a térben jatszodik Ezio és
Attila kett6se, melyet még differencialtabb
tanc kovet. Az el6adas egészét tekintve a
szinpadi mozgas szempontjabdl ez a legval-
tozatosabb rész, amely egy hosszabb és sta-
tikusabb ,mérgezési jelenetet” el6z meg.
Ebben a jelenetben Attila és ellenségei egy-
szerre vannak jelen, ami a drama szempont-
jabodl kiélezett helyzet, am a mozgas ebben a
szakaszban minimalis. A merénylet meghiu-
suldsaval a fesziltség fokozddik, és a zenei
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hangzas a korus belépésével teljesedik ki. A
szinpad sz(kossége kedvez a hangzas egy-
ségességének és feszességének, a koristak
jol halljak és érzik egymast. A latvany szama-
ra nem elény0s ez a zsufoltsag, de a hangzas
tomorsége, sUrUsége valodi energiat ad a
dramai kifejezGerének. Az elbadas tovabbi
részében mar nincs ilyen kdzponti szerepe a
korushangzasnak. Az utolso jelenetek hely-
szine Ujra az erd6, melyben Odabella, Foresto
és Ezio talalkoznak, és Attila rajuk talal.

Osszességében az el6adas illuzdkelté és
realista diszletet, illetve realista jelmezeket
alkalmaz, melyeket a kortars szinhazra jel-
lemzd elemek — példaul a vetités — egészite-
nek ki. A s6tét-vilagos szinkontrasztot muta-
to tomegjelenetek féként oldaliranyvak, de
lépcsék hasznalataval vertikalis tengelyen
tortén6é mozgasokkal valnak latvanyosabba.
A szcenografia egységes képei idedlisak a
dramai cselekmény bemutatdsa szempont-
jabdl, és seqgitik az el6adast élményszerivé
tenni.

Az elbadas hatastérténete

Az Attila a kolozsvari Allami Magyar Opera
torténetének emlékezetes el6adasa, de ha-
tastorténete alig kimutathato. Inkabb a be-
mutatasanak ideje tekinthetd jelentdsnek,
hiszen az még a helyi operajatszas aranyko-
raként maradt meg az emlékezetben. Az ak-
kori tarsulat tagjai sikeres muvészekként
mutatkoztak be a kolozsvari operan kivil is.
.Konya Lajos talan a legjobban csengd néy,
de a tragikusan koran elhunyt Ottrok Ferenc
vagy Szilagyi Ferenc is emlithet6 — sok mas
kivaldsadg mellett.”®® A kolozsvari operajat-
szas szinvonalat az akkori igazgatd, az Attila
rendezdje, Szinberger Sandor tevékenysége
hatarozta meg, aki a Verdi-m{ bemutatdjat
koveté évadban tavozott a magyar opera
élérol, és néhany évvel késébb, 1978-ban az

66 (ABLONCZY), ,Kolozsvari évforduld”, Film,
Szinhdz, Muzsika 32, 51. sz. (1988): 22.
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orszagot is elhagyta, és lzraelbe koltozott.
Hozza hasonldan a tarsulat legjelentésebb
tagjai is kulfoldon folytattak palyafutasukat.

A politikai helyzet az 1970-es évek vége
felé valt kedvezétlenné a magyar operajat-
szas szamara, és az is maradt a Ceausescu-
rendszer bukasaig: ,A repertoart az egykor
»lehullani« latszott bilincsek szoritjak. Ma
mar nem szantja a csaszar udvarat Hary Ja-
nos; a magyar zenedrama kivalé mivei, a
Bdnk ban és a Hunyadi se kerUlhetnek szin-
padra. Kalman és Lehar azon operettjei sem,
amelyek mentében és rokolyaban a magyar
vilagot idézik. A kolozsvariak ma mar csak
emlékeznek arra, hogy egykor Simandy Jo-
zsef vagy Moldovan Stefania vendégszere-
pelhetett varosukban.”®

Kiemelt figyelmet érdemel, hogy az el6-
adast 1977-ben a Magyar Televizio rogzitet-
te, ami hozzajarult az el6adas mélyebb
mikrotorténeti beagyazodasahoz, hiszen az
emlékezet és a kutatds szamara az irasos
dokumentumok mellett audiovizuadlis for-
maban is hozzaférhetd maradt. Az opera té-
véfelvétele egy kivételes alkalom volt, de a
megvaldsulas Udvozlendd ténye mellett ke-
ser( gondolatokat is felszinre hozott az
anyaorszagi média mikodésével kapcsolat-
ban. Egy 1989-es cikk irdja felroja a Magyar
Televizid munkatarsainak és feletteseiknek,
hogy az Attila rogzitése mellett/helyett mi-
lyen erdélyi magyar szinhazi el6adasok ér-
demeltek volna sokkal nagyobb figyelmet.
,1970 és 1982 kozott a romaniai magyar
szinhazak csaknem szaz estén jatszottak ha-
zankban. Még csak szandék se mutatkozott
arra, hogy a televizid példaul régzitse Tompa
Gabor Woyzeck-rendezését, Seprddi Kiss At-
tila Caragiale-értelmezéseit, Illyés Gyula, Su-
t6 Andras dramainak el6adasait. Kilondsebb
diplomaciai hadmuiveletek nélkil pedig elké-
szillhettek volna ezek a felvételek.”®® Hason-
|6 érdektelenség volt tapasztalhaté a roma-

% Uo
68 UO

niai magyar szinhazak felvételeinek, és
.€gyéb becses dokumentumok atvételének”
kérdésében, mely felvételek végil megsem-
misultek.®

Ha a Szinberger-féle Attila-el6adasnak
nincs is tényleges hatastorténete, a szinhazi
emlékezet szdmara nem csupdan a kitUnte-
tett televizio-felvétel miatt maradhat meg.
Bemutatdsa a kolozsvari magyar operajat-
szas legjelent6sebb id6szakaban erds szin-
foltot hagyott, sikere pedig a kor helyi tarsa-
dalmanak kulturalis és mdvészeti potencial-
jardl, a kozosség értékteremtd erejérdl ta-
nuskodik.
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TOTH GASPAR ANDRAS

Az eléadas adatai

Cim: Godspell. Bemutatd datuma: 1990. szept-
ember 27. Bemutatd helyszine: Varszinhaz.
Rendezd: Iglodi Istvan. A rendezé munkatar-
sa: Szarka Janos. Zeneszerzd és dalszévegiro:
Stephen Schwartz. Széveg: John-Michael
Tebelak. Fordité: Sinka Erika. Dalszévegek:
Gebora Gyorgy. Tancok: Devecseri Vera. Moz-
gas: C. Nagy Istvan. Zenei vezetd: Fekete Ma-
ri. Dramaturg: Marai Enikd. Diszlet: Benedek
Péter m.v. Jelmez: Ratkai Erzsébet m.v. Tar-
sulat: A Nemzeti Szinhaz mUvészei és fisko-
lai hallgatok. Szinészek: Bubik Istvan (Jézus),
Ivanka Csaba (Judas), valamint Alfoldi Ro-
bert f.h., Jonas Rita f.h, Kovacs Adél, Molnar
Zsuzsa, Muranyi Tunde f.h., Szakacs Tibor
f.h, Turéczy Eva f.h., Ungvari Istvan f.h., Végh
Péter, Zalan Janos f.h.

Az el6adds szinhazkulturdlis kontextusa

A Nemzeti Szinhaz Godspell el6adasa és an-
nak felUjitasai tobb, mint egy évtizeden at
szerepeltek a rendszervaltas id6szakaban is
feladatat és helyét keresé intézmény reper-
toarjan, s a telt hazas el6adasok mellett al-
landd lehetdséget biztositottak palyakezdé
fiataloknak a bemutatkozasra.

A Godspell egy viszonyitasi pontok, ka-
paszkodok utan kutato torténelmi peridodus-
ban® kerGlt a Nemzeti Szinhaz kamaraszin-
hazanak deszkaira. A formabontd zenés ja-
ték tobbségében palyakezdd szerepl6garda-
jan tul import-musical jellegével is egyedil
allt a repertoaron: a szinhaz zenés bemutatoi

* CsiszAR Imre, ,A Nemzeti Szinhaz Uj évadja
elé”, Kritika 18, 10. sz. (1989): 36-37., 36.

THEATRON 19, 2. SZ. (2025): 80-92.

kivétel nélkil mind magyar szerz6k mdvei
voltak. A darab torténetmesélésének forma-
nyelvével és bibliai témavalasztasaval az
ugyancsak bibliai témaju és dramaturgiai
felépitettségében hasonldan toredezett Csik-
somlydi passio (1981) altal kijelolt utat kovet-
te. A szent szovegeket fricskazd musical-
(rendezés) azonban az alapjaiban hagyo-
manytisztel6 Passidval szemben Uj hangnak
szamitott a Nemzeti heterogén repertoar-
jan.

A bemutatd egy évvel az 1989-es varatlan
igazgatovaltast kovetben tortént. A megki-
|6onboztetett kritikai figyelem kozepette az
ovatosan haladdé hagyomanydrzés és az alta-
lanos forrashiany voltak azon premisszak,
amelyek mentén Csiszar Imre masodik és
egyben utolsé évadat inditotta 1990 észén.?
A Godspell, kilféldi musicalként, a popularis
vonalat képviselte az Uj bemutatok kozott:
repertoarba illesztésével a Nemzeti, a kor-
szak mUsorpolitikai trendjéhez illeszkedve,
|épést tett a népszinhazi arculat kialakitasa
felé.

A Godspell elsd, szinte teljesen prozai ver-
zioja John-Michael Tebelak rendezdi vizs-
gamunkaja volt a Carnegie Mellon Egyetemi
Studid Szinpadan, 1970-ben; a darab néhany
himnikus betétdalahoz Tebelak valamely ba-
ratja irt melddiakat. Ennek a shownak egy
roviditett verzioja kerUlt a Kelet-Manhattan-
ben taldlhatéo Cafe la Mama szinpadara,
ahonnan producerek (Joseph Beruh and Ed-
gar Lansbury) kezdeményezésére a Greenwich
Village Cherry Lane Szinhazanak g9 fés szin-

> SZANTO Judit, ,Szinhaz a partok f6létt. In-
terju Csiszar Imrével”, Szinhaz 23, 11. sz.

(1990): 7-9., 8.
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padan mar Stephen Schwartz zenéjével szo-
lalt meg 1971-ben. Schwartzot a Pipin musi-
cal alapjan kérték fel a producerek a Godspell
melddidinak komponaldsara.® A kilonleges
zenés jaték a Broadway és nemzetkozi sike-
rei, s ndvumként haté formanyelve ellenére
(vagy talan éppen emiatt)* csupan a vilagsi-
ker( Jézus Krisztus Szupersztar arnyékaban®
haladt vilaghddité Utjan.® 1986-ban, a Jézus
Krisztus Szupersztdr Dém téri bemutatojanak
évében, az Odry Szinpadon debutélt elészor
Magyarorszagon.

A vaskeritésen tulrdl sokkal lassabban ju-
tottak Magyarorszagra a késébb klasszikus-

3 URL: www.godspell.com/remembering-
the-godspell-opening-5o-years-later, hozza-
férés: 2023.01.10.

“ ,(...) a Stephen Schwartz készitette rock-
musical, a Godspell, mintegy ellenparja a
Webber-Tim Rice paros Jézus Krisztus Szu-
persztarjanak. (...) magaval Jézussal mesélte-
ti el, s a Megvalto, nagyon is emberi mddon,
semmi magasztosat nem csempész be sajat
historiajaba.” T-N., ,Showman a Bibilabdl”,
Vasdrnapi Hirek 6, 27. sz. (1990): 9.

> ,A Godspell taldn nem is annyira a »mass-
cult«, mint sokkal inkabb a »midcult«, még
Umberto Eco szamara is oly nehezen korvo-
nalazhatd tartomanyaba sorolhatd.” BAN
Zoltan Andras, ,Az emberiség giccsnapjai”,
Szinhdz 24, 8. sz. (1991): 19—22., 20.

® ,A zajos New York-i fogadtatast hénapo-
kon belUl kovette a szinte oriasi londoni si-
ker. (...) 1984-ben egy hiteles és sikeres né-
met el6adas jott létre Berlinben. Az elsé
francia nyelv( el6adas is gyorsan kovette a
londonit (1972. februar 8., Parizs), majd 1973-
ban létrejott az elsé olasz produkcio is, Ro-
maban. MindenUtt oriasi siker. A 73-as év hoz-
ta meg az amerikai filmvaltozatot is. 1976-
ban a Godspell bekdlt6zott az »igazi« Broad-
wayra, a Broadhurst Theater-be, és ott is ment
kozel kétezerszer (...)." GEBORA Gyorgy,
,Godspell”, Szinhézi Elet 1, 20. sz. (1990): 8-
9. 9.

sa vald zenés vilagsikerek, mint napjainkban.
A kulfoldi zenés darabok szinpadra allitasa-
ban a prozai szinészek zenés képzésében is
jelesked6 Szinhaz- és Filmmdvészeti Féisko-
la viszont élen jart. Sorra jelentek meg a mu-
sical vizsgael6adasok az Odryn. 1986-ban,
Ujsagiroi beszamold szerint,” Horvai Istvan
osztalyfénok egy kilfoldi Utjardl hazatérve
ajanlotta Iglddi Istvan zenésmesterség tanar
figyelmébe a vildgban szindarabként és film-
ként mar befutott Godspell- t. A musical ké-
s6bbi magyar nyelv( dalszovegeinek szerz6-
je, Gebora Gyorgy masként emlékezett a
szindarab és Iglédi Istvan talalkozasara:
Gebora szerint Komldsi Zsuzsa, a foiskola
egyik korrepetitora készitett a hetvenes évek-
ben egy kotta keresztmetszetet a musical
zeneibdl (melyre egy Godspell-rajongd ame-
rikai akadémista-osztalytarsa hivta fel a fi-
gyelmét),® s mely alapjan Marton Lészl6 1983-
ban végzett osztalyaval Iglodi mar létreho-
zott egy olyan zenés vizsgat, amelyben an-
gol nyelven szerepeltek a Godspell dalai.
Amikor Iglodi a Horvai-osztaly 1986-0s vizs-
gajahoz keresett zenés darabot, Komlosi a
Godspell-t javasolta.

A hazai 6sbemutatd atité siker lett: a
Horvai-osztaly vizsgael6adasa, a telthazas
foiskolai el6adassorozat mellett, 1987 juliu-
saban 0Otszor Esztergomban, egy el6adason
Zsambékon, és kétszer a Varosmajori Sza-
badtéri Szinpadon is szerepelt.® Az sbemu-
tatot kovetden Iglodi Ugy nyilatkozott, hogy
~komoly egyuttes-jatékrdl van szé (...), nin-
csenek fészereplék és mellékszerepldk (...),

7 Sz.B., ,Példabeszédek a Varosmajorban”,
Vasdrnapi Hirek 3, 32. sz. (1987): 6.

® GAsPAR Andras, ,A Godspell. Interji Gebora
Gyorgy dalszdvegirdval”, Budapest, 2022.
november 6., https://youtu.be/LxsdrldWgk8,
hozzaférés: 2023.01.10.

9 Iglédi Istvan nyilatkozata Fiala Janosnak.
FIALA Janos, ,Lattuk, hallottuk”, Petdfi Radid,
1987. julius 19. 10:45. Leirat az OSZMI archi-
vumaban.



ebbdl a szempontbdl fdiskolasok ideadlisan
alkalmasak (...) egy ilyen jellegy jaték meg-
teremtésére”.” S6t az egyik kritika szerint
Iglddi ugy vélekedett, hogy , profi szinhaznak
nem szabad bemutatnia a darabot, mert az
csak vizsgael6adasnak idedlis”.** A Godspell
azonban kinétte az Odry Szinpadot. Profi
szinhazi jatéktorténete a féiskolai el6adasso-
rozatot és a nyari vendégjatékokat kdvetben
az 1987-es, Kerényi Miklos Gabor altal ren-
dezett debreceni, dramatagozatos didkokkal
megsegitett bemutatoval feltartoztathatat-
lanul elindult.** A Kerényi-féle rendezés az
1988-as Orszagos Szinhazi Taldlkozdén csa-
patmunkaért jaro kilondijat nyert, s kilfoldi
turnét is megjart. Ezt kdvetéen a musicalt
1989-ben, Sandor Janos rendezésében Pé-
csett is sikerrel jatszottak.™

A Godspell Karmelita Udvaron tartott nya-
ri elébemutatdjanak probai kdzben Iglodi U]
értelmezést adott azon szavainak, hogy
vizsgael6adasnal tobbet nem lat a darabban:
.Azota tobb szinhazban bemutattdk, min-
denitt sikert aratott. Amikor az Odryn ment,
azt mondtam: ezt a darabot csak romlatlan
emberekkel lehet megcsinalni.”**

1990 szeptemberében a Nemzetiben faj-
sulyos Vorosmarty- és Marai-bemutatokat
tartottak.™ A hdnap utolsé el6tti napjan, a
hajdani karmelita kolostor szinhazza atalaki-
tott templomaban, egy juliusi el6bemutatot
kovetéen (mar kozonség elbtt tesztelve)
csendiltek fel a Godspell bakelit lemezekrdl

*Uo.

" CsiznNer Ildiko, ,Masodszor szol az ige”,
Szinhdz 21, 4. sz. (1988): 23.

* CsizNer Ildiko, ,Jaték, amelyet komolyan
kell venni”, Uj Tikér 25, 35. sz. (1988): 28.

3 WALLINGER Endre, ,Evangélium a szinpa-
don”, Dunantuli Napld, 1989. okt. 28., 9.

* BozsAN Eta, ,Godspell”, Pesti Mdsor 39, 27.
5z.(1990): 25.

* Csiszar Imre: Csongor és Tinde, 1990.09.
21.; Sik Ferenc, Kassai polgarok, 1990.09.28.
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sokak szamara ismert,*® isten igéjét7 hirdetd
melodiai.

Dramatikus széveg, dramaturgia

Az 1986-0s Odry szinpadi 8sbemutatdra egy
a Broadway-en és a West Enden csiszolt sz6-
vegkonyv érkezett Magyarorszagra, melyrdl
az alkotdknak és a kritikusoknak markansan
kilonboz6 véleménye volt.

Iglddi Istvan szerint a Godspell ,egy olyan
el6adas, aminek nincs meséje”,18 Jirodalmi
értelemben ez nem drama, a Maté-evangé-
lium idézeteire épiUl a darab”.*® A Jézust ala-
kitdo Bubik Istvan szerint ,nem tul j¢” a da-
rab,” a szinész puszta Urigynek tekintette a
szovegkonyvet arra, hogy a mindségi betét-
dalok elhangozhassanak.

Szamos kritikus egyetértett ugyan a dra-
mai felépitettséget hianyold alkotdi megla-
tasokkal, jelenetek laza fUzérének® latva a

** A Godspellré| — mint rock-operarél — mar
1977-ben elismerden ir egy budapesti lemez-
szakuUzlet, a Hairrel egy szinten emlegetve a
zenét: ,A Godspell iskolapéldaja annak, ho-
gyan lehet egy négytagu zenekarral s par
énekessel egész estét betolté operat uUgy
eléadni, hogy az izgalmas, érdekfeszitd le-
gyen.” HORVATH Karoly. ,Két Rock opera”.
Ifjomunkas 21, 38. sz. (1977): 6.

7 Az 1986-0s szovegkonyvon nyersforditas-
ként még az ,Isten igéje” cim szerepelt. For-
ras: SZFE irattar.

B FlaLA, , Lattuk, hallottuk”.

¥ K.J., ,Hittandra a varban — interju Iglodi
Istvannal”, Reformdtusok Lapja 34, 49. sz.
(1990): 7.

*° SZEMANN, ,Az Ottusazd Jézus — interju a
Jézust alakitd Bubik Istvannal”. Heti Buda-
pest 2, 28. 5z. (1990): 19.

**,David Greene és J. M. Tebelak librettdja
tulajdonképpen nem mas, mint jelenetek la-
za fuzére. Szoveq és szituacio sokkal kevés-
bé megkotott itt, mint a hasonlé miveknél
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muUvet, de kifejezetten méltattak a torede-
zett szerkezetet, mondvan, ,a példabeszé-
dek azért nem unalmasak, mert a mai életre
vetitve szdlalnak meg, jelenink cinikus, koz-
napi dialektusa valaszol rajuk”.”* Tovabba ,a
példazatok egyszer(ségében megfogalma-
zott mélysége, a jatékossagban kiteljesedd
tanitasok, a frivol mesterkéletlenség, ahogy
a tanitvanyok az Urat hallgatjak, az valoban
maga az evangélium, és maga a szinhaz”.*
Sinka Erika forditd szerint a torténet ma-
gyar nyelvre atiltetése ,nem volt igazan ne-
héz feladat”,* mivel a prézai széveg jelents
része bibliai eredet(. Az intertextualitas ve-
gig vonul a darabon, a Karoli féle forditas
Maté és Lukacs evangéliumanak szévegeivel
tobb helyitt szd szerint, jeldletlendl integra-
lodik a drama szovetébe, mig masutt atirva,
parafrazalva. Sinka a dalszovegekhez csupan
nyersforditasokat készitett. A versek mifor-
ditasat, amelyek a kritika szerint ,nagyon is
mai sz6vegek”,*> Gebora Gyorgy illesztette a
melodidkra. Geborat eqgy Mary Poppins te-
matikaju féiskolai zenés vizsga dalszovegei-
nek forditasat kovetden kereste meg Iglodi
az Odry Szinpad Godspell vizsgael6adasanak
el6késziletei soran a dalszovegek forditasa-
nak igényével. Versényi Ida, a Szinhaz- és
Filmmuvészeti Fbiskola zenés mesterség ta-
nara azt javasolta Geboranak, hogy a készild
el6adas dalszovegeit mindenképpen altala-
nositsa, azaz tavolitsa el az egyhazi temati-
katol. ,Nagyon vigyaztam, hogy Schwartz
rimszerkezetét megtartsam, a dalainak a

szokas.” TAKACS Istvan, ,Jézus a quiz-jockey”,
Népszava, 1990. jul. 10., 6.

*2 ALMASI Mikl6s, ,Godspell”, Kritika 20,1. sz.
(1991): 38-39., 39.

3 RONA Katalin, ,Isten — Betlrél-betire”,
Film, Szinhdz, Muzsika 34, 31. sz. (1990): 3—4.,
4.

** NAGY Katalin. ,Napkézben — interju Sinka
Erika forditdval”. Petdfi Radid, 1987. augusz-
tus 12. Leirat az OSZMI archivumaban.
*>TAKACS, ,Jézus a quiz-jockey”, 6.

szellemét is. (...) vagyok olyan zenész, aki
tudom, hogy mi van beleirva a zenébe” — nyi-
latkozta Gebora, aki Versényi kérésére a
gospellek tulzott ,ragyogasat” és egyértel-
mU biblikus jellegét megkisérelte tavol tar-
tani a magyar szovegtol. Gebora elmondasa
szerint, amikor Iglodi el6szor taldlkozott a
magyar dalszéveggel, amely jelentés mér-
tékben eltért az eredeti, angol nyelv( liratdl,
»Szivszélhidést kapott (...), majd olvasta, ol-
vasta, és beleszeretett, és nem engedett val-
toztatni.”*°

A Day, by day angol nyelvl, nyersfordi-
tott, valamint mdforditott szévegeinek 0sz-
szevetése igazolja, hogy Gebora valdban élt
az alkotoi szabadsaggal:

~Day by day, Day by day,
Oh, Dear Lord, Three things | pray: To see
thee more clearly,
Love thee more dearly,
Follow thee more nearly,
Day by day”
(Eredeti szoveg: J. M. Tebelak)

»~Nap mint nap, nap mint nap,
Oh édes Istenem harom dologért imadko-
zom: Hogy jobban lassalak,
Hogy forrdban szeresselek,
Hogy szorosabban kovesselek,
Nap mint nap.”
(Nyersforditas: Sinka Erika)

.lgazsag, orok fény,

O atyank, igy hivlak én:
Szivem feléd tarom,
R6g0s utad jarom,
Orok Fény”
(MUforditas: Gebora Gyorgy)

® GASPAR, ,A Godspell. Interj0 Gebora

Gyorgy dalszévegirdval”,
https://youtu.be/LxsdrldWgks,
2023.01.10.

hozzaférés:



Az 1990-es probafolyamatra a szinészvizsga
szovegkonyve Gebora verseinek integraldsa-
val médosult csupan.” Mindkét verzidban a
Cafe la Mamaban szinpadra 1épd szinészcsa-
pat keresztnevein voltak jelolve a karakte-
rek,”® ami azt eredményezte, hogy a szerep-
|6k sajat civil nevikon szdlitottak egymast a
Varszinhazban is.

A Godspell a Jézus-torténet kevesebb dra-
mai hangsullyal bird verzioja, ,a tragédianak
nem azzal a katartikus erejével, mint a Lloyd
Webber féle Jézus Krisztus Szupersztar'*® —
veti 0ssze a két darabot egy kritika. A God-
spellben a jatékossag és harsany humor va-
loban kozponti szervezbelem, a musical a
maisagot a jaték soran rengeteg aprd rog-
tonzéssel is aldahuzza. A jelenetf(zér sorra
mesélteti el Jézussal sajat torténetét, aki
~.amolyan bibliai képzettségl showmanként
jeleniti meg 6nnon csodatételeit, példabe-
szédeit, eljatszatja a torténeteket, megele-
venitve a koré gyUltekbdl azokat a figurakat,
melyeket valamennyien jol ismerink a Bibli-
abol” 3° A kézonség temposan sorjazd, Maté
és Lukacs evangéliumi torténetei altal inspi-
ralt helyzetgyakorlatokat, kreativan megje-
lenitett etUdsort lat, s magaval ragadja a
csapatta valo szinészek kozossége. A nézét a
farce-szerlen megelevenedé bibliai jelene-
tek, s a jelenetekbdl kibomld melodiak tem-
posan sodorjak, de a darab végéhez koze-
ledve, az utolso vacsora jelenetéhez érve a
nézG6tér elcsendesul: ,Az utolso vacsora jele-
net meghitt szertartasossaga soran a tanita-

*7 Az 1990-es Godspell Ugyeléi példanya a
Nemzeti Szinhaz irattaraban érheté el.

2% Carol DE GIERE, ,Where Are They Now? —
Godspell's Original Cast and Creators”,
Caroldegiere.com, 2014,
https://caroldegiere.com/where-are-they-
now-godspells-original-cast-and-creators/,
hozzaférés: 2023.09.18.

?% TAKACS Istvan, ,Szentendre-potld”, Pest
Megyei Hirlap, 1990. jul. 7., 4.

¥ T-N., ,Showman a Bibilabol”, g.
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sokat sejteni vél6, a megértés Utjan elindulo,
bohocbdl lett »apostolok« a Jézus altal kor-
behordozott tUkorbe tekintenek, s lemossak
magukrol a bohdcmaszkokat. A Passio betel-
jesul (...)."*

A rendezés

A rendez6i munka egyik legfébb erénye a
tapasztalt és a palyakezdé szinészekbdl allo
heterogén tarsulat hatékonyan muikodd al-
kotokozosségé formalasa volt.

Iglddi id6ét hagyott a munkara: off-Broad-
waynek hasznalta a Karmelita Udvar nyari
szabadtéri helyszinét, Ujrahangszerelte sajat
1986-0s rendezését, s egy nézokon tesztelt
produkciot helyezett &sszel kOszinhazi re-
pertoarra. A nyari probafolyamat munkalatai
soran hangsulyozta, hogy nem remake-re
készUl: ,Mas el6adast kell csinalnom, mint
annak idején az Odryn. En magam is mas
vagyok, a vilag is valtozott koriléttink.” 32

A recenzidk nem felejtik el megemliteni
az emlékezetes 6sbemutatodt, de nem vetik a
rendezd szemére, hogy reprizt készitett vol-
na. 3 ,KUlénosen gyanakvéva tett az el6-
adas, mivel a darabot Iglddi néhany éve

3* FEISZINGER Marica, ,,Az olvaso kritizal”, Film
Szinhdz Muzsika 34, 31. sz. (1990): 12.

3* VARHEGYI, ,A »tékozld fiv« Ujra rendez”,
Népszava, 1990. maj. 23., 6.

3 V6. ,Ujbdl el6vette hat Iglddi Istvan a mar
az Odry Szinpadon megrendezett Godspell
c¢imy darabot. JOl tette.” NicHs Andrea, ,Az
Isteni (emberi) ige hirdetése”, Pesti Hirlap,
1990. jul. 7., 7.; ,Iglddi Istvan, aki annak ide-
jén fdiskolai vizsgael6adasként mar sikerre
vitte a Godspellt, ezUttal a Karmelita udva-
ron, az 6szi nemzeti szinhazbeli el6adas elo-
jatékaként latvanyos, tartalmas, jol értelme-
zett és érzelmekkel teli, hatasos el6adast
hozott létre.” RONA, ,Isten — Bet(rél-betlre”,
4.; ,MegOrizte az elsd rendezés frissességét,
fiatalos lendiletét.” T-N., ,Showman a
Bibilabol”, 9.
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megrendezte mar ndvendékeivel a fiskolan.
Kényelmes utanjatszas varhato, Iglédival
amugy is bajok vannak” — fogalmaz az Iglddi
palydjanak alakulasat rendszerint kritikaval
illetd, vitathatatlan zenés szakmai sikerei fo-
|ott rendre atsiklo Molnar Gal Péter is —, ,ki-
szikkadtak rendezései (...), zenés darabokra
vetett szemet (...), egy id6 utan feladtam
nyomon kovetni botcsinalta musicaljeit
(...)."** A Godspellt latva azonban Molnar Gal
revidealja kordbbi szigoru allaspontjat: ,a
tehetség egyik biztos ismérve azonban,
hanyszor képes foltamadni. Reménytelen-
nek latszo esetekben varatlan megrazza
magat és Uj életképességét bizonyitja.”*

Iglddi szereposztassal kapcsolatos donté-
se jelezte, hogy az 1986-0s magyarorszagi
Osbemutatohoz képest Uj Uton jart. Az 1973-
as amerikai szereposztas tiz fét szamlalt,3
Iglodi a féiskolan kovette az eredeti széveg-
konyv instrukcidjat — a hétfés Horvai-osz-
talyhoz harom vendégdiakot hivott —, de az
1990-es el6éadasban mar az evangéliumot
tekintette iranyadonak: a Varszinhazban Jé-
zus torténeteit, a bibliai apostolok szamara
utalva, tizenkét szinész keltette életre.

Iglddi az el6jatékban az eredeti szoveg-
konyv stilizalt megoldasat idéz6 koreografiat
alkalmazott:¥ egy tucatnyi fiatal fut az Ures
szinpadra, s a késve érkezdének a csoportbdl
el6lépd késébbi Judas voros szalagokat és
egy mikrofont nyujt at; a ,lekésett” szinész

3* MOLNAR GAL Péter, ,Taps”, Mozgé Vildg 16,
9.5z.(1990): 123—127., 126.

3% Uo.

3¢ Carol DE GIERE, ,Where Are They Now? —
Godspell's Original Cast and Creators”,
Caroldegiere.com, 2014,
https://caroldegiere.com/where-are-they-
now-godspells-original-cast-and-creators/,
hozzaférés: 2023.01.27.

37 Eredeti sz6vegkonyv:
https://pdfslide.net/documents/godspell-
libretto.html?page=1,

hozzaférés: 2023.01.27.

bélint, hatat forditva letérdel, és szozatba
kezd: ,En vagyok a Mindenhatd, a kezdet és
vég nélkdl valo...”. A szereplé még csak a
hangjaval, akusztikus eszkdzzel jeleniti meg
a benne él6 Teremt6t — a liturgidk hangvéte-
lét idéz6 szinész a kozosség kivalasztottjava
valik, s bevallalja a tarsai altal vallalhatatlan-
nak itélt feladatot, sorsot. A prolégban tehat
Iglodi kevés fogddzot adott, szertartasos ke-
retjatékot komponalt, s ezzel eldre vetitette,
hogy nem a klasszikus torténetmesélés sza-
balyai szerint bonyolédo dramatikus torté-
net kovetkezik, foként nem egy klasszikus
musical: inkabb ,a torténet »elemeltségét,
egyetemes keresztény régiokbdl még jelké-
pesebb magassagokba vald helyezését”
hangsulyozta.3® Ezt a gondolatmenetet ko-
veti a metaforikus alnyitany utan induld va-
l6di nyitany, a Babeli zirzavar képpel, ame-
lyet a kritika hol elnézéen, hol éllel kifoga-
solt: ,Még brechti korszakanak addjat fizeti
(Iglodi), amikor a proldgban Szokratész, Aqui-
noi Szent Tamas, Luther Marton, Jean-Paul
Sartre és Keresztel6 Szent Janos mellett fol-
lépteti Marx és Engels duettjét is”.** A fiata-
lok megannyi filozofus és gondolkodd nevét
tartalmazé tablakat megvilagitva érkeznek,
s a bolcsek gondolatainak esszenciajat 6sz-
szefoglaldé melddidkat szolaltatnak meg,
kezdetben szdldban. A dal végére a tablak
sulyos kdsziklakka valnak a kezekben. A je-
lenet végére kakofon zlrzavar jon létre, a
zenei lezdrast kovetéen minden eszme a
foldre hull, s a Keresztel6 Szent Janosként
szinpadra 1épd Ivanka Csaba el6adasaban,
erGs visszhang effekttel megsegitve, fel-
csendil egy, a kereszténység Uzenetét hozo

3 KALLAI Katalin, ,Evangélium”, Szinhdzi Elet
1, 14. 5z. (1990): 5.

3 Uo.

4 Leszamitva a Godspell vérszinhazi eld-
adasanak elejét és a végét, amikor
id6szerUsiteni akarja a produkciot, valdban
idoszer( és elevenen él6 el6adast allitott a
kdzonség elé.” MOLNAR GAL, , Taps”, 126.



himnikus melddia. A szerepl6k talpra ugra-
nak, s extazisban ismétlik a gospellt. Keresz-
tel6 Szent Janos (a kés6bbi Judas) megsza-
kitja az euforiat, killdozi az Uj eszmétdl fel-
lelkesUlt, eszeveszetten Unnepld csoportot, s
azt kiabalja, hogy ,teremjetek a megtérés-
hez ill6 gyUmolcsot”, majd ,felkonferalja”
Jézust, aki nem vizzel keresztel, s er6sebb
nala. ,O majd Szentlélekkel, s tizzel keresz-
tel” — kialtja. A nézd6térrél immaron Jézust
jelol6 gyolcs ruhaban érkezik a megidézett, s
miutan megkeresztelkedik, belekezd az ,0O,
védj meg urunk!” dalba. A dal hivd szova,
igévé valik. Rongyruhakban szinpadra 6zon-
lenek a kifestett arcu szerepldk, akik, mint
egy koncerten, egyitt ,buliznak” a Megval-
toval: 6k azok a bohocok, akik az el6adas fo-
lyaman a ,naiv ember szemével ismerked-
nek Jézus tanaival (...). El6szor oket kell
meggydznie Jézusnak igazarol.”*

A tempdsan sorjazd bibliai témakra épulé
et0dok mellett sebesen kovetik egymast Jé-
zus tanitasai is. Iglodi ,igazi csapatmunkara
épit”,** nem szab gatat a kreativitasnak, és
.2 zene, ének, mozgas, tanc, vilagitas jate-
kos szinkronja és ritmusa egyre onfeledtebb
jokedvben bomlik ki”.** Iglodi egymassal ve-
télked6 bohdcokat szabadit a szinpadra, akik
hol commedia del’arte, hol arnyjaték, hol rap
szam, hol ,Most mutasd meg!” formajaban
probaljak a maguk infantilis modjan magu-
kéva tenni, értelmezni a Biblia tanitasait:
~Am ebben a jitékban a tréfak, kamaszos
idétlenkedések, ugratasok, gonoszkodasok
mogott a megvaltas, az emberi 6nfelaldozas,
a jobbik éniinkbe vetett hit a tét”.*

A fbészerepld, Bubik Istvan karakterébdl
kovetkezett az egész el6adas korszer(ségét
meghatarozé rendez6i megoldas: hogy Jé-
zust ugy fogalmazta meg, hogy egy ,mai
gondolkodd vagy kozéleti (tévés, pop-, vagy

“K.J., ,Hittandra a varban...”, 7.
“ ALMAsI, ,Godspell”, 38.

“Uo., 39.

*“TAKACs, ,Jézus a quiz-jockey”, 6.
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politikai) személyiség is lehetne. A Megvalto,
nagyon is emberi médon, semmi magasztosat

Iglédi nem fogja vissza szinészeit, harsany
és intenziv az el6adas, ,egyetlen pillanatra
sem »Ul lek, tele van nagyon jo rendezéi 6t-
lettel, de soha nem billen at a mostansag di-
vatos, napjaink politikajat elétérbe helyez6
ripacskodasba”.*® Iglédi szabad szellem{ ren-
dezéi nyelve ,nemcsak lelkesitd, meghato,
folkavaro és mulatsagos, hanem olyan va-
gany is, hogy »isteni« mivoltaban ennél mar
nem is lehetne emberibb”.” Folyamatos
konfliktus viszi el6re az epizodikus szerkeze-
t0 elbeszélést, amely Jézus és a torténeteit,
tanitasait értelmezni, érteni, befogadni
igyekvo, olykor lazado és hitetlenked6 tanit-
vanyok kozott feszil. 42

Iglodi az dnfeledt szinpadi jaték és a rock-
zene eszkozrendszerének felszabadult ele-
gyét alkalmazza szinpadra, de fegyelmezet-
ten érkezik el az el6adas az elkerilhetetlen
végkifejlethez. Az utolso vacsora jelenetétdl
,jatékszegényebb a produkcié”,*® a szertar-
tasrenden kivil tanui vagyunk az apostolok
megtisztulasanak — a szereplék lemossak
magukrol szines bohdcmaszkjaikat —, s az
eszkoztelen jaték, valamint a rendezé altal
megkovetelt természetes, lelassult tempo
bizonyitja, hogy ,Iglodi ugy tiszteli a Bibliat,
s benne Jézus torténetét, hogy nem engedé-
lyez semmi farizeuskodast, semmi aldhita-
tot”.>® A zard jelentsorban minden mozdu-
latnak hangsulya és jelentése van, Iglodi uj-

“T-N., ,Showman a Bibilabol”, q.

“ NicHs, ,Az Isteni (emberi)...”, 7.

“KALLAl, ,Evangélium”, 5.

48 Jézus és a tizenkét apostol »parbeszéde«
(...) nemcsak az ala és folérendelt szerepe-
ket, a mester és tanitvany viszonyat mutatja
be, hanem az ért6, elfogadd és a lazado, hi-
tetlenkedd nézetek 0sszecsapdsat is.” NICHS,
.Az Isteni (emberi)...”, 7.

4 ALMASI, ,Godspell”, 39.

*°TAKACS, ,Jézus a quiz-jockey”, 6.
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rafogalmazza a ritualét: ,fontos momentum,
hogy a keresztfat cipel6 Jézus csokolja meg
Judast, ezzel még inkabb feloldva az amugy
sem ellenszenves apostol szerepét, ezzel is
egyértelmUvé téve, hogy a mondanivalé a
mindenki szamara ismeretes keresztényi
erények altalanossa tétele: a szeretet, a hit, a
megbocsatas gyakorlasa”.>

A keresztre feszités képének kompozicio-
ja puritan, mégis hatasos. Osszhangban van
az el6adas egyenes és nyilt humoraval, s a
korabban elhangzott melodiak tisztasagaval.
Az egyszer( fa diszletelemre fellép6 Jézus
karjara, labara maga Judas helyezi az el6-
adas nyitd képében megjelend voros szala-
gokat: a keretjaték korbe ér, ,a jatéknak, a
tréfanak vége, el kell vallalni a Golgotat. A
darabban feln6 egy Uj nemzedék, amelyik
hisz.” >

A Godspell rendezdi munkajarol szinte ki-
vétel nélkil elismeréssel szolt a kritika. Az
eléadas kimunkalt formanyelve mogott biz-
tos rendezéi kéz, a zenés szinhaz teriletén
szerzett megannyi tapasztalat, és a fdiskolai
zenés mesterség tanitas termékeny hatasa
mutatkozik meg: ,Iglddi (...) szinészmester-
séget tanit a foiskolan. Nem haszontalanul.
Az Uj fogalmazasi rendszerekkel biré noven-
dékek megtanitottdk a szinhaz lényegére.
Visszavezették a szinészi fogalmazas elséd-
legességéhez.”3

Szinészi jaték

A Godspell 1990-es el6adasanak erejére, di-
namikajara, metakommunikativ Uzeneteire
er0s hatdssal volt a fészerepet alakito, a
Nemzeti Szinhazban zenés fOszerepeit siker-
re vive, ,karizmatikus egyéniségl Bubik Ist-
van, mint Jézus”.>* ,Bubik a varszinhazi
Godspell-ben akar egy megértéen energikus

>*NIcHs, , Az Isteni (emberi)...”, 7.
>?K.J., ,Hittandra a varban ...”, 7.
>3 MOLNAR GAL, ,Taps”, 126.
>*KALLAl, ,Evangélium”, 5.

grundvezér is lehetne, aki biztos kézzel ne-
veli a koré csoportosuld sracokat és lanyo-
kat.”**

A szindarab, s rendezéi szempontbdl a
szinészvezetés legfontosabb erénye, hogy
.Bubik Jézusként megtaldlt kozéphangjan
karnyujtasnyi kozelségbe keril. Fesztelendl
kozvetlen. Eldobva feszengd heroizmusat,
erkolcsi sullyal és szelid szellemi félénnyel,
elnézd tirelemmel vesz részt a jatékban.”s
Ez a letisztult alakitas komoly, koncentralt
szinészi munkat, tapasztalatot, fegyelmezett
felkészilést> és koncepcidzus rendezéi ira-
nyitast feltételez: ,alakitasaval megteremtve
a Godspell 1ényegét, a tanitast és szorakozta-
tast”.5® A recenzensek egyetértenek abban,
hogy a f6szerepl6 alakitasa meghatarozo, és
mindenféle ajtatoskodast nélkiloz: ki ban-
davezérnek, ki tévés mdlsorvezetonek vagy
showmannek, sét ,quizjockey”-nek>® latja.
Bubik alakja modern figura, s mivel 6 a jaték
origdja, 6 szervezi az eseményeket, igy az
el6adas minden idétlenségre és altalanosér-
vényUségre torekvd szinhazi eszkoz (diszlet,
jelmez, fényjaték, maszkok, keretjaték) elle-
nére nagyon is korszer( és jelen ideju.

A szinészek magas szinvonaly, kreativ és
Otletgazdag, egyik karakterbdl a masikba,
egyik jatékstilusrol a masikra konnyedén val-
td6 munkaja, s magas szinvonalu vokalis

>> BOTA Gabor, ,A Bohdc, a mester, a grund-
fénok”, Reform 3, 46. sz. (1990): 34.

¢ MOLNAR GAL, , Taps”, 126.

>’ ,Elolvastam ismét Maté evangéliumat, egy
civil teoldgus bardtom pedig végignézte a
probakat. A vele folytatott beszélgetésekbdl
sokat meritettem. A mozgdsomat, a beszé-
demet Ugymond »hétkoznapiva« kellett ten-
nem, hogy ne kioktatd, djtatoskodd, hanem
emberarcu Jézus lehessek.” — nyilatkozta Bu-
bik Istvan. Kurucz Krisztina, ,Hiszek a vélet-
lenben — interju Bubik Istvannal”, Magyaror-
szdg 27, 35. sz. (1990): 27.

¥ RONA, ,Isten — Bet(ir6l-betlre”, 4.

9 TAKACS, ,Jézus a quiz-jockey”, 6.



megolddsai azt eredményezik, hogy az
elemzdk tobbsége homogénnek latta sziné-
szi teljesitményeket. A kritikusok tobbsége
nem tett kilonbséget a fdiskolai hallgatok és
a szinhaz tagjai kozott, akik mint a ,musical-
szinészek”,® Ugy mikodtek. ,Ezt az eléadast
Iglodi és az 6 »tanitvanyai« jokedvikben te-
remtették. A Nemzeti Szinhaz tehetségik-
ben follelkesilt szinészei éppugy, mint a te-
hetséges és életkori kotelességiknél fogva
lelkes féiskolasok.”®* Legtobb helyiitt (a ko-
zOnség és kritika is) a csapat létrejottét mél-
tattak, szemben az egyik recenzens azon
megallapitasaval, hogy ,nem egységes és
nem Gsszetartd ez a tarsasag”.®> A kiegyen-
sulyozatlan szinészi teljesitményt szova tevd
kritikus szerint is letagadhatatlan azonban a
foiskolasok részérdél mutatott csapatjaték, a
munka és a kozos siker 6rome, az oldottsag,
felszabadultsag, gatlastalansag, felkészilt-
ség és képzettség. A Nemzeti Szinhaz ta-
pasztaltabb kollégainak részér6l a megbiz-
hatdsagot, visszafogottsagot és erds szak-
mai kontrollt nevezte meg a recenzens alko-
toi attitGdként. Tény: a szinhaz szinészei
profizmusukat mUkodtetve ,nem tombolnak
egyitt az ifjoncokkal”.®® A helyzetgyakorla-
tok kozepette vagy a dalok kozben ugyanak-
kor mindenki megvillantja a személyiségét,
magas szintl szakmai tudasat. ,Profik van-
nak a szinpadon, amator lelkesedéssel (...). A

6o Azt is mondhatnank rajuk: musicalsziné-
szek. De talan jobb meghatarozas, ha azt
mondjuk: szinészek, akik értik a mestersé-
guket.” Uo.

®* KALLAI, ,Evangélium”, .

%2 A vérszinhazi kozelségnek nemcsak els-
nye, hanem hatranya is van: itt megmutat-
koznak a kilonbségek életkorban (a ndi tér-
dek latvanya!), ambicidban (régtonzési haj-
landdsag!), lelkesedésben (szufla és spiri-
tusz!)”.

STUBER Andrea, ,Bohdkas bibliadra”, Esti Hir-
lap, 1990. okt. 1., 2.

% Uo.
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fészerepldk: Bubik Istvan, lvanka Csaba, Ko-
vats Adél, Molnar Zsuzsa, Csaszar Angela egé-
szen »megifjadtak« a Godspell kedvéért.” ®
Iglddi azon szandéka, hogy egyitt szere-
peltesse a Nemzeti Szinhaz tarsulati tagjait a
foiskolasokkal, akik ,magukkal hoztak min-
dent, amit csak egy harmadéves érezhet (...),
jol mGkodott: a fiatalok remekil bealltak a
Nemzeti gardajaba”.®* Raadasul ,lendile-
tUkkel magukkal hiztak a szinhaz id6sebb
generaciojat”,*® akik az eléadasban bebizo-
nyitottak, hogy ,a Nemzeti egyUttesében
mennyien vannak, akik jol mozognak, birjak
erével is, és raadasul még énekelnek, sét ka-

raktert is formalnak (...)".%

Szinhazi latvany és hangzas

A szinhazi latvanyelemek (koreografia, disz-
let, jelmez) koz6s jellemzdje az id6tlenség és
az altalanos érvénylségre torekvés. A Var-
szinhaz el6adasanak vilaga kortars ritualét
idéz.

A recenzensek musicalszinészi teljesit-
ményként értékelték,*® hogy Godspell csapa-
tanak tagjai a szinészet mellett a mozgast és
éneklést is szimultan magas szinten Gzték. A
,dramaturgiai szinti koreografia”®® kihasz-
nalja, hogy a mifaj mas darabjaihoz képest
kevésbé megkotott szoveg és szituacio a
képlékeny, sokféle figurara tagolodo, s még-
is egységes tomegnek nagy és tag lehetdse-
get ad. Devecseri Vera ezt a dramaturgiai
vezérfonalat kdvette a jaték alapvetden fon-
tos elemét jelentd, szamos helyen improvi-
zativ vagy legalabbis improvizativnak hato
tancok megkomponalasanal. , A labak-karok
nem szinkronban emelkednek, az egyittes

% BozsAN, ,Godspell”, 25.

® Uo.

*® FEISZINGER, , Az olvasé kritizal”, 12.

%7 TakAcs, ,Akrobat, 6ooh”, Uj Magyarorszdg,
1991. dec. 14., 9.

*8 TaKACs, ,Jézus a quiz-jockey”, 6.

® Uo.
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mozgasok szépen indulnak, aztan valaki ki-
esik a tempobol” — értékelt egy kritikus,
mikdzben a koreografiaban idérél-idére meg-
jelend extatikus improvizaciok koncepciozu-
san erdsitették a rendezést athato ritualé jel-
leget. Egy feltoretlen és betoretlen kozosse-
get latunk, ,akiket még nem fert6z6tt meg
semmi, akik nyilt, 0szinte szivvel allnak az is-
teni igazsag befogadasara, a jelmez és a
maszk is az &si »torzsi« allapotokig vezeti
vissza. Az extatikus mozdulatok, a sokszor
csak dobra épUl6, ritusszer( zene és mozgas
is ezt sugallja.””

A jelmezek és a puritan diszlet — a hajdani
karmelita templom fekete, Ures tere a nyito-
képben, majd a magasbdl leereszked6 voros
bordasfal (melynek lépcs6zete kénnyen le-
emelhetd), a szinpadra behozott tucatnyi
(ugyancsak voros) kockaelem és a két voros,
lekaphato lappal biro asztal — annak érzetét
erdsitik, hogy a soron kovetkezd ritualéban
barmibél barmi lehet,”* nincsenek korlatok.
.Ez a »szegény szinhazi« kiallitas (...) a rafi-
nalt vilagitasi effektusoktol kezd élni és valik
igazan dinamikus térré, valamint az ugyan-
csak vendég Ratkai Erzsébet azonos szinben
(narancs és voros) komponalt egységes han-
gulaty kosztimieitdl.””

A diszlet kapcsan Iglodi ragaszkodott a
foiskolai szetthez, amely az idétlenség érze-
tét kolcsonozte a latvanynak, s a szinészi
kreativitasnak szinte hatartalan lehetdséget
biztositott. Az 1986-0s 6sbemutatohoz ké-
pest Ujdonsagként szerepelt a varszinhazi
el6adasban egy fekete szalagokbol allo, éte-
rien lebegé korfiggony, amelynek hatsé
trégerre szerelt egysége a foldig ereszkedett
a keresztre feszités képében, engedve, hogy
a hatteret boritd, hatulrol megvilagitott ope-
rafdlia éteri fénybe vonja a jelenetet. A jel-

° ALMAsI, ,Godspell”, 39.

" NicHs, ,Az Isteni (emberi)...”, 7.

7> KELEMEN Gyula, ,Kevés pénzbdl, sok fanta-
zidval”, Vasdrnapi Hirek 6, 26. sz. (1990): 8.

3 ALMAsI, ,Godspell”, 39.

mezek ,foltos gyolcsai”, 7 Gsszhangban az
immaterialis korfggonnyel, minden aktuali-
zald asszociaciot keriltek.

A professzionalisnak haté gospell hang-
zasban — azon tul, hogy a tarsulat szinészei
kozul tobben zenészként is sikeresek voltak,
s a szerepldk a szodloikat, duettjeiket ponto-
san,’” atélten, humorral és lendiletesen éne-
kelték —,° fontos szerepe volt a Fekete Mari
zenei vezet6 altal 6sszedllitott, jazz tanszak-
rol érkezo, a mifaj kovetelményeit tokélete-
sen ismerd rockzenekarnak és a nyolctagu
vokalnak. A nagy taldlmany a zenei csontva-
zat, alapot add hangszerek mellett a zeneka-
ri arokban hangszerként funkcionald vokal,
amely profi énekeseivel gondoskodott a
tobb szélamu dalok professzionalis megszo-
laltatasardl.”

A darab betétdalainak fegyelmezett és
pontos el6adasan tul, a prozai szoveq és szi-
tuaciok felszabadult formanyelve atsugarzik
a zenei anyag kezelésére is: a kiséret zenei
idézetekkel, poénokkal is dolgozott, s ,az
ironikus gegek nemcsak feldusitjak az el6-
adas jaték-potencialjat, de Iglodi ezekkel az
otletekkel fel is frissitette a tobb mint husz

éves mivet”.”®

7% STUBER, ,Bohdkas bibliadra”, 2.

> ALMASI, ,Godspell”, 39.

7® NicHs, , Az Isteni (emberi)...”, 7.

7 GASPAR Andras, ,Iglodi Istvan: Godspell. In-
terju az el6adas zenei vezetdjével, Fekete
Marival”, Budapest, 2022. december 5. URL:
https://www.youtube.com/watch?v=na7nUq
xLjdQ, hozzaférés: 2023.01.27.

78 Az eredeti zenei kontextusba ironikus ki-
kacsintassal olykor mas elemeket is beidéz,
példaul mikor a bohdcoknak nem jut eszébe,
mi is az »addgaras«, felhangzik a Cabaret
»Money, money, money« szamanak néhany
taktusa — poén. De beleszd tangot, magyar-
notat, bécsi keringét, magyar tancdalt is (...).”
ALMAsI, ,Godspell”, 39.




Az elbadas hatastérténete

A Godspell Ujra és Ujra feltGnt mas magyar-
orszagi szinhazak repertoarjan is. Volt, ahol
kisérletez6 szandékkal nyultak az anyaghoz,
s szinmUvészeti egyetemi hallgatok vizsga-
el6adasaként is tobbszor eldkerilt. Bar az
1986-0s magyarorszagi 6sbemutatohoz és
az 1990-es varszinhazi eléadashoz hasonld
atuto sikerrdl sehol sem szamoltak be a kriti-
kak, a szinészcentrikus darab takarékos kolt-
ségvetésre lehetdséget adod szerény szceni-
kai igényeivel, értékkozvetitd tematikajaval,
szorakoztato mufajaval, s az alkotdi szabad-
sagnak teret nyité dramaturgiai konstrukcio-
javal mindenUtt kockazatmentes valasztas-
nak bizonyult.

A Nemzeti Szinhaz élére 1991-ben kine-
vezett Uj szinhazigazgatd, Ablonczy Laszld
kdvetendOnek tartotta a Godspell-lel 1990-
ben megkezdett folyamatot, a fiatalok be-
vonasat a Nemzeti Szinhdz munkajaba,”® s
bar a Godspell els6 szereposztasanak gerin-
cét add Horvai-osztalyosok kozUl végil senki
sem szerz6dott a Nemzeti Szinhazhoz, a
Godspell-lel indult fiatalitasra iranyuld kez-
deményezés folytatodott az intézményben.
Tobb olyan el6adas is sziletett ekkor a
Nemzetiben és a Varszinhazban, amelyek f6-
iskolasoknak, frissen végzetteknek, késdbb
akadémiai novendékeknek is adtak bemu-
tatkozasi lehet&séget komoly szerepekben.

1991 O6szén torténtek a Godspell eléadas
els szerepatvételei, melynek soran Iglddi
els6 és egyben utolso sajat szinészosztalya-
nak harmadéves hallgatdit, valamint a ne-
gyedéves Kerényi-osztaly harom novendé-
két épitette a produkcioba. Az el6adas 1992-
es, székesfehérvari vendégszereplése kap-
csan egy helyi Ujsagird, a korabbi recenziok-
hoz hasonldan, ,szédiletes lendilety, jo-
kedv(” produkciordl, valamint ,sikerbiztos”

79 SZEGHALMI Elemér, ,A szinhdz a nemzet
szivverése”, Magyar Forum ¢, 22. sz. (1992):
8.
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zenérol és tancrdl szamolt be. ,Csak éppen
kevéssé fedezhetd fel benne a négerek litur-
gikus zenei stilusa, a gospell” — tette hozza a
kritikus.®

Az 1990-es Godspell rendezést négy éva-
don keresztUl tartotta misoron a Nemzeti
Szinhaz, évadonként modosuld szereposz-
tassal. 1995-ben Iglddi, megbizott férende-
z6ként készitett egy reprizt (a székesfehér-
vari Vorosmarty Szinhazzal koprodukcio-
ban), egyetlen fdiskolast, s foként az Ab-
lonczy altal tamogatott Akadémian végzett
novendékeket |éptetve a Varszinhaz szinpa-
dara. 2002-ben Iglodi a Pesti Magyar Szinhaz
igazgatdjaként a nagyszinhaz repertoarjara
vette a legUjabb Godspellt, a szinhaz fiata-
labb generacidjaval, valamint a Szinhaz- és
FilmmU{vészeti Egyetemen frissen diploma-
zott és az Akadémian tanulo, illetve Akadé-
miat végzett fiatalokkal. A 2002-es el6adas
kritikdja akar a 1990-es premierrdl is irodha-
tott volna: ,a valtozatos, villanasnyi szerepe-
ket nagyon fiatal, jo humoru, tehetséges szi-
nészek jatszottak.”®*

A Godspell valtozatlan szinvonalu Ujabb és
Ujabb bemutatdi tovabbra is lehet6séget
nyUjtottak fiatal mUvészek bemutatkozasa-
ra: Iglodi minden szereposztasban kiegyen-
sulyozottan funkcionald egyitteseket épi-
tett az id6sebb és a palyakezdd szinészek
generacioibol, s az évek soran tobb God-
spellben szinpadra lépd fiatal meghatarozo
szinésze lett az Uj évezredre Magyar Szin-
hazza alakult intézménynek.

A két Ujabb bemutato soran (1995, 2002)
Igléddi nem kovette az 1990-es varszinhazi
el6adas evangélium-h( ,szereposztasat”.
1995-ben tizendt, 2002-ben (a nagyszinpad-
ra komponalva) tizenhét fére novelte a Jé-
zussal feleselé apostolok szamat. A 2002-es

8 KuLicH, ,lsteni rock-jaték”, Fejér Megyei
Hirlap, 1992. nov. 27., 5.

82 GANTNER llona, ,Példabeszédek musical-
ben elbeszélve”, Vasdrnapi Hirek 18, 10. sz.
(2002): 12.
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el6adas esetében elkerilhetetlen volt a stab
bovitése, mivel a nagyszinpadon elveszett
volna az 1990-es bemutatd tizenharom fét
szamlalo szinészcsapata.

A latvannyal kapcsolatos fejlesztés foként
a szerepl6garda tekintetében, a nagyobb
,tomeg” hasznalatanak koncepcidjaban volt
tetten érhetd. A koreografusok és mozgasfe-
lelésok személye valtozott ugyan,® minden
egyéb ,elem” azonban valtozatlan maradt. A
diszlettervezd személyéhez és az 6sbemuta-
ton bevalt puritan, minimaldiszlethez ra-
gaszkodott a rendezd, s Ratkai Erzsébet jel-
meztervezd koncepcioja is csupan annyiban
maddosult 2002-re, hogy a 6tvozte az 1990-es
varszinhazi bemutatd és az 1986-os Odry
szinpadi 6sbemutaté megoldasait: a ,boho-
cok” rongyszer( Oltozetben (a Varszinhaz
bemutatojahoz hasonldéan), mig a Jézust
alakitd Jegercsik Csaba hofehér ruhaban (az
Odry Szinpad Szarvas Jozsef &ltal jatszott
megvaltojanak oltozékére rimelve) formalta
szerepét.

2000-t6l a Nemzeti Szinhaz Pesti Magyar
Szinhazként folytatta mikodését, s Uj kor-
szak koszontott a kulturharcban szétzilalt
tarsulatra: ,Boldogok a show evangélistai,
mert ovék a k6zonség szeretete” — szol egy
kritika Iglodi negyedik, s egyben utolso
Godspell-rendezésérdl 2002-ben —, (...) a tar-
sulatnak csak hasznalt, hogy kikerilt a nagy
védernyd alol. Mintha a kiméletlen trénfosz-
tassal egyiUtt a csapat is felszabadult volna a
nemzeti jelz6hoz kotédé »nyomas, az 6ro-
kos megfelelés kényszere alol. Mindenesetre
mostanaban egyre jobb, merészebb és len-
diletesebb el6adasok készilnek a Hevesi
Sandor téren (...)"® - Osszegezte vélemé-
nyét a kritikus az Iglodi Istvan altal igazga-

82 Az 1995-6s el6adas koreografusa Sebes-
tyén Csaba volt, mig a 2002-es el6adasban
Fincza Erika, Gyongyosi Tamas és C. Nagy
Istvan feleltek a mozgasért.

83 GANTNER, ,Példabeszédek...”, 12.

tott Pesti Magyar Szinhaz népszinhazi irany-
ba tarto repertoarjara utalva.

Bibliogrdfia

ALMAsI Miklés. ,Godspell”. Kritika 20,1. sz.
(1991): 38-39.

BAN Zoltan Andras. ,Az emberiség giccsnap-
jai"”. Szinhdz 24, 8. sz. (1991): 19—22.

BOTA Gabor. ,A Bohdc, a mester, a grundfé-
nok”. Reform 3, 46. sz. (1990): 34.

BozsAN Eta. ,Godspell”. Pesti Msor 39, 27.
5z.(1990): 25.

DE GIERE, Carol. ,Where Are They Now? —
Godspell's Original Cast and Creators”.
Caroldegiere.com, 2014,
https://caroldegiere.com/where-are-they-
now-godspells-original-cast-and-
creators/, hozzaférés: 2023.09.18.

CsiszAR Imre. ,,A Nemzeti Szinhaz Uj évadja
elé”. Kritika 18, 10. sz. (1989): 36-37.

CsizNEeR Ildikd. ,Masodszor szol az ige”. Szin-
haz 21, 4. sz. (1988): 23.

Csizner ldiko. ,Jaték, amelyet komolyan kell
venni”. Uj Tikér 25, 35. sz. (1988): 28.

FEISZINGER Marica. ,,Az olvaso kritizal”. Film
Szinhdz Muzsika 34, 31. sz. (1990): 12.

FIALA Janos. ,Lattuk, hallottuk”. Petdfi Radid,
1987. julius 19. 10:45. Leirat az OSZMI ar-
chivumaban.

GANTNER llona. ,Példabeszédek musicalben
elbeszélve”. Vasdrnapi Hirek 18, 10. sz.
(2002): 12.

GASPAR Andras. ,A Godspell. Interju Gebora
Gyorgy dalszovegiroval”. Budapest, 2022.
november 6.
https://youtu.be/LxsdrldWqgk8.

GASPAR Andras. ,Iglodi Istvan: Godspell. In-
terju az el6éadas zenei vezetdjével, Fekete
Marival”. Budapest, 2022. december .
https://www.youtube.com/watch?v=nazn
UgxLjdQ.

GEBORA Gyodrgy. ,Godspell”. Szinhdzi Elet 1,
20.52.(1990): 8—9.

HORVATH Karoly. ,Két Rock opera”. Ifjumun-
kas 21, 38. sz. (1977): 6.




KALLAI Katalin. ,Evangélium”. Szinhdzi Elet 1,
14. 5z.(1990): 5.

KELEMEN Gyula. ,Kevés pénzbdl, sok fantazi-
aval”. Vasarnapi Hirek 6, 26. sz. (1990): 8.
K.J. ,Hittandra a varban — interju Iglodi Ist-
vannal”. Reformdtusok Lapja 34, 49. sz.

(1990): 7.

KuLicH. ,Isteni rock-jaték”. Fejér Megyei Hir-
lap, 1992. nov. 27., 5.

Kurucz Krisztina. , Hiszek a véletlenben —in-
terju Bubik Istvannal”. Magyarorszag 27,
35.52. (1990): 27.

MOLNAR GAL Péter. ,Taps”. Mozgd Vildg 16,
9.5z.(1990): 123-127.

NAGY Katalin. ,Napkdzben — interju Sinka
Erika forditoval”. Petdfi Rddio, 1987. au-
gusztus 12. Leirat az OSZMI archivuma-
ban.

NicHS Andrea. ,Az Isteni (emberi) ige hirde-
tése”. Pesti Hirlap, 1990. jul. 7., 7.

RONA Katalin. ,Isten — BetUro6l-betlGre”. Film,
Szinhdz, Muzsika 34, 31. sz. (1990): 3—4.
STUBER Andrea. ,Bohdkas bibliadra”. Esti Hir-

lap, 1990. okt. 1., 2.

TOTH GASPAR ANDRAS

SzANTO Judit. ,Szinhaz a partok folott. Inter-
ju GCsiszar Imrével”. Szinhaz 23, 11. sz.
(1990): 7-9.

Sz.B. ,Példabeszédek a Varosmajorban”. Va-
sarnapi Hirek 3, 32. sz. (1987): 6.

SZEGHALMI Elemér. , A szinhaz a nemzet sziv-
verése”. Magyar Férum 4, 22. sz. (1992): 8.

SZEMANN, ,Az 6ttusazo Jézus — interju a Jé-
zust alakitd Bubik Istvannal”. Heti Buda-
pest 2, 28. 5z. (1990): 19.

TAKACS Istvan. ,Jézus a quiz-jockey”. Nép-
szava, 1990. jul. 10., 6.

TAKACS Istvan. ,Szentendre-potld”. Pest Me-
gyei Hirlap, 1990. jul. 7., 4.

TAKACS. ,Akrobat, 6ooh”. Uj Magyarorszdg,
1991. dec. 14., 9.

T-N. ,Showman a Bibilabdl"”. Vasdrnapi Hirek
6, 27. 5z.(1990): 9.

VARHEGYI. ,A »tékozlo fiu« Ujra rendez”. Nép-
szava, 1990. mgj. 23., 6.

WALLINGER Endre. , Evangélium a szinpadon”.
Dunantuli Naplo, 1989. okt. 28., 9.



https://doi.org/10.55502/the.2025.2.93

HEVESI LASZLO

Az eléadds adatai

Cim: A velencei kalmar. Bemutatdé ddtuma:
1998. aprilis 4. Bemutatd helyszine: Budapes-
ti Kamaraszinhaz, Tivoli Szinhaz (Nagymez6
utca 8.) Rendezd: Alfoldi Robert. Szerzé: Wil-
liam Shakespeare. Forditd: Szabd Stein Imre.
Dramaturg: Racz Erzsébet. Koreogrdfus: Gyon-
gyosi Tamas. Diszlettervezd: Erkel Laszld,
Kentaur. Jelmeztervezd: Bartha Andrea. Ze-
ne: Az el6adashoz Pribil Gyorgy irt két dalt.
Video: Aranyi Vanda. Szinészek: Laszlé Zsolt
m.v. (Antonio), Bozsd Péter (Bassanio, Ma-
rokkd hercege, Aragoni herceg), Egri Kati
(Portia, Balthasar, I. lany), Ratoti Zoltan
(Shylock), Németh Bori (Nerissa, Balthasar
segédje, Il. lany), Juhasz Réka (Jessica, Ill.
lany), Mundruczoé Kornél f.h. (Gratiano, Ma-
rokkd hercegének kisérete, Aragoni herceg
kisérete), Bank Tamas (Salarino), Dozsa Zol-
tan (Lorenzo), Karacsonyi Zoltan (Lanzelo,
Shylock szolgaja, I. fiu), Katona Zoltan (Tv-
riporter, Il. fiy, Rendér), Horvath Ferenc (Oreg
Gobbo, Pultos, Portas, Tubal, Ddzse).

Az eléadds szinhazkulturdlis kontextusa

Alfoldi Robert 1998-as korai rendezése, a
rendszervaltas utani els6 budapesti A velen-
cei kalmar-el6adas kdzbeszédformald hatas-
sal birt, mert a politikatorténeti jelenben ki-
altott fel: itt vannak a nacik. Alfoldi rendezé-
se politikus feladatat azzal Iatta el, hogy egy
olyan multat és lehetséges jovét idézett meg
a jelenben, amely az antiszemita erdszak
emlékezetével szoros kapcsolatban all. A Ti-
voliban bemutatott A velencei kalmdr nem
volt megterhelve az el6adas jatéktorténetét
megkoté kisérté multtal. Ez nem mondhato

THEATRON 19, 2. SZ. (2025): 93-111.

el az 1986-ban a Nemzeti Szinhazban bemu-
tatott ,defenzivabol” léetrehozott Sik Ferenc-
rendezésr6l; amely megtorte a negyvenkét
évig tarto jatékhianyt és A velencei kalmart
visszaemelte a hazai repertoarra.” Szintén nem
mondhato el az 1997/98-as évadban a szol-
noki Szigligeti Szinhazban bemutatott Schwaj-
da Gyorgy-rendezésrél, amelyben Shylockot
Garas Dezs0 alakitotta:

Az én problémam az, hogy meg vagyok
terhelve ‘44-gyel, Auschwitzcal, meg
vagyok terhelve a Rakosi-korszak-kal,
meg vagyok terhelve '56-tal, Lakite-
lekkel, meg még sok egyébbel, a félel-
meim hatalmasak, és Ugy szeretnék él-
ni, ahogy nem lehet, mert hiaba Ggyes-
kedem, »nem fog a macska egyszerre
kint s bent egeret«. Tehat ezért is gyot-
rédtem, hogy vallaljam-e Shylockot vagy
ne, gyilkos legyek-e vagy ne, oljek-e
vagy ne. Es ekkor végre, amit mar na-
gyon vartam, fiatal emberek jelennek
meg, olyanok, akik nincsenek mindez-

* ,De igazabdl az nehezithette a szinre allitok
dolgat, hogy [...] sok-sok aggaly, félelem,
prekoncepcionalis meggondolas kisérhette-
kisérte a darabot is, a vallalkozast is. llyen
esetben a kilonféle s tobbnyire egzaktan
meg sem fogalmazott kifogasnak és igény-
nek egyszerre s egyidejileg nem lehet eleget
tenni, nem lehet defenzivabdl mlvészi alko-
tast létrehozni. [...] Sik Ferenc t6bbszorosen
sulytalanitotta, eljelentéktelenitette a dra-
mat, elsimitotta a konfliktusokat, s a pro-
dukcid jellegét a vigjatéki hangités szabta
meg.” NANAY Istvan, ,A velencei kalmar”,
Szinhdz 31, 7.5z. (1986): 15.
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zel megterhelve. Es mint egy darab vé-
res hust, odavagjak a darabot, és azt
mondjak, kérem szépen, nekink errdl
ez a véleményUnk. Es egyszer csak Ugy
kezdenek jatszani, hogy az ember fol-
figyel, és azt mondja: a fene egye meg,
hat ez tényleg igy igaz.”*

Az 1997/98-as évadban A velencei kalmart
két szinhaz is szinre vitte, mindez az el6adas
hazai jatéktorténetében egyedilalld jelen-
ség.? 1997. oktdber 3-an a szolnoki Szigligeti
Szinhaz mutatta be Schwajda Gyorgy rende-
zésében.* Majd 1998. aprilis 4-én a Budapes-

> GARAS Dezsd, MEszAROS Tamas ,Hétkoz-
napi fasizmus”, Szinhdz 31, 7.5z. (1998): 26.

3 A Nemzeti Szinhazban 1986-ban bemuta-
tott A velencei kalmar el6adast kovetben A
velencei kalmart csak vidéki szinhazakban
jatszottak. Még az 1986/87-es évadban be-
mutattak a kecskeméti Katona Joézsef Szin-
hazban Hegyi Arpad Jutocsa rendezésében.
Az 1987/88-as évadban a Pécsi Nemzeti Szin-
hazban vitték szinre Széke Istvan rendezé-
sében. Az 1994/95-6s évadban Galko Balazs
rendezte meg az Egyetemi Szinpadon Viddm
vallalkozo cimmel. Az 1995/96-0s évadban
pedig a nyiregyhazi Moricz Zsigmond Szin-
hdz mutatta be Telihay Péter rendezésében.
* Schwajda Gyoérgy az 1978/79-es évadra vo-
natkozéan mar beadta A velencei kalmart
engedélyeztetésre, azonban a Kulturalis Mi-
nisztérium annak ellenére sem engedélyezte
a darab bemutatdsat, hogy Schwajda el6ze-
tesen Aczél Gyorggyel targyalt A velencei
kalmdr bemutatasardl. Schwajda visszaem-
lékezését lasd BoGAcsI Erzsébet, Rivalda-
zarlat, (Budapest: Dovin Kiado, 1991): 14-32.
Schwajda Major Tamast kérte fol Shylock
szerepére. Azonban A velencei kalmdr nem
engedélyezésének hatasara Schwajda be-
nyujtotta lemondd levelét az MSZMP Szol-
nok Megyei Végrehajtd Bizottsaganak. Az
1997/98-as évadban bemutatott Schwajda

ti Kamaraszinhaz Tivoli jatszohelyének nyi-
toel6adasaként, Alfoldi Robert rendezésé-
ben.> A két el6adast 6sszekdti egy szinész:
Schwajda rendezésében Ratdti Zoltan Bassa-
niot alakitotta, Alfoldi rendezésében Shylockot.

Alféldi ,nem zsidd”-ra osztotta Shylock
szerepét.® Az el6adas ima-jelenetében pedig
szintetizalta a zsido és a keresztény hitet, és
vallasi identitastdl figgetlenil egy olyan em-
bert jelenitett meg, aki ,haldlig ragaszkodik
a kulturdjahoz, a hagyomanyaihoz, a torté-
nelméhez, a polgari, konzervativ életfelfoga-
sahoz.”’

A rendszervaltassal a Magyar Koztarsasag
emlékezetpolitikaja szakitani kivant minden
olyan kulturalis és ideoldgiai relacidval, amely
barmiféle folytonossagot mutat az allam-
szocializmussal. Az Uj, demokratikus m{ko-
dés onmeghatarozo kisérletei két fogalom

Gyorgy altal rendezett A velencei kalmarban
Shylockot Garas Dezsé alakitotta.

> Az 1998. aprilis 4-én bemutatott A velencei
kalmdr-el6adas a 180 fé befogadoképességl
Tivoli nyitoel6adasa volt. Akarcsak 1936. ok-
tober 2-an Bardos Artur A velencei kalmar-
rendezése, amely a M(vész Szinhaz nyito-
el6adasaként kerUlt bemutatasra Hevesi
Sandor forditasaban.

6 »Sajnos gyanakvo tekintetek kereszttizébe
is kerUltem amiatt, hogy énram osztottak a
szerepet. »Miért éppen a Ratdti jatssza, hi-
szen 0 nem zsido.«, jegyezték meg tobben is.
Raadasul eddig mindig nalam idésebb sziné-
szek kaptak meg ezt a szerepet; gondoljunk
csak Garas Dezsére!” RATOTI Zoltan, LORINCZ
Sandor, Féluton, Magyarnak lenni CXIV. ko-
tet, (Debrecen: Kairosz Kiadd, 2013). 37—-38.
(Kiemelés az eredetiben.)

7 Alfoldi Robert a Facebookon kozzétett Ra-
toti Zoltannak cimzett nyilt levelét széveg-
valtoztatas nélkil a Szinhdz Online kozolte.
ALFOLDI Robert ,Nyilt levél Ratoti Zoltan-
nak”, Szinhdz Online, hozzaférés: 2025.01.01,
https://szinhaz.online/alfoldi-robert-nyilt-
levele-ratoti-zoltannak/




koré csoportosultak: nemzeti és keresztény.
A politikai térben a keresztény fogalom ,va-
lamely etikai normat jelent s bizonyos fo-
lyamatossagot sugall az ezeréves Magyaror-
szaggal, mely Europaba ezzel a keresztény-
séggel lépett be.”® A nemzeti fogalmanak
meghatarozasa ezzel szemben problemati-
kus. Mindkét hagyomanyjelzé nyomvonal-
ként kijelolt fogalom a spinozai omnis deter-
minatio est negatio szellemében jott létre a
liberalizmus, az internacionalizmus, a bolse-
vizmus ellenében.®

Magyarorszagon a rendszervaltast kove-
téen er6sodtek a jobboldali radikalis partok
és mozgalmak, valamint novekedett az alta-
luk mozgosithato valasztok szama. 1989-ben
példaul megalapitottak az 1992-ig Magyar
Nemzetiszocialista Akcidcsoportként (1992-
t6l mar Magyar Nemzeti Arcvonalként, MNA)
mUkodd hungarista szervezetet Tatar Imre
vezetésével.* A radikalis jobboldal erésodé-

® UNGVARI Tamas, Ahasvérus és Shylock (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1999), 368.

9 ,Ha ez a kormany a helyén marad, akar-
mennyire megkotott kez( is, el6bb-utdbb
megerdsodik, kilabal, kivezeti az orszagot a
valsagbol és akkor orokre befellegzett itt a
bolsevizmusnak, a kozmopolitizmusnak, a
liberalis cafrangokba 0ltoztetett idegenség-
nek és a nemzettiprasnak, az 1945-0s szovjet
hdditds ota tarto folyamatos és baloldali ura-
lomnak. Akkor mégiscsak a keresztény ko-
zéprétegek teremtik meg az eurdpai Ma-
gyarorszagot. Es ha igy torténik, akkor Ma-
gyarorszag a magyaroké marad, nem lehet
kitarni a hatarokat mindenféle Uj betelepités
elétt, akkor a magyar etnikum végsé kiszol-
galtatottsaga soha nem kovetkezik el.” CSUR-
KA Istvan, ,Jegyzet”, Magyar Forum 3, 8.sz.
(1991): 2.

** A Magyar Nemzetiszocialista Akcidcsoport
(1992-t6l Magyar Nemzeti Arcvonal, MNA)
magat az eredeti Hungarista Mozgalom kiza-
rolagos jogutodjanak tartotta. Tatar Imre, a
mozgalom alapitdja, 1980-ban kapta meg

AZ ANTISZEMITA EROSZAK EMLEKEZETE

se a rendszervaltast kovetéen nem kifejezet-
ten magyar sajatossag, hasonlo tendenciak
mutatkoztak a kilencvenes években Eurdpa-
szerte.”™ Az antiszemitizmus a nyilvanos és a
politikai beszéd szintjén is megjelent. Az
1989 utan Ujraéledd (?) magyarorszagi anti-
szemitizmus egyik vezérlakajaként szamon-
tartott Csurka Istvan, MDF-alelnok, az altala
vezetett Magyar Férumban 1992. augusztus
20-an megjelent Néhany gondolat a rend-
szervdltozas két esztendeje és az MDF uj prog-
ramja kapcsdn. cim( esszéjét az 1992. au-
gusztus 31-ére Osszehivott parlamenti Glésen
is targyaltak és heves vitakat valtott ki.”* A

kinevezését Henney Arpadtdl, aki Szalasi Fe-
renc kivégzését kdvetden vezette az emigra-
cioban tovabb m{kédd Hungarista Mozgal-
mat. Tatar 1995-ben atruhazta az MNA ve-
zetését Gyorkds Istvanra. A mozgalom 2016-
ban feloszlott. MUkddésik soran a mozgalom
tagjai katonai kiképzéseket kaptak, évente
megemlékeztek az 1945-0s budai kitorési ki-
sérletrdl (Becsulet napja), onallo folydirato-
kat jelentettek meg (Uj Rend, J6vénk, Hidfd)
valamint hungarista jelképeket hasznaltak
nagy nyilvanossag el6tt (Arpadsavos zaszld).
" V6. Hans-Georg BETz, Radical Right-Wing
Populism in Western Europe (London: Mac-
millan, 1994), Reinhard KUHNL szerk. Die
extreme Rechte in Europa. Zur neueren Ent-
wicklung in Deutschland, Osterreich, Frank-
reich und Italien (Heilbronn: Distel, 1998),
Sabina P. RAMET, The Radical Right in Central
and Eastern Europe since 1989 (Pensylvania:
Penn State University Press, 1999).

** CSURKA lIstvan, ,Néhany gondolat a rend-
szervaltozas két esztendeje és az MDF Uj
programja kapcsan”, Magyar Férum, 34. sz.
(1992): 9—16. Az 1992. augusztus 31-ére 6sz-
szehivott parlamenti Ulésen Kovér Laszlo a
FIDESZ nevében Ugy fogalmazott ,Csurka
Istvan nem el6szor fogalmazza meg a maga
nemzetmegvalté gondolatait, amelyeket sze-
rencsére nem nekem kell elészor az ujabb
keletd magyarorszagi nacizmus alapvetése-
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Magyar Férumban publikalt judeo-bolsevik
OsszeeskUvéselméletek altal athatott cikkei
mellett Csurka Istvan antiszemitizmusa tett-
legességben is megnyilvanult.™

A velencei kalmart kozvetlenil az 1998-as
parlamenti valasztasok el6tt egy hdnappal
mutattak be, ahol a Csurka Istvan és a koré
tOmOorulo csoport altal 1993-ban megalapi-
tott — Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP),
amely az 1994-es orszaggyUlési valasztason
még csak 1,59%-ot ért el, az 1998-as valasz-

nek nyilvanitanom.” Dr. KOVER Laszlo, ,Napi-
rend el6tti felszolalas Csurka Istvan tanul-
manyaval kapcsolatban”, Orszaggydlési jegy-
z0konyv, hozzaférés: 2024.12.30.,
https://www.parlament.hu/documents/3982
£4073/39834009/1992 08 31 OGY.pdf?t=162
0746634173. Az 1992. aprilis 28-an Székesfe-
hérvaron megrendezett Konya Imre az MDF
és Orban Viktor a FIDESZ parlamenti frak-
ciovezetdje kozott megrendezett vitan Or-
ban Viktor is elhatarolodott Csurka Istvantol.
+A FIDESZ-ben olyan szintU publicista, mint
Csurka Istvan nem is volt. Nincs is ra szik-
ség. Nem is lesz soha.” KONYA Imre, Es az
Unnep mindig elmarad? Torténetek a rend-
szervdltastdl napjainkig (Budapest: Alexand-
ra Kiadd, 2016), 18. szamu videdomelléklet. A
videomelléklet online is hozzaférhet6: Ko-
NYA Istvan, ,Konya-Orban vita”, Youtube,
hozzaférés: 2024.12.30.,
https://www.youtube.com/watch?v=RhjQglX
a-Mc.

3 ,De kb. a '60-as évek derekan-végén in-
dult az Alkotdhazban a titkos kilonbségté-
tel: ki urbanus, ki népi, azaz: a csendes zsi-
ddzas. Gaspar Margit akkor egyébként még
az Operettszinhaz zsenialis igazgatoja volt
[...]. Mindez nem mentette meg Gaspar
Margitot, hogy férjét, Szlcs Laszlé drama-
turgot Csurka Istvan részegen le ne zsiddzza
és nyomatékul a fejére ne kopjon.” ALMASI
Miklds, Pisztoly a kényvtdarban (Budapest:
Kalligram, 2019). 143-144.

tason mar 5,55 %-kal onalld frakciot alapit-
hatott.

A rendszervaltds utani Magyarorszag de-
mokratikus mUkodését az onmeghatarozé
kisérletek mellett a politikai aktivizmus, a de-
monstraciokon, szocidlis valtozasra iranyuld
cselekvésben vald részvétel is jellemezte.
Budapest tarsadalmi légkorét a rendszerval-
tast kovetéen meghataroztak a kilencvenes
évek elejétdl jelenlévd nagy szamu demonst-
raciok.™ A taxisblokad, a pedagogusok, az
egészséqgugyi dolgozdk, a kozmivelddési dol-
gozodk és a tizoltdk bértintetései, a fels6ok-
tatasi tandij bevezetése (Bokros-csomag) el-
leni tUntetések, a Kommunalis Szolgaltatok
Egyesiletének blokadja, a rendvédelmi és
fegyveres szakszervezetek demonstracioi, és
az agrartintetések.

Alfoldi 1998-as, a Budapesti Kamaraszin-
haz Tivoli jatszohelyén bemutatott A velen-
cei kalmar-rendezése is politikailag szodlalt
meg egy olyan szinhazi mez6ben, ahol mar
jelen van az Arvisura, a Krétakor, Zsotér San-
dor és a Barka Szinhaz, elkezdte mUkodését
a Trafo Kortars MUvészetek Haza, de Pintér
Béla még az Arvisura tarsulatanak tagja volt
és még nem létezett a Szputnyik, a HOPP-
art, a Tap Szinhaz, a Maladype és a Koma, a
TOzraktér, Jeles Andras és Halasz Péter még
nem vették at a Varosi Szinhaz vezetését, a
Studio K pedig még nem rendelkezett 6nalld
jatszohellyel.

Dramatikus szoveg, dramaturgia
Alfoldi 1998-as rendezéséhez Szabd Stein

Imre Ujra forditotta A velencei kalmadrt. A
Shakespeare-dramak Ujraforditasa a rend-

* A rendszervaltas utani, 1990-tél 2002-ig
tUntetéseket az Index.hu magyar internetes
hirportal gy(jtotte 6ssze. N.N., ,TUntetések
Magyarorszagon a rendszervaltas ota”, In-
dex, hozzaférés: 2025.02.08,,
https://index.hu/belfold/tuntetgotol/?token=
fdbf2eeebibcb6bcs74734aaaf2dqcab.




szervaltas utan mar bevett szinhazi gyakor-
latnak szamitott. Az 1980-as évektdl a szin-
hazi nyelvhasznalat valtozasai miatt igény
mutatkozott a Shakespeare-mivek Ujrafor-
ditasara, amely Eorsi Istvan, majd a kilenc-
venes évekt6l Nadasdy Adém, Forgach And-
ras és Csanyi Janos munkaival valosult meg.™
A velencei kalmar forditastorténetében Haj-
nal Anna be nem mutatott 1968-as fordita-
sat kovetéen harminc évig nem készilt Uj
forditds.*® A jatékhianyt megtord 1986-0s, a
Nemzeti Szinhazban bemutatott A velencei
kalmar-el6adasban Vas Istvan 1948-as fordi-
tasat hasznaltak.” Az 6sszdrama-kiadasok-
ban megjelend, hivatalos Shakespeare-kanon
részét képezo6 szovegeket (kilondsen a XIX.
szazadi klasszikus forditasokat) a rendszer-
valtas utan felvaltottak ,a pontos, célratord,
kevéssé koltdi Shakespeare-szovegek (...)
Alapfeltétel lett a jol mondhatdsag, a mo-
dern nyelvhasznalat; kerGlendé a bonyolult
mondatszerkezet és az archaizalas.”*® Ezen

> EOrsi Istvan 1980-ban a Szentivanéji dlom,
majd 1983 és 1988 kozott a Hamlet, a Vihar,
a Coriolanus és az Othello forditasat készitet-
te el. A kilencvenes években Forgach Andras
elkészitette a Lear (1993), Csanyi Janos a
Szentivanéji adlom (1993), Nadasdy Adam pe-
dig a Szentivanéji alom (1994), a Tévedések
vigjatéka (1997) és a Hamlet forditasat.

*® Hajnal Anna A velencei kalmdr forditasa
nem egy Osszdrama-kiadas részeként, ha-
nem a forditd Kélcsonkenyér cimiG mifordi-
taskotetében jelent meg. William SHAKESPE-
ARE, ,A velencei kalmar”, ford. Hajnal Anna,
in Kélcsonkenyér (Budapest: Magvetd, 1968),
295—426. Hajnal Anna A velencei kalmar for-
ditasat eddig nem allitottak szinpadra.

* Vas Istvan 1948-as A velencei kalmar fordi-
tasa el6szor Shakespeare 0Osszes dramadja
1955-0s kiadasanak részeként jelent meg,
amely szamos késobbi kiadast megért (1961,
1964, 1972).

*® Szele Baélint, ,A magyar Shakespeare-
forditas torténete. Miforditas-elméleti atte-
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adaptacios torekvések jellemzik Szabd Stein
Imre munkajat is. Aki az Alfoldi Rébert altal,
Vas Istvan 1948-as forditasabol készitett,
Jkiérlelt koncepcidja” alapjan latott neki A
velencei kalmdar forditasanak.” Alféldinek A
velencei kalmadr karaktereirdl alkotott elkép-
zeléseinek Szabd Stein adott nyelvet.*® A
fordito sajat adaptacids dontéseit Vas Istvan
1948-as forditasanak adaptacids megoldasa-
ival vald 0sszehasonlitasban fogalmazta meg
a Szinhdz folydiratban megjelent teljes fordi-

kintés 1785-t6l 2005-ig”, Forditdstudomany
8, 2. 52.(2006): 78-94, 91.

9 ,Elolvastam Vas Istvan forditasat, (...) Az-
tan lelltem szépen a kis BBC-kotettel, és
sorrdl sorra haladtam. (...) Otszéri-tizszeri ol-
vasasra sem értettem egy-egy mondatot,
hogy fogja igy érteni a nézd? (...) jott a nalam
szokdsos kovetkezO [épés: beleirtam, atir-
tam, jatszottam a szoveggel. Ez sem mUko-
dott. Ekkor javasolta Racz Erzsébet, a dra-
maturg, hogy Ujra kell fordittatni. O ajanlot-
ta Szabo Stein Imrét, akit én nem is ismer-
tem. Kivalasztottunk egy jelenetet, 6 készi-
tett egy probaforditast, az tetszett — és el-
kezdtik a munkat. Természetesen Imre for-
ditott, de mivel én minden el6adasomhoz
készitek egy pontos tervet, egy részletesen
kidolgozott kottat, és a forditd ennek men-
tén haladt, ki lehet mondani, hogy e kotta
nélkil egészen mas forditas sziletett volna.”
ALFOLDI Rébert, ,Szinhaz és/vagy irodalom”,
Szinhdz 31, 8.5z. (1998): 17-18.

** ,Miutan megegyeztink, kézhez kaptam
Alfoldi kiérlelt rendezéi koncepcidjat. Egyi-
kink sem gondolta, hogy a »megfejtést,
valamiféle doktriner egyedil helyes értelme-
zést tartunk a kezinkben, de kilon-kilon és
elfogadhatonak itéltik a tovabbi munka
szamara: igy a rendezdi elképzelés termé-
szetesen befolyasolt a forditas folyamata so-
ran, és az altalam létrehozott szovegtest,
természetesen, befolydsolta azutan a rende-
zést és a megsziletd el6adast.” Uo.
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tasszoveg el6szavaban.”* Szabd Stein az
adaptacioé soran az ,eredeti hatast” kivanta
forditani az ,eredeti széveggel” szemben.**
Arra torekedett, hogy megfossza a szoveget
»a rendezdi kezet is megkotd Shakespeare-
stilt6l”.** Ezt nem a dramai jambusok elha-
gyasaval kivanta megvaldsitani, az eredeti
shakespeare-i format megtartotta. Ugyan-
akkor egyszer(bb, elsé hallasra gyorsabban
dekddolhaté mondatszerkezeteket, meg-

2 A klasszikus értelemben vett forditdi-
értelmez6i munka helyett inkabb a rendezé
altal mar meghuzott és atszerkesztett ko-
rabbi, Vas Istvan-forditas helyeinek (az el6-
adas konceptualis vazlatanak) ujramegirdsa
volt a forditd dolga, aki kezdetben talan nem
is annyira forditoként, hanem inkabb egy
angolul jol tudd, magabiztos koltdi érzékkel
biréd dramaturgként mikodott kozre az eld-
adas létrehozasaban.” FORGACH Andras, ,A
velencei dealer. Egy Uj Shakespeare-fordi-
tas”, Szinhdz, 7. sz. (1998): 20. (Kiemelés az
eredetiben.)

2 A hatas forditasa ugyanis mindig a jelen
korilményei kozott torténik, ezeknek a ko-
rilményeknek kell, hogy eleget tegyen: a
forditas tehat mindig id6ben forditas is, va-
lamint a legtobb esetben egy-egy el6adas
szamara készUlo, tehat alkalmazott munka.”
Turl Timea, ,Id6forditas”, Litera, hozzaférés:
2024.11.11.,
https://litera.hu/magazin/tudositas/idofordit
as.html.

3 Létezik a legelevenebb rendez6i kezet is
megkoté Shakespeare-stil: mi magunk va-
gyunk tanui a shakespeare-i dikcid megme-
revedésének és annak az Oriletes tavolsag-
nak, amelyet korunk k6zonségembere érez-
het idonként, zsollyehelyén szorongva, az
érinthetetlen szinpadra allitott, fenségesen
halottnak tGndé muivel kapcsolatban.” Willi-
am SHAKESPEARE, A velencei kalmdr, ford.
SzABO STEIN Imre, Szinhdz 31, 7. sz. (1998):
Dramamelléklet, 1.

szblalasokat alkotott.>* Szabo Stein a Dozse
irgalomrdl sz6l6 megszolalasanak zard fel-
szolitasban a gentle kifejezést, a magyar nyel-
v0 A velencei kalmdr-forditashagyomany-tdl
eltéréen, keresztényként forditotta.”® ,Ke-
resztény valaszt varunk, zsidd.”® A Ddzse
keresztény valaszt var a zsidd alperestdl: ko-
nyoriletet, emberséges szeretetet, irgalmat
és civilizalt viselkedést. ,A gentle egyszerre
enyhe, szelid, jambor; de emlékeztet a
gentile, nemzsidd széra is.””’ Szabo Stein te-
hat azdltal, hogy a gentle kifejezést keresz-
tényként forditja, a magyar néz6k szamara is
egyértelmUvé teszi, hogy ez a nyajasnak ha-
t6 megszolalas, milyen cinikus felhanggal
bir, és valdjaban milyen lehetetlen és meg-
alazo kérést szegez itt a Dozse Shylocknak.

4 Jelent6sen rovidebb lélegzet( mondatok
ezek, jol kovethetd, tiszta (néhol steril) szin-
taxissal; a forditd inkabb konceptualis, igei,
mint vizualis vagy érzelemfesté (belsd el-
lentmondasaikat nem feloldd) metaforakkal
él.” FORGACH, ,A velencei dealer...”, 20.

> A gentle kifejezést a magyar nyelv( A ve-
lencei kalmar-forditas hagyomanyban szelid-
nek forditja Acs Zsigmond, Zigany Arpad,
Toth Jozsef, Hevesi Sandor, Hajnal Anna és
Vas Istvan. Nydjasnak forditja Rado Antal,
Rakosi Jend, Janoshazy Gyorgy és Pakozdy
Ferenc. Nadasdy Adam pedig nemesnek for-
ditja a gentle kifejezést.

% We all expect a gentle answer, Jew.”
(4-1.34.) William SHAKESPEARE, The Merchant
of Venice, szerk. John DOVER WILSON, Arthur
Thomas QuiLLER-CoucCH (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1969), 73.

?7,Gentle heiRt einmal mild, sanft, zahm;
erinnert aber auch an gentile, nicht-jidisch.”
Zeno ACKERMANN, Sabine SCHULTING, ,Ein-
leitung: Uberlegungen zu einer Kulturge-
schichte der Shylock-Figur seit 1945”, in
Shylock nach dem Holocaust: Zur Geschichte
einer deutschen Erinnerungsfigur, szerk. Zeno
ACKERMANN, Sabine SCHULTING, (Berlin: Wal-
ter de Gruyter GmbH & Co. KG, 2011), 3.



Szembesitve Shylockot abszolUt idegenseé-
gével, egyszerre varja el tole a konyoriletes-
séget, és hogy ismerje el binosségét. Ezaltal
a felperes varatlanul vadlotta valik.”®

Szabd Stein a forditasaban meg akarta je-
leniteni azokat a kontrasztokat, amelyeket
vélekedése szerint Vas 1948-as forditasaban
~patinds-gyonyorien, nem sok helyitt jote-
kony-homalyosan” elmosott.*® A széveg vul-
garis rétegeit Szabo Stein a korabbi fordita-
sokhoz képest explicitebben adaptalta, és —
az irodalmi nyelvet kiterjesztve a koznyelv
felé — forditasaba pesti szlengeket is adap-
talt.> A forditasban megjelennek jiddis jove-
vényszavak is: mesige, trdger, tréfli, bovli,
koser, riifke. A jiddis jovevényszavak azonban
nem csak Shylock megszdlalasaiban szere-
pelnek, a velencei keresztények is hasznaljak
Oket. Szabd Stein a Shakespeare-széveget
az 1998-as politikatorténeti és tarsadalmi je-
lenhez aktualizalta. Bar az eléadasban nem
szerepelt Salarino elsé megszoélalasa, a téle
elhangzo rich burghers székapcsolatot Szabo
Stein az orszaggydlési valasztas el6tt bemu-
tatott el6adas szamara ,szabad polgarok-

28 A ddzse gentle gentile-ként olvasva olyan
valaszt is kovetel, amelyben Shylock hajlan-
dé félretenni zsido identitasat. Fel kell hagy-
nia a bosszuval, és meg kell nyilnia a keresz-
tény szeretet logikaja el6tt. De ugyanakkor
nem felejti el, hogy 6 egy zsido, aki mindig
kivilallo lesz a jelenlévék szamara, akiket a
mi tobbes szam els6 személyben homogén
kozosségként konstrudl.” Uo. (Kiemelés az
eredetiben.)

* Uo.

3° Szabo Stein Imre A velencei kalmdr fordita-
saban hasznalt szleng kifejezések a ringbe
szall, piti, haver, duma, bunyd. A forditasban
megjelennek német jovevényszavak (seftel,
slejm, fater, echte, hecc, kdcerdj), jiddis jove-
vényszavak (mesige, trdger, tréfli, bovli, ko-
ser, riifke), angol szleng (steksz), argo kifeje-
zés (nyizige) és cigany jovevényszo (bipsi) is.
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nak” forditotta.>* A politikai és nyilvanos be-
széd szintjén is megjelend antiszemitizmus
mintajara az |. felvonas 3. szinében, a kolcson-
kérési jelenetben, Shylock az drja kifejezést
hasznalja.?* Szintén a kolcsonkérési jelenet-
ben a terrorizmusra vonatkozodan talalunk
utalast amikor Shylock, az eredetileg kalo-
zokra vonatkozd water-thieves kifejezését
Szabo Stein eltéritkként adaptalja.

A velencei kalmdr Szabd Stein Imre elsé
dramaforditasa.>* Amely a 2010-ben megje-

3* ,Hogy a »rich burghers«-t bator dnkényes-
séggel és nagyon maian »szabad polgarok«-
nak forditja (ennyi valasztasi kampany utan
tiszta sor).” FORGACH, ,A velencei dealer...”,
22.

3* Hogy mennyire drja, majd megmutatom.”
SzABO STEIN, ford., A velencei..., 6. (Kiemelés
t8lem—H.L.)

3 A hajok csak deszkak, s a matroz is csak
ember, aztan ott vannak a foldi és vizi téritok
— az eltérit6k, ha érted, kik nem épp ember-
félék.” SzaBo STEIN, ford., A velencei..., &.
(Kiemelés télem —H.L.)

3% Szabo Stein Imre A velencei kalmdr fordita-
sat megel6zéen nem foglalkozott dramafor-
ditassal. 1989-ben jelent meg Szambdtjon fe-
[é: a jeruzsdlemi atjdrd cim( kisregénye. Majd
2006-ban Pontos idd cim( elbeszélése a F6-
bindsok cimU hét szerzds antologiaban, va-
lamint 2020-ban Soha-Naplé a pokol torndcd-
rél cim( holokauszt-kisregénye. A velencei
kalmdr forditasat kovetéen Szabo Stein Imre
szintén Alfoldi Robert felkérésére forditotta
le Shakespeare Macbeth cimU darabjat is,
amelyet 2001. november 3-an mutattak be
el6szor Szabo Stein forditasaban a Tivoliban.
Szabo Stein Benn a pokol. Erzsébet-kori tra-
gédidk cim( forditaskotetében A velencei
kalmar és a Macbeth mellett Thomas Kyd
Spanyol tragédia cim( forditasa kapott he-
lyet, amelyet Lukats Andor vitt szinre 2006.
december 17-én a Tivoliban. Valamint
Christopher Marlowe Dr. Faustus cimU mU-
vének forditasa, amelyet 2010. majus 15-én
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lent onallo dramaforditas kotetében Shake-
speare Macbeth, Thomas Kyd Spanyol tragé-
dia és Christopher Marlowe Dr. Faustus cimU
dramajanak forditasa mellett kerdlt kiadasra.
35 A velencei kalmdr Szabd Stein-féle fordita-
sat az 1998-as el6adast kovetéen a mai na-
pig nem Aallitottak Ujra szinpadra.3® Az 1998-
ban, a Szinhaz cim( folyodirat mellékleteként
megjelent teljes forditasszoveg egyben az
el6adas rendezdi példanyanak masolata is.

A teljes forditasszoveget a hagyomanyos
shakespeare-i dramaturgia szerint kozolték,
jelolve a huzasokat, a rendezdi instrukciokat,
a jelentosszevonasokat és a kiegészitd jele-
neteket is.*’ A rendezéi példany jelenetezési
technikat hasznal, amely javarészt megfelel
a szinmU szinek szerinti felosztasanak. Az
otfelvonasos szinm(vet két részben, egy
szUnettel jatszottak. Az els6 szinpadi felvo-
nast tizenharom, a masodik szinpadi felvo-
nast hat jelenet tagolta. A széveg . felvona-
sanak elso és hetedik szinét, a marokkoi her-
ceg jeleneteit, 6sszehuztak, és az el6adas I.
felvonasanak 10. jeleneteként jatszottak.

Kael Csaba vitt szinre el0szor, szintén a Tivo-
liban.

35 SHAKESPEARE, A velencei kalmar, ford. Sza-
BO STEIN Imre, In. Szinhdz 31, 7.5z. (1998):
Dramamelléklet. SzaBO STEIN Imre, Benn a
pokol. Erzsébet-kori tragédiak (Budapest:
Ulpius-haz, 2010): 227-343.

3% A velencei kalmdr az 1998-as bemutatét
kovetéen 2024-ig 15-sz0r kerilt bemutatasra
magyar nyelven. Az el6adasok Vas Istvan
vagy Nadasdy Adam forditasat hasznaltak.

3 A Szinhdz folydirat dramamellékleteként
megjelent teljes forditasszovegben ponto-
san jelolték, hogy Alféldi A velencei kalmar-
jaban ,milyen rendezdi utasitasok alapjan
tortént a kivitelezés, és hogy a rendezés
pontosan mely részeit hasznalta az eredeti
szovegnek-darabnak, és mely részeire »nem
tartott igényt«.” SzaBO STEIN, ford. A velen-
cei..., 1.

A rendezdi példanyban belsé huzasok, szo-
vegkozi huzasok is vannak. Az el6adasban
javarészt azok a szdvegrészletek nem hang-
zottak el, amelyek mitoldgiai vagy bibliai
utaldsokat tartalmaztak.?® KihUztak azokat
az informativ megszolalasokat is, amikor
egy-egy szereplé 6nmagat narralja és infor-
malja a tobbi szereplét vagy a nézéket, hogy
mit fog tenni. Azokat a nagyobb hangvétel(
megszolalasokat, amelyek nem viszik elére a
cselekményt, hanem mar megtortént dolgo-
kat 6sszegeznek, vagy egy gondolatmenetet
koltéileg bontanak ki, révidebbre huztak.
Solanio szerepét kihUztak az el6adasbol és
szovegeit Gratiano, Salarino és Lorenzo ko-
zOtt osztottak szét.

Az |. felvonas 1. szinét az alkotok két ki-
16n3allo jelenetre bontottak és két kilonbozd
helyszinre adaptaltak. A szin elsé fele, az el-
s6 jelenet egy szorakozdhelyen jatszddik.
Shylock mar itt, az el6adas elsé jelentében
megjelenik. Betér a keresztények szoérako-
z6helyére, ahol miutan Antonio lekopi, elza-
varja.® A jelenetet kiegészit jatékban is
megjelend antiszemita erdszak amellett,
hogy mar az el6adas elején folvazolta a ve-
lencei tarsadalmi berendezkedést, megala-
pozta a targyalasi jelenetet zard pogromsze-
r0 betoldast. A targyalas utan tavozod
Shylocknak ugyanis a betoldott jelenetben
két rendor Utjat allja, térdre kényszeritik, le-

3% Belsd huzasként kimarad az el6adas ma-
sodik jelenetébdl, amikor Bassanio Portiat Ca-
to lanyahoz, Brutus Portidjahoz, Belmontot
pedig Kolkhisz partjahoz hasonlitja. Az elsd
felvonas negyedik jelenetében pedig nem
hangzik el Shylock példazata arrdl, amikor
Jakob Laban juhait Orizte.

39 ,SHYLOCK J6 estét! (Odamegy a barpult-
hoz) Kaphatnék egy forrd teat? PULTOS Itt
nincs tea. A tobbiek kézelednek a pulthoz.
SHYLOCK (mosolyog) Akkor azt kérem, amit
az urak isznak. ANTONIO Azt zsidok nem
ihatjak. Nem koser.” SzaBO STEIN, ford., A ve-
lencei..., 2.



fogjak, igy négykézlab irja ala a végzést, mi-
kdzben Portia vezeti a kezét. Majd Antonio
lerugja a térdepl6é Shylockot, és a velencei
keresztények korbe allva felvaltva rugdossak
6t, mikdzben klezmer zene szdl.*° Az elé-
adas Gratiano tréfas megszolalasa helyett
Portia Lorenzotol atvett megszodlalasaval za-
rul.**

A Hevesi Sandor altal Novelli-szcenirozas-
nak keresztelt jaték Alfoldi rendezésében is
megjelenik, azonban megkettézve.** Az elsé
felvonas 11.jelentében a Karacsony Zoltan
altal alakitott Lanzelo a vallasi és etnikai el6i-
téletek reprezentalasaval parodizalja Shylock
veszteség-pillanatat. Antiszemita gunyolo-
dasok kozepette szamol be Shylock veszte-
ség-pillanatardl. Gesztusaival jelzi: kipat
hord, horgas orra van és arca két oldalan pa-
jesza. Shylock érzelmi valtakozasait eltuloz-
za, a foldre vetve magat, mint egy kisgyer-

40 Alfoldi rendezése azt vési a nézd tudata-
ba, hogy egy zsidd halala is holocaust; hogy
Shylock haldla nem zsido halal, hanem egy, a
masik halalat akaré embernek mas emberek
gyUloletébdl fakadd halala; s hogy a gyilkolni
készil6 maganyos aldozatot ledlé gyilkos
csoport moralisan ugyan halottabb a halott-
nal, de a bakancsos labak, feszil6 inak, vil-
lamlo tekintetek mindenre készek: ez a Ve-
lence nem csak mas embert nem ismer — em-
bert se.” TARJAN Tamas, ,Holocaust”, Critikai
Lapok 7, 6. sz.(1998): 4.

“* Az el6adas végén Portiatol elhangzé soro-
kat az eredeti mUben Lorenzo mondja
Jessicanak az V. felvonas 1. szinében: ,Az
ember, aki legbelil zenétlen, / S eltérnek lel-
kén az 6sszhangzatok, Az [ kész az arulasra,
torvetésre: Szelleme / a tompa Ur sotétje,
Lelke csond; a / néma arnyékvilag. Ne bizz
benne. | Hallgass a zenére! Zenét!” SzaBo
STEIN, ford., A velencei..., 25.

“* A Novelli-szcenirozasrdl lasd HEVESI Lasz-
16, ,A vendégjaték mint stilusformald ta-
pasztalat”, Theatron 18, 2. sz. (2024): 169—
186.
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mek, hisztizik. Ezt kovet6en berobban Shylock,
aki ellenpontozva Lanzelo abrazolasat ujra
elmondja a monoldgot. Azonban mig Lan-
zelo el6adasaban Shylock veszteség-pillana-
ta nevetést valt ki a néz6kbdl, addig Shylock

személyes elbeszélésében egyittérzést.*

Az el6adas elsd felvonasa a drama lll. fel-
vonasanak 1. szinével zarul. A zarojelenetnek
egy televiziéos muUsor, a Velencei Gazdasagi
Hirado ad jatékkeretet. A Shylockkal beszél-
getd muUsorvezetd az eredeti szereplék egy-
egy szovegrészletét veszi at. Shylock nagy-
monolodgja kdzben a hiraddbol premierplan-
ban sugarzott arca az Osszes képernydn
megmerevedik és Shylock metalepszis-szer(-
en a szinpadra robbanva minden megszola-
lasat egy-egy a szinpad pastjanak két olda-
lan Ul6 nézbnek szegezve, ide-oda szaladva

osztja szét nagymonoldgjat.

A masodik felvonas nyitanyaként Ujra
Shylockot latjuk, imadkozas kozben. Ez az
ima Alféldi rendezésének egyik kulcspillana-

ta 44

»(...) abban benne volt a zsido hit és a
keresztény hit, mert az Isten volt jelen.
Es benne volt az, amikor egy ember a
halalig ragaszkodik a kulturajahoz, a
hagyomanyaihoz, a torténelméhez, a
polgari, konzervativ életfelfogasahoz.
Es jelen esetben teljesen lényegtelen,
hogy az az ember egy zsidé volt. Ab-
ban a szinhazi pillanatban az egyén és
a vilag, az ember és az Isten, az ember

“3 Georg Tabori 1978-as Bdrcsak a ldnyom
holtan fekiidne a ldbam el6tt az ékszerekkel a
fulében: Improvizacidk Shakespeare Shylock-
jara cimU A velencei kalmar adaptacidjaban a
tizenkét szinész tizenkétszer jatszotta el
Shylock veszteség pillanatat (Novelli-szceni-

rozas).

* Az ima szovegét nem tartalmazza a Szin-
hdz folydirat mellékleteként megjelent, az
eléadas instrukcioival és huzasaival kiegészi-

tett Szabo Stein-forditas.
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és a csalad, az ember és a nemzet viszo-
nya jelent meg.”*®

Alfoldi az el6adas ima jelenetében szinteti-
zalja a zsidot és a keresztényt. Az ima-jele-
netben Shylock vendégszévegként két léte-
z6 zsido imat mondd el. Shylock a S‘mad
Jiszrael imaval kezdi meg az ima gyakorlatat.
A Torabol szarmazo ima ,az egyistenhit elso
megvallasa a vilagtorténelemben, a zsido hit
alapjainak kifejezése.”*® Ezt koveti az Amida,
a féimadsag (mas néven Smdne eszré vagy
Tizennyolc aldas) a zsido liturgia kdzponti ima-
ja.

Rendezés

A Kapas és Horvai-osztalyban szinészként
végzett Alféldinek A velencei kalmdr a hete-
dik munkaja volt rendezéként.*

Alfoldit A velencei kalmdrban elsésorban
nem a torténet, hanem a karakterek és azok
viszonyai érdekelték. ,A szereplékrdl, példa-
ul Portiardl és azok viszonyairdl — Anto-
nio/Bassanio — volt hatarozott és eredeti el-

“ Alfoldi Robert a Facebookon kozzétett Ra-
toti Zoltannak cimzett nyilt levelét széveg-
valtoztatas nélkil a Szinhdz Online kozolte.
Szinhdz Online, 2020. szeptember 2., hozza-
férés: 2025. januar 1.
https://szinhaz.online/alfoldi-robert-nyilt-
levele-ratoti-zoltannak/

“® HOLLANDER Gyorgy, ,Sma Jiszrael”, Egység
Magazin, (1996): 4.

47 Alfoldi 1995. aprilis 28-an debutalt el6szor
rendezéként a Vigszinhazban a Hazi Szinpa-
don Trisztdn és Izolda cim( el6adasaval. A
Vigszinhaz Pesti Szinhaz jatszohelyén 1998-
ig két rendezését mutattak be: 1996. dec-
ember 1-jén a Colombe-ot és 1997. november
30-an a Phaedra-story-t. A Sz(cs Miklds altal
igazgatott Budapesti Kamaraszinhazban A
velencei kalmar bemutatojat megelézden két
rendezését a Shure Studioban, egyet pedig
az Ericson Studioban mutattak be.

képzelése.”*® Ezen elképzelésekbdl allt 6ssze

az a rendez6i koncepcio, amelynek Szabd
Stein Imre adott nyelvet.

Alfoldi A velencei kalmar szerepeit java-
részt fiatal felnGttekre, a tagabb értelemben
vett harmincas korosztalyra osztotta. E nagy-
jabdl azonos koru velencei keresztények
felmutatasa altal az el6adasban hangsulyoz-
ta, hogy ,korUkben a tobbszords massag és
az anyagi érdek ellentétén kivil a neveltetés
és a nemzedéki lét ellentéteirdl is sz6 van.”*®
A Budapesti Kamaraszinhaz tarsulati tagjai
mellett Laszlé Zsolt mUvész vendégkeént ala-
kitotta Antoniot, Mundruczo Kornél pedig
foéiskolai hallgatoként jatszotta Gratianot,
valamint a marokkoi és az aragoniai herceg
kisérgit. Alfoldi rendezésében szerepdssze-
vonasok is alkalmazott. Mundruczé Kornél
mellett Horvath Ferenc, Katona Zoltan és
Bozsd Péter is tobb szerepet jatszott. Bozsd
szerepOsszevonasai dramaturgiai funkcioval
is birtak; 6 jatszotta el Portia 6sszes kérdjét.
igy az el6adasban vélelmezhetd volt, hogy
»azonos férfi 6lt kilonféle jelmezeket, hogy
kipuhatolja a ladika és Portia »nyitjat«.”*°

Alféldi Shylock szerepét Ratdti Zoltanra
osztotta. A velencei kalmart megel6zéen két
alkalommal osztotta a fOszerepet Ratdtira a
Budapesti Kamaraszinhazban. 1996. februar
3-an a Shure Studidban Martin Sherman Haj-
lam cimG mdGvében, amely két férfi tragikus
szerelmét mutatja be a dachaui koncentraci-
0s taborban, Ratoti alakitotta Maxot. 1997.
februar 5-én pedig az Ericsson Studidban
Csehov Sirdly (Maddrkak) cimG dramajaban
Ratoti jatszotta Trigorin szerepét. Alfoldi
rendezésében Ratdti sajat koraval megegye-
z6, harminchét éves Shylockot alakitott. A
jatékhagyomanyra nem jellemz6, hogy Shylock

“® 5zABO STEIN Imre, ,Szinhaz ésjvagy iroda-
lom. Uj Shakespeare-forditasokrdl”, Szinhdz
31, 8.5z.(1998): 18.

9 TARJAN Tamas, ,Holocaust”, 3.

*° NAGY Andras, ,A velencei broker”, Szinhdz

31, 7. 52. (1998): 17.



fiatal felnéttként jelenjen meg. Alfoldi ren-
dezésében ezaltal a szerep megszabadult
minden olyan sztereotip képzettarsitastol,
amely az id6sek szinpadi abrazolasahoz kap-
csolodik. Példaul igy Shylockot nem az idés
kora miatt nem lehet meggydzni arrol, hogy
elalljon az egy font hustdl. A rendezésben
Shylock ugyanabbdl a generaciobol szarma-
zik, mint Antonio. Mindketten fiatal felnot-
tek. Akik, képesek lehetnének arra, hogy
megértsék egymast és egyuttesen biraljak
felUl azt a tarsadalmi mUkodést, amibe bele-
szUlettek és amit 6k is fenntartanak.

Alféldi, azéltal, hogy a magat a rendszer-
valtas utan nyilvanosan is gyakorld keresz-
ténynek vallo Ratotira osztotta Shylockot,
hangsulyossa tette, hogy Shylock szerepét
L,nem zsidora” osztotta.

A rendezés Antonidnak Ugy adott karak-
tert, hogy a Bassanio irant érzett vonzalmat
szerelemként definialta.>* Antonio és Bassa-
nio szerelme megjelent a forditasban is, és
nyilt megnyilvanulasa volt az I. felvonas 2.
jelenete, amikor Bassanio és Antonio lepe-
ddvel a derekukon fekidtek a past kozepén

>*Vas Istvan 1981-ben A velencei kalmar cim
tanulmanyaban utalasokat tesz arra vonat-
kozdan, hogy Antonio szerelmes Bassanio-
ba: ,Azt irja [Antonio] tobbek koz6tt: ,min-
den adodssagod eltoroltetett velem szemben,
csak éppen latni szeretnélek, mikozben
meghalok. De azért csak mulass jol; ha sze-
reteted nem beszél ra, hogy jojj, levelem se
tegye.” Hat nem a szerelmes bucsuzik igy a
szerelmétol?” Vas Istvan ,A velencei kal-
mar”, Nagyvildg 26, 7.sz. (1981): 1071-1084,
1077. A Nagyvilag cim( folydirat 1981-ben
biztositott helyet A velencei kalmar megvita-
tasanak. Ennek részeként jelent meg Vas Ist-
van tanulmanya mellet Hegedis Géza és
Kéry Laszlé tanulmanya is. Vas Istvan tanul-
manya 1982-ben a szinm{ kiadasanak uto-
szavaként is megjelent. William SHAKESPEA-
RE, A velencei kalmar, ford. VAs Istvan (Buda-
pest: Eurdpa Konyvkiado, 1982), 139-167.
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vagy ahogyan Antonio az utolsdnak vélt per-
ceiben szorosan magahoz 6lelte Bassaniot.>
Az |. felvonas 2. jelenetének szerelmi jelene-
tében Laszlo Zsoltot és Bozso Pétert félmez-
telentl, derekukra lepeddt tekerve latjuk.
Meztelen férfi felsOtest az el6adas targyalasi
jelenetében tér vissza. Ratoti Shylockja fél-
meztelenre vetkdzik mielStt nekilatna ki-
vagni az egy font hust a szintén félmeztelen
Antonio mellkasabol.

Alféldi a belmonti szineket megfosztotta
a jatékhagyomanyra jellemz6 meseszerisé-
guktol. A velencei kalmar-el6adasokban a
belmonti szinek dramaturgiai funkcidjat ab-
ban lattak, hogy Antonio a haromezer dukat
kolcsont azért veszi fel Shylocktol, hogy
Bassanio el tudjon utazni Belmontba szeren-
csét probalni Portia ladikas leanykérésével.
Ezekben a rendezésekben Portia egy a férfi-
tekintet altal targyiasitott trofeaként jelent
meg, aki nem rendelkezik szabad valasztasi
lehet6séggel. Alfoldi azonban Portia karak-
terét emancipalt Uzletasszonyként jelenitet-
te meg, aki alkalmazkodik a férfiak altal uralt
Uzleti vildaghoz. Es mar nem passziv résztve-
vOje a ladikas jatéknak, hanem egy nem
egyenlé jogokkal rendelkezd, ugyanakkor
egyenldéségért kiizdd nd.

Alfoldi egy kortars Uzleti kornyezetbe he-
lyezte el A velencei kalmadr torténetét. Jolle-
het, az eléadasban hasznaltak irdgépet, ve-
zetékes- és mobiltelefont, VHS kazettat, de
ezek a kellékek nem egy meghatarozhato
kor képét rajzoltak ki, hanem egy modern

>* A targyalasi jelenetben, amikor Antonio
arra var, hogy Shylock kivagja beldle az egy
font hust, és Bassaniot megragadja kezénél,
mindenki file hallatdra megvallja érzéseit
Bassanionak. Szabo Stein forditasaban An-
tonio érzelme explicitebb formaban jelenik
meg a korabbi forditasokhoz képest: ,,Be-
szélj rolam, s itélje meg 6, ha / Vége a mesé-
nek, hogy kostolt-e / Bassanio igazi szerel-
met.” SzAaBO STEIN, ford., A velencei..., 22.
(Kiemelés télem —H.L.)
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kor attribUtumaival jelolt térben jelenitették
meg a szinmU tarsadalmi viszonyrendsze-
rét.>® Alfoldi a rendezésében képekkel kom-
munikal, el6adasainak sajatossaga a felmu-
tatas. Tavoli asszociacidkat egy-egy pillanat-
ra felvillant kommentarok nélkdl. Példaul a
marokkdi herceg megjelenésében és hang-
hordozasaban is az arabokrol alkotott szte-
reotip képet mutat fel. Ez a néz6 értelmezé-
sében Uj jelentésbeli kapcsolddasokat nyit-
hat meg, amikre az el6adas egyértelmuen
nem reflektal.

Alfoldi rendezése esztétikailag nem kihi-
vO, azonban politikai allitasa sarkalatos. A
rendszervaltas utani egyik els6 pesti, politi-
kailag erds el6adasnak is mondhatd. A 1998-
as parlamenti valasztasok el6tt egy honappal
a jobboldali radikalis mozgalmak és anti-
szemita politikai megnyilvanulasok jelenlé-
tére hivta fel a figyelmet. Arra, hogy a gyulo-
letbeszéd, az uszitas fizikai erészakhoz ve-
zet. Ezt vetitette el6re az 6todik felvonas vé-
ge, amikor a radikalizalédo fiatal kereszté-
nyek, miutdan minden rendezddni latszik,
metal zenére pogozasba kezdtek, majd mi-
kdzben a zene kiUszott és a szinpad lassan
elsotétilt, bakancsok metrikus dobogasa szolt.

Szinészi jaték

Ratoti Zoltan Kapas- és Horvai-tanitvany,
akarcsak Alfoldi. Ratoti sajat életkoraval
megegyezd, harminchét éves Shylockot ala-
kitott. Nem akarta oregebbnek mutatni sem
hangténusaban, sem mozgasaban. Szinpadi
hangképzéssel beszélt, gyakran keverve
mellhanggal, kissé oblositve. A shakespeare-

>3 ,Ami pedig az 6ltonyt, az irégépet, a vide-
ot, a mobiltelefont illeti, én Ugy vettem ész-
re, hogy ez a szinészeknek is segitett abban,
hogy ne szavaljanak mUvelten, ahogy Shake-
speare-nél Magyarorszagon szokas, és az
egész valahogy természetesebben szdljon.”
ALFOLDI Roébert, MEszAROS Tamas, ,Hétkoz-
napi...”, 24.

i szoveget nem jambikusan szavalta, a hét-
kdznapi beszéd szerint tagolta megszdlala-
sait. Egyenes tartassal kozlekedett a velen-
cei keresztények kozott, elnyomottsaga, ala-
rendeltsége mozgasaban nem jelent meg. A
gyGloletnek, a lobbanékonysagnak nem mu-
tatta jatékaban jeleit. Az el6adas felvételén a
kolcsonkérési jelenetben elhagyja a ,De tré-
fabol ird be foléje mégis.” — megszolalasat.>
Ratoti Shylockja ugyanis nem kezelte tréfa-
ként az egy font hus zalogot. Nem bosszual-
lonak vagy vérszomjasnak akarta mutatni
ezzel az alakot, hanem targyilagosnak. Nem
akarta komikusan abrazolni Shylockot. igy
elhagyott minden olyan jatékot, amikor
Shylock az aldvetettség kényszer(ségébdl
fakadoan mulatsagosnak mutatna magat
Antonio és Bassanio elétt. Am Ratéti nem is
tragikus alakként formalta meg Shylockot,
hanem visszafogottsagaban mutatta meg.
Megszolalasa az |. felvonas 3. jelenetében az
alak tételmondatava valt: ,Mert tanuljon
tlrni, aki zsido.”> Ratdti Shylockja lassy,
csondes folyamatként gondolt a velencei ko-
zegbe vald asszimilaciojara, melynek legfon-
tosabb cselekvése a tUrés. Vallasat a kozos-
ség eldl elrejtve gyakorolta. Nem viselt kipat,
amikor betért a keresztények szérakozdhe-
lyére az el6adas elején. El6szor csak akkor
lattuk a fején, amikor Antonio és Bassanio
meglatogattak &t otthonaban a kolcsonkeé-
rési jelenetben. Az el6adas masodik felvona-
sanak kezdetekor a monitorokon latjuk,
amint Shylock imaszijat (Tfilin) vesz magara,
vallara imakendét (Talit), majd félhomaly-
ban, konyvvel a kezében bdherolva imadko-
zik. Az imaszijban val6 imadkozas, a kar és a
fej Istennek valo szertartasos felajanlasa, az

>* SzABO STEIN, ford., A velencei..., 6. Habar a
dramamellékletként megjelent rendezdi pél-
dany-masolat szerint ezt a részt nem huztak
ki.

>> Uo. Vas Istvannal az idézett sor igy hang-
zik: ,Mert a trés torzsinknek osztalyrésze.”
Vas, ford., A velencei..., 20.



ortodox judaizmus vallasgyakorlataira jel-
lemzd. Ratoti tobb interjuban is beszélt arrol,
hogy ateista szil6k gyerekeként fiatal felnott-
ként a keresztény vallas gyakorlasa megha-
tarozo lett szamara. *° A préobafolyamat so-
ran egy zsinagogaban részt vett a reggeli
imakon, hogy pontosan elsajatithassa a zsi-
dé ima gyakorlatat.”’

A kolcsonkérési  jelenetben  Ratoti
Shylockja a past egyik végében az asztalra,
haromszdg pozicioban tamaszkodva all hat-
tal Bassanionak. Ratdti Shylockja Bassanio-
val udvarias. Teaval és UlShellyel kinalja.

5¢ R4t6ti Zoltan 2006 és 2011 kozott az Srsé-
gi Magyarfold kistelepilés polgarmestere
volt, ahol templomot épittetett. ,Természe-
tesen tobben kinevettek, volt, aki durvan el-
hajtott, mig masok azzal jottek, hogy mar
nem tudok mivel feltGnni, sikertelen a sziné-
szi palyam, ezért épitek templomot. Ezek a
gondolatok azonban nem fékeztek, hanem
nagyon nagy alazatra neveltek, mert majd
tiz évet Olelt fel az az id6, amig a gondolat-
bol megvaldsult épilet lett.” RATOTI Zoltan,
~Hogyan lesz ateista szil6k gyereke temp-
lomépitd ember?”, Magyar Kurir Katolikus
Hirportal, hozzaférés: 2025.03.29.,
https://www.magyarkurir.hu/hirek/hogyan-
lesz-ateista-szulok-gyereke-templomepito-
ember.

> ,Szerintem a hit mélysége a lényeg, és
nem az, hogy zsido, keresztény vagy mu-
zulman szinész alakitja-e [Shylockot]. Az a
fontos, hogy a hit milyen elementaris erével
van jelen az életében. A zsidé imak tanulma-
nyozasara heteken at bejartam a fovarosi
zsinagdgaban zajlo reggeli, am nem nyilva-
nos imakra. A zsido hitkdzség tdmogatta a
kérésemet, és gyonyorl vilag tarult fel el6t-
tem. A darabban egy zsidé imat kellett el-
mondanom, pontosan megtanulva minden
szavat, minden mozzanatat. Tudatosan to-
rekedtem arra, hogy atéljem az ima lénye-
gét, csak igy tudtam hiteles alakitast nyujta-
ni.” RATOTI, Féluton..., 38.
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Ugyanakkor végig folérendelt pozicidbol be-
szé| a fekete mUbor forgoszékben 16 Bassanio-
hoz. Megszodlalasait kereskeddkre jellemzd
heves, ugyanakkor hatarozott kézmozdula-
tokkal kiséri. Amikor arrol beszél mit tesz és
mit nem tesz a keresztényekkel, a bal kezén
veszi sorra az azonos cselekvéseket mig a
jobb kezén a kilonbségeket. Antonio meg-
érkezésével a képernydkon latjuk ahogy szin-
te suttogva felfedi Antonio irant érzett gyd-
|6letét. Azonban Antonioval szemben nem
mutatja ki érzéseit.

A targyalasi jelenetben Ratoti Shylockja
nem tudott tovabb tdrni: jobb kezében a kés-
sel karkorzéseket végzett, felkészilt, hogy
kivagja az egy font hus zalogot. Majd nekifu-
tasbdl készilt behajtani a szerz6dés szerinti
jogos jussat. Azonban ebben a pillanatban
Heller Agnes szerint Shylock ,a rossz radika-
lizdlddasanak kitorése folytan velenceivé va-
lik.”® A rossz radikalizalddasa kifejezést Hel-
ler Sartre nyoman hasznalja:*

.Az elnyomottakat elnyomaik pillanta-
sq, tekintete hatarozza meg. El kell fo-
gadniuk azt a szerepet, amelyet el-
nyomoik jeldInek ki szamukra. Csak ugy
szabadithatjak fel 6nmagukat, ha mi-
kdzben elfogadjak 6nmagukat, azon-
nal elnyomaik ellen fordulnak: most 6k
kezelik targyként s nem alanyként azt,
aki 6ket targyként kezelte.”®

5% HeLLer Agnes, ,Az abszolut idegen”, in Ki-
z0kkent idd: Shakespeare a térténelemfilozo-
fus I. (Budapest: Osiris Kiado, 2000), 138.

*9 Sartre Franz Fanon A féld rabjai cim{
konyvéhez irt el6szavaban ir az elnyomottak
generaciokon at orokléd6 feléjuk iranyuld
er6szakrol, amely sajatjukka valva az elnyo-
mok felé irdnyuld erészakkd radikalizalodik.
Ezt nevezi Heller Agnes Sartre nyoman a
,rossz radikalizalodasanak”.

* Uo.
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Ratoti Shylockja a targyaldst kovetéen nem
szall szembe az erdszaktevdkkel. Mikozben
rugdossak védekezik ugyan, de nem Ut visz-
sza. Néman t0ri ahogy végig rugdossak a
szinen.

Az el6adas masik meghatarozd alakitasa
Egri Katihoz kapcsolodik. Egri Kati Portidja
eltért a jatékhagyomany Portia-alakitasaitdl.
Nem azt a hagyomanyos szerepivet kovette,
miszerint Portia egy az apja végakaratanak
kiszolgaltatott, szabad férjvalasztasi joggal
nem rendelkezd né, aki a targyalasi jelenet-
ben paratlan logikai készségérdl tesz tanubi-
zonysagot egy alapvetden férfi szerepkor-
ben. Egri Kati Portidja Uzletasszony, aki ugy
probal érvényesiini a férfiak altal uralt gaz-
dasagi vilagban, hogy ugy viselkedik és 6l-
tozkodik, mint a férfiak. Fekete kosztimot
és fehér inget viselt, akarcsak Antonio és
Shylock. A kosztUm felsé részének valltome-
se széles vallakat kolcsonzott Portianak. EIS-
szor szinen a Shylock irodajahoz hasonlo
térben, irdasztalanal Ulve latjuk, amint a
Belmonti Gazdasagi Magazint lapozza. Ro-
vid parokaja, élesen konturozott sminkje
nem a jatékhagyomanyban megszokott me-
sei vagy koltoi Portidt jelenitette meg, ha-
nem egy modern, egyenjogusagért kizdé
Portiat. Egri rekeszbdl inditott, sok mell-
hanggal kevert hatarozott, gyors tempdju,
hangos megszdlalasai er6t kolcsonoztek ala-
kitasanak. Gesztusaiban nem volt lagysag.
Minden mozdulata, helyzetvaltoztatasa, ha-
tarozott volt, akarcsak terpeszallasban el-
hangzé megszolalasai. Egri sajat koranal
idosebb Portiat alakitott, aki ebédre salatat
eszik fallikusan elrendezett sargarépaval; a
kérdkrol készilt videdfelvételek megtekinte-
séhez pedig szemiveget vesz fel.

Amikor Portia fogadja a kérdket, rene-
szanszt idéz0, vajszin(, magasitott derékvo-
nalu f0zés fels6ruhat visel ives kivagassal,
haragosan szabott, hajtasokkal bovitett
szoknyaval, a hajaban hatra buko fehér fa-
tyollal. Amikor Bassanio a jo ladikat valasztja
és Portia leveszi magarol a fatylat a paroka-

val egyUtt, Egri Portidja megfiatalodik. Gesz-
tusaiba, megszolalasaiba fokozatosan lagy-
sag koltozik. Hanghordozasa levegdsebbé
valik, kevesebb mellhang és tobb a felsé re-
giszterben megszolalé hang jellemzi.

A targyalasi jelenetben aztan Portia nad-
ragkosztimben jelenik meg, hatrafogott haj-
jal, férfikalapban. Egri nem maszkolja el ma-
gat, nem ragaszt alszakallat vagy bajuszt és
nem valtoztatja el a hangjat. Mindenki elfo-
gadja, hogy 6 most Balthasar, egy férfi. Jaté-
kaban itt keveredik a Portia els6 megjelené-
sekor latott hatdrozott mozgas és kommuni-
kacio és a Bassanioval valo jelenetbdl meg-
ismert lagysag. Rogton megnyeri maganak
Shylock bizalmat, amikor nem tudja megku-
|6nboztetni az azonos ruhat visel6 Antoniot
és Shylockot.®* Karon fogja Shylockot, és fél-
revonva &t, meleg barati hangon probalja
meggy06zni arrdl, hogy vonja vissza kovetelé-
sét. Miutan Shylock nem hajlandé elallni a
kovetelésétdl, Egri Balthasarja egyre szika-
rabba valik és elismeri Shylock jogos kovete-
lését.® Balthasar-alakitasa mogil olykor jol
felismerhetden feltinik Egri Portia-alakitasa
is.®3 Portia-alakitasa keril elétérbe példaul,

6 PORTIA De melyik a kalmar, s melyik a zsi-
do?” Szaso STEIN, ford., A velencei..., 21.

®2 A velencei kalmadr jogi megkozelitésérdl
lasd PETHO Nora, ,»Mérd fol, hogy mennyi
hitelt kaphatok« — a jog hitelessége A velen-
cei kalmdrban”, in lustitia emlékezik: Tanul-
mdnyok a ,jog és irodalom” koérébdl, szerk.
FEKETE Baldzs, MOLNAR Andras, 229-245
(Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Ku-
tatokozpont, Jogtudomanyi Intézet, 2020).
% Amikor a targyalasi jelenetben Bassanio
Antonio vallomasara valaszul azt feleli: ,,An-
tonio, tudd meg, a feleségem / Oly draga ne-
kem, mint maga az élet: De / hitves, vilag s
az egész kocerdj Nem ér [ nekem tobbet,
mint az életed”, Portia a falba tamaszkodva
all, majd azt mondja: ,A feleséged nem ko-
szonné meg, [ Ha é is hallana nagylelk(séged.”
SzABO STEIN, ford., A velencei..., 22.



amikor Shylock nekifutasbdl készil kivagni
az egy font hust. Ekkor Egri finoman meg-
mutatja Portia moralis dilemmajat, azt, aho-
gyan Antonio mellett allva egyszerre akarja
Antonio vesztét és megmenekilését is.

Az el6adas végén Egri Portidja lezsereb-
bil, kibontott hajjal, fekete blézerben, alatta
fehér csipkefelsében, térdig éré fekete szok-
nyaban és fekete bakancsban ugrik Bassanio
nyakaba.

Amikor kideril, hogy Bassanio elajandékoz-
ta a Portiatol kapott gyUr(jét, Egri Portidja a
mellkasanadl megragadva dihbol elloki
Bassaniot. Erre Bassanio indulatosan, felfuj-
va magat megindul Portia felé. Az indulat
erészakba fordul at amikor Portia Ugy kény-
telen felfedni Bassanio el6tt, hogy 6 volt
Balthasar, hogy Bassanio az irdasztalon ha-
tara fektetve fojtogatja 6t.

Az el6adas végén Egri felpattan az asztal-
ra, hogy fokozatosan lassulo tempdban és
csokken6é hangerdvel a szinpadi suttogasig
intondlva mondja el a Lorenzotdl atvett
mondatokat. Hogy aztan a ,Hallgass a zené-
rel”-végszéra megszdlaljon a metdl zene,
ami a velencei keresztényekbdl fokozddo ag-
resszidt valt ki.

Szinhazi latvany és hangzas

A Tivoli téglalap alapu szinhaztermének két
végében elhelyezked6 szinpadot kozépen
egy korulbelUl két méter széles past kototte
ossze.® A nézSk a past két hosszanti oldalan

® A Tivoli Szinhaz a Nagymezd utca 8. szam
alatt, az eredetileg Ernst Lajos mdgy(jto tu-
lajdonaban 1évd, Fodor Gyula altal tervezett
szecesszids bérhaz foldszintjén jott létre a
Lechner Odon altal tervezett el8csarnokkal
és Rippl Ronai Jozsef Uvegablakaival. A fold-
szinti helyiség az 1914-tdl Tivoli, majd 1994-
ig Tinddi Moziként mikodott. 1995-ben kez-
dédott a Tivoli szinhdzza torténd atépitése
Konig Tamas és Wagner Péter épitészeti ter-
vei alapjan, amely 1997-ig huzodott. A nézé-
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helyezkedtek el. A szinészek a nézo6tér folotti
karzaton is jatszottak. A jatéktér két rovi-
debb oldalanak falan harom-harom egymas
mellett elhelyezett monitor kapott helyet,
amin az el6adas soran kilonbozé eldre fel-
vett és él6ben sugarzott videdfelvételeket
lathattak a néz6k.®> Az eldadas jatékterében

tér és a szinpad egyter( lett, mobil, igény
szerint alakithatd a teljes 180 négyzetméter-
nyi felileten, mivel a padlé két négyzetme-
terenként emelhetd. ElI6szor Meczner Janost
szantak igazgatonak, akit a Budapesti Bab-
szinhaz élére nevezték ki, és a Tivolit az And-
rassy Uti intézményhez csatoltadk. Az atépités
vezetbje Meczner lett, de a févaros egy év
utan Ugy hatarozott, hogy az Uj szinhazi épi-
letet nem tudja fenntartani, igy 1996. tava-
szan feloszlatta a Tivoli tarsulatat, és palya-
zatot irt ki a Tivoli koltségvetés nélkili hasz-
nositasara. A nyertes, a Taub Pal altal veze-
tett TE-ART Rt. az épilet m{szaki allapotat
nem talalta megfelel6nek, igy 1997. februar-
jaban lemondott a mUkodtetés lehetéségé-
rol. A févaros Ujabb palyazatara heten je-
lentkeztek, és a haromtagy szakmai zs0ri
(Meczner Janos, Marta Istvan és Szabd Ist-
van) véqil a Budapesti Kamaraszinhaz pa-
lydzatat részesitette elényben. A 180 f6s be-
fogadoképességl Tivoli Szinhaz 1998. aprilis
4-én nyitotta meg kapuit Shakespeare: A ve-
lencei kalmarcimG darabjanak premierjével
SzUcs Miklds igazgatosaga alatt. A Budapes-
ti Kamaraszinhaz bucsuel6adasaként 2012.
majus 7-an a Tivoliban Tenessee Williams A
vdgy villamosa cim( dramajat jatszottak
utoljara Tordy Géza rendezésében. 2014-ben
a Robert Capa Kortars Fotografiai Kozpont
vette bérbe a Tivoli Szinhaz helyiségeit, ame-
lyeket rendezvénytérként és kidllitotérként
hasznositanak.

A Tivoli Szinhaz épulettorténetérdl lasd
https://www.theatre-
architecture.eu/hu/db/?theatreld=£468.

% Alfoldi Rdbert 1998-as A velencei kalmar-
janak vetitéshasznalatarol a magyarorszagi
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a nézOk szamara rejtve maradt kamerakon
keresztil sugarzott él6kameras felvételek
dramaturgiailag hangsulyos pontokat emel-
tek ki, az elére rogzitett felvételek pedig sti-
lizaltdk A velencei kalmar meseszer( (the
caskets-story) torténetszalat.®® A mediati-
zaltsagot az eléadas reflexid targyava is tet-
te, amikor egy hirado bejatszason keresztul
értesiltek a nézdk Antonio hajoinak elsily-
lyedésérdl, és Shylock, a hiradd vendége-
ként, kiterjesztettebb formaban a teljes ko-
zonségnek szegezte megszolalasat: ,Ti tud-
tatok mindenkinél tobbet, mindenkinél tob-
bet tudtatok a lanyom szokésérdl.”®

Az el6adasban a szinészek javarészt Uz-
letemberekre jellemzd, fekete 6ltonyokben
voltak. Mig a velencei keresztények szines
ingekben, addig Antonio, Shylock és Portia
fehér ingben. Ez az Uzleti ruhaviselet egyfe-
|6l ramutat a szinmU azon értelmezésére,
miszerint a darab ,elsé jelenetétél fogva
mindenki a pénz, a nyereség, a vagyon meg-
szallottja. Semmi masrol nem esik sz6. Még
a szerelem is mindig pénzéhséggel tarsul
vagy annak rendelédik ald.”®® Masfelsl mili-
tans egyenruhaként hat a targyalasi jelenet-
ben, ahol a keresztények fekete bakancsok-

vetitést alkalmazod szinhazi el6adasok vi-
szonylataban lasd HALAsz Gldria ,Es a szin-
haz forog tovabb”, Szinhdz, hozzaférés:
2024.11.12.,
https://szinhaz.net/2011/12/30/halasz-gloria-
es-a-szinhaz-forog-tovabb/.

% A szerz6i utasitas szerint félre instrukcidval
ellatott megszolalasok él6 kameras felvéte-
leken keresztil a monitorokon jelentek meg.
Dramaturgiai hangsulyt kapott Antonio
Bassanionak cimzett levele a Il. felvonas 2.
szinében, valamint az Antonio és Shylock
kozotti szerzédés alairdsa az I. felvonas 3.
szinében. Stilizalt formaban jelent meg a
monitorokon Portia arany-, ezist- és 6lom-
ladikajat is, a rajtuk lévé feliratokkal.

%7 57ABO STEIN, ford., A velencei..., 14.

*® HELLER, , Az abszolut ...”, 137.

ban jelentek meg. A belmonti jelenetekben
Portia kérdinek jelmezei karikatura-szerGen
hatnak. A marokkdi herceg példaul a fekete
oltony mellett napszemiveget és fekete-
fehér kockas shemagh kenddt visel agallal
rogzitve, akarcsak gépfegyveres kiséréje. Meg-
jelenésikkel az arabokrol alkotott sztereoti-
piak megtestesitdi. Az el6adasban feltinnek
Commedia dell’ Arte jelmezek is: Lanzelo,
mint Arlecchino, fekete-fehér rombusz min-
tas zakoban és mellényben, valamint az |I.
felvonas 5. szinében a Jessicat megszokteto
keresztények Zanni maszkjai. Valamint Re-
neszanszt idézd jelmezek is megjelennek az
el6adasban: Portia a belmonti szinekben vi-
selt ruhaja és a Dozse Tiziano Marcantonio
Trivisano ddzse képmdsa cim( festményét
megidézd jelmeze a targyalasi jelenetben.
Az el6adasban kilonb6z6 mifaju bejat-
szott zenei anyagok tagoljak a jeleneteket,
teremtik meg a jelenetek mili6jét, atmoszfeé-
rajat.>® Az eldadasban bejatszott zenék ko-

% Alfoldi A velencei kalmdrjaban megszélal
klasszikus zene (Berlioz Nydri éjszakdk cimU
dalciklusanak Villanelle cim( darabja), nép-
zene (ltzhak Perlman & The Klezmatics
[klezmer], Dead can Dance- Saltarello [13.
szazadi napolyi tanczene]), filmzene (Nino
Rota- Il cirko cimU kompozicidja Fellini 1970-
ben bemutatott Bohdcok cimU filmjébdl, a
Milano e nadia cim0U kompozicidja Fellini
1968-as Toby Dammit cim( filmjébdl. Eric
Serra kompozicidja Luc Besson 1997-es Oté-
dik elem cimG filmjébdl, valamint Candi
Staton Young Hearts Run Free cim( dala Kym
Mazelle el6adasban, amely szerepelt Baz
Luhrmann 1977-es Romed+Julia cim( filmjé-
ben), konnylzene (Mellowbag - /llusion
[hiphop], Blumchen — Boomerang [elektroni-
kus zene], Hollywood Persuaders — Drums a-
Go-Go [surf rock], George Michael — Older
[popzene]) musical (Jerry Bock, Sheldon
Harnick és Joseph Stein HegedUs a hdztetén
cimU musicaljének If | Were a Rich Man cim{
dala). Az el6éadasban bejatszott zenéket a



zUl A velencei kalmdr magyar nyelv( jatékhi-
anyara vald reflexdja miatt kiemelkedik a
Hegedis a hdzteton cimU musical legismer-
tebb dala, az If | Were a Rich Man.”®

Az elbadas hatastorténete
A velencei kalmart a Tivoliban 2002. januar

18-an jatszottak 100. alkalommal, egyben
utoljara.”* 1998-ban a Budapesti Kamara-

Shazam nevezet( zenefelismerd applikacid
segitségével azonositottam be az el6adasrol
készilt videdfelvétel alapjan. Az eléadashoz
Pribil Gyorgy is irt két instrumentalis zene-
szamot.

7° Magyarorszagon 1945 utan a holocaust és
a zsido identitds tematizalasa elészor a ze-
nés szinhazak repertoarjaban jelenhetett
meg. 1973. februar 9-én az Operettszinhaz-
ban Vamos Laszl6 rendezésében bemutatott
Hegedis a hdzteton cimU musical legismer-
tebb dala az I. felvonas 3. jelenete, a kol-
csonkérési jelenet el6tt hangzik el. ,A ma-
gyarorszagi recepcid szempontjabdl fontos
tény, hogy a holokauszt utan el6szor keril-
hetett szinre egy »zsidd« darab, méghozza
olyan torténet, amelyben a zsido vallas és
identitas nyiltan, felvallaltan kap helyet. A
nem zsiddé nézdk igy egy szamukra misztikus
vilagba kaptak betekintést, amirdl a holoka-
uszt utan csak suttogva lehetett beszélni, és
amir6l nem kérdezhettek, mert a vesztesé-
gek és az elfojtas miatt szinte nem volt kit
megkérdezni, a zsido nézdk pedig legalabb a
szinpad kozvetitésével azonosulhattak iden-
titasukkal, anélkdl, hogy megtorlastol kellett
volna tartaniuk.” PEREMICZKY Szilvia, Zsido
drama, szinhdz és identitds (Budapest: Racid
Kiado, 2019). 209—210.

7t SzUcs Miklos, ,Az igazsagosztok — valasz
Koltai és Tarjan Tamasnak”, Theater Online,
hozzaférés: 2024.12.13,,
https://theater.hu/hu/szinhazak/tivoli--
13/irasok/az-igazsagosztok-valasz-koltai-es-
tarjan-tamasnak--1099.html.
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szinhaz A velencei kalmar el6adassal képvi-
selte magat a Veszprémben megrendezett
Orszagos Szinhazi Talalkozon.”” Még ugyan-
abban az évben az el6adas részt vett a szlo-
vakiai Nyitrai- és az a csehorszagi Plzeni
Nemzetkozi Szinhazi Fesztivalon is.” Laszl6
Zsolt A velencei kalmdrban Antonio alakita-
saért megkapta a 2000-ben alapitott Gabor
Miklds-dijat.”* Ratoti Shylock-alakitasat a
szinikritikusok az 1997/98-as évad legjobb
férfialakitasanak értékelték, a legjobb ren-
dezésért jaro dijat pedig Alfoldi Robert kapta
A velencei kalmdrért.”> Ez volt az elsé alka-
lom, hogy az ekkor mar televiziozassal is
foglalkozo Alfoldit a szakma elismerte ren-
dez8ként.”® Az OSZMI Szinhazi Adattaraban

7> A velencei kalmart 1998. jUnius 7-én jat-
szottak az Orszagos Szinhazi Talalkozon a
Dimitrov MU{vel6dési Kozpontban. SANDOR
Erzsi, ,Evadok és mércék. A XVII. Orszagos
Szinhazi Talalkozd elé”, Szinhdz 31, 6. sz.
(1998): 5.

3 A velencei kalmdrt a Nyitrai Nemzetkozi
Fesztival programjaban az Andrej Bagar
Szinhazban jatszottak 1998. oktober 4-én.
Hozzaférés: 2025.02.02.,
https://dnarchivy.sk/en/years/1998/. A Plzeni
Nemzetkozi Szinhazi Fesztival programja-
ban A velencei kalmadrt oktober 18-an jatszot-
tak a Peklo MUvel6dési Hazban. Hozzaférés:
2025.02.02.,
https://festivaldivadlo.cz/program/1998.

7% Az 1998. julius 2-an elhunyt Gabor Miklds
emlékére létrehozott dijat Vass Eva, a mU-
vész dzvegye alapitotta 2000-ben. Atadasara
minden évben aprilis 7-én, Gabor Miklds szi-
letésének évfordulojan kerdl sor, az évfordu-
|6t megeldz6 egy év legjobb Shakespeare-
alakitasaért. Elsé alkalommal Laszlé Zsolt
részesilt ebben az elismerésben A velencei
kalmarban Antonio alakitasaért.

> KoLTAl Tamas, szerk. , A Szinikritikusok di-
ja1997/98", Szinhdz 31, 10. sz. (1998): 2.

76 Mert nagyon fontos el6adasokat csinal-
tunk egyUtt anno a megboldogult Budapesti
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2025-ig 123 rendezés tartozik Alféldi neve-
hez.”

Alfoldi A velencei kalmdrja sok recenzidt,
el6adaskritikat kapott. A Szinhdz folyoirat
1998. juniusi szama huszonot oldalon ke-
resztil foglalkozott az el6adassal.”® Az eld-
adassal és torténeti kontextusaval az MTV2-
csatorna Mélyviz-kerekasztalbeszélgetés so-
rozata is foglalkozott Gabor Miklos, Garas
Dezsé, Alfoldi Robert, Géher Istvan és Heller
Agnes részvételével. 7 A beszélgetés rovidi-

Kamaraszinhazban. Olyan el6adasokat, amik
meghataroztak az életemet. Olyan el6adast
— A velencei kalmart —, ahol el6szor ismert el
a szakmam rendezdnek.” ALFOLDI Rébert nyilt
levele RATOTI Zoltannak, Szinhdz Online,
hozzaférés: 2025.01.01.,,
https://szinhaz.online/alfoldi-robert-nyilt-
levele-ratoti-zoltannak/.

77" Az OSZMI Szinhazi Adattardban Zsotér
Sandor neve alatt 132 db rendezés, Zsambé-
ki Gabor neve alatt 104 db, Ascher Tamas
neve alatt 125 db rendezés, Vallo Péter neve
alatt pedig 271 rendezés szerepel.

7® A Szinhdz 1998. jUniusi szamaban ,Kalmar
fejtoré” cimmel ot iras foglalkozik Alféldi A
velencei kalmdrjaval és annak kontextusaval.
Szanto Judit ,Shylock ringlispilje” cimU mun-
kajaban A velencei kalmdr nemzetkdzi recep-
ciotorténetét, A velencei kalmar-értelmezé-
seket és megkozelitéseket gyUjtott Ossze,
ezt kdveti Nagy Andras ,A velencei broker”
cim( szinikritikaja, majd Forgach Andras ,A
velencei dealer” cim( forditaskritikaja, majd
Mészaros Tamas misorvezetésével az MTV2
Mélyviz-sorozataban 1998. majus 13-an Ga-
bor Miklos, Garas Dezso, Alfoldi Roébert,
Géher Istvan és Heller Agnes részvételével
elhangzott kerekasztal-beszélgetés rovidi-
tett és szerkesztett valtozata ,Hétkoznapi
fasizmus” cimmel, és végul Balogh A. Fruzsi-
na Alfoldi Roberttel készitett interjuja.

7 A Mélyviz kerekasztalbeszélgetést az
MTV2-csatorna 1998. majus 13-an 22:50-tdl
sugarozta.

tett és szerkesztett valtozata Hétkdznapi fa-
sizmus cimmel jelent meg a Szinhdz folyo-
iratban. Az Alféldi-féle A velencei kalmar-el6-
adasa kozbeszédformald hatassal birt. Hoz-
zajarult ahhoz a folyamathoz, hogy az allam-
szocializmusban kerilt zsidd kifejezés Ujra a
nyilvanos kozbeszéd része legyen.®

Alfoldi 1998-as rendezését kovetben a
2000-res években A velencei kalmdar magyar
nyelv( bemutatéinak szama is megugrott.®*

8 A rendszervaltas utani magyar zsiddsag
helyzetérdl lasd HARASZTI Gyorgy, ,Nagy val-
tozasok kezdetén — A magyarorszagi zsido-
sag a rendszervaltas utani elsé években”,
Egység Magazin 29, 122. sz. (2019): 61—-90.

* 2001. januar 26-an a Miskolci Nemzeti
Szinhazban viszik szinre A velencei kalmadrt
Hegyi Arpad Jutocsa rendezésében Molnar
Erik és Szegedi Dezsé Shylock-alakitasaval,
valtott szereposztasban. 2004. oktober 28-
an az Arvisura Szinhazi Tarsasdg mutatja be
a mlvet a Szkéné Szinhazban Somogyi Ist-
van rendezésében, Kévesdi Laszldval Shylock
szerepében. 2006. marcius 10-én a szatmar-
németi Harag Gyorgy Tarsulat allitja szin-
padra a szinmU(vet Paraszka Miklds rendezé-
sében, Czintos Jozsef Shylock-alakitasaval.
2008. julius 24-én a Vidam Szinpad mutatta
be A velencei kalmdr a keszthelyi Festetics-
kastély parkjaban Puskas Tamas rendezése-
ben, Haumann Péter Shylock-alakitasaval.
Puskas Tamas rendezése a Vidam Szinpadrol
Central Szinhaz névre modositott intézmény
repertoarjanak részét képezte 2008. oktdber
17-ei bemutatoval. 2008. szeptember 26-an
Zsotér Sandor allitotta szinpadra A velencei
kalmdrt az egri Gardonyi Géza Szinhazban,
Mészaros Matéval Shylock szerepében. 2010.
november g9-én a sepsiszentgyorgyi Tamasi
Aron Szinhaz mutatta be a mivet Bocsardi
Laszl6 rendezésében, Szakacs Laszlo Shylock-
alakitasaval. Az Alfoldi altal vezetett Nemze-
ti Szinhaz 2013. marcius 22-én mutatta be a
szinmUvet Mohacsi Janos rendezésében,
Gaspar Tibor Shylock-alakitasaval. 2014. ma-



2025-bol olvasva Alfoldi A velencei kal-
mdrja egy olyan az értelmiség polarizaldda-
sat megel6zé szinhaz-politikai térben jott
létre, amikor még egyitt dolgozott Alfoldi és
R&toti.*
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Egy forgatas torténetfoszlanyai.
Szentkiralyi Szinhazi Mihely: A levél, 2001

SZEKELY ROZALIA

Az eléadds adatai

Cim: A levél. Bemutato datuma: 2001. junius
2. Bemutatod helyszine: Budapest, VIII. keri-
let, Szentkiralyi utca 4, pince. Rendezé: Mo-
nori Lili, Székely B. Miklos. Szerzé: Monori
Lili, Székely B. Miklds (Garaczi Laszlo Csodd-
latos vadallatok, Tar Sandor: Lassu teher, a
Tibeti halottaskényv és Magyar Dezsé A levél
cimU forgatokonyvének felhasznalasaval és
az alkotok improvizacidja alapjan). Ldtvdny,
zene: Monori Lili, Székely B. Miklds, Horvath
Sandor Farkas. Szinészek: Monori Lili, Szé-
kely B. Miklds, Horvath Sandor Farkas, Gina
kutya.

Az el6adas szinhazkulturalis kontextusa

A Szentkiralyi Szinhazi MUhelyt Monori Lili
és Székely B. Miklos alapitottak. Hatodik
bemutatojuk volt A levél, melyre 2001-ben
kerilt sor. A MGUhely 1990-t6l 2004-ig Buda-
pesten, egy nyolcadik keruleti pincerend-
szerben hozott létre el6adasokat. Innen van
a tarsulat neve is, hiszen a helyszin a Szentki-
ralyi utca 4. szam alatti pincében volt. (z.

kép) Az el6adasokat a két alapito tag irta és
rendezte, a jatszok is Ok maguk, illetve
gyermekeik, néha ismerdseik és haziallataik
voltak. Jelen el6adasban Monorin és Székely
B.-n kivUl Monori fia, Horvath Sandor Farkas
és Gina kutya szerepeltek. A levél el6adas-
elemzését lanyuk, Székely Rozalia készitet-
te, probafelvételek alapjan.

A levél cimU el6adas 2001-es elkészilte-
kor mar tizenegyedik éve volt a Szentkiralyi
pince a nyilvanossag része. A hivatalos in-
tézményi strukturan kivil m0kodé alternativ
szinhdzak szamara mar volt allami palyazati
rendszer, el6éadémivészeti torvény viszont
még nem. Ez az azota létrejott torvény hiva-
tott szabalyozni a mivészeti ag megfelel6
muUkodését, amely a politikai visszaélések
miatt ténylegesen nem valosul meg. Az ak-
kori alternativ szinhazi szegmenst mai kife-
jezéssel fuggetleneknek hivjuk. A kétezres
évek elején jelentOs szinhazi intézmények
jottek létre, példaul a Pécsi Orszagos Szin-
hazi Talalkozé 2001-ben,” és még létezett az
Alternativ Szinhazi Szemle.” 1998-ban nyilt
meg a Trafé Kortars MUvészetek Haza, és a
befogaddszinhazként muikodd intézmeény
azota is alapbastydja a fUggetlen szinhazi
szcénanak. Az Uj Nemzeti Szinhazat pedig
2002-ben adtak at. 2001-t6l Macsai Pal a

* Az Orszagos Szinhazi Talalkozé 1982—2000
kozott budapesti és vidéki varosokban kerilt
megrendezésre. Utddja, a POSZT 2001-
2019 kozott mikodott Pécsett, azota Ujra
vandorfesztivalla alakult at.

> Alternativ Szinhazi Szemle: Budapesten,
majd Szegeden, majd Debrecenben 1994 és
2010 kozott.
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Madach Kamara muvészeti vezetdje, és ez-
zel elindul a szinhaz megujulasa és levalasa a
Madach Szinhazrdl. Macsai a korabbi bulvar-
szinhazi koncepcid helyett hosszu préobaidé-
szakkal operald, irodalmi szovegek hasznala-
tan alapuld muvészszinhazza kivanta alaki-
tani a Madach Kamarat, megtartva a tarsula-
ti létezést és a repertoarrendszert. Végul
2009-ben figgetlenedett teljesen, és a 2004
ota Orkény Szinhaz nevet visel§ korabbi
Kamara 6nall6 szinhazként Gzemel.? A Szini-
kritikusok Céhének dijazasi strukturdja a
szinhazi szféra aktualis sulypontjai mentén
valtozott ezekben az években. Az 1994/95-
0s évadtol kezdve kilon kategoriat kapott a
legjobb alternativ szinhazi el6adas (2003/
2004-es évadtol legjobb figgetlen néven), és
a 2013/14-es évadban kapta meg el&szor a
legjobb el6adas dijat figgetlen szinhaz: Pin-
tér Béla Titkaink cimU el6adasa. A 2001-es
évtdl a legjobb gyerekel6adast is dijat kap-
hatott.*

Urbadn Balazs szinikritikus az Alternativ
Szinhazi Szemle 0sszegzése kapcsan kifejti,
hogy a professzionalis szinhazak (azaz ké-
szinhazak) kiemelkedé el6adasai rendszerint
a studidszinpadokon valdsulnak meg, a lé-
lektani realizmushoz és a mejerholdi stiliza-
lashoz képest alternativakkal probalkoznak.
Formanyelvi szempontbdl némely készinhazi
rendezdket kisérletez6bbnek tart az alterna-
tivoknal, akiknél viszont észreveheté egy
tendencia, hogy professzionalissa valnak
mind mindségben, mind strukturajukban. Az
alternativok természetesen sokkal inkabb ki
vannak téve a pénzigyi bizonytalansagnak,
mint a készinhazak. A tanc- és mozgasszin-
hazi el6éadasok besoroldsa kérdéses: ha a

3 Az Orkény Szinhaz honlapja, hozzaférés:
2025.01.10.,
https://www.orkenyszinhaz.hu/hu/szinhaz.

* A Szinikritikusok Céhének honlapja, hozza-
férés: 2025.01.10.,
https://kritikusceh.hu/szinikritikusok-
dija/2001-2002/.

mozgas alternativa a verbalitashoz képest,
akkor az is alternativ szinhaz. A szerepzavar,
amelyre a 2001-es 7. Alternativ Szinhazi
Szemlérdl készilt irasbeli beszamolok rend-
szerint felhivjak a figyelmet, a befogadoi po-
zicidban is megjelenik.> A beszamoldk sze-
rint ketts elvarasa volt a szakmanak az
alternativitas felé: egyrészt ne akarjanak ko-
szinhdzakra hasonlitani, masrészt a koszin-
hazak emeljék be az Ujitasaikat, vagy alter-
nativ tarsulatokat, rendezoket, szinészeket
maguk kozé. Ez alapjan felmeril egy kérdés:
hogyan tud fejlédni, széles korben elfoga-
dottd valni és mivészi szempontbol hosszu-
tavon elmélyiini egy alternativ/figgetlen
el6adas, tarsulat, alkotd, ha nem intézmé-
nyesedik, ugyanakkor nem a Iényegét veszi-
ti-e el azzal, ha intézményesedik? A kdszin-
haz mivészi megujulasa egyenlé-e azzal,
hogy az alternativ szinhazcsinaldk felfedezé-
seit megprobaljak beépiteni a profiljukba?

A korszak rendezdi szinhazat két megha-
tarozd irany jellemezte. A hagyomanyosnak
szamitd lélektani realista fogalmazasmod
tovabbra is dominalt, de létrejott egy olyan
irany, mely atértékelte az irodalom és szin-
haz viszonyat, feladta a szoveg elsébbségét.
A latvany, a hangzas, a mozgas, az eléaddi
jelenlét egyenértéklvé valt a széveggel. En-
nek meggy6z6 példai a Krétakor Szinhaz W-
munkascirkusz el6adasa 2001-ben, valamint

> V6. URBAN Balazs, ,Alternativok alternati-
vai. Alternativ évad 2000/2001", Criticai La-
pok 10, 5—6. sz. (2001): 24—27.; ZSAMBOKI And-
ras, ,Nem profik”, Elet és Irodalom 45, 22. sz.
(2001): 26.; ZSAMBOKI Andras, ,Alternativ
szemezgetés. Jegyzetek a VII. Alternativ Szin-
hazi Szemlérdl”, Criticai Lapok 10, 5-6. sz.
(2001): 23.; ARI-NAGY Barbara, Boo Vian,
DeuTscH Andor, GOLDEN Daniel, HALASZ Ta-
mas, VINCZELLER Katalin, ZALA Szilard Zoltan,
Zsi1GovIcs Gabor, ,Hogy is van ez? 7. Alterna-
tiv Szinhazi Szemle”, Zséllye 2, 5. sz. (2001):

50-53.



Pintér Béla els6 bemutatdja, az 1998-as Népi
rablét.

A Szentkiralyi Szinhazi MGhely A levél ci-
mU el6adasanak inspiracidja egy szakmai és
maganéleti torténés: Magyar Dezsé filmren-
dezd, Monori Lili egykori férje, a ‘7o-es évek
elején A levél film meghiusulasat kévetd na-
pon disszidalt. A forgatas csupan egy napig
tartott, mivel egy feljelentést kovetden koz-
pontilag ledllitottak. A film egy betiltott orosz
novellabol tartalmazott részleteket. A filmre
szant allami pénzt egy masik készuld film
kapta meg. Monori és Székely B. az egyna-
pos forgatads torténetét harom egymast ko-
vetd évben is tematizaltak el6adasaikban: a
2000-ben készilt A hosszu nydr II., a 2001-es
A levél, valamint a 2002-ben készilt Ernd ci-
mU el6adasokban. Monori egyik probanaplo-
jaban ugy fogalmazott, hogy ,A Levél c.
Ugyben nem mondhattam el az igazsagot.
Ezért se hus, se hal ez A hosszu nydr Il. Sajna-
lom. Ezek a dolgok is gazdagitjak a k6zonség
elé nem kerilt Ggyeink listajat.”®

Dramatikus széveg, dramaturgia

A Tibeti halottaskényv, Garaczi Laszlo Csoda-
latos vadallatok cim(U szindarabja, Magyar
Dezs6 A Levél cim({ forgatokonyve, Tar San-
dor Lassu teher cimU novellaja, néhany Felli-
ninek tulajdonitott mondat és az alkotok
improvizacidi bakugrasos dramaturgiaval ka-

® Monori Lili archivuma.
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paszkodnak Ossze. (2. kép) A szilés, Ujraszi-
letés, személyiségcsere, a hazugsag mint a
létfenntartas eszkdze szoveg szinten ki-
emelkedé motivumok, ugyanakkor ok-oko-
zati 6sszefiggeést, linearitast ne keressink. A
torténetfoszlanyok kuszasagat Gina kutya
oldja fel azzal, hogy az el6adas végén szinre
kerilé méretes marhanyelvet elfogyasztva,
szimbolikusan felszamolja a nyelviséget. A
megnevezett szerepl6k (Gabor, Dr. Magyar
Dezs0), a hozzajuk kapcsolédd maganéleti,
szakmai referenciak és az el6adas apropdjat
jelentd filmforgatokonyv nincsenek eléggé
kontextusba helyezve és hattérinformaciok
hianyaban a tartalmat és ivet nehéz Ossze-
rakni.” A kutya jelenléte, az el6adomuvészet
hétkoznapira hangolt mindsége, a tér atmo-
szféraja, az akusztikai hatasok és az elhang-
26 szovegek viszont olyan erdvel rezonalnak
egymassal, hogy fenntartjadk a figyelmet,
pontosabban kitdgitjak azt. A darab Ozdon
jatszodik, ugyanugy, mint a valésagban meg-
hivsult film torténete. Az egész el6adas egy
koncertfellépés probaja, amelyet Fellini fo-
gadasara rendeznek. Ebbe az alaptorténetbe
ékelédnek be az egymashoz lazan sem kap-
csolodo szoveges vagy szoveg nélkili jelene-
tek. Ezek a jelenetek olyan motivumokat tar-
talmaznak, melyek az el6adas egészében el-
szorva kiadnak egy asszociacidlancot. A Dr.
Magyar Dezs6t ,alakito” Székely B. elmeséli,
hogy a koncertre hivott Fellinivel érkezett
egy pap, aki olyan hangosan imadkozott,
hogy 6 erre nyeriteni kezdett, révidesen pe-
dig egymast tulharsogd, imadkozd-nyeritd
hangverseny alakult ki. A pap és Fellini végul
megfutamodtak. Fellini futtaban még oda-
vetette neki, hogy: ,Ne torédjon vele, Dr.
Magyar Dezs6. Nalunk Olaszorszagban van,
aki az egész életét arra teszi fel, hogy 10 le-
gyen. Vagy k6. Vagy fa. Es senki észre sem
veszi. Bagatell.” A kovetkez6 szdveges jele-

7Body Gabor és Magyar Dezsd filmrendezék.
Body Gabor A levél filmben Monori Lili part-
nerét jatszotta volna.
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netben Monori Gina kutyat tanitja arra, ho-
gyan cselekedjen, ha Ujra kell sziletnie. (3.
kép) Nagyon vigyazzon, mert lehet, korab-
ban ember volt, és késébb mégis kutya lesz
Ujra. A Tibeti halottaskonyv Ujrasziletéssel
kapcsolatos mondatai, Gina elmélyilt figyel-
me és a Fellini-torténet szavai néman vissz-
hangoznak a térben. Késébb a Tar Sandor-
novella egy sziv—két ember, kélcsénadott térd-
kalacs, kélcséntidd, a mdasik embernek at-
adott fél vese motivumaival kiegészilve fel-
hangosodnak a gondolati szekvencidk. Az
egyik ember a masik ember testébe koltozik,
az egyik kapcsolat a masikba. Ez a réteg on-
életrajzi: Monori volt férjét jatssza a jelenle-
gi. Mit jelent Gina az anyadlben vald sziletés
és a kéve valt ember kozotti tengelyen? Te-
kintete ember és allat lelki egységét testesiti
meg egy olyan térben, ahol a falak érintet-
lenségikben egylényegivé valnak az emberi
arccal, hanggal, lélegzetvétellel. (4. kép) Az
alakvaltasok szimbolikdja (ember, aki 16, fa
és ko; férj, aki Dezsd, de valdjaban Székely

B.; kutya, aki ember; szinész, aki ember;
szinhaz, ami valdjaban pince és pince, ami
valéjaban szinhaz) adja ki azt a rendszert,
amely a szavak szintjén megjelend torténet-
vezetésbdl hidnyzik.

A rendezés

Az el6adas elején Székely B. Miklds a foldon
fekve, kozepes erdlkodéssel mUanyag jate-
kokat szUl, nem sokkal késébb Monori oda-
veti: ,Megyek a postara”, majd kisétal a
fénybdl. A rendezés ezen szinészi cselekvé-
seket keresetlendl kezeli, az élet eseményei-
nek kibogozhatatlansagat és abszurditasat
nem stilizalja és az el6adas részelemei sem
illusztraljak a tétova megszolalasokat, az el-
hangz6 szévegek tartalmi részét. A sziné-
szek® beejtik a szavakat, mondatokat a tér-
be: nem kap levegdt, hollander. A jatékallat-
szUlés utan elhangzo ,volt itt mar a Fellini?”
kérdés viszont pozicionalja az el6adast. Kije-
161 egy jovdbeli célpontot a figyelem szama-
ra: Fellini eljovetelét (persze nem jon). Fellini
emblematikus név, a Szentkirdlyi nézdi jel-
lemzden értelmiségiek, mivészek, minden
bizonnyal ismerték az életmdvét, de mini-
mum egy-két filmet lattak téle, igy azonnal
viszonyitdsi ponttd valik. A kérdés ugyanak-
kor a levegében marad, az érkez6 valasz sem
csokkenti a sulyat. Hodmezdévasarhely, Oros-
haza, Ozd: ezekre a helyszinekre ment Felli-
ni, hogy Székely B.-vel beszéljen, akirél rog-
vest megtudjuk, hogy Dr. Magyar Dezsét

® Egyaltalan mit jelent a Szentkiralyi eseté-
ben a rendezés? Az el6adasok prdbafolya-
mata alatt a kilsé szem alapvetéen Monori
volt. Kamerdval rogzitették a jeleneteket,
Monori a probakon kivil tobbszor végignéz-
te a felvételeket, és a leszUrt tapasztalatok
alapjan készult fel ,rendezéként” a kdvetke-
z6 probara. Atfogo javaslatokat Székely B. is
hozott, és az aranyok valtozé mértékben bil-
lentek el Monori rendezdi jelenléte és hatdsa
felé.



jatssza. Ez utdbbi szerepnév konnyen refe-
rencialissa valik, hiszen ahogy Deutsch An-
dor is irja kritikajaban,® az el6adas musorfu-
zetében megtalalhato egy leiras A levél film
meghiUsult forgatasardl, Magyar Dezsé ren-
dezérdl, Monori Lilirél és Body Gaborrol, akik
a fészerepeket jatszottak volna benne.” Body
csak Gaborként emlitédik az el6adasban, ve-
zetéknév nélkul, kérdéses, hogy mennyire
lehetett beazonositani 6t. Egy-egy szoval
emlitenek két tovabbi nevet: Béla, Janos ba-
csi. Nem exponaljak 6ket igazan, nem tudjuk
meg, kik ezek a személyek. De mindez nem

 ,A kiséréfizet szerint egy harminc éve el
nem készilt film forgatasa egy napjanak alli-
tananak emléket. A régi barat és a régi tor-
ténet megidézése személyes Ugy — ez nem
repertoarszinhdz, itt nem személyes Ugyek-
kel nem foglalkoznak, nem is volna értelme —
, de annyira személyes, hogy az artatlan né-
z6 az el6adas szamos részletébdl ki is van
zarva. Nem hinném, hogy ez az el6addkat
meglepi, hogy 6k ezt masképp tervezték
volna. Az 6 invitalasuk csupan arra szol, hogy
magukat mutassak meg: sajat életik, élet-
tapasztalatuk sOr( esszencidjat kinaljak
azoknak, akik fogékonyak az esszencidkra. A
tobbi csak jaték. Levél érkezik, rossz hir le-
het. Pardon: ha torténet allhatott volna 6sz-
sze, nem értettem meg, ha ott maganhasz-
nalatra rekonstrualtam is bel6le valamit,
mostanra elfelejtettem. Feltételezem azért,
mert nem volt fontos. Az 6 életik a fontos,
és mert az nem kilonbodzhet annyira masé-
tol, de itt, ebben a végtelenil mindennapi
térben mégis kilondssé, egyedivé, és legfo-
képp nagyon sOrivé tudott valni, az Eletrél,
altaldban szdl.” DEuTtscH Andor, ,Szentkiralyi
pince: Alevél”, Zséllye 2, 6. sz. (2001): 81.
V6. Pesti Mdsor 50, 19. sz. (2001): 42.; Pesti
Mdsor 5o, 20. sz. (2001): 5.; Kiss Péter, ,A le-
vél: Monori Lili emlékezik”, Pesti Mdsor 5o,
22. sz. (2001): 11.; Pesti Mdsor 5o, 22. sz.
(2001): 32.; Pesti Mdsor 50, 23. sz. (2001): 20.;
Premier 2, 12. sz. (2001): 93.
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is fontos. Az alkotd-el6adok sem a rendezdi
Otletek, sem a szinpadi jelenlétik terén nem
magyarazkodnak, hanem léteznek. Mintha
bekukucskalnank egy csalad életébe. Pedig
az egész Osszességében egyaltalan nem
életszer(. A nem megmagyarazottsag, a to-
redékes informaciok, torténetfoszlanyok re-
vén szinte tapinthatéan az atmoszféra lé-
nyegévé valik annak érzete, hogy az el6adas
valos idejében nem linearisan szervezddik,
hanem lebeg az id6. Ennek az 6sszhatasnak
fontos pillére tovabba, ahogyan az eléadas
és az el6adason-kivili talalkoznak. A bemu-
tatot megel6z6en megjelent hirdetésekben
és miniinterjuban Monori részletezi, hogy mi
tortént az egynapos filmforgatas koril, és 6
hogyan élte meg, éli meg azdta is ezt az
1972-es eseményt.” Az alkotok a meta-, il-
letve paratextusokon és az el6adasok tema-
tikain keresztil létrehoznak egy olyan hori-
zontot, amelyet Philippe Lejeune ,0néletraj-
zi térnek” nevez.*” Kialakul egyfajta el6zetes
elvaras az el6adas személyes vonatkozasat
illetéen. Ugyanakkor ezt a ,elvarast” egy-
szerre hasznalja és irja felUl a rendezés, és az
Onéletrajzisag egy masik szinten jon létre: az
eléadok real time élete jelenik meg felfogha-
toan, az el6adas valos idején, és nem az
eseményein keresztUl. A Szentkiralyi néz6i*
a korabbi el6adasok és megnyilatkozasok
révén tobbszor megtapasztaltak mar azt a
felallast,™ hogy tudjak, onéletrajzi a téma,

" Kiss, ,A levél...”, 11.

** V6. Philippe LEJEUNE, ,Az 6néletrajzi pak-
tum” és ,Gide és az Onéletrajzi tér”, in Phi-
lippe LEJEUNE, Onéletirds, élettérténet, napld,
szerk. Z. VARGA Zoltan, ford. VARGA Robert
és BARDOS Zsuzsanna, 17-76 (Budapest:
L'Harmattan, 2003).

3 ,Rozi is mondta, gyakran latja ugyanazo-
kat az arcokat.” ZENTAI Mari, ,Mamutok pe-
dig vannak”, Kurir, 1997. febr. 2., 11.

* V6. ZENTAI, ,Mamutok...”, 11.; BIHARI Lasz-
16, ,Eletjel egy pincébél”, Magyar Hirlap,
1997, febr. 8., 30.; LEGAT Tibor, ,Egyszer(en
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amely raadasul kiemelten fontos az alkotok
vilagnézetét illetéen. Tudjak, hogy az egyik
alkotd életeseményét a csaladtagjai adjak
eld, és azt is tudjak, hogy nem torekszenek
torténeti hiségre, hanem ,emlékidézés"*
lesz. Ugyanakkor, ahogy Deutsch Andor is
kiemeli kritikdjaban, nem az onéletrajzi*® és
egyéb elemekbdl esetlegesen 0ssze(nem)-
allo torténet a Iényeg, hanem a nézdében lét-
rejové hatas. ,Nagyon egyéni, személyes
témajuk minden személyességet nélkilozve
a legaltalanosabb kérdésekhez vezet. Tiszta,
mint egy Pilinszky-vers.”*

Szinészi jaték

A Szentkirdlyi szinészvezetésének lényeges
eleme, hogy a szinészt nem vezetik. A kils6
szem maximum a partner, féleg Monori.
Fontos viszonyitasi pont tovabba az allati je-
lenlét és a pince anyagisaga. Az emberi sz9,
tekintet, mozdulat, mimika akkor érvényes,
ha legaldbb egyenérték( az allatéval, ezen

ez lett a sorsunk. Monori Lili és Székely B.
Miklos szinm(Ovészek”, Magyar Narancs,
1997. febr. 13., hozzaférés: 2025.01.26.
https://magyarnarancs.hu/film2/egyszeruen
_ez_lett_a_sorsunk_monori_lili_es_szekely_
b_miklos_szinmuveszek-56482

* Kiss, ,A levél...", Pesti Mdsor 50, 22. sz.
(2001): 11.

*® DEuTSCH, ,Szentkiralyi...”, 81.

7 Uo.

el6adas esetében Gina kutydéval, akinek
szemében szintén ott van a kdz6s mult.*® (5.
kép) Monori olyan mélyen komolyan veszi
6t, amikor az UjraszUletést tanitja, mintha
ember lenne, ezaltal partnerré teszi. Mindez
érezhet6en nem eljatszott dolog, a sz6 azon
értelmében, hogy nem kilsé megfigyel6
meggyO6zésére tett szandék, hanem valodi
kapcsolatfelvétel a masik él6lénnyel. Ugyan-
igy: a szinészi eszkdztelenség azonos a pince
érintetlenségével. A parbeszédek, monolo-
gok hangvétele olyan, mint egy esti beszél-
getés a konyhaban.™ (6A és 6B kép) Termé-
szetes kozéphang, az apro, artalmatlan vi-
takkor a nyomatékossag kedvéért azért
megemelve. Finom kontrasztokkal emelik el
a szinészi jelenlétet, annyira dvatosan, hogy
sose legyen szembet(nd.*® A kevés parbe-
szédes jelenet egyike, amikor Monori Ul a fo

8 Monori és Székely B. tartalmas intenzita-
sa lemérhetd négylabu jatszdtarsukon, a tiz-
éves, arokparti, falusi szukan. Nemcsak fe-
szUlten figyeli monolodgjaikat, parjelenetei-
ket, hanem a dramai fordulatnal helyet val-
toztat, mintha a Sztanyiszlavszkij-rendszer
szerint probalt volna.” MOLNAR GAL Péter, ,A
levél”, Népszabadsdg, 2001. jun. 5., 9.

9 ,Eléadas kdzben nem maradnak civilek, de
valdszinlleg azért jatszhatnak a civilséghez
ilyen veszélyesen kozel, mert szinpadon ki-
vUl is rendelkeznek azzal az erds kisugarzas-
sal, amely olyan kilonlegessé teszi A levél
cimU produkcidjukat. A jelenlét erejét teszik
probara, azt vizsgaljak, mire képes, mit hoz
létre sajat intenzitasuk, mikdzben a jaték
egy kissé nehezen, idonként egyaltalan nem
kovethetd torténetet mesélne.” DEUTSCH,
»Szentkiralyi...”, 81.

** ,0da se néznek egymasra, tudjak, mire
gondol a masik. Latszélagosan nincsen egy-
massal kapcsolatuk. De Osszelancoltak. Szét-
flrészelhetetlenek. Minimal-szinészet. A szen-
vedélyek hegyeken tuli neszezése. Valami
meghitt halalkozel.” MOLNAR GAL, ,A levél”,

9.



telban és allathirdetéseket olvas fol. Hango-
sabb és élénkebb, mint Székely B., jelentd-
sen tobbet beszél nala. Kellemes, csevegd
tonusban olvassa a hirdetéseket, kissé utasi-
to hangnemben szdl partneréhez. Hangszi-
ne, élénksége hasonléd mindségben pezsditik
fel a légkort, mint amikor egy késébbi jele-
netben Gina kutya a Székely B. laba el6tt he-
ver0 teniszlabdat szuggerdlja izgatottan, a
férfi pedig a Lassu teher veseatadds, kol-
csOntUdos szakaszat mormolja, és nem rugja
el neki a labdat. A parbeszédekben Székely
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B. latszdlag passziv marad, megszolalasai
fojtottabbak, szinte mindig csak a masik
mondatara adott reakciok. Kisétal a Monori-
val vald parbeszédbdl és a korabban, az eld-
adas részeként berendezett székek kozott
harmonikazik, majd elénekli az Akdcos Ut ci-
mUJ notat. Kicsit hamisan énekel, ritmustala-
nul, mégis, ahogy kalapban, zakéban, az 6t
figyel6 nének hattal harmonikazik, a szabad-
sagért valo kiszkddés szorongatd vonzereje
arad beldle. (7. kép)

Horvath Sandor Farkas érkezésekor leve-
let hoz, amelyet a haz gondnoka, Kaposvari
bacsi kildott.** Kioktatja Monorit és Székely
B.-t, hogy nem tudnak dobolni. Megmutatja
nekik, hogyan kell jol csinalni, majd miutan
nem kap a marhanyelvbdl, eltinik az egyik
teremben szaxofonozni. Keresetlen gesztu-
saival, kils6 adottsagaival, hatarozott, még-
is nyugodt jelenlétével erételjes, sugarzo fér-
fi benyomasat kelti. Magas, izmos fizikum,
hirtelensz6ke haj, bérdzseki, piros péld. Nem
olvad bele a kérnyezetébe, 6nmagaban vib-
ralast kelt, ami megint fontos, mivel eljat-
szott vagy hordozott fesziltség nincs az el6-
adasban. igy valik az emberi test is kont-
rasztképzo hataselemmé.

Szinhazi latvany és hangzas

A Szentkiralyi utca 4. szam alatti pincerend-
szer négy hatalmas terembdl allt. (8A és 8B
kép) Az egész terilet 420 négyzetméter, ha
levonjuk beldle az atjarokat, akkor a termek
kilon 70 és 9o négyzetméteresek voltak. Min-
den teremnek volt egy-egy nyilasa a mellette
és mogotte 1évd termekhez is. Nem szinhaz

** Kaposvariéknal volt a pince kulcsa, t6lUk
kellett elkérnink. Kézvetlenil a pince folott
laktak, a Szentkiralyi u. 4. foldszintjén. A fel-
olvasandd levél tartalma A levél cimU forga-
tokonyv egy részlete. A levelet 1953-ban ad-
tak fel. Székely B. felolvassa. Egy vasgyari
munkas ongyilkos lesz, a forro, izz6 vasfo-
lyamba veti magat.
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szamara épitett, tervezett, berendezett hely-
szin, viszont a talalt tér kifejezés sem pontos.
A pince mint helyszin Monori és Székely B.

NENi

nikai értelemben vett teatrdlis tér. Az eld-
adas abban a dimenzidban torténik meg,
amit a tér megnyit. A levél cim{ el6adas egy
helyszinen jatszodott, a pincelejarattdl balra
esd, hatso teremben. A jatéktér két oldalan
harom, hatalmas hasadék tatong a falban,
csak a pinceablakokon keresztil besz(rédé
természetes fény dereng az atjardkon tuli

sOtétségben, az Osszes tobbi teremben le
van oltva a villany. A megvilagitas ezen kont-
rasztja némely esetben tagitja a jelenetek
érzékelési horizontjat, olyan mdodon, hogy a
kontUr nélkili sotétség kissé hatborzongato,
de mindenképpen hidnyérzetet kelt. Ez a hi-
any, a feneketlen lyuk a térben vonzza a te-
kintetet, a megfejthetetlenség, a titok sza-
mara nyit kaput, melyen keresztil a darab-
ban elhangzd torténetfoszlanyok szabadon
jarnak, kelnek. A parkapcsolati dimenzio,
mely Monori és Székely B. parbeszédes jele-
neteiben, az allathirdetések felolvasasakor
vagy a forgatokonyv papirlapjainak rendez-
getésekor megnyilik, az ala-folérendeltségi
viszonyt csavarja ki azzal, ahogyan a vitatko-
z6 vagy a vitabol kilépd fél eltinik a sotét-
ségben. Hidba erdsebb valaki a masiknal, ha
Ugyis szakadékba lép, ami jelen esetben a fa-
lak kozotti feketeség és a fényben Uszd
egyeduillét egyarant. (9. kép) A kontrasztok
hasznalata nem csak a szinészi testben és
hangvételben vagy a fény-arnyék-jatékban
jelenik meg. A dobfelszerelés, a keleties lam-
pion meglep6 targyak ebben a térben, de
nem hivalkoddan. A barna, szirke, vajszing,
viseltes butordarabok, a hokedlik, a kopott
fotel, a kisasztal, rajta a fonott kosar rende-
zetlenUl, a fémesen csillogo és kimondottan
jo allapoty dobfelszereléssel szemben he-
lyezkednek el. Kozottuk kislavor jatékalla-
tokkal, példaul lovacska, tini nindzsa teknéc
az Ujrasziletés-, és szétszort papirlapok a
forgatokonyv-jelenetekbdl. Rengeteg az U16-
alkalmatossag, tobb mint a jatszok. A targyi
vilag eredeti rendeltetése okan otthonos
hangulatot kelt, mikdzben allapotuk elha-
gyatottsag érzetét hozza be.** A dobfelsze-
relés sok darabbdl allo egysége és a butorok

22 A jelzés nélkli vasajto, a pokhalds, dohos
téglafalak, a roggyant falépcsé az undergro-
und csimborasszdja: a talalt targyat itt nem
tisztitottak meg, nem épitették at, hanem
pusztuld mindennapisagaban teszik mo-
targgya.” DEUTSCH, ,Szentkiralyi...”, 81.



sok darabbol allo kdosza hatasukban ellent-
mondast keltenek, amit a koncert-nézétér
szabalyosan berendezett, Ures székei feler6-
sitenek.”

Az akusztikai vilag az emberi beszédhang
kilonboz6 arnyalataibdl, a kutya nyiszoge-
sébdl, lihegésébdl, adott esetben horkolasa-
bol, a dob és tangdharmonika zenéjébdl és a
pincén kivilr6l beszirédd, véletlenszer( za-
jokbol all 6ssze. Az el6adas tonusat pikansan
szinesiti az utcazaj: cipOkopogas az utcardl,
sziréna, mentdautd. Amikor egy auto el-
megy az utcan, mélyen dibordg felettink.
Bagzd macska a haz udvararol vagy kisgye-
rek a jardan? Nehéz eldonteni. Egy Ujabb
kontraszt jelenik meg, ahogy a nyUzsg6 élet
valtozatos hangjai, és a pince elzart vilaga
talalkoznak. A latvany és hangzasbeli el-
lentmondasok szintén erdsitik az eléadas rej-
tett fesziltségét, teret adnak a szemlél6dés-
nek. Minden, ami lathato, hallhatd, felfogha-
to, folyamatosan, finoman piszkalja a fi-
gyelmet, fenntartja, de nem tereli, ezailtal
befogadhatova teszi az érthetetlent és a lat-
hatatlant.

Az eléadas hatastérténete

A kritikai visszajelzésekbdl kitUnik, hogy
mind altalanossagban a magyar szinhazi
szakmatol, mind azon beldl az alternativok-
tol is bizonyos értelemben elvalasztjak a
Szentkiralyit mint jelenséget. Ez részint ab-
bol a gondolatkorbdl taplalkozik, amely az
Alternativ Szinhazi Szemlék beszamoldibdl
is kirajzolddik: megjelenik a valddi alternati-
vitds fogalma, azaz a rendszervaltast kove-
téen amator/undergroundbdl alternativva
keresztelkedett szakmai kozeg pozicidjanak
és céljanak tisztazasa, vagy legalabbis a tisz-
tazas vagya. A szegmens identitaskeresésé-
ben — a rendszerint elismeré hangnem elle-

3 A darab elején a nézdk alltak. Székely B. a
Fellini-torténet alatt berendezte a nézoteret,
utana a nézdk végig Ultek.
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nére — Monori és Székely B. valasztott Utja
nehezen megkdzelitheté a szakiras szama-
ra.** Kiemelten a szinészi jaték és az
0sszélmény tekintetében értékelik magasra
a kritikusok az alkotoi munkat. A levél el6-
adasa kapcsan személyes kisugarzasuk ere-
jét, ,minimalszinészetet”*® emlitenek. Az
alkotdi létmod értelmezése viszont olyan ki-
szOb, amelyet nem lépnek at. A szinhaznézo,
-értékeld pozicioban a mUvészi viziohoz valo
kitartas értékelése és értelmezése Deutsch
Andor szerint ,izlés dolga”. Nincs ra megfe-
lel6 szd, elmélet, fogalom. A befogadas, bar
érintetté valik, megtorpan. Molnar Gal Péter
azt az utat valasztja, hogy felmagasztalja és
meg nem nevezett alkotokkal allitja szembe
a Szentkiralyit.”” Molnar Gal ekkor mar ti-

%4 Nem tudom, de nekem az alternativ szin-
haz gyanus. Még csak nem is dics6ség, még-
is tul sokakat neveznek igy, pusztan azért,
mert masok vagy mashol jatszanak. A kevés
igazi alternativok viszont, azok az alkotok
vagy csoportok, akik és amelyek a szinhaz-
ban valéban a kutatas terepét latjak, és e te-
rep hatarait keresik (hogy atlépjenek rajta),
hatarterileti koborlasaik soran toébbnyire
nehezen térnek le valasztott csapasukrol.
Makacs kitartdsukat publikumuk néha a
megujulasra vald képtelenségnek, néha tisz-
teletreméltd kovetkezetességnek cimzi, 6n-
tetszelgésnek vagy befelé fordulasnak latja
— izlés dolga az egész, mi volna mas. Szé-
kely B. Mikldsék pincéje tokéletes példa
minderre.” DEUTSCH, ,Szentkirdlyi...”, 81.

* ,Eléadas kdozben nem maradnak civilek, de
valdszinlleg azért jatszhatnak a civilséghez
ilyen veszélyesen kozel, mert szinpadon ki-
vUl is rendelkeznek azzal az erds kisugarzas-
sal, amely olyan kilonlegessé teszi”. Uo.

26 MOLNAR GAL, ,A levél”, g.

> ,Nem az elmés frazirozas, a parbeszédek
ala rejtett éles gyilkok szaloni kifinomultsa-
gaval kapraztatnak el, hanem azzal, hogy
nem elkdpraztatni akarnak, hanem az on-
gyilkos Oszinteség lelki lemeztelenedésével
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zenegy éve elkotelezett tamogatoja a Szent-
kiralyinak, sokat tett a szinhaz lathatdsaga-
ért. Ellenallasként definialta ezt a szinhazat,
mind a karrierut, mind a mivészet szem-
pontjabol.

A ,szinészet, [sic!] mint 6nadlld formanyelvi
mivészet”® alapvetése konnyebben valt mi-
nésitendd viszonyitasi pontta, mint befogad-
hato, egzisztencialis (a szo filozdfiai értel-
mében) felvetéssé. FelmerUl a kérdés, hogy
a szellemi (és egzisztencialis, a sz6 materialis
értelmében) 06nallésag véleményezése egy
ird, festd, szobrasz, zeneszerz6 esetében is
relevans kritikusi pozicié? Azt mar tudjuk,
hogy a szinhaz nem az irodalom szolgalolea-
nya, de mi a helyzet a tarsadalomban betdl-
tott szerepével?

A bemutatot kdvetden Gantner llona keé-
szitett rovid portréinterjut Monorival, mely-
nek fékusza nem az el6adas, hanem hogy a
Szentkiralyi egy masik, meg nem valdsult
szinésznli életpalyat helyettesit. Kiemeli,
hogy Monori a francia filmgyarté cég, a
Gaumont Osztondijasa volt. Ezzel allitja
szembe az ,0nallésodast”, ahova Monori
,dezertalt”.*® Az interju készit6je Molnar Gal

kinos igazsagokat kozdlnek a szirke min-
dennapokrdl. (..)Utjuk nem ajanlhatd jo
szivvel elégedetlen szinészeknek. Lemon-
das. Aszkézis. Létminimum azon idén, ami-
kor rosszul beszéld, ritmustalanul poentirozo
segédszinészek a televizidban meggazdag-
szanak sekélyes izlésU szinészeti végkiarusi-
tasukkal.” Uo.

8 A szinészet, mint 6nallé formanyelv mi-
vészet” cimen adta be palyazatat Monori és
Székely B., amikor ki akartak bérelni a pin-
cét. Ezt a mlvészi hozzaallast Porogi Dorka
tanulmanyaban értéen elemzi. PoroaI Dor-
ka, ,»Szinészet, mint onallé formanyelv(
muUvészet«. A Monori-Székely B.-jatékrol és
a Szentkiralyi MGhely harom eléadasardl”,
Theatron, 15, 2. sz. (2021): 21—41.

9 Késébb végleg dezertalt a hivatalos szin-
hazbol. Talan azért is, hogy végre atélje a

kritikajanak szovegét hasznalja fel cikkének
portré-szakaszaban, és Ugy Ulteti at a kriti-
kus meglatasait, kifejezéseit, mintha 6nallé
szerzemény lenne, forrasként sem tinteti fel
6t. Monori Lilinek valéjaban mar a Gaumont-
nal toltott néhany honapot (1980) megeld-
z6en voltak jegyzetei a Szentkiralyi elsé el6-
adasadhoz, az 1990-ben bemutatott Mitét-
hez,*° és eqgy 1969-es fdiskolai interjuban is
kifejezte azon igényét, hogy irni, rendezni
akar, raadasul sajat élményekbdl taplalkoz-
va.* Innen nézve a Gaumont és a hagyoma-
nyos szinésznGi karrier lett volna ,dezerta-
las” abbol az 6nalld szellemi és muvészi
munkabol, amely végil a Szentkirdlyiban
manifesztalodott. Az interju hangvétele ,le-
gendagyarto” és pontatlanul idéz Molnar Gal
kritikdjabol: a ,kinos igazsagokat kozolnek a
szirke mindennapokrél”3 és a ,kinos igazsa-
gokat kozolt a szirke mindennapjaikrél” ko-
zGtt apro, de lényegi kilonbség van. Az eléb-
bi, ahogy Deutsch Andor is megfogalmaz-
ta,® azt sugallja, az eléadas valddi targya ko-
z0s Ugy, utdbbinal viszont a magdnigy felé
billen a mérleg nyelve.

A 2002-ben készilt Erné cimU el6adas
inspiracios forrasa részben szintén A levél
film forgatasanak torténete, élménye. Az
el6adas a VIIl. Alternativ Szinhazi Szemlén
alkotdi dijat kapott.

szinészet teljes szabadsagat. Az 6nallésodas
nagy jatszmajahoz megtalalta a lehet6 leg-
jobb partnert. A magyar ,partizanszinhaz”
tan legtehetségesebb partizanjat, Székely B.
Mikldst. Azota kozosen gyotrik egymast, az
életet és a szinhazat, ott a Szentkiralyi utcai
szenespincében.” GANTNER llona, ,Monori Lili
még nem jarta el a tancot”, Vasdrnapi Hirek,
2001. jul. 1., 11.

3° Monori Lili szébeli kozlése.

3 GACH Mariann, NAGY Judit, DALOS Laszld és
GeszTi Pal; ,Nyilas Misi rendezni szeretne”,
Film Szinhdz Muzsika 13, 34. sz. (1969): 9.

32 MOLNAR GAL, ,A levél”, 9.

33 DEUTSCH, ,Szentkiralyi...”, 9.
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P. MULLER PETER

Az igazan ismert embereket gyakran elég
csak a vezetéknevikon emliteni, és mindenki
tudja, kirél van szo. Cserhalmi, Kulka, Alfoldi.
Ok e harom interjukaotet fészerepl6i, de elté-
r6 modon és eltéré mértékben.

A 2024-ben megjelent konyvek mind-
egyikének boritéjan a cimbe kiemelt szerep-
|6 portréfotoja lathatd. Cserhalmi nagykoze-
lijében az arc tolti be a fedlapot, a tekintet a
jelenbdl — szembdl nézve — balra kifele néz, a
pupillan egy ablakiveg fehér fénye tikrozo-
dik. A szinész, halvany mosollyal az arcan, az
ablakon tul az emlékezet tavlataiba tekint. A
szines fotot Mohai Balazs készitette.

A Kulka-konyv fekete-fehér boritoképén a
szinész szembenéz az olvasoval. A fénykép
szelfinek latszik, mivel a boritd két szélén a
hivelykujjak homalyos képe sejlik fel, és mi-
vel az arc nem a felilet homlokzatan, hanem
karnyujtasnyi mélységben helyezkedik el. Az
arcon halvany félmosoly. A belsé cimlap
versojan e képnek egy valtozata lathato, me-
lyen Kulka egyértelm(en mosolyog, nem-
csak az arcaval, de a tekintetével is. Mindkét
valtozatban a kép felsé felét a korkords szer-
kezetl mennyezet kozepét alkotd opalos
fénykorong tolti ki. A két fotd kreditjét a
konyv a képjegyzékben Olah Gergely Mate-
nak adja.

Az Alfoldi-kotetben, melyben Alfoldi in-
terjuvoldként van jelen, a szines boritdfoto

THEATRON 19, 2. SZ. (2025): 123-131.

profilbdl abrazolja a szinész-rendezét, aki va-
lamelyik riportalanya felé néz, mosolygo, ér-
dekldédd tekintettel, kézfejét a szaja-alla elbtt
tartva. A borito alsé részét a cim, alcim, in-
terjualanyok neve tolti ki, melyek mogott
felsejlik a fotel, amelyben Alfoldi Ul. A boritd
jobb felsé sarkdban harom fénycsé homa-
lyos konturu képe ellenpontozza a fedlapot
urald fekete szint. A kdnyv elején [évé tarta-
lomjegyzék versojan a boriton szereplé
fénykép valtozata lathato, melyen Alfoldi te-
le szajjal nevet, a karfan a bal karja figgoéle-
gesen tamaszkodik, és itt 6t fénycsovet la-
tunk jobbra fent. A kotet nem nevezi meg
kilon a boritofotd készitdjét, a fényképeket
— kett6 kivételével — Wachsler Vica és Putz
Zsolt készitette, igy egyikik a boritokép fo-
tografusa.

Csaki Judit a Cserhalmi. Nem lehet min-
dennap meghalni cimU kdnyve elején, mar az
el6szé cimével hangsulyozza, hogy a kotet
.nem életrajz, és nem is palyakép”, és be-
szélgetéssorozatként hatarozza meg annak
muUfajat. Ami egy olyan beszélgetéssorozat,
amelyben csak az interjualany szavai, mon-
datai szerepelnek, a kérdez6 a maga meg-
nyilatkozasait kivonta a szévegbdl. Ennek
szerkesztési és dramaturgiai el6képe Koltai
Tamasnak a Major Tamassal készilt interju-
kotetébdl ismerhetd, aki szerzéként ott al-
cimként azt adja meg, hogy ,A Mester mo-
noldgja”, am az el6sz6 végén megemliti, hogy
.Kérdéseimet kihagytam a végso szévegval-
tozatbdl; csak arra kellettek, hogy menet
kozben kijeloljék a palya kilométerkoveit.
Ugy gondoltam maradjon meg a Mester fo-
lyamatos monoldgja, alljon jot onmaga-
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ért...”> Bar a Cserhalmi-kdnyvben nyelvileg
nincsen jelen, de a témavaltasok, visszakér-
dezések retorikai fordulataiban benne rejle-
nek Csaki Judit interakcioi.

Gyarfas Dorka Kulka cimG konyve egy el-
beszélésbe agyazott portré a szinészrdl,
mely a személyes és a szakmai életutat is at-
tekinti, nem rejtve el, de nem is tulhangsu-
lyozva a parbeszédbe |épés nehézségeit,
amelyek abbdl addédnak, hogy Kulka Janos
2016. aprilis 12-én stroke-ot kapott, melynek
kovetkeztében elveszitette a beszéléképes-
ségeét, és szamos tovabbi képességét: ,Nem
tud tobbé sportolni, f6zni, monoldgokat vagy
verseket mondani, nem beszél mar angolul
vagy francidul [...], nehezen jar és allando
fajdalom gyotri”.? A kotetben Kulka palya-
tarsai, baratai is megjelennek, megidézdd-
nek, velUk is szerepelnek beszélgetések a
konyvben, tovabba nagyobb teret kap a
szerzd a helyzetek, kontextusok bemutatasa
révén.

A kozpontozas jelentésmddosito hatasat,
illetve ennek lehetdségét hivja el6 a harma-
dik interjukotet, melynek boritdjan — mint
fentebb emlitettem — Alfoldi Robert fényké-
pe lathatd, alatta, a boritd kdzepén vorossel
all a cim: Fészerepben. Ez alatt, joval kisebb,
fehér betlvel: Alféldi Robert beszélget, am a
tipografia a ,FOszerepben” sz6 ,p” betljének
szaraval elvalasztja a szinész nevét és a ,be-
szélget” szot, s igy konnyen egybeolvashato
a cim két sora akként, hogy ,Fészerepben
Alfoldi Robert”. Itt azonban a szinész-ren-
dez6 a kollégait, palyatarsait allitja fésze-
repbe, és hattérbe hiuzodik, hogy a kétetben
megszolitott 24 moivészt elétérbe allitsa,
akiknek neve a boritdn az alcimnél is kisebb
betlkkel szerepel.

A harom szinész-konyv itteni sorba ren-
dezése azt a nyelvi, kompozicids és szituativ

* KoLTAl Tamas, Major Tamds (Budapest: Ifju-
sagi Lap- és Konyvkiadd, 1986), 15.

> GYARFAS Dorka, Kulka (Budapest: Corvina,
2024), 9.

valtozatossagot veszi alapul, hogy a Cser-
halmi-kotet a szinész monoldgjaként pozici-
onalja magat; a Kulka-kotet a szinésszel és
néhany baratjaval, palyatarsaval (nekik Kulka-
val) folytatott parbeszédét, interakcidjat vi-
szi szinre, melyek kozé a szerz6, Gyarfas
Dorka, elbeszél6 és leird passzusokat illeszt,
dokumentumokat mutat és ismertet; az Al-
foldi-kotet pedig az Oaltala készitett hu-
szonnégy interjubol all, melyek az RTL+ tv-
csatornan voltak lathatok 2022-23 folyaman,
heti rendszerességgel. Ezek az egyenként
50-50 perces beszélgetések értelemszerien
nem tudnak atfogo palyaképeket bemutatni,
és a televizids interju mifajahoz igazodva a
dialogus a meghatarozo sajatossaguk. A
konyv a beszélgetéssorozat szerkesztett val-
tozata.

Ami e mUfaji eltéréseken tul e harom ko-
tetet mégis Osszekoti, hogy legfontosabb
vonasuk a szinészi palyanak attol az ismérvé-
tol vald el- és levalas, hogy a szinészek ezUt-
tal nem a masok altal irott szovegekkel, nem
azokon keresztil, nem szerepben nyilvanul-
nak meg, hanem sajat szavaikkal. Egy szak-
ma (egy muvészeti ag) képviseldiként, és
egyben maganemberként. Ez latszolag ba-
nalis kilonbség, de mégis érdemes a fokuszt
arra helyezni, hogy mit és miként képes a pa-
lydjarol, munkajardl onreflektiv méddon meg-
fogalmazni az interjualany. Illetve milyen je-
lentéséget tulajdonit maganéleti torténései-
nek, tapasztalatainak a szakmai élete alaku-
lasaban.

A Cserhalmi nevét fécimként kiemeld ko-
tet boritéjat az alcim tolti ki: ,Nem lehet
mindennap meghalni”. Az alcim - a volta-
képpeni cim — magyarazatara a szinész mo-
noldgja tobbféle értelmezési lehetdséget ki-
nal. Egy helyitt, a szinpadi jelenlét, a sziné-
szi munka kapcsan azt fejtegeti, hogy a gya-
korlatban a szinész a lehetségesnek csupan
az Otven szdazalékat viszi szinpadra, a tobbi
tartalék. Am ezzel a felfogassal és gyakorlat-
tal mélyen elégedetlen. ,Mindennek ott ké-
ne lenni, mind a szaznak a szinpadon. En



megprobaltam, de nem biztos, hogy sikerilt.
Nem biztos. Hat életben maradtam végul
is...” Majd a szinhaz ,mintha” jellegét hozza
szoba, amirdl a szinhazi felnévekedése soran
gyakran hallott, s amivel szemben — mint fo-
galmaz — az volt ,az ocsmany kozhelyem,
hogy mi lenne, ha az orvos »mintha« gydgyi-
tana? A tanar »mintha« tanitana, »mintha«
épitenének, »mintha« zenét szereznének, a
kolté »mintha« ira?”® A meghalas dhatatla-
nul elékeril a betegségek, palyatarsak, csa-
ladtagok halala kapcsan. Valamint hangsu-
lyosan — mintegy keretet adva a kotetnek —
az utolso fejezetben, melyben amellett, hogy
Cserhalmi a kedvelt ir6irdl, néhany palyatar-
sarol ejt szot, kitér a szinpadi és a filmes szi-
nészet kilonbségeére. Itt beszél arrol az epi-
z6drol, ami a Szirmok, virdgok, koszoruk cim({
film forgatasan tortént, amikor megégett a
zardjelenet felvételekor. ,... meg akartam
magam bintetni” — mondja errdl az esetrdl, s
itt emliti, hogy

.nem lehet hétf6tdl péntekig minden-
nap meghalni. Tudod, ezt a meghalast
a szinhazban ki lehet birni [...]. De egy
filmben egy vége-jelenet csak egyszer
van, aztan soha tobbé. [...] Meghalni
nem akarok még egyszer. Sok. Mert ez
mar nem a szakma része, annyira nem,
hogy ez mar kizsakmanyolasa egy hely-
zetnek”.*

A tébb mint félévszazados szinészi palyafu-
tas kapcsan szamos palyatarsrodl, szinészrdl,
rendezordl esik szo, részben a k6zos munka-
rol, részben a kollégak mivészi felfogasarol,
intézményekrdl, palyaivekrdl, rokon- és el-
lenszenvekrdl. A magyar szinhazi és filmes
tarsadalom kivalésagai idéz6dnek meg Cser-
halmi visszaemlékezéseiben, és itt pusztan a
névsornak a listazasa tobb bekezdést tenne

3 CsAki Judit, Cserhalmi. Sokszor nem halunk
meg (Budapest: Open Books, 2004), 98.
“Uo., 218.

SZINESZEK SAJAT SZAVUKKAL

ki. Csak par példa: Major Tamas, Garas De-
250, Zsambéki Gabor, Székely Gabor, Kallai
Ferenc, Gobbi Hilda, Latinovits Zoltan; illet-
ve Body Gabor, Jancsoé Miklds, Makk Karoly,
Kende Janos, Ragalyi Elemér, és sokan ma-
sok.

A személyek mellett szoba kerilnek olyan
témak, mint a szinész életkoranak hatasa pa-
lydja és szerepei alakulasara. A kaszkador-
ként szerzett tapasztalatok hatasa a fizikum-
ra és a szerepben mutatott fizikai képesse-
gekre. Nemzetkozi tapasztalatai: az Ameri-
kaban toltott b félév, ami leginkabb kalan-
dozas volt; cseh, bolgar és koprodukcios kil-
foldi filmforgatasai; élményei Hollandiaban
Garas Dezsdvel és a Katona alapitoival. A vi-
lagszinhazi horizont keril képbe, amikor Pe-
ter Brook legendas Szentivanéji dlom rende-
zését, annak ra gyakorolt hatasat idézi fel;
vagy amikor a pragai Cinoherni Klubbal valé
megismerkedésérdl mesél.

A szinészet kapcsan annak szakmai mivol-
tat hangsulyozza, és a szakmaisagnak ez a
felfogasa és képviselete a konyv tobb pont-
jan is el6kerdl. Ennek tartalma tapasztalati,
érzéki tartalom. Karhoztatja a filmrendezd-
ket, akikre az értelmiségi logika jellemzd, és
JKimarad az érzékiség az egészbdl”.”> A tani-
tas kapcsan pedig igy fogalmaz: ,Amikor azt
kérdezték, hogy miért nem tanitok Sztanyisz-
lavszkij-alapokat a gyerekeknek, akkor azt
mondtam, hogy azért nem, mert ha Zsotér-
ral fognak taldlkozni, akkor kivancsi leszek,
mire mennek a Sztanyiszlavszkijjal.”®

Az él6beszéd rugalmas, folyondaros, asz-
szociativ jellegét hiven kozvetiti a kotet, mely-
nek fejezettagoldsa a beszélgetésalkalmak
alapjan strukturalédik tiz szamozatlan egy-
ségre, melyek cimei Cserhalmi monoldgjabal
vannak kiemelve. A zarofejezet elé kerilt
Cserhalmi Gyorgy székfoglalo eléadasanak
szOvege, melyet a Magyar MiUvészeti Aka-
démian mondott el 2021. augusztus 31-én. A

> Uo., 100.
®Uo., 166.
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konyv fuggelékében valogatasjegyzék sorol-
ja fel Cserhalmi fontosabb filmjeit, illetve
fontosabb szinhazi el6adasait. A ,,fontosabb”
a valogatas indokoltsagara utal, mivel tobb
mint kétszaz filmszereprdl, illetve tobb mint
kétszaz szinpadi szereprél van sz6. A kony-
vet 23 fénykép illusztralja, szemezgetve szin-
hazi- és filmszerepekbdl, kiegészitve ezeket
egy dijatadon és egy tintetésen készult fel-
vétellel.

Az egész kotetet atszovi Cserhalmi Gyorgy
szakmai és emberi éthosza. Ennek forrasa és
alapja a gyerekkor, melynek egyik meghata-
rozd intelme a nagyapjatdél szarmazik. A
kdnyv mottoja is lehetne ez az emlék: ,A
nagyapam mindig azt mondta, hogy légy
szabad. A lelked legyen szabad fiam. Ha ezt
az ember megérti, akkor él vele [...] Es ne-
kem olyan szerencsém volt, hogy én vala-
hogy tudtam ezzel élni".’

A Kulka-kényv elészavaban a nyelvet
vesztett szinész helyzete kapcsan Gyarfas
Dorka azt emelik ki, hogy a kotet ,Nem
szokvanyos szinészkonyv, inkabb egy ember
portréja”.® HangsUlyozza, hogy a valédi cél
és kihivas a kotettel kifejezni azt, ami a szi-
nészben bennrekedt, széra birni a némasa-
got, illetve a széveg ramutat arra a dilemma-
ra, hogy mi ragadhaté meg a nyelvben, a
nyelv altal, és mi nem, s mindez miként te-
het6 konyvvé. Az erre a dilemmara adott va-
laszként is értelmezhetd az a tény, hogy a
250 oldalas kotet mintegy 8o oldalat fotok
toltik ki, kozel 140 darab. Megmutatva, amit
nem feltétlendl lehet szavakba onteni. Vol-
taképpen a nyelvi dialégusok mellett a
Kulka-konyv kilonféle mifaju szovegek és a
fényképek parbeszéde is.

A konyv tiz fejezete az életutbol kiemelt
egy-egy mozzanat koré szervezddik, a feje-
zetcimben megjeldlt témaban, mint példaul
A Nemzet Szinésze” (a legrovidebb, csupan
négyoldalas rész), a ,Szomoru szamuraj” (a

7 CsAkl, Cserhalmi..., 18.
8 GYARFAS, Kulka..., 9.

koncertezésrdl és a hanglemez készitésrdl),
a ,Mibdl lesz a forradalmar?” (a tUntetések
hazigazdajaként, musorvezetdjeként valo
részvételrdl), az ,Egyedil a legjobb” (a Haldl
Velencében produkcio létrejottérdl, korilme-
nyeirdl).

A kezdet kezdetén” cim( nyitofejezet
sziven Uti az olvasot. A nyolcnapos kisbabat
csecsemdbotthonba szallitjak, mert édesanyja
a korabbi tbc-je miatt nem szoptathatja. Ki-
lenc honapot tolt a mintegy hatvan gyereket
ellatoé intézményben, ahol havonta egyszer
latogathatja az édesapja. A sziletéskori ada-
tok és az intézményben felvett ,Fejlédési
naplo” els6 bejegyzései adjak a 23 oldalas fe-
jezet ,mottdjat”, melyben nyolc oldalon ti-
zenkét fénykép szerepel. Az egykori doku-
mentumok bedgyazddnak az intézmény mai
felkeresését bemutatd leirasba, és a latoga-
tas soran lezajlott beszélgetések ismerteté-
sébe. Kulka mondja, hogy ,Egyfolytaban sir-
tam [...] Es haroméves koromig nem beszél-
tem.”? Ez a vizit az els6é alkalom, amikor a
szinész megtudja, hogy milyen korilmények
kozott kezd6dott az élete. A fejezet ezekkel
a szavakkal zarul: ,Ma ugy latja, 6 maga ki-
csit mindig idegennek érezte magat a csa-
ladjaban. [...] Mindenki élte a maga életét,
aztan nyolcéves koraban Janos is megtalalta
a maga Utjat: talalkozott a szinhazzal”.*

Errdl a taladlkozasrdl azonban nem kapunk
pontos képet. Hatvan oldallal késébb van
megemlitve, hogy Kulkanak voltak gyerek-
kori szerepei, am ezekrél dokumentumok
nem maradtak fenn (és ez a szinhazzal tor-
tént egykori taldlkozas, illetve az életszakasz
nem is kap szerepet a kdnyvben). Az a ha-
rom el6adas van megemlitve, melyben kis-
kamaszként (1967, '68, '70) a Szegedi Nem-
zeti Szinhazban jatszott. Melyekkel egyéb-
ként az OSZMI szinhazi adattaranak Kulka-
szereplistaja is kezdodik.

°Uo., 26.
* Uo., 36.



A maganéleti szal kovetkez6 része Lang
Gyorgyinek, az egyik legkozelebbi baratnak
az alakjat és kettejik kapcsolatat idézi meg,
akirdl a fejezetben hosszan beszélgetnek Fa-
lusi Mariannal. Hasonlo epizdd az ,Id6utazas
Fonyddon” cim( rész, melyben a szinhazi
hattérember és barat, Mattyasovszky-Zsolnay
Bence nézdpontjabdl latjuk Kulkat, akivel a
Radndti Szinhazban és a Katonaban is dol-
goztak egyitt, am a fonyddi uticél, az egyko-
ri nyaralasok helyszine ezer gyerekkori és
felnottkori élményt idéz fel Kulkaban.

A konyv legterjedelmes fejezete a ,Negy-
ven év szinpadon” cim{ rész, melyben 48 ol-
dal ad attekintést a szinészi palyafutasrdl,
benne 38 szinpadi szerepben készilt fény-
képpel. A személyes emlékezetet az intéz-
ményes emlékezet segiti, mert a szerzd kez-
deményezésére felkeresik az Orszagos Szin-
haztorténeti Muzeum és Intézet fototarat
Kulkaval, annak kozeli baratja, Fekete Erné
szinész tarsasagaban. A gyUjteményben a
négy évtizedes palyafutasbdl 135 eléadas fo-
todokumentumait tekintik at, melyekbdl
tobb tucat kerll bele a kotet illusztracios
anyagaba. Ez az emlékezeti gesztus bennem
is el6hivta a személyes-szakmai emlékezet
lenyomatait, mivel Kulka pécsi palyakezdé-
sének és Kaposvarott folytatodod karrierjének
nézoként-szinikritikusként tanuja és ,doku-
mentaloja” voltam. A Jelenkor ,Pécsi szinhazi
esték” rovataban, illetve a Szinhdz folydirat-
ban 1983-tol irtam el6adasokrdl. A pécsi pa-
lyaszakasz tizenegy Kulkaval megvalosult
el6adasat (benne a Nemzeti és a Pécsi Nyari
Szinhaz produkcidit), illetve késébb féltucat
kaposvarit szemléztem.™

Az emlékezet kapcsan ohatatlanul el6ke-
ril a felejtés, illetve a pontatlan emlékezés
kérdése. Kulka a kdnyv egy masik pontjan,
Csakanyi Eszterrel beszélgetve azt emliti,

" A pécsi el6adasokrol irt cikkek bekeriltek
ebbe a kotetembe: P. MULLER Péter, Sopia-
nae szinpadain. Kritikak a nyolcvanas évekbdl
(Pécs: Pannonia Konyvek, 1992).
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hogy 1981-ben szerz6dott Kaposvarra.” Ez
lehet a konyvben eliras, vagy szovétés, de
abban az évben Kulka Pécsre szerz6doétt, ahol
az 1981/82-es évadtdl az 1984/85-0s évadig
volt a Pécsi Nemzeti Szinhaz tagja. A Szeg-
vari Menyhért rendezte Haramidkban debi-
talt, Moor Ferenc szerepében. Pécsett husz
szerepet jatszott el ezalatt a négy évad alatt.
Kaposvarott el6szor 1985. majusaban — be-
ugroként — volt szinpadon (a Gazdag Gyula
rendezte Tom Jonesban),™ és a tarsulat tag-
jaként Boglarlellén jatszott el6szor az Ascher
Tamas rendezte Alkésztiszben, Apollon sze-
repében. (Ezek az adatok nem szerepelnek a
kdnyvben, itt csupan az 1981-es évre tortént
hivatkozas miatt utalok rajuk.)

A Kulka-konyv elsé lapjai megidézik a na-
pot, amikor Kulka Janos stroke-ot kapott,
ami 2016. aprilis 12-én tortént. A szinészi pa-
lyafutasra vonatkozo fejezet kapcsan — mely
amugy is valogat a négy évtizedes szinészi
karrierbdl — megemlitek egy olyan produkci-
ot, amely a kotetben nem kerUl széba, am
amelyrdl Kulka nagyon meghatarozo emlé-
ket 6rzott még 2016. januarjaban, par ho-
nappal a stroke el6tt. Egy fuggetlen el6adas-
rol van szo, melyrdl a szinész egy vele és
Monori Lilivel (a budapesti Katonaban be-
mutatott Faust /. apropojan) készilt paros
interjuban a kdvetkez6ket mondta:

.Vvolt egy Zalka Zsolt nevi fiu Pécsett,
aki orvosegyetemre jart — pszichidter
lett belSle —, 6 csindlt egyszer egy
Csajka Gabor Cyprian nev( kolté — [a-
tod, még a neve is eszembe jutott —
mUvébdl performanszt. Emlékszem,
egy koponyaval a kezemben Ultem egy
pincében Pécsett, egy kis galériaban, a
tok sotétben Osszezarva Gtven ember-

*? GYARFAS, Kulka..., 164.

3 Az el6adasban, amit lattam s amirél irtam,
nem lépett szinpadra. P. MULLER Péter, ,,Imi-
tacio és illusztracio. A Tom Jones Kaposva-
rott”, Szinhdz 18, 7. sz. (1985): 22—26.
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rel. Az valasztotta el a kilonboz6 ré-
szeket, mikozben improvizaltam is, hogy
azt mondtam, adjatok korbe a kopo-
nyat. Mindig odamentem valakihez és
odaadtam. Ez egy nagyon-nagyon jo
egyUttlét volt, otven perc, egy ora,
nem tudom mar pontosan — egy mon-
datra nem emlékszem beldle, csak erre
az egyre, hogy milyen jo volt szabad-
nak lenni.”**

Mindezt azért hozom itt szoba, mert egy-
egy ilyen interjukotet az intézményesilt em-
lékezet egyik meghatarozo tényezojéve,
etalonna valik, és mint az emlitett példak
mutatjak, felejtés-emlékezés, ,félreemléke-
zés"” Osszjatéka alkotja a mult(unk)hoz vald
viszonyunkat.

A kotet a koncertezd, hanglemezt készité
palyavonulatot is megidézi, hol részleteseb-
ben, hol az emlités szintjén. Ez utobbiak kozt
idézédik fel egy esemény, ,amikor Janos
Udvaros Dorottyaval, Basti Julival és Cser-
halmi Gyorggyel adta elé Dés Laszlé és Be-
reményi Géza Férfi és né dalait”.” A tinteté-
seket felidézo részben ismét Csakanyi Eszter
a beszélgetépartner. Multidézésik a szinészi
palya kozos élményeire is kitér.

A gyerekkor szegedi helyszineire vissza-
vezetd fejezetet kovetden visszatérink a je-
lenbe és el6re tekintink a jovébe. Az ,Egye-
dul a legjobb” cim( rész a betegség utani el-

* CsATADI Gabor, ,Valahogy az igazsagnak
kellene teret adni”,
https://potszekfoglalo.hu/2016/01/valahogy-
az-igazsagnak-kellene-teret-adni/, hozzafé-
rés: 2025.07.05. A Kulka emlitette el6adas
CSAJKA Gabor Cyprian Kis rapszddia Ill. cim{
versprozajanak felhasznalasaval készilt,
helyszine a Széchenyi téren taldlhatd — ma is
mUkodd — Pécsi Galéria volt. Az el6adasrol
rovid beszamolo jelent meg a helyi napilap-
ban: Sz. K., ,Hamlet a pincében”, Dundntdli
Napld, 1984. nov. 13., 5.

> GYARFAS, Kulka..., 152.

s6 Ujbdli szinpadra lépés el6készileteit mu-
tatja be. Thomas Mann Haldl Velencében ci-
m{ prozajabol 2006-ban készilt Kulkaval
hangoskdnyv. Ez inspiralta a 2024. szeptem-
berében szinre vitt el6adast, melyben Kulka
szotlan am tevékeny szinpadi jelenléte inter-
feral az emlitett felvételrdl bejatszott hang-
javal (némiképp Samuel Beckett Az utolsé
tekercs cimU darabjat is megidézve).

A ,Csak az igazat” cimU zardfejezet Gyar-
fas Dorka és Kulka Janos beszélgetése, rész-
ben az immar elkészilt konyv(kézirat)rol, a
szinész kozérzetérdl, lelkidllapotardl, benne
a palyafutasardl mint multta valt tapaszta-
latrol.

.—Jo volt szinésznek lenni?

—Igen.

— Mar nem tekintesz magadra szinész-
ként?

Ingatja a fejét.

- ldegen vagyok magamnak. Szinész
vagyok még?"*®

A beszélgetés végil kilonféle asszociaciok-
ban oldodik fel, melyeket Gyarfas kérdései
inditanak el Kulkaban. Arra a kérdésre, hogy
mi vagy ki élete szerelme, ezt feleli: ,Most
mondjam, hogy a szinhaz? Inkabb a film. A
film. De gyakran almodom szinhazrol.”*

A harmadik, Alfoldi Rébert interjuit tar-
talmazod kotet cime, a Fdszerepben, lehetne
inkabb Multidézés, vagy 24 pdlyakép. Mar
csak azért is, mert az interjualanyok kozott
ketten nem szinészek, Sandor Pal és Szine-
tar Miklds, akik mGvészi palyafutasuk soran
nem fOszerepben voltak, hanem szinhazi
el6adasok, televizids- és mozifilmek rende-
z6jeként a reflektorfényen kivil, ,hattérbol”
iranyitottak produkciok létrejottét. A média
szereplések, zsUrizések stb. esetUkben ter-

Vi

tartoznak.

**Uo., 233.
7 Uo., 239.



Az interjuk abécérendben kovetik egy-
mast. Kilenc szinésznd és tizenharom férfi
szinész, tovabba az emlitett két film-, illetve
szinhazrendez6 szerepel a kotetben. A konyv
sorrendjét megbontva itt életkor szerint so-
rolom fel az interjualanyokat. A legidéseb-
bek az ezerkilencszazharmincas években
szilettek: Szinetar Miklos (1932), Pasztor Er-
zsi (1936), Sandor Pal (1939). A negyvenes
évek szUlottei: Vari Eva (1940), Béres llona
(1942), Fodor Tamas (1942), Balint Andras
(1943), Marton Andras (1943), Koltai Robert
(1943), Voith Agi (1944), Huszti Péter (1944),
Pogany Judit (1944), Molnar Piroska (1945),
Hamori Ildiko (1947), Lukacs Sandor (1947),
Bansagi lldikd (1947), Szacsvay Laszld (1947),
Kern Andras (1948), Cserhalmi Gyorgy
(1948), Galvolgyi Janos (1948). Az Otvenes
években sziletett: Kiss Mari (1952), Galffy
Laszlo (1952), HegedlUs D. Géza (1953) és
Eperjes Karoly (1954).

Ez a sziletési id6pont szerinti sorrend
éppolyan onkényes, mint a névsorba rende-
zés, de talan annyival tobbet jelez, hogy a
mas nemzedékhez valo tartozas inkabb hat-
hatott ki egy-egy miUvész indulasara, palya-
futasara, mint a sziletéskori vagy felvett ve-
zetéknév, hiszen mas szakmai és intézményi
kornyezetbe érkeztek, amikor a szakmat el-
sajatitottak, és amikor palyara Iéptek. Ter-
mészetesen a kéttucat interjurol nem lehet
érdemben szdlni, igy a kotet egészérdl és az
interjuk par kdzos vonasarol teszek emlitést.

A 350 oldalas kotetet is — mint az elébbi
kettét — fényképek illusztraljak. Ahogy az in-
terjuk szerkezete, felépitése, Ugy a képanyag
elhelyezése is nagyjabol egységes rendet
kovet. A 24 beszélgetStars mindegyikérdl
két-harom képet lathatunk, melyek az inter-
ju felvétele soran késziltek. Az elsé6 mindig
egy az egész konyvoldalt betolté portré, a
masik (vagy a tobbi) pedig az interjualany
valamely gesztusat megorokits, vagy a be-
szélgetés hangulatat kifejezd felvétel.

Alfoldi Robert interjuvoloként nagyon ala-
posan, gondos felkészUltséggel kalauzolja
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végig mivésztarsait a beszélgetés dsvényén.
Kérdései, kozbeszoldsai nemcsak a riport-
alany palyafutasanak behato6 ismeretérdl ta-
nuskodnak, hanem Alfoldi empatiajardl, ér-
zékenységérdl is, aki személyre szabottan
hivia el6 a masikbdl annak ,vallomasat”.
Nem kivilallé a beszélgetésben, hanem be-
lGlrél kérdez. Legyen ez a szakman beliliség,
a k6zos munkak, tapasztalatok alapjan meg-
teremtett bizalom, vagy egyszerGen a masik
iranti odafigyelés, vagy az illetd palyafutasa-
nak, benne maganéletének behatd ismerete.
A fékuszba helyezett mivész e nyilvanos in-
timitas keretében nem egy kivancsiskoddval
beszélget, hanem olyasvalakivel, aki a szin-
hazat kivilrél-belGlrdl ismerd, a mlvészi pa-
lya kockazataival és lehetdségeivel tisztaban
lévo kolléga.

Amit a tévé-interjuk alapjan leirt beszél-
getések rogzitésébdl hianyolhatunk, az a re-
akciok megemlitése. Az érzelmi reakciok,
gesztusok nem feltételUl tarulnak fel a par-
beszédekbdl, példaul az, hogy a beszélgetd-
tars felnevet, elszomorodik, zavarba jon,
hosszan hallgat (amit itt csupan elképzelt és
lehetséges reakciokként hozok széba, nem
latvan az interjuk televiziofeltételeit). Ez a
nyelvre, beszédre torténd szoritkozas ossze-
fuggésbe hozhatd azzal is, hogy a kotetben
feltaruld szinhazkép meglehetésen sz(kos.
Voltaképpen az irodalmi (drama alapu) szin-
haz exkluziv jelenléte uralja a konyvet, ami
persze a bemutatott muivészek palyajanak
elsédleges terepe volt. Mindezt itt pusztan
leird értelemben rogzitem.

A figgetlen szcénat joszerivel csak Fodor
Tamas képviseli, de talan a vele készilt be-
szélgetés par mozzanataval lehet illusztralni
a kotet jellegét. Alfoldi egyszerre kérdez rd a
szakmai palya fébb mozzanataira, a szinészi,
rendezdi, szinkronszinészi, szinkronrendezéi
stb. mozzanatokra, a filmezésre, a bab kinal-
ta szabadsagra, a hirnévhez, dijakhoz fiz6d6
viszonyokra, a fizikai-szellemi hogylétre. Es
mindez mindvégig szakmai regiszterben fo-
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lyik. Arra kérdésre, hogy van-e szerepalma,
Fodor azt feleli, hogy nincs.

+Azok a szerepek jok, ahol van valami
olyanfajta megoldatlansag, ami engem
izgat. Szdval tervezés van a szerepben,
a tervezést Ugy értem, hogy a karakter
tervez valamit. Ezt Taub Janos, az egyik
rendezOm Ugy mondta, hogy mész be
a szinpadra, és el kell intézned valamit.
Ez nekem azota is nagyon tetszik, hogy
mit kell most elintéznem. Es masok is
ugy jonnek be, hogy el kell valamit in-
tézni, és ezek Osszeitkoznek, és az

r 118

jo
A kritika kapcsan pedig azt mondja:

~tudod, mi a legrosszabb kritika, amitdl
mego6rilok? A lélektani realizmus. Mi
az, hogy lélektani realizmus? Hat min-
denki abbdl él, hogy megnyilvanul. Hat
mi az a lélektan? Azt jelenti, hogy a
cselekvéseimet kisérik az érzelmek, de
cselekedni kell ahhoz, hogy érzelmes
és indulatos legyek.”®

Ebben a megjegyzésben nem nehéz felismer-
nink a Mejerhold képviselte felfogast a Szta-
nyiszlavszkijéval szemben — noha ez nincs
reflektalva a beszélgetésben.

Id6s, hetven év feletti mUvészek Alfoldi
interjUalanyai, a sajat nézdi generacioikban
kozismert emberek, akiknek palyaja sokféle
mintazatot kovet. Bar mindannyian kozis-
mertek, ismertségik mértéke, népszerise-
guk természete, az altaluk képviselt persona
igen valtozatos.

Noha a kdnyv nem reprezentativ arckép-
csarnok, a mivészekkel készilt beszélgeté-
seken keresztUl mégis panoramaszer( képet
kapunk egy szakma nagyjairdl, a szinhazmu-

*® Fgszerepben. Alféldi Robert beszélget (Bu-
dapest: 21. Szazad Kiado, 2024), 97.
* Uo., 100.

vészetben elfoglalt helyikrél, a szakmarol
vallott nézeteikrdl. A siker, a népszeriség, a
mell6zottség, a kulturpolitikai kornyezet, a
szolidaritasok és arulasok, a felkinalt szerep-
lehetéségekkel kapcsolatos magatartas, a
mindenre nyitottsag vagy a szelektalas te-
mai sir0n el6kerilnek. A szakmai palyafutas
mellett dhatatlanul széba jonnek a magan-
élet mozzanatai, parkapcsolatok, a csalad
megléte vagy hianya, az egészségi allapot, a
hobbik, a szinhazon kivili szenvedélyek és
élettapasztalatok.

KUlonleges, ebben a bensdséges és egyitt-
érz6 légkorben megsziletd ,vallomasok” szi-
nezik az interjuk vissza-visszatérd tematikus
etapjait. A névsorban s igy a kotetben utol-
soként szerepld Voith Agi példaul a szakma-
val szemben a maganélet elsébbségét hang-
sulyozo kijelentését kdvetéen ezeket mond-
ja:

»amikor taladlkoztam Zsétér Sandorral,
olyan erével hatott ram a tehetsége és
az energiaja, hogy attol volt, hogy le-
bénultam. EgyszerGen elfelejtettem a
szOvegemet, mert annyira a hatasa ala
kerGltem, és szenzacidsan éreztem ma-
gam vele, szoval nagyon szerettem ve-
le dolgozni.”*®

A legelsé interjuban Balint Andras arra a kije-
lentésre, hogy Alféldi azt mondja: ,En az
igazgatasod utolso pillanatait kaptam el, én
akkor dolgoztam el6szor a Radndtiban”, igy
felel: ,En hivtalak”.**

Ezzel a két idézettel is illusztralhato a Fo-
szerepben cim( kotetnek az a sajatossaga,
hogy a kéttucat megszolalo révén az elmult
évtizedek magyar szinhazi életének haloza-
tos kapcsolodasai is felsejlenek. SUribben és
erésebben, mint a Cserhalmi- és a Kulka-
kdnyvben, ahol a két cimszerepl6 palyatarsai

**Uo., 349.
*Uo., 14.



kerUlnek [atotérbe, de a palyatarsak tovabbi
kapcsolddasai értelemszerien nem.

A szinikritikus, az Ujsagiré és a szinész-
rendezé a riporteri szerepben mas-mas pozi-
ciot vesz fel és mas megkozelitésmodot va-
laszt. Ugyanakkor mindharman mélyrehato
targyismerettel és az interjualanyok palyafu-
tasanak behatd ismeretével, e palyaknak a
nyomon kovetdjeként, tanujaként teszik hi-
telessé és emlékezetessé a felvett interjukat.
Ezekbdl a kotetekbdl sok mindent megtud-
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hatunk arrdl, és részletekbe mend valaszt
kaphatunk arra a kérdésre, amit Cserhalmi
Gyorgy MMA székfoglaldja ciméil a Hamlet-
bél valasztott, és ami az 6t szinre vivd
kényvben olvashaté: ,Allj, ki vagy?”*

*2 CsAki, Cserhalmi..., 185,



BURGER NINA FLORA (2001), a Pécsi Tu-
domanyegyetem PhD hallgatdja. Alapsza-
kos diplomajat a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem szabadbdlcsészet szakan szerezte
2023-ban, mester szakos diplomajat pedig
ugyanott, 2025-ben szinhaztudomany szakon.
Kutatasi témaja az allamszocialista szinhaz-
kultura.

HEVESI LASZLO (1995), szinm(vész, 2023-
tol a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalom- és
Kulturatudomanyi Doktori Iskolajanak PhD-
hallgatdja. A magyar nyelvi Shylock-alaki-
tasok rendjét, hatdsmechanizmusait és tech-
nikajat kutatja.

KISS GABRIELLA, a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszékének
vezetd docense, a Theatron szinhaztudoma-
nyi periodika (1998-) és a Philther-kutatasok
(2010-) egyik alapitdja, szinhaztorténész,
szakforditd, drama- és szinhazpedagodgus.
Kutatasai el6terében Bertolt Brecht életmd-
ve, a kortars magyar szinhaz, az alkalmazott
szinhaz mufajai és a dramapedagogia szak-
modszertani vonatkozasai allnak. Hatodik
monografidja, A tettre kész nézd 2024 végén
jelenik meg a KRE-L'Harmattan Kiadonal.

KOVACS ABIGEL, Sepsiszentgy6rgyon szi-
letett, keleti nyelvek és kulturak japan szak-
iranyon szerezte meg alapfoku diplomajat a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen, majd
elvégezte a szinhaztudomany mesterkép-
zést. Tagja volt a Benda Kalman Szakkollé-
gium MUvészettudomanyi-, Média- és M{-
vészetpedagogiai MUhelyének, valamint Iro-
dalom- és Kulturatudomanyi MuUhelyének.
Jelenleg drama- és szinhazismeret tanarnak
tanul.

MESZAROS EDUA keleti nyelvek és kultu-
rak japan szakiranyon tanult a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetemen, jelenleg szinhaz-

tudomany mesterképzését végzi. Tagja a
Benda Kalman Szakkollégium Md{vészettu-
domanyi-, Média- és MUvészetpedagdgiai
MUhelyének, valamint drama- és szinhaz-
ismeret tanarnak tanul.

OLAJOS GABOR (1977), gitarm(vész-tanar,
a nyiregyhazi Vikar Sandor Zeneiskola klasz-
szikus gitar tanara. A Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem szinhaztudomany mester-
szakan szerzett diplomat 2016-ban. Jelen-
leg a Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem
Doktori Iskoldjanak hallgatoja. Kutatasanak
témaja Monteverdi operainak kortars szin-
padi megjelenitései.

P. MULLER PETER, irodalom- és szinhaz-
torténész, az MTA doktora, a PTE egyetemi
tanara, 2018-tdl 2024 végéig az Irodalom-
és Kulturatudomanyi Doktori Iskola vezeto-
je. 1999-t6l 2004-ig az Orszagos Szinhaz-
torténeti Muzeum és Intézet igazgatoja. Az
1990-91, 1993—94, 2016—-17-es tanévekben
amerikai egyetemek vendégprofesszora. El-
s6 konyve, A groteszk dramaturgidja 1990-
ben, a lequtobbi, a Szinhdaz énmagan kiviil
2021-ben jelent meg.

RAKOCZI ESZTER, 2025-ben a Karoli Gas-
par Reformatus Egyetemen szerzett szin-
haztudomany mesterszakos diplomat, majd
a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalom- és Kul-
tUratudomanyi Doktori Iskolajaban folytatta
tanulmanyait, ahol jelenleg is PhD-hallgato.
Kutatasi terUlete: a bortonszinhaz.

SZEKELY ROZALIA, szinm(vész, gyermek-
és ifjusagi irodalom, szinhaztudomany sza-
kokat végzett, jelenleg szabaduszo. Gyer-
mekkoratol fogva dolgozik szinészként szin-
hazban és filmekben egyarant. Elsé, onallé
szindarabjat, a Kdlvdria lakdparkot a Trafo
mutatta be 2018-ban, a szerz6 rendezésé-
ben. Az el6adas részt vett a XlIl. DESZKA



Fesztivalon és a darab letolthet6 a szin-
haz.net dramatarabdl. Jelenleg a Pécsi Tu-
domanyegyetem Irodalom- és Kulturatu-
domanyi Doktori Iskolajanak hallgatoja.

TOTH GASPAR ANDRAS, 1993-ban vég-
zett a Szinhaz- és FilmmUvészeti Foiskolan
szinész szakon, mellette kozgazdasz, szovi-
vO és kulturdlis menedzser diplomakat is
szerzett. Gaspar Andras mivésznéven akti-

van dolgozik el6adémU(vészként és rende-
z6ként. 2008-t6l alapitd tanara az Asz Dra-
maiskolanak és nyari szinjatszotaboroknak,
novendékei a szinhazi szakma kortars alko-
t0i. 2020-t6l Gaspar Andras Gaspar irdi né-
ven jelennek meg konyvei a Moéra és a Trend
Konyvkiadoknal. 2026-ban készil megvé-
deni doktori disszertacidjat a Marosvasar-
helyi MUvészeti Egyetemen.



