DJJAEPITES ES ALLAMOSITAS






JJREPITES
S ALLAMDSIT

SERETIET
JAKERLUI MAGDOLNF
HEHEST HUN ARPAD
1153 GABRIELLA

HING ORSOLYE

J




© Arktsz Kiado, 2020
Copyright © a szerz6k

ISBN 978-963-8189-26-4

Arktisz Kiad6, Budapest, 2020
Felelds kiado: a kiad6 igazgatdja
A szoveget gondozta: Borus Judit
A borito és konyvterv Czeizel Baldzs munkaja

Késziilt a XXXX Nyomdaban
FelelSs vezet6: XXXX vezérigazgatod



EIGSZO .eovevveireeisieeiesississsisis st sttt ss s s sss s bt ssssssas s st et ensenassannans 7
Leposa Balazs:A szovjetizélt szinhazmodell
Szokolov birodalmi szinhdza Budapesten..........ccceoeeeveeeeeeeeeereerseessnenes 11

Kelemen Kristéf: Dramaturgia az allamositas éveiben

Jakfalvi Magdolna: Realizmusgyakorlat az allamositas
ROTAT EVEIDEIN ..ottt sttt ssses sttt saenbssiees 51

Kékesi Kun Arpad: Atideologizalt forradalomkép

Z€N€S SZINNAZI KONTOSDEN ....cuvverererrierenrirsiesssississsessesssssssssesssssssesssssssssssssssanes 73
Gara Mark: A koreografia dllamositott Keretei.......covvrvrerrreerneneeneereeniennens 84
K. Horvéth Zsolt: A demokratikus iskola Mérei Ferenc-féle

kisérlete a szovjetizacié arnyékaban (1945-1950)......ccoccmewreermerrermrerreenns 91
Patonay Anita: Kulturélis kozosségi terek az allamositas utan................... 118
Varga Luca: Az ifjasagi szinhaz ,helye” az allamositott

$zINhAzi térben (1949-1955) oottt sassassneens 137
Szant6 Viktéria: Az Allami Babszinhaz elsé korszaka (1949-1954).......... 154
Kiss Gabriella: ,Boldogsag miisoron kiviil”,

avagy maganélet megfigyelve ... 169
Eperjesi Agnes: Magéanérdek és kozkincs - a néi test

KROZNASZNTUISTEASA ettt ssesssssss st snssnsssssssssassens 183
Fisli Eva: Magyarorszag, Kissé elmoSOAVA.....v...omrreevveermnerereesesseessssssnnene 217

Hegyi Daniel: Téesz-drama
Az j ember VIgjatéki PEIAAJA ....ovuvvververrrrrreerrieereiseiseeeeiseie s sseeesseeseeees 234



Szabo-Székely Armin: Katona-imazs
A Magyar Néphadsereg kulturalis reprezentacioja.......co..ceveererrrerrernrennes 244
Heltai Gyongyi: Intellektudlis érvelés és politizal6 gyakorlat:

a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetének szerepe a szinhazak
allamositasdnak elGKESZILESEDON .......c.vcuiureeerecereiiecirecirecireereeereeese e 260

Fekete Norbert: Megbukott-e 1951-ben Mikszath Kalman
MINE ATAMATULE?..co vttt sssssses s ss st saseens 275



FLOST0

H etvenegy éve, 1949-ben ment végbe - sok mas kulturalis intézmény mellett -
a magyar szinhazak allamositasa. A tavalyi évfordulé arra késztetett ben-
niinket, hogy elgondolkodjunk az 1949-es politikai akarat és hatalmi diszpozi-
ci6 mechanizmusain. A tudoményok és a mtivészetek szovjetizalasanak megér-
tése jelentds és kizarodlag interdiszciplindrisan megval6sithat6 kihivas a jelen
kutat6i szamara. Ezt a megértést az MTA Szinhaz- és Filmtudomanyi Allan-
do6 Bizottsaga és a Theatron Miihely Alapitvany azzal kivanta el6segiteni, hogy
2018. december 3-an konferenciat szervezett az allamositas folyamatarol.

Az ott elhangzott el6adasok két kozos eléfeltevéssel dolgoztak. Egyfeld]
magatol értet6donek tekintették a célt, mely szerint a szovjetizal6das fo-
lyamatat ugy kell az emlékezet részévé tenni, hogy a kulturalis aktivitas
kontextusat ne a varosi legendaknak és partpolitikai narrativaknak a mu-
vészet feliiletes aspektusat alkot6 haldja képezze. Masfeldl a targyalt els-
adasokat, filmeket, koreografidkat diszpozitivumnak tekintették, vagyis
megprobaltak dsszes dimenzibjukat, igy ,intézményes rogzitettségiiket és
munkamodszereiket, alkotas- és befogaddsmoddjaikat, tarsadalmi diskurzu-
saikat és materidlis-technikai gyakorlataikat elemzés targyava tenni”.! Ko-
vetkezésképp a kotetben olyan el6adasok szerkesztett véaltozatait olvashat-
juk, amelyek az allamositéas hetvenedik évfordul6jan emlékezetpolitikai ak-
tusként igazoljak, hogy ,sok elfelejtettnek vélt dolog nem vész el 6rokre,
csak ideig-6raig elérhetetlenné valik. [...] Az, amit felejtésnek neveziink,
rendszerint egyfajta latens emlékezet.”? [ly modon a kotet struktiraja egyet-
len, fix kozéppont helyett két csombpontot jeldl ki.

! Lorenz AGGERMANN et al., ,Theater als Dispositiv”, in Episteme des Theaters. Aktuelle Kontexte
von Wissenschaft, Kunst und Offentlichkeit., hg. Milena Cairo et alii, 163-192 (Bielefeld:
transcript, 2016), 166. Idézi: KricsraLusi Beatrix, ,Apparatus/diszpozitivum”, in Média- és
kultiratudomdny, szerk. Kricsfalusi Beatrix et alii, 231-237 (Budapest: Raci6, 2018), 236.

2 Aleida AssMANN, ,Zur Mediengeschichte des kulturellen Gedéchtnisses”, in Medien des
kollektiven Geddchtnisses. Konstruktivitdt - Historizitdt - Kulturspezifizitdt., hg. Astrid ERiLL
és Ansgar NUNNIG, 45-60 (Berlin - New York: de Gruyter, 2004), 48.
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Kétetiink egyik legfontosabb historiografiai teljesitménye, hogy kulturalis
modellként értelmezi az altalaban a kommersz és profitorientalt tomegter-
melés tiinetének tekintett operett, zenés vigjaték, revii, varieté, mi tobb:
szépségverseny miifajat. Vagyis érdemben szembe tud nézni azzal a ténnyel,
hogy az tgynevezett konnyi szérakozast kinalé miifajok kortars horizontjat
is a jelenben zajl6 és a multat aktivan alakit6 szinhazi folyamatok alkotjak.
Fekete Norbert, Gara Mark, Hegyi Déniel, Kékesi Kun Arpad, Kiss Gabriella
és Szabo-Székely Armin egy-egy el6adas rekonstrukcidjara épiilé tanulma-
nyainak kdszonhetden egyértelmiivé valik: a Févarosi Operettszinhdz Gaspar
Margit igazgat6i miikodésével fémjelzett korszaka nemcsak megmenti a
hungarikumnak szamité miifajt, nemcsak el6segiti a haboru el6tti zenés
szinhéz sztarjainak és a hagyomanyos komikusi jatékmaédnak a rehabilita-
ciéjat, hanem hét évre a keleti blokk legjobb zenés szinhdzéava, a Walter Fel-
senstein altal 1947-ben alapitott Komische Oper magyarorszagi parjava teszi
a tedtrumot. Heltai Gyongyi, Kelemen Krist6f és Leposa Balazs tanulményai
pedig a szinészképzés, a dramaturgia és a szovjet vendégrendezés egy-egy
elfeledett mozzanata révén rajzoljdk meg azt a perspektivat, amely érthe-
t6vé teszi, hogy az gynevezett szocialista operett miért csak az elmult
években kapott némi esélyt arra, hogy elfoglalhassa helyét a magyar szin-
haztorténeti kdnonban.

Legalabb ekkora jelent6séggel birnak a két kortars horizontbol rendkiviil
fontos miifaj: a babszinhaz, illetve a szinhazi nevelés allamositott multjaval
foglalkoz6 tanulmanyok. Szént6 Viktéria a Bod Lészl6 vezette Allami Bab-
szinhdz miikodését tekinti at, kiviilrél szemlélve az eddig jérészt belsé szem-
pontbdl feldolgozott és lattatott eseményeket. Varga Luca azt vizsgalja, hogy
a févarosi szinhazi térben, az 1949-es allamositott szinhazi rendszer kiépi-
tése utan, miként jelennek meg az Uj ifjusagnak szant el6adasok, Patonay
Anita kérdésfeltevése pedig - mennyiben tekintheté a miivel6dési otthon
tere a kozosségi szinhazcsinalas kontextusanak - a kotet részévé teszi az
alkalmazott szinhaz diszpozicidjat is. K. Horvath Zsolt tanulmanyaban azt
koveti végig, miként értelmezhetd az iskola és az iskolai demokracia targy-
korében Mérei Ferenc pedagdgiai koncepcidja a nyolcosztalyos, szovjetizalt-
nak vélt iskolarendszer kialakitasarol.

A szinhazi kontextusbdl kilépve, a néi test és a szépségfogalom alla-
mi kisajatitasdnak, kdzhasznusitasdnak magyarorszagi vonatkozaséaval fog-
lalkozik Eperjesi Agnes tanulmanya, mig Fisli Eva Robert Capa ttibeszamo-
16ja alapjan jarja koriil, miként latta az allamositas id6szakanak Magyar-
orszagat egy amerikai fotériporter.

Az édllamositas eseménytorténetének szinhazi fogalomkorét és nyelvhasz-
nalati sajatossagait Jakfalvi Magdolna tanulmanya 6sszegzi és megerdsiti:
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a kotet egésze arra irdnyitja a szerzék és vélhetéen az olvasok figyelmét,
miként érnek 0ssze az emlékezeti és értelmezGi ritmusok, miként jelenik
meg egy Uj ideologia Uj elvarasrendje egy régi tarsadalmi beszédben, miként
kozelitheté mindez a szinhaz esztétikai mikodése fell.3

Budapest, 2020. szeptember 21.

JAKFALVI MAGDOLNA
KEKESI KUN ARPAD
KISS GABRIELLA
RING ORSOLYA

3 A kotet szerkesztését tamogatta a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécios Hivatal -
NKFIH, 131764.






LEPDSA BALATS

A STOUJETIIALT STINHATMODELL
S1UKOLOY IRODRLM) STIVHEZE BUDRPSTEN

A szinhdzak dllamositdsa (1949) és a Kdddr-féle konszoliddcio (1957) a
politikai eseményhorizont két olyan pontja, amely megkeriilhetetlenné
teszi a szovjet mintdk esztétikai érvényesiilésének vizsgdlatat. Az Alek-
szandr Szokolov 1953-as budapesti vendégrendezésének rekonstrukci-
djdra fokuszdlo irdsom tézise szerint a szovjetizdlds egy attdl fiiggéen
nagyon egyedi, minéségében nagyon vdltozatos folyamat volt, hogy meg-
valésuldsdt kulturpolitikai (példdul szinhdzi struktura kialakitdsa), mii-
sorpolitikai/darabvdlasztdsi, dramaturgiai, rendezoi, szinészi jdatékbeli
sajdtossdgok mentén gondoljuk-e éppen el.l

hazai szinjatszas szovjetizalasanak folyamatat, pontosabban elsésorban

a hatalom fel6l megfogalmazd6do igényét, illetve az ehhez képest sokszor
esetlegesnek tling eredményeit vizsgalva tobb tipizalasi lehet6ség adodik
a szinhazi eseményhorizontot (melyet els6sorban az 1950-es évek elején
megvaldosulé el6adasok rekonstrukci6jabol probalok felépiteni) mintegy het-
ven évvel kés6bbi statuszbol rendszerezni kivané kutato (és kutatasok) sza-
mara. A hatalmi elvarasok felél kozelitve, kulturpolitikai és -torténeti hori-
zontban szemlélve az alabbi két staciot tartom megkiilonboztethetének:

1 Jelen iras egyfajta elétanulmanya a Nemzeti Szinhdzban 1955. janudr 7-én bemutatott Az
ember tragédidja elGadasrol készil irasnak. Az eladas - hipotézisem szerint - paradig-
matikus médon a szovjetizalds és a hagyomdnyos (polgari) szinjatszas szintézise lett:
egyfajta kompromisszumként a magyar polgari szinjatszast a Sztanyiszlavszkij-modszer
sajatossagaival elegyitve alkotott olyan példat, amely a prézai szinjatszas hatalomhoz valé
viszonyat, a rendezést, a szinészi alakitdst és szcenikat hosszu évtizedeken keresztiil
kovetenddvé, de legalabbis viszonyitasi pontként azonosithatova tette.
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(D) az allami struktira megteremtése, (2) a misorpolitika, a szinpadi jaték
és rendezés szovjetizalasa.

Kevés olyan hatdrozott cezurat talalni a hazai szinhaztorténetben, mint
a szinhazak allamositasdnak idépontja. 1949 szeptemberében az 1j évad a
mér allami kézben levd szinhdzakkal indult, mondhatnank uj elvardsokkal
és kihivasokkal, direktivakkal, direktorokkal.2 Ugyan a habort utan tobbszor
is felmertilt a szinhazak allamositdsanak kérdése,® Ortutay Gyula vallas- és
kozoktatasligyi miniszter ellenélldsa miatt mindez csak 1949 nyaran valé-
sulhatott meg. Ennek megfeleléen 1949. augusztus 31. utén szinhazi kon-
cessziot magéanvallalkozo6 részére nem lehetett kiadni.*

A térsulatok gazdasagi miikodését és szervezeti felépitését orszagosan
kiilon koltségvetési melléklet szabélyozta; mig a tarsulatok miisortervének
kidolgozéasat a minisztériumra, illetve a Magyar Szinészek Szabad Szakszer-
vezetére bizta,> azzal az irdnymutatassal, hogy a ,halad6 szellemii prézai
darabok”, a zenés vigjatékok, illetve a klasszikus operettek egyenlé aranyban
képviseltessenek minden hazai szinhdz repertodrjaban. Egytttal rendezte
a szinhazak és dolgozéik gazdasagi stabilitdsat is, irdnymutatast adott a
,Szinhazi lizem” munkarendjérdl is. Osszefoglalva taldn igy fogalmazhatunk:
atfogo intézkedéseivel stabilitast, biztos megélhetést, kiszamithaté szinhazi
miikodést adott, s cserébe ,csupan” a muiisorpolitka, a személyi kérdések
folotti kontrollt ,kérte”. Mindez 2019-es értelmez6i horizontbdl meglehe-
tésen cinikus politikai gesztusnak ttinik, hiszen totélis ellen6rzést vezetett
be, s mindezt de facto zsebek kitomésével érte el. Ugyanakkor fontos meg-

[}

,Kossa Istvan pénziigyminiszter 1949. julius 19-én terjesztette el a févarosi szinhazak al-
lamositasanak tigyét. Gerd Ernd, a Népgazdasagi Tanacs elnoke 1949. julius 21-én szoveg-
médositas nélkil jévahagyta azt, s ennek megfeleléen a f6varosi maganszinhdzakat a Nép-
gazdaségi Tanacs 53/1949. sz. hatdrozata alapjan 1949 juliusaban allamositottak.” MikiTa
Gabor, ,Atdiszletezések: A magyar szinhdzak dllamositasa”, in A Herman Otté Miizeum év-
konyve LIV (Miskolc: Herman Otté Muzeum, 2015), 471.

3 A Szocidldemokrata Part 1945. augusztus 18-20-an megtartott XXXIV. kongresszusén el-
fogadott akcio-programjaban foglalkozott ezzel a témaval is: »Miként a filmszinhazakat és
a radiot, a sziikséges el6feltételek megteremtése utan a szinhdzakat is ki kell venni a ma-
gantGke kezébdl«. A Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas és Polgari Part 1947-es program-
tervezete hangsulyozta, hogy »az dllamnak mar az &tmenet nehéz idészakaban is gondos-
kodnia Kkell réla, hogy irodalmunk, képzémivészetiink és szinhdzaink nagyjai megkapjak
a munkajukhoz sziikséges anyagi 0sztonzést és létminimumuk biztossdgat«. 1948-ban
pedig a Magyar Dolgozok Partjanak programnyilatkozata is leszogezte: »a tudomanyos ku-
tatéast és miivészi alkotast fel kell szabaditani a t6két6l valo fiiggés alol, és a nép szolgalataba
kell 4llitani«. Am a régi keriileti és maganszinhazi rendszer 1949-ig fennmaradt.” MIKITA,
JAtdiszletezések...”, 471.

4 MIKITA, ,Atdiszletezések...”, 475.
5 MIKITA, ,Atdiszletezések...”, 475.
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jegyezni, hogy 1949-ben a szinhézi élet szerepl6i, néz6i szempontjabdl az
allamositas alapvetéen pozitiv reakciékat valtott Ki.

A magyar maganszinhazak allamositasat kovet6 els6, 1949-1950-es szin-
hazi évad befejezése utan a kultirpolitika a szeptemberben megtartott Szin-
miivészeti Konferencidn Révai J6zsef népmiivelési miniszter vezetésével
Osszefoglalta a tapasztalatokat, igyekezett feltarni a hidnyossagokat, és min-
denekel6tt megprobalta kijeldlni a szocialista szinhazi fejlédés tovabbi ira-
nyait. Losonczy Géza, a szinhazi szovjetizalas legfontosabb irdnyait pontokba
szedve, ezt az alabbiak szerint hatdrozza meg: 1. miisorpolitika, 2. szinpadi
jaték és rendezés, 3. j magyar drama, 4. az Gj magyar drama intézményi,
szakmai tdmogatasa, 5. a néz6szam novelése, aranyaiban a dolgoz6é mun-
kas-paraszt osztaly ndévekedésével.® Mig az dllamositas jogi-politikai donté-
sek meghozatalat (tdrvényeket, hatarozatokat és végrehajtasukat) kivanta
meg, s ebben a mindségében taldn kevésbé volt problematikus a politikai
vezetés szempontjabdl, addig a szinhazi miikddés napi eseményeinek kont-
rollja - ahogy a fenti felsorolasbdl is lathaté — nehezebben artikulalhaté és
kozvetitheté szempontok mentén realizdlédott. A marxista fejl6dés topo-
szdnak metaforajaként is értelmezhetd folyamatban a hatalmi oldalrdl vi-
szonylag konnyedén szabélyozhaté jogi-politikai keret megteremtése utdn
- az apro lépésekben toérténd épitkezés jegyében - a tartalomra, vagyis a
szinhazi el6adasok kivalasztasdnak, megrendezésének kovetelményeire f6-
kuszalt a part és a kulturilis vezetés.

Alekszandr Szokolov 1953-as budapesti vendégrendezése az explicit szov-
jetizélas egyik legfontosabb budapesti megval6sulésa. E szovjetizalt szinhaz
létrehozdsahoz elengedhetetlen volt a szovjet szinhézi szakirodalom fordi-
tésa és kiadasa: 1950-ben jelent meg Sztanyiszlavszkij A szinész munkaja,
Cserkaszov miive, az Egy szovjet szinész feljegyzései, 1951-ben pedig To-
porkov munkdja, a Sztanyiszlavszkij a probakon. A szovjet mintakat elsé-
sorban szovjet mesterek meghivasaval kivanta felmutatni a kulturalis veze-
tés, mely az 6tvenes évek elején Révai egyszemélyes hataskore volt. Kodalyt
a harmonikamiivész Hrennyikov (a Szovjet Zeneszerz6k Szdvetségének f6-
titkara) instrudlta. Finogenov a formalizmusba tévedé Derkovits Gyula hi-
béira hivta f6l a figyelmet. Pudovkin 1952-1953-ban azért érkezett Buda-
pestre, hogy a Feltamadott a tenger cimd film forgatékonyvét irja at Illyés
Gyula és Nadasdy Kalman legnagyobb 6romére.” Az Operaban Dombrovszkij

6 LosoNczy Géza, ,Szinhazaink a szocialista fejlédés Utjan”, Tdrsadalmi Szemle V1. 10. sz. (1950):
796-808.

7 MurANYI Gabor, ,Szovjet filmrevizor Budapesten: A vendég jatékai”, Heti Vildg Gazdasdg
1995. szept. 16., 91-92.
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rendezett, Vaszilij Vajnonen, Zaharov, Grigorovics és Nyina Anyiszimova ko-
reografélt, a balett ,fejlédését” Aszaf Messerer vezette.®

Ehhez képest a hazai prézai szinjatszasban az elsé szovjet rendezd bu-
dapesti vendégeskedésére 1953-ig kellett varni: Horvath Ferenc személyes
kozbenjarasanak koszonhetben februar elején érkezett meg Szokolov,® hogy
a Magyar Néphadsereg Szinhazéban a felszabadulas nyolcadik évforduldjara
elkésziiljon egy szovjet klasszikus, B. Lavrenyov Leszdmolas cimt darabjanak
innepi bemutato6ja.’® A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom el6zményeit
feltaro darabot és a szovjet rendez6t természetesen nagy lelkendezéssel fo-
gadta a hazai sajto, hiszen ,Szokolov elvtars kaput nyitott a hatart nem is-
mer6 forradalmi realista miivészetnek”.!! Munkamodszerét a probafolyamat
kozben is lelkesen tanulméanyoztak, melyrdl tobb Gjsagcikk is beszamolt.12
Szokolov budapesti tart6zkodasanak legdramaibb pillanata bizonyéra Sztéalin
marcius 5-én bekovetkezett haldla lehetett, melyrél ugyan nem talaltam
emléket, mégis sajatos értelmet nyer a tény, hogy az elsé szovjet prézai ren-
dez6 akkor ért Budapestre, amikor a rendszer ideolégiai atyja éppen el-
hunyt.

Feltételezhet6 ugyanakkor, hogy a prozai szinjatszasban részben vagy
egészben a nyelvi nehézségek miatt varatott magéra ilyen sokaig a szovjet
rendez6 magyarorszagi vendégszereplése. Bar mindezt - természetesen -
forditott el6jellel irta csak meg a sajt6, amennyiben Szokolov ,,megddbbent6

8 StauD Géza, Orosz és szovjet szinmiivek magyar szinpadon (Budapest: Szinhaztdrténeti
Fiizetek, 1960), 34.

9 TakAcs Tibor, ,»Aki beéri a tegnapi eredményekkel - nem rendezé« - mondotta Szokolov
elvtars, a Néphadsereg Szinhdzanak vendégrendezéje”, Szabad Hazdnkért 1953/4., 24.

10 Szokolov: Leszdmolds, 1953. A bemutat6 datuma: 1953. aprilis 4.; a bemutat6 helyszine:
Magyar Néphadsereg Szinhaza; rendez6: Alekszandr Szokolov; szerzé: Borisz Andrejevics
Lavrenyov; fordité: Vas Istvan; diszlettervezd: Bozé Gyula; jelmeztervezé: Mohos Piroska;
Tarsulat: Magyar Néphadsereg Szinhaza; szinészek: Gorbe Janos/Dedk Sandor (Artyom
Godun), Ajtay Andor/Ményai Lajos (Berszenyev), Berky Lili/ Péchy Blanka (Szofja Petrovna),
Koml6s Juci/Bulla Elma (Tatjana), Andrasi llona/Gyimesi Palma (Xenia), Szab6 Sandor/Zach
Janos (Leopold von Stube), Foldényi Laszl6/Csisztay Andor (Jarcev ezredes), Benké Gyula/
Mezey Lajos (Polevoj f6hadnagy), Jancs6é Adrienne (Glasa), Banhidy Laszlé (Svacs), Gaal
Janos (Jeremejev), Palos Gyorgy (Els6 zaszlos), Kautzky Jozsef (Masodik zaszlos), Bodo
Gyorgy (Els6 matr6z), Lengyel Janos (Masodik matr6z), Kozéak Laszl6 (Harmadik matréz),
Szirtes Addm (Negyedik matréz), Bikady Gyorgy (Otodik matréz), Szatmari Istvan (Hatodik
matrdz), Gera Zoltan (Hetedik matr6z), Farkas Antal (Id6sebb matréz), Vigh Imre (Jelz6-
matréz), Suranyi Imre (Or), Hlatky Laszl6 (Milicin ellentengernagy), Gati Jozsef (Uszpensz-
kij), Hollésy Pal (Hvatkin), (Panov) Bitskey Tibor (Hvatkin).

SZENDRO Jozsef, ,Mindennap Ujra kezd6dé kiizdelem...: Szokolov elvtérs rendezéi mod-
szerérl”, Esti Budapest, 1953. marc. 8., 4.

1

jay

12 S7eNDRO J6zsef, ,Alkot6 barédtsag: Hogyan dolgozik Szokolov”, Irodalmi Ujsdg, 1953. febr.
26., 3.
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zsenialitdsa a nyelvészet teriiletén”13 keriilt teritékre egy konkrét prébafo-
lyamat leirasa soran. Az orosz rendez6 az ,€én” sz6 magyar megfelel6jét ke-
reste a magyar szinészek beszédében, majd miutan tajékoztatta a tolmaécs,
hogy a magyarban nem szokas minden esetben hasznalni, hiszen az igerag
tolti be ezt a funkciét, arra kérte szinészeit, hogy mégis hasznéljak a sze-
mélyes névmast az adott dialégusban, igy emelve ki a beszél6 6nzését. Meg-
lehet6sen esetlegesnek ttinik ez a ,megddbbentd zsenialitas”, és idézojelbe
is teszi a korabeli beszamoldk objektivitasat, mikdzben tudjuk: nyilvanval6an
nem tehetett mast az 6tvenes évek sajtomunkasa.

Lavrenyov draméja 1927-ben fréodott a Nagy Oktéberi Szocialista Forra-
dalom tizéves évforduldjara. 1933-1934-ben a partossag a szocialista rea-
lizmus egyik alaptézise, s ebbdl a szempontbdl a Leszdmolds kivéal6 alap-
anyag, hiszen a forradalmat megel6z6 honapok torténéseit mutatja be két
helyszinen: Berszenyev kapitany polgari lakasan és a Hajnal cirkalon. A hajo
nem az Aurodra, ,a névvaltozas kiils6ségében tehat Lavrenyov dramairdi
modszerének lényege: az altalanosra, tipizalasra valo torekvés” csillan fel.14

A draméban szinte mindennek és mindenkinek van parja. A haj6 Bersze-
nyev lakdsanak pandant-ja, Godun, a tehenészbdl lett bolsevik tengerész-
forradalmar Stubéval, a német szarmazasu retrograd alakkal allithat6 par-
huzamba, aki a cért szolgélja. Berszenyev leanyai is kiegészitik egymast: az
idésebb Tatjana apjahoz hasonl6an a forradalom oldaléra 4ll, mig Xénia, aki
ledér és dére, a forradalomban, illetve apja hajéjanak felrobbantasara tett
kisérletben is csak az unalma ellizését remél6 szérakozast latja. Ez a sajatos
dialektika nyilvanvaléan vilagos lizenetet igyekszik kdzvetiteni: a forradalom
soran mindenkinek valasztania kell. A drama pozitiv hései természetesen
a bolsevikokat valasztjak, negativ hései pedig el6életiiknek megfelel biin-
tetést kapnak: a cari rendszer hiveit kivégzik, a kevéssé bilinds zsanerfigu-
rakat (anarchista matrézt, mensevik kiildétteket stb.) pedig megfeddik, ki-
nevetik, elzavarjak. A dramaszoveg primatusa a korszak elvarasainak meg-
felel6en megkérdéjelezhetetlen volt, igy az el6adés 1étrehozasa soran érdemi
dramaturgiai munkanak nincs nyoma.

Szokolov a leningradi Gorkij szinhazbeli Leszdmolds-rendezéséért Szta-
lin-dijat kapott. Horvath Ferenc ugyanezen darab pragai vendégrendezését
latva dontott ugy, hogy Budapestre is meghivja a rendez6t sajat szinhazaba,
a Magyar Néphadsereg Szinhazaba.l> Sokat vart a szovjet vendégrendez6tdl:
mutassa be a Sztanyiszlavszkij-rendszert, s6t lehet6leg tanitsa meg a hazai

13 SzENDRO, ,Alkoto baratsag...”, 3.
14 UNgvARI Tamds, ,Kritika: Lavrenyov: Leszamolas”, Szinhdz és Filmmiivészet, 1953/4., 176.
15 TakAcs, ,Aki beéri...”
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szinhazi alkotoknak, rendez6knek és szinészeknek azt a jatékstilust, amely
a szocialista realista szinhazi gondolkodasmoédban egyediiliként 1idvozito.
Erthets, hogy komoly érdeklsdés kisérte mar a probafolyamatot is, és nyil-
vanval6, hogy el6kel6 hangsulyt kapott a felszabadulas nyolcadik évfordu-
l6jéra kitlizott bemutatd, amely minden szempontbél a hatalom elvarasai-
nak megfeleld, iranymutat6, grandiézus és kanonformal6 el6adasnak igér-
kezett.

Az el6adast méltaté szamos kritika szinte mindegyike megemlitette a to-
megmozgatésnak, a statisztéria hasznélatdnak kiemelkedd voltat, ,amelyhez
foghat6t magyar szinpadon még nem lathattunk”.1® A budapesti kozénséget
(de a partsajt6 Gjsagir6it mindenképpen) lenyligozte a birodalmi, katonai
szinhaz: a matrézok viddm dalai, a koreografalt fedélzettisztitas. Hasonl6an
lelkesitd az el6adas egészét jellemzé forradalmi patosz: ,Az ellenallhatatlan
patoszt sugarzé el6adasban killondsen magaval ragadé rendez6i munka a
masodik és negyedik felvonas: a hajo életének mozgalmas, eleven, forradalmi
optimizmustol sugarzé beallitdsa. A hajo fedélzetén egész sereg félig néma
szerepld él, mozog, teszi dolgat, csak egyik-masik szélal meg olykor — mégis
mind kozeli ismeréseinkké valnak, egy-egy mozdulatuk elénk allitja a for-
radalmi orosz katonasag egész elsoprd lendiletét. Itt is még kiilon ki kell
emelni két jelenetet, amellyel a rendezé szinte kitagitja az irott drama ke-
reteit. Mikor a matrézok felhdborodottan lekergetik a hajorél az Ideiglenes
Kormany kiildotteit - az egész hajé sebtében 0sszegylijtott rezesbandaval,
elsopré viddmsaggal bucstztatja el 6ket, s veliik egylitt - minden nézé érzi
- utolsoé kapcsolatukat is az Ideiglenes Kormannyal, s az egész let(ing vilag-
gal. S kiilon mesterm ennek a viharoskedélyt jelenetnek komoly, szép fel-
oldasa: miel6tt a matr6zok, ki ki a maga munkajahoz visszatérnének, a nagy
csinnadratta utdn egy benséséges harmonikaszélam mellett sétalnak végig
a fedélzeten. Az utolsé jelenetben lelkendezve rohan fel a radiés a balti koz-
pont lizenetével, a bolsevikok parancséaval: induléds Petrograd felé, a forra-
dalom elé! Itt a pillanat, amire mindny4jan vartak, amire mindnyajan készen
vannak, amikor a bolsevikok azt mondjak: el6re, tengerészek! A papirlap
néma csondben vandorol Artyom Godun kezébdl a hajéhidon felfelé a fiir-
tokben elhelyezked6 matr6zok kdzott, majd Gjra vissza Artyomhoz, miutan
minden kézen megfordult, minden szem megfiirdétt benne. Erezziik: ezek
a kezek biztosan fogjak irdnyitani a forradalom els6 agytcsoveit. Ezek a sze-
mek nem fogjak eltéveszteni a Téli Palotat és a régi vilagot.”1”

16 TiMAR Gyorgy, ,Leszamolas”, Koznevelés, 1953. jun. 1., 272.

17 SomLy6 Gydrgy, ,Leszdmolds” : Lavrenyov szinmiivének bemutatoja”, Szabad Nép, 1953.
apr. 14., 3.
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A beszdmol6k tobb olyan rendez6i fogasrdl is beszamolnak, amelyek
»anélkil, hogy az ir6 irant a legcsekélyebb hiitlenséget kdvetné el egy ren-
dez6i gondolattal megtoldja a darabot”.18 Ilyen a kett6s fiiggdny, amely a
Téli Palota halvany képére felvonja a gy6zelmes forradalom vords zészlajat,
s a végén ugyane fliggdny el6tt rohamoz6 matrézok néma jelenetével széles
ivli és nagyhatasu keretbe fogja az egész cselekményt. Vagy a ,nalunk saj-
nalatosan elhanyagolt szinpadi eszkdzok bator alkalmazas[a], amilyen a
zenei alafestés, [és] amellyel Szokolov nagyszerd hatast vélt ki”.1?

A kritikat s talén a szinhézi szakmét még a birodalmi szinhéaz latvanyos-
ségaindl is jobban érdekelték a vendégrendez6 szakmai titkai, médszertana.
Barabas Tamas cikkében tobb mint egy honappal a bemutat6 el6tt tarja fol
a titkot. Egyrészt nem gy6zi dicsérni az alapos felderité munkat, amely a
szovjet rendez6k sajatossaga, masrészt hosszasan irja le azt a rendez6i mun-
kat, amely a szinészt a szituaci6 megtalalasara, megértésére, és megterem-
tésére készteti: ,Ezt a vilagos magyarazatot, amely felfedi a jelz6matroz fél-
perces szinpadi cselekvésének okat, pontos helyét a jelenetben, s6t még
arra is ravilagit. hogy mit szokott altatéban csinalni, amikor éppen nincs a
szinpadon.”29 Mindezzel - kimondatlanul - a Sztanyiszlavszkij-mddszer gya-
korlati alkalmazasat igyekszik bemutatni, melynek konkretizdlhaté hasznat
a bemutato6t kévetd beszamolok és kritikdk a szinészi jaték erényeiként tar-
gyalhatjak.

A darab nyolc f6szerepének kett6zése az el6adas grandiézus voltat huzza
ald. A tomegjelenetekben els6sorban a statisztéria alkalmazasa jelentett Gj-
donsagot a hazai kozonségnek, f6leg azért, mert az el6adas ilyeténforman
a népet, a forradalom névtelen héseit tudta ugy abrazolni, melyhez hasonl6t
hazai szinpadon korabban nem nagyon lehetett 1atni: ,Ezek a toémegjelene-
tek mutatjak a legszembetlin6bben, milyen neveldémunkat végezhetett a
szovjet vendégmiivész a darab probain, milyen 0j mezsgyéket tort a sziné-
szek szamara a Leszamolds el6addsahoz.”?! Ugyanakkor a szinészek alaki-
tasanak elemzése ebben a koordindta-rendszerben nem lehetett tobb a szo-
cialista-realista zsanerek kibontdsanak méltatasanal. Gorbe Janos és Dedk
Séndor éltal alakitott Godun, valamint Ajtay Andor, Manyai Lajos alakitotta
Berszenyev ezredes szinpadi megformélasa csak annyiban valhatott elemzés
targyava, hogy mennyiben sikeriilt a nép gyermekét az el6bbi, illetve a val-

18 Somryo, ,Leszamolas...”, 3.
19 Somryo, ,Leszamolas...”, 3.

20 BArABAS Tamas, ,A Magyar Néphadsereg Szinhdza, de. 10-t6l Lavrenyov: Osszeomlas, ren-
delkez6 proba, rendezé: Szokolov”, Béke és Szabadsdg, 1953. marc. 1., 4-5.

21 Kormoczl Lasz16, ,Szinhazi levél a ,Leszémolas”-rél”, Uj Vildg, 1953. pr. 30., 5.
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tozast és j6 oldalra allast az utébbiban ,emberiként, egyediként és él6ként”22
megformalni.

A kritika tinnepi hangulatban a szinészi teljesitményr6l is szuperlativu-
szokban beszélt: ,Szokolov elvtars rendezése fordul6pontot jelent a Magyar
Néphadsereg Szinhdza miivészeinek fejlédésében is. Rendez6i munkéja se-
gitségével [...] egész sor olyan kival6 szinészi alakitas sziiletett, amely je-
lent6s 1épést jelent elére szocialista-realista emberdbrazolasunk fejlédésé-
ben.”?3 Az elemzés azonban - a kor szinhazi zsurnalizmusanak megfelelGen
minden esetben - a szinészi munka konkrét eredményei helyett inkabb a
kotelezé sallangok felsorolasaba torkolt: ,A Leszdmolds Szokolov elvtars
mesteri rendezésében tjabb hatalmas segitség nagy baratunktél, a Szovje-
tunioétol szocialista kulturank fejlédéséhez, és mélt6 ajandék a szinhaz kol-
lektivéjatol felszabaduldsunk tinnepére.”24

Az el6adas négy felvonasa két helyszinen felvaltva jatszodik: Berszenyev
kronstadti polgéri lakasan, illetve a Hajnal cirkalé fedélzetén. Boz6 Gyula
diszlete ennek megfelelen csehovi miliét idéz6 beltéri, valamint grandi6zus,
agyukkal felszerelt fedélzetet jelenitettek meg. Ez utébbi alighanem szintén
Ujdonsag lehetett a budapesti néz6kozonségnek. Mohos Piroska jelmezei
szintén szigortan illeszkedtek a drama kovetelményeinek: a polgéri szerep-
16k korabeli viseletben, a matrézok, matrézbltzban és -sapkéban jelentek
meg a szinen.

A beszamolok szerint azonban az el6adas egyaltalan nem tart6zkodott
a teatralis fény- és hangeffektusok alkalmazasatol: ,Szokolov bizonyos dra-
mai csomépontokon zenei hatdsokhoz nyul s mindvégig merészen és béven
hasznélja a fény-effektusokat. Szokolov nem fél attol, hogy a reflektor hasz-
nalata a realista abrazolas rovasara megy. Ha Kkell, egy-egy fej er6sebb és
kiilon megvilagitasaval megvilagitja az eszmét is, amit a fénnyel kiemelt
szerepl6 mond, megvilagitja a drdmai helyzetet is, amely a cselekmény szem-
pontjabdl [ényeges és fordulépontot jelent. A szinpadi szocialista realizmus
és a szinpadi szocialista romantika iskolaja Szokolov rendezése, nagyobb és
erésebb életre kel téle a szinpad egész vilaga.”2>

Epp ezért példaértékiien ,realista” vonas lesz, hogy ,...mennyire nem fél
az ugy nevezett teatralis hatdsoktodl, ha az élet gazdagsagat, patoszat, nagy-
szerliségét akarja abrazolni példaul egy hatalmas voros zaszloval; mennyire

22 Kormoczl, ,Szinhazi levél...”, 5.
23 Kormocz, ,Szinhazi levél...”, 5.

24 RatoNa Ferenc, ,Leszdmolds: Lavrenyov dramdja a Magyar Néphadsereg Szinhazaban”,
Népszava, 1953. apr. 12., 6.

25 MATRAI-BETEGH Béla, ,Leszamolas : A. V. Szokolov rendezése és a szinészek jatéka a Magyar
Néphadsereg Szinhdzdban”, Magyar Nemzet, 1953. apr. 18., 5.
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intonélja a darabot egy el6fliggdny alkalmazasaval;, hogyan dbrazolja a
munka viddmsagat és oromét a matrézok dalra végzett és jokedvii fedél-
zetseprésénél, ahol a komoly dramaba jokedvet, dertit visz, s az uraiktdl sza-
badul6 emberek felszabadultsagat érzékelteti.” 26 Dicsérik, hogy ,forradalmi
zene hangjaira megy fel a voros zaszléerdd lobogésat idéz6 és jelképezd
fliggbny s a szinpadon is - forradalom van. [...] két vilag csap most itt 6ssze
az utcdkon és a hajok fedélzetén, a csaladi asztalok mellett és bent, a szi-
vekben is.”?” S a ,szinpad mozgalmassagat a fényszorok jatéka az izgalmas-
ségig fokozza; fényekkel és szinekkel emel ki figurékat, jelez lényeges moz-
zanatokat, szinte fizikai médon is megvildgitja a drama mondanival6jat”.28

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a fény, illetve a zene és hangzas
tekintetében lényegesen batrabb eléadas sziiletett, mint amilyet a szocialista
realizmus itthoni kovet6i merészeltek volna. Ugyanakkor jél latszik, hogy
Szokolov mint mintarendezé tulajdonképpen barmit megengedhetett ma-
ganak, semmiképpen sem érhették 6t a hatasvadaszat vagy a formalizmus
vadjai, mely a korban sok magyar rendez6 és diszlettervezd munkajat ne-
hezitette meg, vagy lehetetlenitette teljesen el.

A Szovjet Magyar Tarsasag Tudomanyos és Mtivészeti klubjaban tartott
beszélgetés jegyz6konyve szerint a bemutaté utan budapesti szinhazi él-
ményeirdl kérdezgették Szokolovot, aki munkatapasztalatai alapjan az alabbi
problémakat sorolta fol: ,Sajnos, a Sztanyiszlavszkij-rendszert nem mind-
nyajan tudjuk hasznalni. [...] kiilon el6adést kellett nekik [ti. a szinészeknek,
L. B.] tartani az 1917-es forradalomrol”,%? az dltala megtekintett egyéb el6-
adasokban pedig a szereposztast, altalaban a korismeret hidnyat és a dara-
bok forradalomnélkiiliségét kritizalta.3 Horvai Istvan Sztanyiszlavszkij a
magyar szinpadon cim cikkében 1953 augusztusaban Szokolov rendezését
az évad egyik legfontosabb eseményeként emelte ki, kiilonosen a tomegje-
leneteket, a nép irdnyité szerepének hangsulyozasat dicsérve. De talan el-
s6ként fogalmazta meg programként, hogy a hagyomdanyokat - és itt a pol-
géri szinjatszast kell érteni - nem lehet elvetni: ,A part figyelmeztetett ben-
niinket a Sztanyiszlavszkij-rendszer terjesztésénél elkovetett f6 hibakra.

26 UNGVARY, ,Kritika...”, 178.

27 Himos Gyorgy, ,A »Leszamolas« el6adésarol - A. V. Szokolov rendez6i alkotomtivészete”,
Irodalmi Ujsdg, 1953. mdj. 7., 5.

28 HAMmos, ,A »Leszdmolas« eladasarol...”

29 Gyorsiréi jegyzokényv A. V. Szokolov szovjet szinhdzi rendez6 magyarorszdgi tapasztalatairdl
tartott eloaddsrol 1953. dprilis 16-dn, gépelt kézirat, PIM-OSZMI Kézirattay, 2010.116.1.

30 A Fdklyaldng példaul Szokolov szerint kifejezetten sérti a szovjet embereket, mert Kossuth
életének nem a megfeleld, forradalmi szakaszat, hanem a bukott szabadsagharc utani val-
sagot tematizalja. PIM-OSZMI Kézirattar, 2010.116.1.
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Elsésorban arra a veszélyre, hogy elszakitjuk a Sztanyiszlavszkij-rendszert
sajat munkanktol, sajat eredményeinktél, holott ellenkezéleg, azt kellene
megmutatnunk, mi az a kozos, ami régi és mai nagyjaink munkajaval 6ssze-
koti.”31 Ebben a formdban a Sztanyiszlavszkij-modszer és a polgari hagyo-
manyok szintetizélasara szolit fel, amely a mi horizontunkbél nagyjabél
annak a pszichologizalé kisrealizmusnak a korai definici6ja, amely a hazai
szinjatszast domindnsan meg fogja hatdrozni egészen a kilencvenes évekig,
vagy bizonyos szemsz6gbdl napjainkig. Ugy tinik, tehat, hogy Szokolov ven-
dégrendezése fontos eseménye volt a hazai szinhéazi szovjetizacionak, de
Kicsit késén érkezvén akkor probalta meg a Sztanyiszlavszkij-modszer ki-
zarélagossagat épiteni, amikor - téle természetesen fliggetlen okokbol -
mar egy kevésbé partos, kevésbé monolit szinhazi gondolkodas kezdett
életbe 1épni az ,enyhiilés” évében. Ily médon, bar a Leszamolas sokaig mu-
soron volt a Néphadsereg Szinhazaban - tobbek kozt az 1953. november
7-i innepségen is komoly szerepet kapott —, valamint Szendr6 J6zsef is meg-
rendezte 1959-ben Debrecenben, illetve tudunk egy 1967-es komarndi, Kon-
rad Jozsef altal rendezett el6adésrol is, a darab erételjes ideoldgiai terhelt-
sége okan nem lett szalonképes a magyarorszagi szinhazakban. A szovjet
szinhédz s6lyma fagyott madarként hullt ald a magyar deszkakon.32

31 Horval Istvén, ,Sztanyiszlavszkij a magyar szinpadon”, Szabad Nép, 1953. aug. 7., 2.
32 Az orosz COKOJT (magyar étiratban: szokol) magyarul azt jelenti ’sélyom’.



RELEMEN HRISTOF

DRAMATURGIA AT ALLAMOSITAS EVEIBEN
biv GouLn

Hdy Gyula inditja el a dramaturgképzést a szinhdzmtivészeti felséokta-
tdsban 1951-ben. A harmincas években sikeres berlini iro, Brecht ismert-
ségével és hirnevével vetekedo szerzo, majd tiz évet él szovjet-orosz szdm-
lizetésben, mielott 1945-ben hazatér. Moszkvdbol érkezve azonnal az j-
Jadépiilo irok6zosség szinhdzi motorjaként a nemzeti drdmairds, az
elkotelezett szocialista realista dramaturgia magyar gyakorlatdnak hir-
detdje lesz. 1956-os cikkei és forradalmi rddiobeszéde miatt éveket bor-
tonben tolt, késébb amnesztidval szabadul és Svdjcba dissziddl. A ma-
gyar szinhdzi emlékezet nem 6rzi Hdy Gyula nevét, munkdit nem jdts-
szdk, irdsait nem olvassdk, pedig dramaturgképzési gyakorlatunk az 6
elveire épiil. Eletmiivének reflexioja nélkiilozhetetlen mind az SZFE in-
tézménytorténeti vizsgdlata, mind a magyar dramaturg szakma toérté-
netének megirdsa szempontjdbol.

ROUID ELETRAJI

H ay Gyula (1900-1975) Kossuth-dijas ird, dramairé, mtfordit, forgatokonyv-
ir6. Egy Szolnokhoz kozeli kisvarosban, Abonyban sziiletett: zsid6 csalad
gyermeke, apja mérnok. Fiatalon illegélis kommunista lett, majd a Tanacs-
koztarsasag bukasa utdn Drezdéaba és Berlinbe emigralt, ahol diszletfest6ként
és -tervezéként dolgozott. Az S. Fischer Verlagnak elkiildott kéziratai indi-
tottdk el dramairoi paly4jat. Berlinben megismerkedett Bertolt Brechttel.!

1 Hay kétszer is €It Berlinben (1920-1923 és 1929-1933 kéz6tt), ahol el6bb diszletfestként
dolgozott, majd dramaival szinpadi sikereket ért el. Itt ismerkedett meg Bertolt Brechttel,
el6szor Helene Weigelen, Brecht masodik feleségén keresztiil (Weigelnek irt két verset,
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1932-ben a Max Reinhardt-féle berlini Deutsches Theaterben tartottdk az
Isten, csdszdr, paraszt 6sbemutatéjat, amelyet végiil a széls6jobboldali sajto
tiltakozasa miatt betiltottak. 1935-ben a Szovjetuniéba, Moszkvaba mene-
kiilt, ahol forgatokonyviré az agitprop filmek gyartasaval foglalkoz6 Mezs-
rabpom filmgyarban. Bar a kozos filmek nem valésultak meg, egyiitt dol-
gozott Pudovkinnal és Eizensteinnel, illetve é16 kapcsolatba Keriilt a moszk-
vai emigracidoban 1évé, kommunista elit tagjaival: Rakosival, Révai J6zseffel,
Nagy Imrével és Lukacs Gyorggyel. 1945-ben tért vissza Budapestre, ahol
azonnal tinnepelt drdmair6 és a szinhézi vilag sztarja lett:? sorra mutattak
be magyar szinpadokon kordbban nem jatszott és Gj mtiveit, tobbek kozott
Az élet hidjat,? amelyért Kossuth-dijat kapott. 1948-t6l a Hunnia filmgyar
fédramaturgja, 1951-t6l a Szinhaz- és Filmmoiivészeti Féiskola Gjonnan meg-
alakult dramaturg tanszakdnak vezetéje.* A nyilvanossag el6tt fokozatosan
a part ellen fordult, amelynek egyik leger6sebb megnyilatkozasa a kommu-
nista biirokrata parédiajat megteremtd Miért nem szeretem? cimii Kucsera-
cikk.> Az 1956-0s forradalom leverésének napjan, november 4-én feleségével,
Majoros Evaval® egyiitt 6 olvasta be a Kossuth Radiéban a nemzetkozi koz-

amelyeket a szinészné megzenésitve adott el6 kommunista rendezvényeken). Hay énélet-
rajzi kotetében ambivalensnek mutatta be a Brechthez fiz6d6 viszonyét: ,Ha egyiitt voltunk,
sokaig hallgattunk mind a ketten. Ajanlatara, hogy felvesz dramairé-inasnak, nem tért vissza
tobbet. Ha dramaturgiardl beszélt, azt nem volt mindig konny(i megérteni. Néha megpro-
baltam ellentmondani, val6szintileg nagyon tigyetleniil, leginkdbb szintén homalyosan. Ta-
nitvanynak, ugy latszik, valéban alkalmatlan lettem volna.” HAy Gyula, Sziiletett 1900-ban
(Budapest: Interart, 1990, 155. Hay (eredetileg 1971-ben megjelent) onéletirdsaban kritizalta
a brechti dramairéi elveket, legf6képp a Verfremdungseffekt alkalmazasat: ,Taldlkoztam
hat egy ujit6 szellemmel, de az azzal kezdi az Gjitast, hogy Uj tilalomfakat allit fel minde-
niitt.” HAY, Sziiletett..., 156. Tobb, Brechttel kapcsolatos anekdotét is rogzitett, példaul egy-
szer Brecht otthagyta egy Héy-el6adasnak a f6probéjat, majd késobb a feleségén keresztiil
kérette, hogy Hay szamoljon be a végkifejletrdl: ,,Brechttel val folytonos vitdm nem gatolta
baratsdgunkat, csak humorral kellett fogadni a vele jar6 ugratasokat.” HAy, Sziiletett..., 156.

2Szab6 Janos, Hay egyik els6 monografusa igy 6sszegzi az ir6 pozicidinak sokasagat: ,Jelen-
tékeny kulttrpolitikai feladatok sorat bizzak ra — a Magyar-Szovjet Barati Tarsasag f6titkéra,
majd elndke, a Szabad Nép szinhazkritikusa, az [részévetség elnokségének tagja, a fiskoldn
tanit, nemzetkozi konferencidkon képviseli az Gj Magyarorszagot -, és szava mindenfajta
szinhdazi tigyben sokat nyom a latban. SzABO Janos, ,Varré Gaspar Igazsaga. Hay Gyula szin-
miive”, Szinhdztudomdnyi Szemle 26 (1989): 172.

3 Bemutat6: 1951. februar 13., Nemzeti Szinhaz, rendezé: Gellért Endre, Véarkonyi Zoltan.
Héy a darabért egy honappal késébb mar elnyerte a Kossuth-dijat, par hénapon beliil pedig
tobb vidéki szinhdzban is bemutattdk: GySrben, Szegeden, Miskolcon, Kecskeméten és Szol-
nokon.

4Korabban csak a rendezé szakon beliil fordult el dramaturgiaoktatés.
5 [rodalmi Ujsdg, 1956. okt. 6., 3-4.

6 Hay (Majoros) Eva (1915-2006) dramaturg, szerkesztd, fordit6. Budapesten sziiletett, 1942-
t6l tagja a kommunista ellendllasi mozgalomnak, 1957 el6tt a Vigszinhaz dramaturgja. Hay
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véleménynek szant hires segélykérést (,Segitsetek! Segitsetek! Segitsetek!”),
amiért 1957-ben hat év bortonre itélték. 1960-ban szabadult amnesztiaval.
A Féiskolan 1958-ban kifutott az utolsé dramaturgosztaly, Gjat pedig nem
inditottak,” igy Hdy tanari pozici6ja megsziint. 1963-t6l utazhatott kiilféldre,
majd 1964-ben tobbé nem tért vissza, és Svdjcban, Asconaban telepedett le,
ahol élete végéig élt.

HAY GYULA, A DRAMAIRD

,Julius Hay” Molnar Ferenc utén az egyik legtobbet jatszott magyar szerz6
kiilfoldon. Az életmtivét olvasva, legyen sz6 akar a szovjet mintara irt Az
élet hidjdrol, olyan professzionalizmus, arany- és ritmusérzék, a realista
drama miikodésének olyan mély és preciz ismerete fedezhet6 fel, hogy a
j6l megcsinalt szindarabok magyar hagyomanyanak egyik legfontosabb
orokségeként tekinthetiink a munkéssagara. Két legjelentésebb alkotésa az
1932-es Isten, csdszdr, paraszt és az 1936-ban irt Tiszazug: el6bbi a torté-
nelmi drama, ut6ébbi a parasztdrama mtifajan beliil idézi meg az emlitett
tradiciot. A j6l megcsinalt dramaturgia Haynal kibogozhatatlanul 6sszefo-
nédik a marxista vilagnézettel: a szérakoztatd, kozérthetd stilus mindenki
széméra hozzaférhetévé teszi mind a torténetek befogadasat, mind a poli-
tikai tizenetek megértését. Dramaiban altalaban megjelennek a rezonér for-
radalmarok nagyobb (Husz Janos - Isten, csdszdr, paraszt) vagy kisebb (Rozi
- Tiszazug) szerepekben, akik a darab idejétdl és terétdl fiiggetlentil tema-
tizaljak a keletkezés korét, a szocialista realista szinhazesztétika kontextusat.
Hay fiatal koratol, bortonokben iilve és lildoztetéseken keresztiil szenvedé-
lyesen hitt a vilag megvaltoztathatésdgaban - még a diktatura legsotétebb
korszakaiban is. 1956 el6tti meghasonlasa és szembeforduldsa a parttal, el-

Gyula harmadik felesége, az iré6 hagyatékanak késébbi gondozéja. A hagyaték egy része a
Deutsches Literaturarchiv Marbachban taldlhaté, amely a Deutsche Schillergesellschaft gon-
dozéasédban muikodik Schiller sztil6helyén, Marbach am Neckarban: ,A 37 dobozbdl all6 ha-
gyaték egyébként Marbachban talalhat6, egy Stuttgart melletti kisvarosban, a dombtetére
épitett archivumban, jol temperalt kazamatdban, szakszer(i koriilmények kdzott.” ZoLpi
Lész16, Ir6 a dobozban, 168 Ora 7, 18. sz. (1995): 47. A hagyaték mésik része megsemmisiilt:
,a lakast elveszik, a folydszamlakat, amelyekrél a haztartasi koltségeket kellene fedezni, za-
roljak; Mariskat [hazvezet6n6jiik, Varga Mdria - K. K.] olyan panikallapotba hozzak, hogy
tiszta félelembdl elpusztitja archivumunkat, értékes, mai szazadi dokumentumokat.” HAy
Eva, A barikdd mindkét oldaldn (Budapest: Osiris, 2000), 374.

7 Legkdzelebb 1973-ban végzett egy dramaturgosztaly esti tagozatként (6sszesen négy f6,
Schwajda Gyorgy is koztiik volt), késébb szinhazelmélet cimen folytatédott a szak torténete,
majd 1983-ban végzett ismét dramaturgosztaly a Féiskolan (ide jart tobbek kozott Karpati
Péter, Szasz Janos és Zs6tér Sandor).
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lehetetlentilése és 6nkéntes szamtizetése (amellyel nemet mondott a kadari
allamszocializmusba illeszkedés lehet6ségének) ikonikus alakka tették: a
kiabrandult, baloldali értelmiség egyik orientacids pontjava valt.

A szamiizott {ironak ez a képe rogziilt a féiskola kozosségi emlékezetében
is, ahol Hay munkaja egyszer csak megszakadt. Hay az egykori tanitvanyok
és tanartarsak visszaemlékezéseiben igazsagtalanul elizott, nagytudasi mu-
vésztanarként jelenik meg. Czimer Jozsef,8 akit palyakezd6é dramaturgként
Hay Gyula vitt a féiskoldra,® ,fegyverbaratsagként” jellemzi kettejiik kap-
csolatét.10 Kultuszat jol bizonyitja a Nagy Imre és kdre roméniai szamze-
tésébol fennmaradt anekdota, j6l illusztralva, hogy az akkori politikai ellen-
zék — mint késébbi narrativaképzé halézat - milyen mértékben azonosult
Hay Kucsera-cikkével.11

Mindezt tovabb épitették az ltala és a Hay Eva altal irt memoérkotetek.!2
Felesége konyve, amely az dldozat-narrativat viszi tovabb, tekinthet6 egyfajta
Onéletrajzba csomagolt feketelistanak is, amelyben név szerint megnevez
minden 6ket elarul6 irét, politikust és baratot (kdzottiik Hay féiskolai kol-
légait, Czimer J6zsefet és Heged(is Gézat).13 Az éltala leirt ellenséges kozeg

8 Czimer J6zsef (1913-2008) dramaturg, miifordito, esztéta. 1951-t61 Hay Gyula tanarsegédje
a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolan. Dramaturgként dolgozott az Ifjusagi Szinhazban,
a Veszprémi Pet6fi Szinhazban, a Vigszinhazban és a Pécsi Nemzeti Szinhdzban.

CzimeR Jozsef, Kozjdték (Budapest: Patria Kdnyvek, 1992), 67.

10 a szinhaz és a drama szabadsagaért vivott harcban engem mindig els6 szamu harcostar-
sanak tekintett”., CziMER, Kozjdték..., 175.

©

11 A jugoszlav kévetségen dsszegytilt »,nagyimristak«” Szanté Zoltanban azonnal felismer-
ték a tarsasag Kucserdjat, és attol fogva egymas kozott kizarélag Kucsera elvtarsként em-
legették. Batyam, Pisti - aki meglehet6sen magéanyos hatéves kisfia volt, és rengeteg konf-
liktusa volt a tobbi gyerekkel - iméadta az allatokat. Snagovba érkezve mar az els6 napon
mély baratsdgot kotott a kastély macskdjaval, reggeltdl estig vele jatszott, és neki pana-
szolta el minden banatat. Alig telt el azonban néhdny nap, a macska elttint. Pisti elkese-
redetten, sirva kereste, de sehol nem taldlta. Anyu végs6 kétségbeesésében azt javasolta
neki, hogy kérdezze meg az ekkor mar teljesen elszigetelten é16 Szant6ékat, hogy nincs-
e naluk a macska. Pisti be is kopogott Szant6ékhoz, és tokéletes artatlansaggal megkér-
dezte: »,Kucsera bacsi, nem jott ide a macska?«” Ez az incidens az 6rzéink szdmara is
nyilvanvaléva tette, hogy Szant6ék helyzete tarthatatlanna valt a tarsasagban, és néhany
nap mulva elkoltoztették 6ket a snagovi kastélybol.” VASARHELYI Mdria, Valahogy megva-
gyunk, (Budapest: Ab Ovo, 2019), 32.

12 Hay, Sziiletett...; HAy, A barikdd....

13 Az utca mésik oldaldra - ez alkalommal a Belvarosban — menekiil Gyuszi volt tanarsegédje

a Féiskolarol és egyben dramaturgkollégdm a Vigszinhdzban: Czimer Jozsef. Nem tud sze-
miinkbe nézni. Nem csoda, azok utdn, ahogyan velem szemben viselkedett. Az egyetlen
volt a sok koztil, akiknek neve mogé, amikor »,feketén”« dolgoztam, elbdjhattam, aki
aljas médon becsapott. [...] A 80-as években Aczél, az Isten, csdszdr, paraszt, A I6 és az
Attila éjszakdi tal nagy sikere utdn, a két utobbi csak vidéki el6adasra engedélyezve, és
mindharom fokozatosan letiltva, j kampanyt indit a mar évek 6ta halott Hay Gyula ellen.
Tobb publikaciét szervez, amelyek sztereotip médon mindig ugyanazt a témat varialjak:
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olyan szempontb6l helytalls, hogy Hay dradmair6i munkéssaga nem lett a
része az allamszocializmus magyar szinhazi kanonjanak. Bogacsi Erzsébet
a Rivalda-zdrlat cim{i kotetében egy olyan dokumentumot publikalt,'* mely
szerint Hay egészen a nyolcvanas évekig tudatosan ki lett szoritva a magyar
szinpadokroél, és utana is csak korlatozottan mutathattédk be a miveit. Hay
Eva memodrjaban és interjuk sokasdgaban hangsulyozta férje kiilfoldi elis-
mertségét, folyamatos idegen nyelvii bemutatoit,'> amellyel az eliilddzott,
komoly kiilfoldi karriert befuté iré képét épitette. A gyasz és az elégtétel
utani vagytol flitotten elkeseredve kereste a blindsoket: azt, hogy 1968 utan
kulfoldon is egyre kevesebb volt az 4j Hay-bemutaté és férje egyre kevesebb
felkérést kapott, Magyarorszagrol érkezd, elleniik irdnyulé tudatos mani-
puldcioként és tamadasként értékelte, és Aczél Gyorgyot hibaztatta.l® Mi
tobb: kdnyve végén az 1956-0s Intézetet és a Torténelmi Igazsdgszolgaltatasi
[sic!] Bizottsagot is felel6ssé tette azért,!” hogy Hay nem foglalta el mélto
helyét a nemzeti-kozdsségi emlékezetben.

Vinkoé Jézsef 1983 méjusdban a Szinhdz folyoiratban kritikat irt az Isten,
csdszdr, paraszt Madach Szinhédzban tartott bemutatéjarél, amellyel a Hay

Héy ugyan nagy ir6 (egy el6z6 kampanyban rossz iré volt), de allhatatlan, kénnyen befo-
lydsolhato, rossz jellem, aki csak azért allt a forradalom oldaldn, mert Rékosi alatt nem
tudta politikai ambiciéit megvaldsitani. Es még sok hasonlé vad. Es l4m, j6 baratunk, He-
gedis Géza ilyen értelemben ir egyik kdnyvében, eddig mélységesen tisztelt baratjarol, a
tiz éve halott Hay Gyular6l. Még az ellenforradalom kifejezést sem atallja hasznélni. Az
emberek nem hisznek a szemiiknek.” HAY, A barikdd..., 327. és 376.

14 Hday Gyula: 1979: tiltas; 1980: Isten, csdszar, paraszt, Tiszazug, Mohdcs, a két ut6bbi la-
tolgatdsa utdn tiltas; 1981: Isten, csdszar, paraszt, Mohdcs, tiltds, 1982: Isten, csaszay, pa-
raszt, Mohdcs, tiltas *az 1982-83. évadban mégis Isten, csaszdr, paraszt-bemutato; 1983:
Tiszazug, két szinhazban eltanacsolt, egy bemutatéra redukalt - A 16, eltandcsolt - Mohécs,
eltanacsolt; 1984: a kdzeledd 40. évforduldra hivatkozva tiltas; 1985: két szinhazban elta-
ndacsolt, két bemutatoéra redukalt, A 16 és Mohdcs engedélyezése felligyelettel *az 1985-
86. évadban még nincs Mohdcs-bemutatd.” BocAcsi Erzsébet, Rivalda-zdrlat (Budapest:
Dovin, 1991), 168.

15 Csak a Tiszazug kapcsan azt irja, hogy tébb mint 6tven eladésat latta kiillénboz6 nyelve-
ken. HAy, A barikdd..., 112.

Valamit el kell mondanom. Valami kellemetlent. Es gusztustalant. - Egy német bart {il
veliink szemben. - Egy magyar - mondja - allitélag a Hungarofilm képviseldje, allitélag
Szilagyinak hivjak, keresztiil-kasul utazza az NSZK-t. Meglatogatja a televiziés dllomésokat,
a nagy szinhdzakat és kiad6kat is. Ezen intézmények vezeté embereinek meghivést hoz
Magyarorszagra. Vadaszatra. Egyik meghivott, aki ott volt, mesélte el nekem. Vadasznak,
az ellatas f6uri, és ragyogd ndi tarsasagban sincs hidny. - Zavartan néz ram, mélyet lélegzik.
- Ahogy mar mondtam, f6uri ellatds és kvazi ellenszolgéltatasként egyetlen kérés: Hay-
dramékat nem bemutatni, és a még miisoron levéket folyamatosan eltiintetni. Semmilyen
televizios kozvetitést. Oriilni fogunk, ha a jové évben is vendégiil lathatjuk.” Hay, A bari-
kdd..., 381.

17 Hay, A barikdd..., 378. és 387.

1

5N
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koril kialakult mitosz hamis voltat prébalta meg leleplezni: a kiilféldi be-
mutatokat az ir6 antikommunista szerepvallalasaval hozta dsszefiiggésbe,
nem pedig darabjai esztétikai mindségével: ,Nos, ez a Hay-legenda mégis
kissé vaskosra sikeredett. Nevét olyan hosszu ideig nem volt ildomos még
csak kiejteni sem a dramaturgidink haza tajan, hogy a Hay-darabok rejtett
arfolyama emelkedni kezdett a maganbeszélgetések t6zsdéjén, és sokak
(féleg a fiatalabbak) szemében kialakult valami mitoszféleség, egy méltat-
lanul elfelejtett, zsenialis »eurdpai« dramairérél, akinek remekmtivei hazai
felfedezésre varnak.”!® Molnar Gal Péter viszont egyértelm(ivé teszi Hay
dramairoéi jelent6ségét: a 20. szazadi magyar drama legkiemelked6bb alak-
janak nevezi, hozzatéve, hogy ,szazadunk legjelentékenyebb magyar dra-
mairéja minduntalan kimaradt a magyar drama és szinhdzmtvészet befo-
lyasolasabol”.19

1995-ben a 168 Ordban megjelent interjtiban Hay Eva értetleniil allt a
férjével szembeni ellenérzések el6tt, 20 amire reakcioként Zoldi Laszl6 egy
irasban probalt ravilagitani azokra az okokra, amelyek megnehezitik az iréi
életmtinek a rendszervaltas utini kinonba illesztését: ,...amire a 168 Ora-
beli interji alanya és készit6je utal: mostanaban nem tudunk mit kezdeni
Héy Gyula kétarctuisagaval, s6t sokarcusdgaval. Mihez kezdett volna példaul
a kilencvenes évek elsé felében az Andrasfalvy-Fekete Gyorgy-féle kulturalis
vezetés azzal a magyar dradmairéval, aki sohasem tagadta, hogy baloldali ér-
zelmdi, s6t zsid6 1étére nem atallotta megirni - szerintem - a legjobb magyar
parasztdramat, a Tiszazugot, és a huszadik szazad talén legjobb magyar tor-
ténelmi dramajat, a Mohdcsot? Mihez kezdett volna az MDF-es korményzat
a Rakosi-rendszer egyik kedvencével, aki szembefordult Rakosi Matyéssal
és a Kucserdkkal - a korabeli pokhendi funkcionariusokkal s szinte a vég-
s6kig vallalta e dontés kovetkezményeit: a bortont, az elhallgattatast, majd
az emigraciot? [...] Hay Gyula Gjrafolfedezése mindig azon is mulik, hogy
akad-e olyan rendez6, aki sziviigyének tekinti a bemutatasat, aki az ideol6-
giai gatlasok ellenére is kiharcolja a premiert.”2! A rendszervéltas utan Bu-
dapesten csak két félig-meddig fliggetlen el6adas sziiletett,?2 illetve harom
hatéron tuli és négy vidéki produkciordl lehet tudni,?3 tovabba a Tiszazug

18 VINkO J6zsef, ,Historia ex machina”, Szinhdz XV, 5. sz. (1983): 1-3, 1.
19 MoLNAR GAL Péter, ,Hdy Mohacsa”, Mozgé Vildg 13, 11. sz. (1987): 125-127, 126.

20 GYORFFI MIKLOS, ,A proféta és az 6 hazaja — Gyorfii Miklds interjija Hay Evaval”, 168 Ora
7,17. sz. (1995): 32-33.

21 761y, LIr6...”, 47.

22 Appassionata, Obudai Tedtrum-Budapest Babszinhdz, 2006; majd Tesla Tedtrum, 2017,
mindkett6t Vas-Zoltan Ivan rendezte.

23 A 16, Komérom, 1990; Mohdcs, Komédrom, 1991; Mohdcs, Nagyvarad, 1992; Appassionata,
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Alfoldi Robert-féle 2015-6s rendezésérdl — a bécsi Volkstheaterben. Hay
tehat nem része a magyar szinhazi kdnonnak, mikozben azok, akik ismerték,
mind jelent6s személyiségként beszélnek roéla, dramai pedig Gjra és Gjra fel-
bukkannak a dramaturgképzés tananyagaban.

HAY GYULA, A DRAMATURGIA TANAR

Az 1981-ben kiadott Szinhdzi kalauzban Benedek Andrés az alabbi két mon-
dattal kezdi a dramair6é Hay Gyula személyének bemutatasat: ,Valtozatos,
hényatott élett volt mdgotte, amikor 1945-ben szovjetunidbeli emigracio-
jabol hazatért, és a Szinmiivészeti F6iskola dramaturg tanszakanak vezetéje
lett. Tanitvanyai ma szerte az orszagban a szinhdzak munkatarsai.”2 A két
mondat arrél arulkodik, hogy Hay a nyolcvanas évek elején elsésorban ta-
nitvanyai, azaz az orszag els6 diplomés dramaturgjai altal volt jelen a ma-
gyar szinhazi emlékezetben. Az egykori tanitvanyok koziil ma mar kevesen
élnek, még kevesebben vallalkoznak interjura, de a kordbban rogzitett visz-
szaemlékezések, az SZFE Irattaraban fellelhet6 dokumentumok és a Bir6é
Zsuzsaval készitett oral history interjum altal mégis sok minden kideriil
Hay pedag6giai munkassagarol.?> Fontos forrdsnak bizonyultak az 1945
utan publikalt elméleti irdsok, amelyek nemcsak a szocialista-realista szin-
hézesztétika térfoglalasdhoz,2® hanem a dramaturgmunka 6nall6 szakmai
emancipaciéjahoz is hozzajarultak. Ezek a Hay-tanulmanyok olvasatomban
egy pedagégiai munka dokumentumai, és abban a kultturpolitikai kontex-
tusban értékelenddk, amelyet nagyban meghatérozott, hogy a méasodik vi-
laghdboru uténi szinhazi életben az Gij magyar dramék tigye kiilonosen fon-
tossa valt.

A szovjetizaland6 magyar szinhdzmiivészetnek Uj torténetekre volt sziik-
sége, amelyek szocialista témakat visznek szinre és az 4j k6zonségréteg azo-
nosuldsat segitendé a munkas vagy paraszt kozeget mutatjak be. Az 1j da-
rabok iranti politikai és vilignézeti igény azonnal rairanyitotta a figyelmet
a dramaturgok fontossagéara - ugyanis ekkorra mar kialakult az a hagyo-
many, hogy 6k olvassak és véleményezik a szinhdzhoz beérkez6 1j szinda-

Békéscsaba, 1992; A 6, Eger, 1996; Isten, csdszdr, paraszt, Szolnok, 2001; Mohdcs, Eger, 2012.

24 VapA Gydrgy Mihély és SzANTO Judit, szerk., Szinhdzi kalauz, 11. kétet (Budapest: Gondolat,
1981), 475.

25 Bir6 Zsuzsa (1933-) dramaturg, forgatékdnyviré. 1951 és 1956 kdzott jart a Szinhaz- és
Filmmiivészeti F6iskola dramaturg szakéra.

26 Lasd errdl bévebben: JakraLvi Magdolna, A valdsdg szenvedélye. DSc-értekezés (Budapest,
2019).
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rabokat. A megndvekedett feladatok sziikségessé tették a dramaturgok na-
gyobb szamu foglalkoztatasat is - mindez 6sszefiiggésben kellett hogy alljon
a féiskolai dramaturg szak elinditasaval. Mar 1945-ben megjelent egy cikk
arrél, hogy milyen j kihivdsokkal nézett szembe a szakma: ,Ugy latszott,
hogy az Gjra megindulé élet s az atélt szenvedés 6rok motivuma hosszu
id6re ellatta témaval dramairéinkat. A szinhazakat val6ban elarasztottak az
elmult esztendd eseményeit feldolgozé darabokkal. A torténetek és szemé-
lyek tdmegébdl - tigy latszik - tulsdgosan készen ugrott ki a drama. Szinte
csak szinpadra kellett vinni, gy ahogy lejatszédott. Eppen az az ellenéllas
hianyzott itt a mii anyagabdl, amivel szemben - egy jeles magyar esztéta
szerint - az irodalmi alkotas késziil, ami élesszem{ valogatast kdvetel cse-
lekményben és jellemekben egyarant.”?” Az iras hosszasan taglalja a gyorsan
elkésziilt Uj szindarabok hibdit, amelyek egyik legf6bb eredéje a valdsag
szinpadi visszatlikrozésének dilemmadja: ,Ha példaul 1944. oktéber 15-r6l
irok darabot, semmi esetre sem irdnyadé az, ami annakidején, tizenotddikén,
egy munkdéslakasban vagy egy vezérigazgat6i iroddban ténylegesen tor-
tént.”?8 Mindez pedig a valosdgot nem tiikroz6, hanem felmutaté szocialista
realista szinhazesztétikaZ® legfébb témdja lett, s ez hatarozta meg a kés6b-
biekben Héy Gyula elméletiréi és pedagdgiai munkgjat is.

Hay oktatoi tevékenységének irdsos lenyomata a diszlet- és jelmeztervezd
hallgatoknak tartott féiskolai el6adasok leirata, a Dramaturgia-jegyzet,3°
amely az 1950-1951-es tanév két szemesztere alatt késziilt és amelyet az Ipar-
miivészeti Féiskola adott ki. Erre tdmaszkodva, tovabba kiillonboz6 Hay-szo-
vegek és a kortarsak visszaemlékezései alapjan, a tovabbiakban nyolc pontban
mutatom be Hay dramaturg-elméletir6i munkassdganak f&bb jellemzéit.

1. A DRAMATURGIA MINT A KOMPLEX HATAS TUDOMANYA
Ajegyzet alapjan Hay Gyula az elemzés fontossagat, a dramdk és a szinhazi

oz

el6adasok rendszerszer( atlatasat, a szoveg, a szinészi jaték, a rendezés, a

27 Dr. Konkory Miklés, ,Az ostrom és a drama (Egy dramaturg jegyzetei 0j darabok olvasdsa
kozben)”, Fényszoro 1. 21. (1945): 6.

28 DRr. KOoNKoLY, ,Az ostrom...”

29 A val6sag észlelése helyett a val6sag épitése valik ideoldgiai és jatéknyelvi folyamattd, a
szinhaz pedig politikai gyakorlétereppé. A realista szinhdz a szocialista gyakorlatban nem
mutatja a val6sagot, hanem épiti, tehdt az emlékezet texturdja a valosagészlelés és valo-
sagépités soran szovddik olyannd, amilyenné.” JAKrALvi, A valdsdg..., S.

30 A szoveg két kitetben - szemeszterekre bontva - taldlhaté meg az Orszégos Széchenyi
Konyvtarban: HAY Gyula: Dramaturgia (Budapest: Iparmtivészeti Féiskola Tanulmanyi Osz-
talyanak Kiadasa, Magyar [parmiivészeti F6iskola Jegyzetei, 1951); HAy Gyula, Dramaturgia.
1951. 2. félév (Budapest: Iparmtivészeti F6iskola Tanulmanyi Osztalydnak Kiadasa Magyar
Iparmtivészeti Féiskola Jegyzetei 1951).
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terek, a jelmezek és a targyak egységben torténd kezelését oktatta.3! Ehhez
nyujtott gyakorlati tanacsokat, dltaldban konkrét példakkal megvilagitva az
allitasait. A dramaturgia témajan beliil nem kizarélag a szovegre fokuszalt,
hanem a szinhazi (és filmes) hatdsmechanizmusok minden elemére, igy
nemcsak komplex szemléletmddot képviselt, hanem lefektette a kiilonb6z6
szinhazi és filmes szakmak dramaturgiaoktatdsanak sziikségszertiségét is.
Mivel a f6iskolai jegyzet diszlet- és jelmeztervezéknek tartott 6rak anyagat
rogzitette, Hay itt rajuk terjesztette ki ezt az elvet: ,Szorosabba akarjuk
flizni a harci szovetséget az ir6 és a képzd muvész kozott a szinhdzban.”32

2. A TUDATOS ESZMEI ES ESZTETIKAI SZERKESZTES

Hdy szinhéazi szemlélete minden elemében szervesen dsszekapcsolédott
marxista vildgnézetével, nyilatkozataiban az esztétikai és a politikai szem-
pontok szétvalaszthatatlan egységben jelentek meg. Az 1945 el6tti szinhazi
hagyomanyt élesen biralta, és azt egyfajta dramaturgiaellenes szemlélettel
vadolta: ,Miért dramaturgia-ellenes a polgari dekadencia? Meglehet6sen
fontos, hogy ezt kihangsulyozzam, mert a polgari dekadencia - széval na-
lunk egészen a felszabadulasig, s6t részben a fordulat évéig uralmon volt
irodalmi- és miivészeti irdny — nagyon keveset tor6dott azzal, hogy mi a
szandéka, mi az akarata az ir6nak és a miivésznek. Nem latta meg, illetve
nem akarta meglatni és elismerni, hogy az ir6 és a mlivész egy harcos. Harcol
egy nagy cél érdekében.”33 Hay ebbdl a tézisbdl vezette le, hogy az uj vilag-
rend, a politikai valtozasok hivtak életre a dramaturgiai tudas sziikségsze-
rliségét, beleértetve ebbe az esztétikai megformaltsagot és a politikai eszme
tisztaségat is, amelyek egymassal szoros kodlcsonhatédsban vannak, egymast
erdsithetik. ,Mi tehat itt azért akarunk dramaturgia-tudassal felkésziilni a
munkankra, hogy a tarsadalom megkdovetelte, a dolgozék dllama megkove-
telte, a szocidlizmus épitését szolgald6 munkankat céltudatosan, elvi alapra
felépitve, harcos célra irdnyitva tudjuk elvégezni. Ez a cél a szocializmus.
Erthet6 tehét, miért jutott éppen most esziinkbe dramaturgiéra is tanitani
nek.”3* Mindez nem levalaszthat6 Hay évtizedekre visszamend marxista el-
kotelez6désétol, a miivész szerepének idelista megkozelitésétol, az irdi fan-
tazia tarsadalmat formalo erejébe vetett hitétél: ,Sztalin elvtars az frokat a

31 A dramaturgia célja az - és még akkor is, ha drdmairék szdmdra tanit az ember drama-
turgiat, - hogy fejlessze a képességet arra, hogy egy m bels6 torvényszertségeit felis-
merjiik és egy miivon bellll érvényre tudjuk juttatni.” HAY, Dramaturgia..., 38.

32 HAY, Dramaturgia..., 3.
33 Hay, Dramaturgia..., 1.

34 Hay, Dramaturgia..., 2.
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lélek mérndkeinek nevezte. Nos, a mérndok munkaja kétféle. Az egyik az,

sz

hogy a meglévé dolgokat felméri, a mésik pedig az, hogy a meg nem 1évo,
de sziikséges dolgokat tervezi. A meglévé dolgok felmérése nélkil nem lehet
tervezni, de tervezés nélkiil maga a meglévé dolog felmérése nem viszi elére
a vilagot. Az iré6 nem elégedhet meg azzal, hogy felmérje az emberi lelket.
Az irénak terveznie kell az emberi lelket, a pontos felmérések alapjan. Ez
azt jelenti, hogy el6re kell latnia az ember fejl6édését. Amikor tipust alkot a
szocialista-realista mtivész, akkor egyben ennek a tipusnak a jovéjére is gon-
dol. Latnia kell, hogy hogyan fog fejlédni ez a tipus, milyen Gjabb egyéneket
fog kitermelni és hogyan tudnak a ma egyénei tokéletesedni.”3>

3. A SZOCIALISTA REALIZMUS

Héy Gyula elméleti irdsaiban a realista hagyomanyt, azon beliil is a szocialista
realizmust hatdrozta meg a dramairé egyetlen lehetséges utjaként.3® Egy
korabbi tanulmanyéaban a realizmussal szemben dramaiatlan forméaknak ne-
vezi a német hagyomanyban megjelené tandramat és a vildig minden tajan
el6fordul6 ,,cselekménydraméat” (utébbira példanak Hay a detektivdarabokat
emliti, és feltehet6en a bulvarszinpadok miiveire gondol): ,A népfrontpoli-
tika értelmében vett mély, tartos, széles és legszélesebb néprétegekre hatod
dramairodalom és szinmiivészet csakis a realizmus jegyében keletkezhet.
A népfront lehetséges iréi ebben az irdnyban kell, hogy haladjanak, még
akkor is, ha pillanatnyilag egyik-masik dramaiatlan iranyhoz tartoznak.
Minél mélyebb és vildgosabb a politikai meggy6z6désiik, a tudomanyos fel-
ismerésiik, anndl inkabb el fognak tavolodni ettél a miirostos dramaturgi-
ajuktol, annal inkabb meg fogjak talalni 0j, realista hangjukat.”3” Az elhaj-
lasok kdzé sorolja a korai avantgard izmusait is,38 amelyek ellenéllasukkal

35 HAy, Dramaturgia 1951. 2. félév..., 41. Az idézetrdl esziinkbe juthat Hay 1951-es, Az élet hidja

resztiil kovetjiik végig az 4j vilagrend és tarsadalmi modell Kifejl6désének els6 1épéseit.

36 Mindent a szocialista realizmus szemszgébdl vizsgaltunk meg, szamunkra irdnyad6
mindig a szocialista realizmus dramaturgidja volt.” HAY, Dramaturgia 1951. 2. félév..., 36.

37 HAy Gyula, ,Emberi sz6 a szinpadon” in HAy Gyula, Emberi sz6 a szinpadon (Budapest:
Szinhaztudomanyi Intézet, 1947), 10. (A kdtetben Hay korabbi tanulmdényai jelentek meg
0sszegylijtve, amelyeket el6tte idegen nyelven publikalt.)

38 HAy Gyula, ,Mi a népszeri és mi a népszerttlen szinh4z?”, in HAY, Emberi sz6..., 31-40.

Ezzel részben szemben all Bird Zsuzsa allitasa, aki elérevetiti e tétel puhuldsat a politikai
véltozasok fényében: ,O nem nagyon hozta volna széba ezeket a darabokat, inkabb valaki
mas hozta elg, és akkor belement, és nem mondta azt, hogy jaj, ne olvassanak ilyeneket.
Nem emlékszem, de biztos mondott azért igyesen valami olyat, ami egy Kicsit elriasztott
minket. Ez lehetett els6-masodévben, de harmadévben mar nem, akkorra a légkér meg-
véltozott. Oral History-interji Bir6 Zsuzsaval. Készitette: Kelemen Kristéf, 2019. aprilis
26., Budapest.
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nem akartak valoban beavatkozni a tarsadalom miikodésébe, inkabb az
adott kor mainstream iranyzatai ellen lazadtak. Hay 1945 utan maga is igye-
kezett a szocialista realista elvek mentén alakitani sajat dramairdi gyakor-
latat; ebbdl a torekvésébdl sziilettek a Fékapitdnysdg, Taldlkozds, Itélet &j-
szakdja, Az élet hidja, Eré, Hdrom nehéz nap, Varré Gdspdr igazsdga cimi
darabjai, amelyek az 1955-6s Sorsok és harcok cim( kétetben jelentek meg.3?

4. A MAGAN- ES A KOZELET KETTOSSEGE

Hay a szinhaz két kapujaval érzékeltette annak kettds jellegét.*0 A fékapun
érkeznek a nézok, akik arra kivancsiak, ami érinti 6ket, igy a szinhaz mindig
kozérdekd, a hatsé ajton pedig a miivészek, akiknek személyessé kell tenni
az adott dramai muivet - a szinhdz tehat kozérdekd és személyes egyben,
mint ahogy a dradmdaban 1év6 cselekmény is e két tényezd egyiittallasabol
tud megsziiletni. Az 4ltala hozott példakkal kifejtette, hogy a legnagyobb
dramairok, példaul Shakespeare, mindig egy aktualis tarsadalmi, torténelmi
kontextus fényében is értelmezhetévé tették darabjaikat, nem maradtak
kizarélag személyes, maganjellegl torténetek.

5. A DIALEKTIKUS DRAMAMODELL

Hay a dialektikus dramamodell hagyomanyahoz is kapcsolodott.41 ,Itt Gjbol
Sztalin elvtars szavait kell idézniink: »A dialektikus moédszer szamara min-
denekel6tt nem az a fontos, ami az adott pillanatban szilardnak 1atszik, de
mar kezd elhalni, hanem az, ami keletkez&ben és fejléd6ben van, még ha
az adott pillanatban nem latszik is szildardnak, mert a dialektikus moédszer
szempontjabdl csak az legy6zhetetlen, ami keletketében és fejlédében
van.«*2 Ugyanezt mondhatjuk a dramarél. A drama szdméra nem az a fon-
tos, nem az a dont6, ami adott pillanatban, tehat a drama megindulasa pil-
lanataban szilardnak latszik, hanem csak az az igazan legy6zhetetlen, ami
keletkez&ben és fejlédében van. A drama tehat egy harcot hoz elénk, amiben
a keletkez6, a sziiletd, a fejléd6ben levés erdk legybzhetetlennek bizonyulnak,
vagyis legy6zik a multnak az er6it még akkor is, ha a drdima megindulédsa
pillanatidban amazok latszottak szilardnak és allandénak.”*3

39 HAy Gyula, Sorsok és harcok (Hét szindarab) (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1955).
40 HAv, Dramaturgia..., 3.

41 Ezzel els6dlegesen a nagy példaképéhez, Brechthez kothetd, de Egri Lajos elméleti irasa-
iban (A drdmairds miivészete) is megjelenik a drama dialektikus miikodésének elmélete.

42 CzoBEL Ernd, szerk., A Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Pdrtjdnak torténete (Budapest:
Szikra Kényvkiado, 1949), 114.

43 HAv, Dramaturgia..., 27.
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6. A DRAMATURGIA NYELVE

Hay megfogalmazta aggalyat azzal kapcsolatban, hogy a dramaturgiatermi-
nusokat nem kovetkezetesen hasznéljak a magyar szinhazi kozegben: ,A
dramaturgidban hasznélt mtikifejezéseket nagyon sokszor més és mas ér-
telemben szoktdk hasznélni. Ez egy kellemetlen dolog, de pillanatnyilag
nem lehet ellene tenni semmit.”#* Mégis arra torekedett, hogy minél pon-
tosabb terminusrendszert dolgozzon ki: definidlta az alapfogalmakat és az
érvelését mindig példakkal tamasztotta ald - ezzel is megerdsitve a drama-
turgia mint sajat tudomanyos nyelvvel rendelkezé mesterség 1étjogosultsa-
gat. Hay definidlta (vagy minimum koriilirta) a konfliktus,*> a téma,*® a té-
makor?’ és a tétel*8 fogalmait.

7. A CSELEKMENY

A drama alapjanak a cselekményt tartotta: ,A cselekmény a dramai mtiben
szerepl6 személyek egymashoz valé tarsadalmi viszonyuldsaban beall6 val-
tozasok osszessége.”*? Elutasitotta a cselekménytipusok felallitasat,>° he-
lyette a cselekmény miikodését hat szempont - mennyisége, okszerlisége,
koncentraltsaga/takarékossaga, fesziiltsége, aktiv volta, tagolasa - mentén
vizsgalta. A cselekmény jelent6ségét ugyancsak politikai tartalmakkal ru-
hazta fel, ugyanis a drama mikodtetdje ezen keresztiil a harc és a harcos
allasfoglalas: ,A nézének bizonyos harci tapasztalata szarmazik abbél, hogy

44 HAy, Dramaturgia..., 33.

4 mi az er6knek ezt az sszeiitkozését az elmuléban lévc'S, és sziiletd, fejloddben 1év6 erdk-
nek ezt az 6sszecsapasat fogjuk konfliktusnak hivni” HAY, Dramaturgia..., 28.

46 Rémeo6 és Julia esetét — ha megtérténne valahol - egy hdromsoros Ujsagcikkben is kozolni

lehetne. Nincs olyan dramai md, amelynek a révid tartalméat 3-4 mondatban, de esetleg
egy mondatban is nem lehetne 0sszefoglalni. Ez az egy, vagy néhany mondat a konfliktust
teljes egészében feldleli és konkrétan egy esethez rogziti és amelybdl részletezés utjan,
kifejezés uitjan létre tudjuk hozni a dramét. Ezt a néhdny mondatot Ggy hivjuk, hogy:
téma.” HAY, Dramaturgia..., 33., Kés6bb mindezt igy stiriti: ,a konfliktus megjelenitésére
szolgalo torténés rovid 0sszefoglalasa”, HAY, Dramaturgia..., 34.

47 A témaval 4llitja szembe, példaul a Hétkéznapok hései cimii Mandi Eva-darabnél a témakor
,az Ujité mozgalom”.

48 A Romeo és Julia esetében példaul az, hogy ,a hiibéres kiskiralyok viszélykodasa boldog-
talanna teszi az embert”. HAy, Dramaturgia..., 33.

49 Hav, Dramaturgia..., 37.

50 A polgari dekadencia idején voltak olyan szellemesked megallapitasok, hogy pl. - nem

tudom én - 39 féle cselekménytipus van, csak azokat lehet varialni. Ez természetesen
nem igaz, cselekmény annyiféle lehet, ahdny md van. A torténelmi helyzet mas és mas
konfliktusokat hoz magéval. Ezeket mas és mas médon konkretizdljuk témavd, a témat
mas és mas modon tudjuk Kifejleszteni cselekménnyé.” HAY, Dramaturgia..., 38. Hay itt
talan Georges Polti 1895-6s harminchat dramai helyzetet elkiilonit6 kategériarendszerére
célzott.
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végignézett egy dramat.”>1 A szinhazm(vészet ebben az értelemben a kom-
munizmus épitését szolgald, praktikus kulcsokat és tanacsokat ado, haté-
kony harcaszati intézmény, amelyhez képest a cselekmény nélkiili drama
pont a néz8k aktivizalasat akadalyozza meg: ,A dramai dekadencia tehat
els6sorban abban nyilvanul meg, hogy a cselekmény elsatnyul, a cselekmény
legfébb mozgatd ereje, a torténelmi alapkonfliktus elsikkad, ennek 1étezését
is tagadjak. A cselekmény helyét egy albonyodalom foglalja el.”>2

8. KLASSZIKUS MINTAK, HALADO HAGYOMANY

Hay Kkijelolte a sajat irodalmi példaképeit, referenciapontjait. A legnagyob-
bakkal tdmasztotta ala a szocialista realizmus létjogosultsagat, és a halado
hagyomany®3 marxista elmélete mentén, a nagy irokat elemezve mutatta
ki a dramairodalom ebbe az irdnyba tarté fejlédését. A német és az orosz
emigracidban szerzett ismereteit hasznalta, leggyakrabban az orosz szer-
z6ket idézte.>* Két példaképet emelt ki, akiknek munkassagat igazan fon-
tosnak tartotta: Sztanyiszlavszkijt és Gorkijt. Emlitette a korban népszert
szovjet muiveket, filmeket is, de elemzéseit {6képp a klasszikusokra épitette:
Csehov, Shakespeare, Moliere, Lope de Vega, Goethe, Beaumarchais, Ibsen,
Bernard Shaw, Hauptmann.>> Az orosz dramairodalombdl Gorkijon Kiviil

51 Hay, Dramaturgia 1951. 2. félév..., 22.
52 Hay, Dramaturgia 1951. 2. félév..., 23.

53 A halad6 hagyomadny visszatérd sz6osszetétel a szinhazi konferenciak sorén és a miivé-
szetelméleti irdsokban. Révai, akinek a témaban a legismertebb a Petéfi-elemzése, a ma-
gyar klasszikusokra iranyitotta a figyelmet: ,Amikor szovjet irok, mtvészek latogatnak
hozzank, kritikai megjegyzéseikben és barati tandcsaikban mindig ott szerepel: mi, magyar
kommunistak elhanyagoljuk irodalmunk és miivészetiink klasszikus 6rokségét. Az 6 sza-
mukra természetes, hogy a magyar szocialista kultira megteremtése, aminek szerves
része a tanulds a szovjet kulturatél, elvilaszthatatlan sajat halad6 kultarank hagyoma-
hogy felfedezzék szamunkra Munkacsy Mihalyt! Tyihonovnak kell megmagyaraznia, milyen
kincsen vannak évszazadok magyar koltészetében! Miért kell proletarirodalmunknak,
partirodalmunknak, kultirfrontunk minden munkasanak ezen a magatartason gyokeresen
valtoztatnia? Nem utolsé sorban mesterségbeli szempontbdl. A klasszikus irodalom komoly
tanulmanyozasara - a tobbi kozott — azért van sziikség, hogy Uj iréink megtanuljanak job-
ban irni, gazdagabban és mélyebben embert abrazolni, szebb magyar nyelven szélni ko-
zonséglinkhoz. Klasszikus iréink a maguk vilagat - valljuk be - jobban dbrazoltak, mint
az Uj iréink a mi vilagunkat.” Reval Jozsef, ,Megjegyzések irodalmunk néhany kérdéséhez”,
Tdrsadalmi Szemle V1, 3-4. sz. (1950): 207. Mindezen gondolatok mentén jelent meg 1953-
ban Csillag Ilona és Heged(is Géza szerkesztésében A magyar dramaturgia haladé hagyo-
mdnyai cimi antolégia, amelyhez Hay irta az eldsz6t.

54 Bir6 Zsuzsa errdl a kovetkezéket mondta: ,O a német irodalomban volt benne nyakig. Az

oroszban nem annyira, inkdbb csak a klasszikusokban.” Oral History-interju Bir6 Zsuzsaval.
Készitette: Kelemen Krist6f, 2019. aprilis 26., Budapest.

55 Bir6 Zsuzsa arra a kérdésre, hogy kiket olvastak, azt valaszolta, hogy ,sok kortars, magyar

szerz6t, de ezeknek a nyugatos szerzéknek a zomét egyéltalan nem ismertiik. Es hat sok
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Osztrovszkijt és Csehovot tartotta a szocialista realizmus el6deinek, akik
képviselték ,az egész vilagon a kovetkezetes haladé dramairodalmat a bur-
zsoézia hanyatlasa idején”.>® Csehov tobb miivét is leforditotta (Sirdly, Vdnya
bdcsi, Hdrom névér), és az 1950-ben kiadott Csehov-kotet el6szavaban Gor-
kijt azzal emelte ki ebbdl a harmasb6l, hogy 6 mar életében tovabblépett
abba az iranyba, amely a drama fejl6désének kulcsa: ,Csak ez a kolt6orias,
aki a bolsevikok harcat ismerte, az 1905-0s forradalmat atélte, Lenin és Szta-
lin barati ttmutatésait megértette, a nép életét gydkeréig megismerte, volt
képes a nagy orosz dramai realizmust - mar az oktéberi forradalom elétt
- szocialista realizmussa felemelni, megvetve alapjat a vilag leghaladobb
dramairodalmanak, a szovjet dramairodalomnak.”>’ Ezzel ellentétben az
akkori kortars, szovjet dramairodalom mitivei kevésbé hangsulyosak a Hay-
tanulményokban. Az altala 6sszedllitott listat kiegésziti, hogy egykori tanit-
vanya, Szant6 Judit egy kritikajdban két olyan szerz6t emlit, akiket drama-
turgiadrain a féiskolan olvastak, viszont Hay nem emliti egyiket sem elméleti
irasaiban: Molndr Ferencet és Bertolt Brechtet.>8 EI6bbit mint a magyar pol-
gari drama legfontosabb képvisel6jét, utobbit mint személyes ismerdsét,>?
akihez ambivalens viszony fiizte.

0 RETTOS KATOTTSEG HOS" MEGTAGADASA

Héy Gyula Gjraindult magyarorszagi karrierjében az els6 torést az okozta,
amikor Révai J6zsef és Losonczy Géza megtamadta a sajtéban a mult és jovo
kozott ingadozo hésrél irt elmélete miatt. A kdzdsségi emlékezetben Czimer

j6 dramairo volt koztiik. Aztan ha egy nyugati drama bejétt, szinhazban vagy kitetben, akkor
azokat nagyon boldogan olvastuk. Es a klasszikusokat: a gérdg-rémai dramakat, kézépkori
darabokat, de kimaradtak példaul a misztériumjatékok - tudtuk, hogy vannak, de nem kellett
olvasni. Egyébként végigmentiink a dramairodalmon.” O is hangstlyozta, hogy a szocialista
realista drdmairodalom nem élvezett elényt a klasszikusokkal szemben: ,Példaul a tobb ezer
évet felolel6 dramairodalmon beliil - amit a gorogokkel kezdtiink - a szocialista anyag htsz-
harminc évet tett ki. Széval annyi j6t tanultunk, hogy abban ugy elenyészett a nem j6.” Oral
History-interji Biré Zsuzséaval. Készitette: Kelemen Krist6f, 2019. aprilis 26., Budapest.

56 Hay, Dramaturgia 1951. 2. félév..., 38.

57 HAy Gyula: ,Csehov dramaturgidja”, in Csehov drdmai miivei (Budapest: Franklin Kényv-
kiad6 Nemzeti Vallalat 1950), 27.

58 SzANTO Judit: ,Klasszikus sziiletik”, Szinhdz XIX, 9. sz. (1986): 1-6.
5

©

Brechtet Bir6 Zsuzsa is emliti: ,Hay imadta Brechtet, azt hiszem, j6ban is voltak. De ugyan-
akkor nalunk akkoriban nem nagyon tdmogattdk Brechtet, az mar valahogy tilment az
ingerkiiszobon, ezért nagyon sokat sem foglalkoztunk vele. De azt, hogy Hay nagyon sze-
reti, egyértelmtien éreztiik.” Oral History-interju Bird Zsuzsaval. Készitette: Kelemen Kris-
tof, 2019. aprilis 26., Budapest.
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Jozsef és Lengyel Gyorgy a kettds kotottség terminussal hivatkoznak ré,®°
amelyet Haynal nem taldltam leirva, de 6 is emliti az esetet a memodrjaban:
,Ebben a hajtévadaszatszer hangulatban engem sem lehetett megkimélni.
Mint sok minden, amit el6re sejthettem volna, ez is egészen varatlanul ért.
Egy cikkemrdl volt szé, vagy egy eléadasomrol a Szinmiivészeti Féiskolén,
ahol dramaturgiat tanitottam? Mar nem tudom. Helyes volt-e a véleményem,
vagy hibas? Ez senkit sem érdekelt. Le voltak-e irva a mondataim a marxiz-
mus klasszikusairdl, vagy nem? Ez volt a kérdés.”®1

Révai elészor a Szabad Nép 1950. méarcius 18-19-i szdméban Megjegyzé-
sek irodalmunk néhdny kérdéséhez cimen irt kétrészes tanulmanyt,%2 amely-
ben el6szor Lukacs Gydrgy irodalmi-esztétikai elméleteivel szallt vitaba,
majd a masodik rész legvégén Hont Ferenc mellett Hayt kritizélta: ,Egyesek
egész elméletet csindlnak ehhez a hamis abrazolasi médhoz, azt fejtegetve
példaul, hogy a dramanak kozponti alakja, hése csak olyan ember lehet, aki
»kozépen all«. Hay Gyula ezt Gorkij Ellenségek c. darabjaval kapcsolatban
fejtegeti.”®3 A népmiivelési miniszter viszont a pozitiv hsoket kovetelte,
szerinte az ,4j magyar szocialista-realista irodalom pozitiv hése az 6téves
tervet megval6sité dolgoz6 ember legyen. [...] Csak ilyen irodalom teljesiti
nagy feladatat: néplink, ifjusdgunk nevelését munkara, dnzetlenségre, ho-
siességre, hazaszeretetre.”®* Ehhez par honap mulva csatlakozott Losonczy
Géza, aki az Gj magyar drama ligye kapcsan hosszabb terjedelemben fog-
lalkozott Hay és Hont ,hibas dramaturgiai nézeteivel”. Hayt mint a Szinm-

60 ...az 6rakat Hayval kozosen tartottuk, 4m aztan egyre inkabb és egyre gyakrabban nélkiile
kellett tartanom. [...| Hay ezeken az érakon fejtette ki gondolatait az igynevezett kettds
kotottségrol. [...] Ezen § eredetileg nem azt értette, amivel kés6bb Révai a szokott meg-
fellebbezhetetlentl éles, néha egyenesen durva hangjan nyilvdnosan megbélyegezte. Hay
nem egyszerten az ingadoz6 hést tartotta a dramai konstrukeié alapjanak, 6 a féiskolai
orakon ilyen cimen elsésorban a kozérdek és személyes érdek titkozését értette.” CzimER,
Koézjdték..., 68. ,Kezdetben Hont Ferenc és Hay Gyula is a mindent iranyit6 hatalmi cent-
rumhoz tartozott, de az 1951-es szovetségi konferencian kapott birdlat egy idére kibil-
lentette Gket a vezetésbdl. Egyrészt az volt a biinlik, hogy nem tudték dicsérni a hamar-
jaban elkészitett, sekélyes, sematikus propaganda-darabokat, amelyeket csak tdmogatni
volt szabad. Masrészt Hont a Szinmtivészeti Akadémia féigazgatojaként jovahagyta Hay
Gyula Dramaturgia tankonyvét, amelyben a szerz6 a kettds kotottségii pozitiv hds elmé-
letét fogalmazta meg. Erre példaként a multtél nehezen biicsuzé kdzépparasztot hozta,
aki vivodik, hogy belépjen-e a szovetkezetbe. A part-esztétdk elutasitottk ezt az elméle-
tet.” LENGYEL Gyorgy, ,Horvai Istvan és kora (Szubjektiv palyakép egy kortars szemszogé-
bol)”, in LENGYEL GyOrgy, Kortdrsuk voltam (Budapest: Corvina — OSZMI, 2017), 76.

HaAy, Sziiletett..., 373.

A szoveg késobb egyben is megjelent a Tdrsadalmi Szemlében: Rival, ,Megjegyzések...”,
193-211.

63 Reval, ,Megjegyzések...”, 210.

6

—

6
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64 Reval, ,Megjegyzések...”, 211.
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vészeti F6iskola dramaturgiatanarat timadta,® idézte egy korabbi drama-
turgiajegyzet®® kifogasolhato megallapitasait,®” majd a terminolégigjat mar-
xista nyelvre leforditva megallapitotta, hogy Hay az ingadoz6 kispolgarsagot
helyezi a drama kdzéppontjaba, nem pedig a munkasosztélyt: ,Honnan veszi
ezt a - enyhén szélva - sajatsdgos »elméletet« Hay elvtars? Az életbdl nem,
mert az életben nem igy van. A mi valésagunk f6hése a munkasosztaly, a
Magyar Népkoztarsasag vezet6 osztalya, amely - éppen ezért, mivel az
egyetlen olyan osztaly, amelynek a multhoz »nincs semmi kotottsége«, hi-
vatott arra, hogy vezesse azokat a dolgoz6 osztalyokat, amelyeknek a mult-
hoz is van kotottségiik. [...] Aki nem latja, hogy a mi tarsadalmunknak nem
az a kdzponti hése, aki ingadozik, hanem az, aki nem ingadozik és aki elvi
szilardsagéval, céltudatos cselekvésével, kemény harcaval az ellenség ellen
a kispolgar ingadozésat a jovd, a fejlédés, a szocializmus irdnyaba tereli, az
vak, az nem latja a mi életiink legalapvetébb tényeit.”68

Losonczy tanulmanyéban jol kdvethet6 a szocialista realizmus val6sagé-
pitd gyakorlata és retorikai aktusai. Az j valsdg meglatdsdhoz és szinhazi
tiikkrézésének direktivajahoz Révai utdn egy masik autoritast hivott segit-
séglil, Pudovkint.%? A hires szovjet filmrendez6 a Szabad Népnek nem sokkal
korébban nyilatkozott, amelyben egykori munkatarsat is emliti, de név nél-
kil kritizélja az ,ingadozé hés elméletének szerz6jét”: ,az Uj, szocialista-
realista miivészet az él6 embert tiikrozi, a tarsadalmi valésagot tiikrozi,
éppen ezért a kdozponti hdst nem elvont torténelmi alapon, hanem az élet
alapjan, a val6sag alapjan kell megalkotni. Ha megkérdezziik az »ingadoz6

Py

hés« elméletének szerz6jétdl, vajon az ingadoz6 értelmiségi a £6, donté,

65 1951. szeptembere el6tt még nem indult el a hivatalos dramaturgképzés, a féiskolan ren-
dez&knek tanitottak dramaturgiat, Hay 6ket oktatta.

66 Ez a dokumentum lappang.

67 Ja tételt jegyzeteinek egy masik helyén (49. 0.) igy fejti ki: »A mult hibéit teljesen levetkdzd,

csak a jovéhoz kotott hdse az életnek (Hay kiemelése) nem alkalmas arra, hogy a drama
féhose legyen [...] Drama f6hdse tehat csak az lehet, akinek személyében a mult és a jové
torténelmi erdi taldlkoznak, dsszelitkoznek és megkiizdenek egymassal. Amikor azt mond-
tuk, hogy a torténelmi erék harca a szereplék egyéni konfliktusaban konkretizalodik, még
nem mondtunk eleget. A torténelmi er6k még ennél is sziikebb helyen: a f6hds lelkében
(Hay kiemelése) titkdznek meg. A f6hdsnek valasztania kell: egyik, vagy masik torténelmi
erét engedi-e gy6zni a lelkében. Allasfoglalasaval aktivan 6 maga donti el a térténelmi
erék harcat a sajat lelkében...«” LosoNczy Géza, ,Szinhazaink a szocialista fejl6dés utjan”,
Tarsadalmi Szemle VI, 10. sz. (1950): 803.

68 [ 0soNczy, ,Szinhazaink...”, 804.

69 1950 szeptemberében Pudovkin nyitotta meg a tanévet a Szinhaz- és Filmmivészeti F6-

iskolan, lasd errél [N.N.]: ,Tanulmanyozzak a fiatalok, hogyan él a dolgozé nép - Pudovkin
felszolaldsa a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola tanévnyitasan”, Friss Ujsdg, 1950. szept.
19, 7.
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kdézponti alak-e a magyar életben is, akkor ennek a hamis tedridnak a szer-
z6je — ha becsiiletes és nem vak - bizonyara azt mondja: nem, ilyen hést
nem lehet valasztani, mert nem kdzponti, nem donté, nem fontos. De miért
vélasztja akkor? Ha azt mondja: a drama torvényei szerint igy kell, akkor
azt véalaszoljuk: ilyen térvények nekiink nem kellenek. Készdnjlik nézeteit,
de draméja nem hasonlit az élethez. [...] Az életnek és a draméanak nincsenek
kiilén torvényei.”70

Losonczy tovabbi kifogasokat emelt Hay ellen a szocialista realizmus el-
hanyagoldsa, Lukacs hatésa és a polgari dradma hagyomdnyanak felhasznalasa
miatt.”! Allitasa szerint a szeptemberi Szinhazi Konferencidn Horvai is bi-
rélta nézetei miatt,’2 de a komolyabb 6nkritika eddig elmaradt: ,Kivanatos
lenne, hogy Hdy elvtars 6szintén revizié ala vegye artalmas dramaturgiai
nézeteit. Ez esetben Hay elvtérs, széleskord dramaturgiai ismereteivel és
szinhazi tapasztalataival, komoly segitséget nytjthat az Gj magyar drama
ligyének, egész szinhazi életiinknek.””3 A konkluzio stilusa, a feltételes modu
fogalmazads, a tébbes szdm elsé személyl ,szinhazi életiink” mind azt su-
gallja, hogy Losonczy ultimatumot adott Haynak, aki el6szor a Csillag ha-
sabjain gyakorolt 6nkritikat,”* elutasitva a kett6s kotottségli hés elméletét,
majd kés6bbi tanulmanyaiban és dramaiban is probalt megfelelni a politikai
kozegnek.”> Ezutan Hay palyajan lekovethetd a part irdnti hiiségének és a

70 MeraY Tibor: ,Mindig kézelebb és kdzelebb a néphez - Pudovkin elvtars, a nagy szovjet
filmrendez6 nyilatkozik a Szabad Népnek”, Szabad Nép, 1950. szept. 19., 6.

,Hay elvtarsnak ezek a hibas és kartékony nézetei 6sszefliggésben vannak azzal, hogy
egész dramaturgiai-elméleti miikodésében hatat fordit a szocialista esztétikanak, a szo-
cialista realizmusnak, a szovjet dramaturgidnak és dramairodalomnak. Nem tekinthet6
véletlennek, hogy idézett dramaturgiai jegyzeteiben a szocialista realizmusnak, a partos
miivészetnek, a forradalmi romantikdnak, stb. még nevét sem irja le. Hay elvtars drama-
turgiai szemléletén erdsen érezhetd Lukacs elvtars helytelen, Partunk altal megbiralt né-
zeteinek hatasa. Dramaturgiai tételeit a klasszikus és a polgari drama elemzésébdl vezeti
le s ezeket a tételeket tiinteti fel iranyadénak minden, igy az 0j, szocialista magyar dra-
maturgia szamdra.” Losonczy, ,Szinhazaink...”, 805.

71

72 A szeptember kdzepén tartott Szinmtivészeti Konferencian Hay elvtarsat e hibaiért Horvai
elvtars élesen, de elvtarsi médon birdlta. Hay elvtars valaszdban ott sem tartotta sziiksé-
gesnek, hogy a szovjet dramairodalomhoz és az esztétikdhoz valo viszonyardl nyilatkozzék,
bar egyéb kérdésekben tett kezdeti 1épéseket az onkritika felé.” Losonczy, ,Szinhazaink...”
805.

73 LosoNczy, ,Szinhazaink...”, 805.

74 HAy Gyula, ,Levél Major Tamashoz”, Csillag 111, 10. sz. (1950): 95-101.

75 Hay kés6bb a szakmai megalkuvasok kdzé sorolta Az élet hidja cim( darabjat, szégyellte

sematikus-kommunista jellegét: ,»Az élet hidja«: siker 6rom nélkiil.” HAy, Sziiletett..., 377.
A darabot, felesége szerint, Révai nyomasara irta: ,Emlékszem, mikor hatarozta el Gyuszi,
hogy Az élet hidjat megirja. Egy kétségbeesésbdl sziiletett elhatarozas volt. Mar igen régen
nem volt bemutat6, darabjait még a probak alatt tiltottdk be. »Meg fogom ezeknek mu-
tatni, hogy egy olyan témarol irok darabot, amit nem lehet betiltani«.” HAy, A barikdd...,
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sajat szakmai elvarasainak a belsé kiizdelme, amelyben végiil az utébbi ke-
rekedett feltil.

A1 0J MAGYAR DRAMA UGvE

Rékai Orsolya fejti ki, hogy a haladé hagyomany fogalma még akkor is fontos
szerepet jatszott az irodalomelmélet professzionalizdl6édasédban, amikor po-
litikai rétegei miatt a rendszervaltds utdn a kutatéi figyelem szdmara ér-
dektelennek mutatkozott.”® Hasonl6 folyamat rajzol6dik ki, ha a magyar
dramaturgia torténetének 1945 és 1956 kozotti korszakat vizsgaljuk, és
ennek a professzionalizaciés szdndéknak Hay Gyula volt az egyik kezdemé-
nyezdje. Szimbolikus jelent&ségli A magyar dramaturgia haladé hagyomd-
nyai cimi kotet 1953-as megjelentetése,’” amelyben Bornemissza Pétert6l
Moéricz Zsigmondig a magyar szinhaztorténetben tevékenyen miikodd irok
dramaturgiai irasait, tanulmanyait gydjtotték dssze, megteremtve ezzel a

43. Hay visszaemlékezésében Révai igy kommentélta a darabot: ,Latja, most valami édes-
késen sekélyeset irt, erre végre Kossuth-dijat adhatok maganak.” HAy, A barikdd..., 367.
7

=N

»A halad6 hagyomany inkriminalt fogalma igy tobbszords szerepet tolt be az tigynevezett
marxista irodalomszemléletben és irodalomtorténet-irdsban: amellett, hogy (elsédlegesen)
alkalmas az elvart harci retorika interiorizalasara, a politika befolydsdnak (latszélag) aka-
dalytalan kiterjesztésére, segit lebontani kozosségi-képviseleti politikafelfogas 19. szazadi
kereteit a kulttra- és irodalomtorténet leirasaban, és egy (ehhez képest mindenképpen)
dinamikusabb hatalomelmélettel helyettesiteni azt, még ha ennek kidolgozasat egyszers-
mind blokkolja is. Kevésbé nyilvanvalé azonban, hogy 6hatatlanul szerepet jatszott az iro-
dalomelmélet professzionalizaloddséban is, aminek vizsgalata kiilondsen akkor lehet sza-
munkra fontos, ha nem tévesztjiik szem el6l, hogy a magyar irodalomtudoméany diszcip-
linarizalédéasa épp a 20. szazad kozépsé évtizedeire esik. E folyamat pedig minden
problematikussaga és ellentmonddsossdga dacara megkérddjelezhetetlen, sét, kotelez6
viszonyitasi pontjava emelte a modernitast tarsadalmi és bizonyos értelemben irodalmi
szempontbdl is — azt a modernitast, mellyel a magyar irodalomtorténet-iras korabbi, Hor-
véath Janos-féle modellje nem tudott mit kezdeni. Paradox médon azonban ez politikai
programként (tehat a modernség irodalmi-mtivészeti autonémiaigényének, illetve auto-
poiézisra valé torekvésének ellentmond6 modon) tortént, ami igen nagy szerepet jatszott
abban, hogy a rendszervéltast kovetéen a modernitas teljes (Ugy a tarsadalmi mint a mi-
vészeti) programja megkérddjelezhetének, visszavonhaténak, elutasithaténak tiinjon, az
olyan korabeli leiré fogalmak pedig, mint a »haladé hagyomany«, diszciplinaris szem-
pontbdl figyelmen kiviil hagyandénak és kutatoéi figyelemre méltatlannak itéltessé . Ezek-
nek a problémaknak a vizsgalata pedig joval aprélékosabb és nyitottabb megkozelitést
igényel, mint a kérdéskdr hagyomanyos, irrelevansként valo, inadekvat »tévatként« tor-
ténd kiutasitasa a tudomanyos vizsgalat korébdl.” RAkal Orsolya, ,Szdvetséges és ellenséges
torténelem: a ,haladé hagyomdany” fogalma, mint a modernség paradox legitimaldsanak
eszkoze”, Hid, junius-julius (2018): 143.

7T A magyar dramaturgia haladé hagyomdnyai, sszedll. CsiLiac Tlona és HEGEDUS Géza, (Buda-
pest: Mtivelt Nép Konyvkiado, 1953).
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magyar dramaturgiai hagyomény kontextusat. Ennek adta keretét Hay Gyula
stratégiai el6szava, aki felismerte, hogy az adott politikai er6térben lehet6-
sége nyilt a dramaturg (és dramair6) szakma megerdsitésére, amihez viszont
a nyilvanossag el6tt folyamatosan jelen kellett lennie.

A pért - a szakmai szempontokat figyelmen kiviil hagyva - tdmogatta
ezt a szandékot. Losonczy korabban emlitett cikkében felhivta a figyelmet
arra, hogy a magyar szinhazi vezetés nem tekintette feladatanak az 4j ma-
gyar drama ligyét és a dramaturgiai munka megerdsitését,’8 ezért szorgal-
mazta, hogy mindez a jové évad fontos feladata legyen. A dramaturgok és
az egész szinhazi szakma késébbi munkajat meghatarozta a Népmtivelési
Minisztérium Szinhazi Féosztalydnak Dramaturg Tagozata, amelynek ala-
pitasarol a Szabad Eurdépa Radi6 is beszamolt 1950. november 20-an:
»,Moszkva nem elégedett a magyar szinhdzak miisorvélasztdsaéval. A szovjet
magasztalasa sokszor ellentétes reakciot valt ki a kozonségben, mig mas
darabokban a »szocialista épités« nem kap kell6 hangsulyt. Hogy hasonlé
hibak ne forduljanak elé a jovében, a Népmivelési Minisztériumban 1étre-
hoztdk a Dramaturg Tagozatot, melynek vezet6je Szendrd Ferenc lett,”? aki
szovjet allampolgar és kdzismert agitator volt. A mez6gazdasagi miniszter,
Erdei Ferenc testvére Erdei Sandor is a tagozat tagja lett.80 A tagozat fel-
adata, hogy durvan eltordlje a szinrél azokat a darabokat, amelyek nem ko-
vetik szigorian a Kominform irdnyvonalat.”8! Egy 1953-as, az 0j magyar
drama és dramaturgia kérdéseit targyalé konferencian Kende Istvan,32 a mi-
nisztérium Szinhazi F6osztalydnak vezetGje a f6osztaly feladatai kdzott em-

78 ...holott a dramaturgiai munkdnak most, amikor az Gj magyar drdma fejlesztése van na-

pirenden, jelentésége nagyobb, mint barmikor...” Losonczy, ,Szinhdzaink...” 803.

79 Szendré Ferenc (1911-1994) szinhazrendez§ és -igazgato. 1930-t6l a munkas-kultirmoz-

galom egyik vezetd személyisége, fellépett munkasszinpadokon és a Hont Ferenc altal ve-
zetett Fiiggetlen Szinpad munkéjéban is részt vett. 1945-1949 kozott a Munkas Kultir-
szovetség f6titkdra, majd igazgaté volt Miskolcon, az Ifjtisdgi Szinhazban és az Uttors
Szinhédzban. 1957-ben megalapitotta az Irodalmi Szinpadot és 1972-ig vezette - az Irodalmi
Szinpadbdl jott 1étre késébb a Radnoéti Szinhaz.

Erdei Sandor (1915—1984) Ujsagiro, szerkesztd, dolgozott tobbek kozott a,Szabad Sz0, a
Miivelt Nép, az Uj Hang és a Kortdrs lapoknal. 1954-1956 kozott a Magyar Irok Szovetsé-
gének fétitkara volt.

Records of Radio Free Europe/Radio Liberty Research Institute: US Office: Hungarian Sub-
ject Files, 300-7-1:15/9 (Dramaturgic Council), OSA Archivum (ford. Leposa Balazs).

82 Kende Istvan (1917-1988) torténész, egyetemi tandr. 1946-1949 kézott a Magyar Kom-
munista Part kozponti agitaciés-propaganda osztalyanak munkatarsa, majd 1956-ig a Nép-
mivelési Minisztérium f6osztalyvezetsje. Késébb dolgozott rovatvezetdként a Népsza-
badsdgnal, a Kultigyminisztériumban tanacsosi rangban, és 1963-t6] a Marx Karoly Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem nemzetkozi kapcsolatok tanszékének helyettes vezetdije
volt. Oktatott a BME-n és az MSZMP partféiskoldjan. Kutatoként elsGsorban a fejl6dé or-
szagok torténetével foglalkozott.
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litette, hogy az ,,eszmei és operativ segitséget adjon a magyar dramairésnak,
els6sorban a szinhazon keresztiil. A f6osztaly feladata tudni minden késziil6
darabrdl. Eszmei és gyakorlati segitséget kell adnunk sziikség esetén a dra-
maturgiai munkahoz egyes konkrét kérdésekben, a darabok kortili konkrét
problémakban is. A f6osztély tekintse a f6feladatanak és nem egyik mellék-
feladatanak a magyar drama kérdését.”83

Az j magyar drama tigye egyre harcosabb szineket 6ltott, mikdzben a
kiilonbozo cikkek és konferencia-hozzaszélasok Gjra és Gjra a sematizmus
probléméira tértek rd és a szinhazi szakma a haladé hagyomany fogalma
mentén a klasszikusokba kapaszkodott.84 Ekézben Hay a dramaturg szakma
professzionalizaldsa érdekében formalt véleményt szinhazszakmai kérdé-
sekben. Erre utal az 1952-es Uj Hangban megjelent szévege is, amelyben
amellett érvel, hogy a dramaturgia szakma, amelynek ismeretei elsajatitha-
tok, tanulhaték, amelyre allitdsa szerint nagy sziikség van Magyarorsza-
gon,8 még ha a kozeg egyfajta ellenallast is tanusit iranta: ,Kétségtelen,
hogy a polgéri dekandencia 6rokségeképpen maradt még iréinkban (és kri-
tikusainkban is) bizonyos irt6zas az iréi alkotd folyamat tudatositasatol.
Sokan kozlliink, ha ezt a sz6t halljak »dramaturgia«, holmi rideg, minden
fantaziat megols, minden szenvedélyt béklydba verd szabalyok élettelen
halmazéra gondolnak, amelyek megszabjak, hogyan »kell« dramat irni, sza-
kacskonyvszerd receptekre, vagy pontozasi szabédlyokra, amelyek szerint
dramaturgok és kritikusok — akarcsak a »niirnbergi mesterdalnokok« Beck-
messere — osztalyozzak a dramair6k munkajat, tartalomto6l, mondanival6tol
fiiggetleniil, csak formai torvények, »kanonok« szerint.”8 Hay a munka
fontossagat hangsulyozta,8” és az eszmei mondanival6é miatt is elengedhe-

83 [N.N.], ,Az 4j magyar dramarol. Tandcskozott a dramaturgiai értekezlet”, Magyar Nemzet,
1953. marc. 28., 2.

84 fgy Nadasdy 1951-ben a Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szévetség II. konferencidjan:
,A nagy orosz realistdk és a szovjet irodalom gazdag anyaga mellett nagy segitséget je-
lenteken a magyar mult nagy haladé hagyomanyai, Katona, Maddch, Szigligeti és masik
jovébe mutaté példai.” [N. N.], ,Az Gj magyar drdmairodalom és filmmitivészet eredmé-
nyeirdl és feladatairél tandcskoztak a szinhaz- és filmmtivészeti konferencia elsé napjan”,
Népszava, 1951. okt. 14., 2.

85 ...drédmairodalmunk még mindig a kezdet nehézségeivel kiizd, eredményei eléggé eset-
legesek, egy kialakult szinvonalrdl (amelybdl egyes kivalé alkotasok kiemelkednek) még
beszélni sem lehet; ir6k, szinhazi dramaturgiak, kritikusok még gyakran a sotétben ta-
pogatddznak és ha alapos is a remény a folyamatos fejlédésre, mégis tul kevés az, amit
tudatosan tesziink és tudunk tenni a fejl6dés érdekében.” HAy Gyula, ,A dramairé mes-
tersége”, Uj Hang 1, 6. sz. (1952): 35.

86 HAy, ,A dramairé...”, 35.

87 ...a mesterségbeli tudasért meg kell dolgozni és ez a munka nem fejez6dik be, amig a

dramairé vagy a kritikus él és dolgozik...” HAy, ,A dramairé...”, 36.
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tetlennek tartotta egy mu bels6 térvényszertiségeinek ismeretét.88 Még éle-
sebb politikai allasfoglalasba csomagolta a dramaturgmunka fontossagat
az egy évvel kés6bb megjelent A magyar dramaturgia haladé hagyomdnyai
kotet el6szavaban. Hay itt a dramaturg legfontosabb feladataként a politikai
direktiva betartatasat jelolte meg. A ,mai dramaturg kotelességeit” a kdvet-
kez6 pontokban hatarozza meg: a dramaturgnak segitenie kell a dramairot,
hogy ,a dramai cselekmény megalkotasaban tudatosan alkalmazhassa a di-
alektikus és torténelmi materializmus torvényeit”,8 irdnyt mutasson, ami-
kor az iré ,a partos, a politikai mondanivalé szolgélataba allitott mévészi
tipusalkotds tutjait keresi”,%° és timogassa, hogy az ir6 ,a mai, €16 nyelvbél
minden egyes ml dramai igényeinek megfelel6en a mai magyar dramai
ben az ugyanebben az évben, 1953-ban megjelent cikke, amelyben mind a
palyan miikods, miveletlen és szorongd dramaturgokat, mind a Népmiive-
1ési Minisztérium Szinhazi Féosztélyat kritizalta, mivel blirokratizmusuk
miatt szamos fontos szindarabot és forgatokdnyvet nem mutattak be, ezzel
is hatraltatva az Gj magyar drama tigyét.?2

88 Nehogy ,harcképtelen hadigépet allitson az eszme szolgalatéba, amelyet mivével diadalra
akar segiteni”. HAy, ,A dramairo...”, 36.

89 HAy Gyula, ,E165z6” in A magyar dramaturgia haladé hagyomdnyai, dsszeall. CSILLAG Ilona

és HeGeDUS Géza (Budapest: Mtvelt Nép Konyvkiadé, 1953), 7.
90 Hay, ,Elészo...”, 8.
9
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HAy, ,El6sz6...”7, 8.

92 A dramairodalom gondjait-bajait 4ltaldban a szinhazi és egyéb dramaturgok rossz mun-

kéjara szokas visszavezetni. Ez részben meg is felel az igazsagnak, de semmiképpen sem
ez az egész igazsag. A dramaturgok kozott - tisztelet a néhdny komoly szakembernek -
sok a szakmailag csekély tudast, gyonge tehetség, elégtelen mtveltségli ember, akiket
valamiféle véletlen sodort erre a palydra. Az ilyen dramaturg munkajara évhatatlanul ra-
nyomja a bélyegét egy bizonyos félelem. Nem, ne ugy képzeljiik ezt a félelmet, hogy meg-
fojtott dramai mtivek hazajaré leikétél, vagy az irodalomtorténet itél6székétdl retteg a
dramaturg. Kozelebb is talal félnivalét: a hivatali fels6bbségben, a Népmiivelési Miniszté-
rium Szinhazi Féosztalyaban. Ettdl pedig, pillanatnyilag érvényesnek latsz6 tapasztalatok
szerint, akkor van nyugta a dramaturgnak, ha nem produkal semmit, mert a semmiben
- tigy gondoljdk a hivatalok - nem lehet hiba. Igy hét sok dramaturg és szinigazgaté sza-
mara az a legkedvesebb darab, amely még nincs megirva. A lelkesebbje nagyon tud ér-
deklddni iréi tervek irant. Szereti esetleg még a szinopszist, s6t egy-egy megirt felvonast
is. Sokszor elszéll azonban a szeretet, az érdeklédés abban a pillanatban, amikor az ir6
azt mondja a darabjara: »kész«. [...] De mi a nyitja ennek a kiilénos magatartasnak, amely
annyira hatranyos a magyar drama fejlédésére? Mi az oka annak, hogy egy édllami szerv,
amelynek hivatasa lenne a magyar drama fejlesztése, annak kerékkotdjévé valik? Kétség-
telentil elsGsorban ugyanaz a félelem a sajat hozzaértése hézagaitél, mint ami a szinhazi
vezet6k passzivitasat is okozza, csak éppen magasabb fokon. Persze: a szinhdzak lizemét
ideig-oraig klasszikusokkal is el lehet taplalgatni, ha a vilaggal elhitetik, hogy nincs el6-
adhat6 mai magyar darab.” HAy Gyula, ,Szinhazi levél néhdny baratomhoz a magyar dra-
marol”, Béke és Szabadsdg, 1V, 40. sz. (1953): 16.
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Héyra az SZFE kdzegében nem tigy emlékeznek, mint aki szigortian vette
a volna a partdirektivat. Hay Eva a kovetkez6ket mondta egy interjiban:
,Az egyetlen hely a f6iskola odzisa volt neki ebben a kietlen sivatagban. Na-
gyon szerette az okos tanitvanyokat. Vezetett egy legendas dramaturgosz-
talyt is. Egyszer valaki megirhatna ennek a Hay-féle osztalynak a hiteles tor-
ténetét... A f6iskolarol, amig ott tanitott, szdrmazasi és politikai okokbdl
senkit nem tanacsoltak el. [...] En tigy érzem, Hayt imadték a tanitvanyai.”®3
Bir6é Zsuzsa szerint mindig is ellenallt a kritikéatlan, ésszer(itlen partnyo-
masnak: ,Borzasztéan érdekes pasi volt. A Szovjetuniobdl jott vissza, ahol
nem bantottak, ami azért meglepd. Mindenesetre soha nem kovetelt semmi
olyat, ami a sajat meggy6z6désiinkkel ellentétes lett volna. Hay kényszere-
detten viszonyult a kdtelezd anyagokhoz: titkolta, hogy 6 nagyon utdlja eze-
ket, de észrevehet6 volt a viselkedésében. Mi nem titkoltuk, és 6 ezt egyél-
taldn nem banta. Meg hat igyekezett remekmtiveket elészedni nekiink.”94

HAY GYULA, A POLITIKAI UEDOHALD

Bir6 Zsuzsa visszaemlékezése szerint Hay dramaturg szakon a dramaelem-
zések mellett dramairésra is tanitotta a hallgatoit, tehat az altala oktatott
dramaturgiai elveket a gyakorlatban is kiprébélhattak. Olykor feladott klasz-
szikus regényeket, hogy dramatizaljik 6ket,?> maskor egy téma alapjan kel-
lett 0j darabot irniuk, amely kapcsolodott a szocialista realista iranyzathoz.9
Allitélag Az élet hidja cim( darab is elSkertilt az 6rdkon — amelyet szocialista

93 Seszrik Agnes, ,Kucsera elvtars” nem felejt! (Beszélgetés Hay Gyuldné Majoros Evaval)”,
Képes 7 4, 36. sz. (1989): 11.

94 Oral History-interju Bir6 Zsuzséval. Készitette: Kelemen Krist6f, 2019. 4prilis 26., Budapest.

95 Mindig konkrét feladatokat kaptunk, mindenki mast, és ez nagyon j6 médszer volt. Min-

denkinek a karakterére szabta. [...] Klasszikus regényeket is szeretett feladni, hogy azt
dramatizaljuk. Engem egyszer felmentett egy félévre, azt mondta, mert ez egy nehéz fel-
adat, Balzacnak a Pons bdcsi cim(i regényét kell adaptadlnom - és ezt a feladatot én nagyon
élveztem. Akkor is felmentett, amikor legutols6 félévben a magyar dramakrol adott eld,
kizarélag magyar dramakrol, és akkor nekem, valami szeszélye folytan, ki kellett valasz-
tanom egy magyar dramdt és azt kijavitani, széval egy jobb drdmat irni. Sajnos nem em-
lékszem a szerzGjére, egy kortars, nyugatos ir6 volt.” Oral History-interju Bir6 Zsuzsaval.
Készitette: Kelemen Krist6f, 2019. aprilis 26., Budapest.

9
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»A téma borzalmas volt, példaul hogy olyan elemekbdl, mint vidia kés, egy munkas, egy
gyar, hozzunk 6ssze egy dramavazlatot. El lehet képzelni, hogy micsoda borzalmakat hoz-
tunk ossze. Kozben szérakoztunk rajta, sajat magunkon. Feladatnak j6 volt, akar a vidia
késsel is lehetett tanulni valamit a dramaturgiardl. Hay félig vette komolyan, de valészi-
ntileg k6zben magéban 6 is szérakozott. Széval sosem éreztlik azt a kényszert, hogy a
vidia kés egy hési téma, és azt nekiink nagyon komolyan kell venni.” Oral History-interja
Bir6 Zsuzsaval. Készitette: Kelemen Krist6f, 2019. aprilis 26., Budapest.
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realista mintadarabként olvashatunk®’ -, bar Bir6 szerint a mtivet veliik
egylitt a szerz6-tandr is ironikus tavolsagbol szemlélte.?8 Azt is hozzateszi,
hogy Hay az 6rait nem el6adasszerti forméban tartotta, inkabb a didkokat
beszéltette, olykor pedig személyes torténeteket is megosztott veliik.9?

Allitélag Hay a Szinmiivészeti Féiskolan tartott orait is lejegyeztette,100
viszont ennek publikalasara, esetleg szerkesztett konyvként valé kiadasara
nem kerilt sor. Talan az egyre fesziiltebbé valé kulturpolitikai kozegben a
szobeliség védte a nyugodt, féiskolai munkat. Ebbél a szemszdgbdl Gj meg-
vilagitasba kertil a féiskolara kés6ébb is jellemz6, anekdotikus, a régzitést le-
hetéleg kertiil6 oktatéi habitus, amelyet Szinetar Miklos Nadasdy Kalmanhoz
kot egyik visszaemlékezésében: ,Egyszer az 6rajara bejott egy novendék, és
- akkor Gjdonsag volt - hozott egy magnoét, hogy folvegye, mit mond a tanar
tr. Akkor Nadasdy azt mondta: »En kimegyek, ha itt ez a magné.« »De tanar
ur, miért nem engedi meg, hogy felvegylik?« »Azért, mert ha azt, amit én
nektek mondok, most folveszik, és tényszertien rogzitve van, tiz év mulva
azt mondjak, hogy ez igy mar nem igaz. Ha nincs rogzitve, akkor azt, amit
ebbdl megjegyeztek és tovabbadtok, gy mesélitek el, hogy valamit mindig
hozzatesztek és elvesztek beldle, és igy korszeri marad.«”101

Bar a dramaturgoktatas a Rakosi-korszak legkeményebb idészakaban in-
dult el, Bir6 Zsuzsa ugy emlékszik az itt toltott évekre, hogy a f6iskola védett
kozeg volt: ,Nem tudom, hogy ezt hogyan csinaltédk, hogy 0sztondsen az
egyéniséglikbol fakadt-e, de én arra emlékszem, hogy az 6t évet végig sz6-

97 Lasd 78. labjegyzet.

98 Egyszer megkértiik Hayt, hogy az egyik darabjat egy kicsit hadd jatsszuk el. Abbol egy
jelenetet csindltunk meg. En, azt hiszem, egy 6reg hdzmesterné voltam. [...] Az élet hidja.
Nagyon utaltuk ezt a darabjat, azért kérttik. Ebben gonoszsag volt. [...] Abszolut latszott
rajta, hogy tudja. De azt hiszem, hogy 6 is utélta. Lehetetlen, hogy ne utélta volna, hat
néhany darabja annyira joé volt. Az § miveltségével lehetetlennek tartom. Talan amikor
irta, még azt hitte, hogy jo lesz.” Oral History-interju Bir6 Zsuzséaval. Készitette: Kelemen
Kristof, 2019. aprilis 26., Budapest.

,Feladta elére, hogy példaul egy Osztrovszkij-darabot fogunk venni, olvassuk el jové al-
kalomra. O pedig gy intézte, hogy f6leg mi beszéljiink réla. Néha eléfordult, hogy a tan-
anyagon kiviil valamirél beszélt, példaul kérdezgettiik a németorszagi élményeirdl és a
darabokroél, amiket szeretett ott, de mar nem emlékszem, hogy miket mondott.” Oral
History-interju Bird Zsuzsaval. Készitette: Kelemen Kristof, 2019. aprilis 26., Budapest.

9
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100 H4y Gyula odarendelt egy idésebb bacsikat, aki jegyezte az 6ra anyagét, mert 6 abbél

egy konyvet akart kiadni, valésziniileg dramaturgiai oktatas témaban - szerintem végiil
nem adott ki -, igy egész féléven at bent iilt és jegyezte, amiket mi mondtunk.” Biré Zsu-
zsa azt is hozzateszi, hogy Papp bacsinak hivtak azt, aki lejegyezte az érakat. Oral His-
tory-interju Biré Zsuzsaval. Készitette: Kelemen Kristof, 2019. aprilis 26., Budapest.
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Szinetar 1949 és 1952 kozott jart a féiskola szinhazrendez6 szakara, tehat az altala el-
mondott anekdota ebben az id6szakban tértént. SZINETAR Mikl6s és Kozik Gyula, Igy kell
ezt!... Vagy mdsképp (Budapest: Balassi Kiado, 2003), 35.
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rakoztam. [...] Persze 6vatosnak is kellett lenni, de az kénnyen ment, mert
nem Kellett sokat lejsztolni, éppen csak annyit, hogy nem szidjuk a rend-
szert.”102 Az SZFE irattaraban fellelhet6 tanari jellemzéseket olvasva felt{ing,
hogy Hay kizarélag szakmai szempontok mentén ir a hallgatékrél - nyoma
sincs a részletekbe mené politikai jellemzésnek vagy barmely tarsadalmi
osztéalyhoz val6 tartozés felemlegetésének.103 Ettél fiiggetleniil Hay Eva sze-
rint Hay tulsdgosan is apolitikusnak tartotta a hallgatéit, és éppen emiatt
volt biiszke az 1956-0s események sordn tanusitott aktiv részvételiikre.104
Moldova Gydrgy emlit egy esetet,!05 amikor Hay Gyula egy vizsga alkalmaval
elmarasztalta politikai témaju fejtegetései miatt, de minddssze annyi ko-
vetkezménye volt ennek, hogy tj dolgozatot kellett irnia.1%¢ Bir6 Zsuzsa

102 Oral History-interju Bir6 Zsuzsaval. Készitette: Kelemen Kristof, 2019. aprilis 26., Budapest.

103 SZFE Irattar, Hallgat6i dossziék, pl. Biré Zsuzsa, Szant6 Judit, Mann Lajos.

104 Minden intézmény, akérmilyen kicsi, meg akarja formalni sajat koveteléseit. A nemzeti meg-

Ujulasban részt venni. Ezen a napon, éppugy, mint az el6z6kon és a kovetkez&kon, az ifju-
ség a legaktivabb. Nem csak az egyetemistdk, bar végig és a vég utan is az el6revivé erdk
maradnak. Ez volt hét ifjisagunk, az egyetemistaink, akik tanaruknak, Hay Gyulanak né-
hany hete még oly nagy gondot okoztak: apatikusak, mondta, és teljesen apolitikusak. Em-
lékezett 1918-ra, amikor mint miiegyetemista aktivan részt vett a »lanchidi csatdban, az
»@szirdzsas forradalomban« és késébb a Tanacskoztarsasdg megalapitasaban. Hat igen,
az akkori ifjisdg nem volt ilyen apatikus, ilyen apolitikus, mint tanitvanyai ma!... Tegnap 6ta
igen biiszke az »apatikusaira«, az »apolitikusaira«, de borzasztéan aggodik fiatal életiikért.
A helyzet nagyon, nagyon sokkal veszélyesebb, mint anno 1918-ban.” HAy, A barikdd..., 195.
10
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Moldova Gyorgy (1934-) Kossuth-, Prima Primissima- és kétszeres J6zsef Attila-dijas ir6.
1952 és 1957 kozott jart a féiskola dramaturg szakdra. Rendkiviil termékeny szerzé (féleg
a regény és a riportkdnyv mifajdban), sajat memodrjat tizenkét kotetben irta meg (Az
utolsé toltény. Onéletrajzi toredékek, 2004-2015).

LA félévi szakmai vizsgan 0sszecsaptam osztalyfénokommel, a Mészoly Dezsét felvaltéo Hay
Gyulaval, aki egyébként az egész f6tanszak vezetGjének tisztjét is betoltotte. Az el6irasok
szerint egy dolgozatot Kellett irnunk, valamilyen szabadon valasztott dramaturgiai témarol,
példaul: »A kritikai realizmus megjelenése Csiky Gergely miiveiben«, vagy »A dramai hés
kettds kotottsége«. Nem volt kedvem az ilyen elmefuttatasokhoz, inkabb egy ideologiai
kérdést valasztottam. Azt fejtegettem, bevallom: kissé nagyképtien és feliiletesen, hogy az
1953-ban megkezddott reformmozgalom azért felszines és azért nem tudja igazan meg-
mozgatni a tomegeket, mert a huszadik szdzad magyar torténelmébdl hidnyzik egy valodi
szocialista forradalom - példaul tobbek kozott a jugoszlav partizanhdboruit elemezgettem,
mint a forradalmak egyik kiilonleges megjelenési forméjat. A forradalom elmaradasa okozta
- irtam a tovabbiakban -, hogy a szocializmus lehetésége felkésztiletlentil érte a magyar
népet, nem tudta valédi értékét megbecsiilni, mintha egy butort nem sajat maga készitett
volna el, hanem csak ugy bedobtak volna hozz4 a nyitott ablakon. [...] Hdy dérg6 hangon
kérdezte Kutrucz Elemért6l, a vendégként jelen 1év6é marxista tanszékvezetSnktol:

- Maguk ilyeneket tanitanak, Kutrucz elvtars?

- Dehogyis tanftunk, ez az § sajat elmélete.

En nyilvdnval6an visszaéltem azzal, hogy mar igéretes frénak szamitottam, ha kirdgnak
a Féiskolarol, mindenki politikai machinaciét sejtett volna mogotte. Haynak nem is 4llt
szandékaban ilyen megtorlas. Sz6 nélkiil persze nem vehette tudomasul ezt a rebellis
dolgozatot, visszautasitotta és egy Uj vizsgamunka megirasara kotelezett.

106
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szerint viszont a hallgatéknak politikai kérdésekrdl nem kellett beszélniiik
a vizsgak soran, csak dramakat kellett elemeznitik.1%7 Felidéz egy nagy bot-
ranyt kivalto pamfletet is, amelyet kiillonbdz6 szakok hallgatéi adtak els,108
és ami miatt vizsgalat indult elleniik, de Haynak kdszonhet&en ez végil el-
csitult. Az elnézés, az 6nirdnia és a humor a réla kialakult kép visszatérd
motivuma, tovabba a mester-tanitvany viszony kevésbé merev és hierarchi-
kus elképzelése is. Fakan Baldzs egykori dramaturghallgaté idézi fel a ko-
vetkez6t egy interjuban:19° JHay Gyulaval volt egy poénosan végz6ds affé-
rom. Bir6 Zsuzsa, aki folottlink jart, azt mondja az 6ran Hay Gyuldnak, hogy
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Avizsga az 6todik emeleten folyt le, de mikor elengedtek, lementem és a kapuban meg-
vartam Hayt. [...]

- En tudom, hogy Héy elvtars ott fonn a bizottsag el6tt nem mondhatott mast, és higgye
el, hogy én nem is haragszom, amiért kirtigott, de itt négyszemkozt szeretném megkér-
dezni: ugye belatja, hogy igazam volt abban, amit leirtam?!

Héy végigmért:

- Mit képzel? Nekem mads véleményem van az 6todik emeleten és mas a foldszinten?
- Ja, az mas, akkor elnézést kérek a zavardsért.” MoLpova Gyorgy, Az utolso toltény (Bu-
dapest: Urbis Konyvkiad6, 2004), 1:231.

,Abban biztos vagyok, hogy nem kellett ebbdl felelni, mint egy tananyagbél. Nem ezt
kérdezte ki a vizsgdkon, hanem dramékat Kellett elemezni, f6leg remekmiiveket.” Oral
History-interju Bird Zsuzsaval. Készitette: Kelemen Kristof, 2019. aprilis 26., Budapest.

A torténetben Charlie Chaplin (Harkanyi Endre alakitdsdban) elldtogatott a f6iskolara,
amely az egyediili hely volt, ahol egyrészt még jatszottak a filmjeit, masrészt az igazi
kommunizmus megvalésult. Egy jelenetben példaul azt adtak el6, hogy a tanulmanyi tit-
kar ugy allitja 0ssze a tanmenetet, hogy egy lottésorsoldshoz hasonléan osszekeveri a
marxizmust és a honvédelmi ismereteket, és csak az utolsé cetlire, amelyet bedob, irja
ra, hogy ,szakma”. Oral History-interji Biré Zsuzsaval. Készitette: Kelemen Krist6f, 2019.
aprilis 26., Budapest.

Fakan Balazs (1933-2019) dramaturg, forgatokonyvird. 1952 és 1957 kozott tanult a Szin-
haz- és Filmmiivészeti F6iskola dramaturg szakan. Részletesen felidézi azt is, hogy a tobb
napos halasztgatas utdn hogyan zajlott le a felvételi vizsgéja: ,,...masnapra Csillagné behivta
Hubay Mikldst és Bodor Tibort, harman alkottdk a felvételi bizottsdgot s végre felvételiz-
tettek. EI6bb szornyiilkodtek, hogy hogy maradhatott el az értesités, mert a filmrendezéi
szakot mdr betoltotték, de még dramaturgnak fel tudnak venni. Mondtam: azt sem tudom,
mi az, hogy dramaturg. Az els6 évben ugyanazt tanuljak, mint a rendezék, legfeljebb at-
megy masodik évben — mondta Csillagné. Hubay Miklos nézegette a Toldit, kérdezgette,
hogy mit irtam benne én. Mondtam, hogy mindent, kivéve egy kétsoros verset, azt a ba-
ratom. Megkereste, s mondta, hogy egész j6. Mondtam, hogy kdszénom, megmondom a
baradtomnak. [...] Hubay megkérdezte még, hogy tudom-e, mit jelent a »t6l cudar csihés-
nek«. Tudtam. J6l van - mondta. Volt még egy vizsgafeladat: mutattak egy képet az Ogo-
nyokbdl, letakartak a cimet és a szerzét, s az volt a feladat, hogy elmondjam, mi volt a
képen lathato jelenet el6tt és mi lehet a folytatds. Hat elmondtam, hogy itt egy szép fiatal
lany meg egy id6s katonatiszt, a lany durcas, mert nem tetszik neki a tiszt, elmenekdilne,
de valamiért muszaj ott maradnia, s 1atszik a szemén, hogy készil valamire, talan szo-
késre... Ismerem a képet? Dehogy ismerem, most latom el6szor. Hat kidertilt, hogy a kép
cime: Az 6rnagy lanykérében. Felvettek dramaturgia szakra! Nem nagyon tudtam, mi ez,
de mondtam, vallalom, viszont én csak akkor tudok jonni, ha kapok 6sztondijat és kollé-
giumi elhelyezést. Mondtak, rendben. Hazamentem, 9sszecsomagoltam és feljottem.”
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miért kell nekiink Hdy elvtarsat elvtarsazni, amikor a mésik osztalyban per
Gyula szerepel. En? Hat igen, a Fakan mindig azt mondja, hogy a Gyula ezt
meg ezt mondta... Hat bejon hozzank Hay, nagyon viddman, o6riilok, hogy
Fakan elvtars engem per Gyuldnak emlit a hatam mogott, de annyit talan
kérhetnék, hogy tegye hozzd a koromra tekintettel, hogy batydm. Hat -
mondom én - Gyula batyam, nagyon meg vagyok tisztelve.”110 Moldova
Gyorgy is emlékszik olyan pillanatra, amikor Hay Gyula hivatalos megszoli-
tasa egyik naprél a mésikra megvaltozott az 1956-0s események utan: ,Hayt
egyel6re nem tartoztattak le, a Féiskoldn is tanithatott tovabb. Az Gjrakez-
désnél jelentkezett néhany kapcsolattartasbeli zavar, példaul az addig hasz-
nalatos »H4y elvtars« megszolitast tobbé nem tartotta megfelelének, he-
lyette a »Gyula bacsi«-t ajanlotta. En felemelt karral jelentkeztem, és inkdbb
az »0reg bardtunk« titulust javasoltam, visszaemlékezve a felkelés els6 nap-
jaiban elhangzott felhivasara: »Oreg baratotok arra kér titeket, hogy tegyé-
tek le a fegyvert!« Hay megrovoan nézett ram, de nem utasitott rendre.”111

A dramaturgképzés egykori résztvevéi koziil tobben felidézték a Szanto
Judit elleni,'2 1953-as fegyelmi vizsgalatot, amely a maga abszurditaséaval
és korfest6 jellegzetességeivel jelentds eseménnyé valt a kozosségi emléke-
zetben.113 Mindezek okén, tovabba a Hay altal képviselt tandri attitlid miatt

BATHORY Erzsi, Fakan-Legenddrium (Beszélgetés Fakan Baldzs Magyar Fletmi-dijas dra-
maturggal, hozzaférés: 2020. 08. 07, http://www.filmkultura.hu/ regi/2007/articles/pro-
files/fakan-legendarium.hu.html. Biré Zsuzsa igy emlékszik a felvételire: ,En egy olyan fel-
vételin vettem részt, szerintem szabélytalanul, amelyik nagyon jelentéktelen volt, igyhogy
ezért nem vagyok benne biztos, hogy ez volt az elrendelt felvételi. Valészintileg nagyon
késén, mér az utolsék kozott hallgattak meg. Ugy emlékszem, hogy csak az a tanarnd
volt benn, aki engem felvételiztetett. Lehet, hogy még iilt benn valaki némén, de nem biz-
tos. [...] Csillag llona, aki dramatorténetet tanitott, és egy nagyszerd, szellemes, jopofa né
volt. Az egészet olyan cinikusan vette. Néla a felvételi inkabb olyan egyetemi felvételinek
tlint, mert csak az olvasottsdgot kutatta, semmi mast. Néla az, aki sokat olvasott, fel lett
véve. Egyaltalaban nem volt sz6 szinhazrdl, meg plane nem mozirél. Valésziniileg nagyon
sokan felvételiztettek még rajta kiviil, és nem mindenkinél ez volt az elvaras.” Oral His-
tory-interju Biré Zsuzsaval. Készitette: Kelemen Kristof, 2019. aprilis 26., Budapest.
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BATHORY, ,Fakan-Legendarium...”
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MoLpova Gyorgy, Az utolsé toltény..., 1:45.

Szanté Judit (1932-2016) Jaszai Mari-dijas kritikus, fordit6, dramaturg, a Szinhaztudo-
manyi Intézet tudomanyos munkatarsa és évtizedekig a Szinhdz folydirat munkatdrsa
is. Szamos szinmtivet és szinhazelméleti mivet forditott németbdl, angolbdl, franciabol.
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Az osztaly 1956-ban végzett tagjai: Bereczky Erzsébet, Biré Zsuzsa, Katz Edit, Kolér Eva,
Lelkes Eva, Mann Lajos, Nedeczki Edit, Sz6nyi G. Sandor, Vadész Imre, Varga Domokosné,
Vizinczey Istvan. ,Regényes torténete van a Sztalin halalakor kirobbant osztalybotrany-
nak. Egy hallgaté megjegyzést tett a vezérre. Egy masik bedrulta a parttitkarnak. A cso-
porttarsak egy emberként tantiskodtak az arulé ellen. Hay zsenidlisan simitotta el a »bal-
hét« gy, hogy senkinek a jov6jét nem tette tonkre. Most legyintesz, pedig akkor a part-
kozpontbdl jottek ezt az »ligyet« vizsgalni.” SESZTAK, ,Kucsera elvtdrs...”, 11.
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is fontosnak tartom ennek részletes rogzitését. Az 1951-ben indult elsé dra-
maturgosztalyban ,Szanté Judit megvadolta Kolar Evét azzal,''* hogy a fa-
liujsagcikkel kapcsolatos beszélgetésiik alkalmaval Sztalin elvtars betegségét
és halalat kozonydsnek vette, s6t azt is mondta, hogy »semmi kdzom
hozzé«.”115 Az SZFE irattardban taldlhat6 jegyz6konyv alapjén a kovetke-
z6képpen lehet rekonstrualni az 1953. aprilis 21-én megtartott fegyelmi
vizsgalatot (amelyet megel6zott mar két osztalygytilés a témaban):

A jelenlévék Simon Zsuzsa (féigazgat6), Redd Ferencné (tanulmanyi
igazgat6), Hay Gyula (osztalyvezetd tanar), Czimer Jozsef (tanarsegéd),
Toth Ferenc, Szakmari J6zsefné, Kiss J6zsefné, Varga J6zsefné (jegyz6-
konyvvezet6), Szegedi Gyorgy. E16szor egymas kozott atbeszélik, hogy
eddig is tobb konfliktus volt mér a dramaturgosztélyban, amelyek
Szant6 Judit személyéhez kétédtek. Czimer Jozsef Kolar Evat kevésbé
tartja tehetségesnek, mint Szanté Juditot, viszont sokkal becsiilete-
sebbnek és dszintébbnek. Szegedi Gyorgy el6hozza a lanyok polgari
szarmazasat, amely miatt feltehet6en mindennél el6bbre helyezik ér-
dekeik érvényesitését, de Simon Zsuzsa nem gondolja azt, hogy itt ,ke-
nyérharcrol” lenne sz6 (mivel az elhelyezkedés a féiskola utan biztositva
van). Kolar Eva, amikor belép, a kévetkezéképpen emlékszik vissza a
torténtekre: Kolar olvasta a Szant6 altal irt, Sztélin betegségérél sz616
szoveget a faliijsagon, amelyrdl kijelentette, hogy dagéalyos, és nem
tartja 6szintének. Amikor Szanto erre megsért6dott, Kolar kozolte vele,
hogy ,semmi k6zom hozzad”. Ezt Szant6 ugy értette, hogy Kolarnak
semmi kdze Sztélin elvtarshoz. Koldr azzal is magyardzza, hogy nem
mondhatta, amit Szanté allit, mivel Sztalinnak kdszonheti, hogy egyal-
talan él. Szanté elmondasa szerint Kolar azt is mondta, hogy ,sajnos”,
olyan értelemben, hogy sajnos van kdze a népi demokrécidhoz, de erre
Kolar nem emlékszik. Amikor lehet6sége lett volna tisztdzni magat,
sajat bevallasa szerint inkdbb moziba ment. Amikor Kolar kimegy, Hay
Gyula azt mondja: ,Véleményem szerint ezek a hallgatok annyi sértést
vagnak naponta egymas fejéhez, hogy Kolar azért nem tulajdonitott
olyan nagy fontossagot Szant6 vadjanak, ezért is nem emlékszik a »saj-
nos« széra.” Simon Zsuzsa a konfliktusok forrasédnak (a ,gennyes goé-
coknak”) Szantot és Torok Ernét, 116 a dramaturgosztély egy masik tag-

114 Kolar Eva konyvszerkeszt6 volt Amerikaban (Biré Zsuzsa kozlése).
115 Az 1953. 4prilis 21-én megtartott fegyelmi vizsgélat jegyz6konyve, Szanté Judit személyi
dossziéja, SZFE Irattar.

116 Az SZFE Anyakdnyv szerint Torok Erné nem végezte el a dramaturg szakot a Féiskolan,
az OSZMI adatbazisaban mindgssze egy miivel jelenik meg, a Holgyvdlasz cimi zenés
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jat tartja, és szerinte Szantot el kéne tavolitani a f6iskolarol. Hay Gyula
a sajat felel6sségének érzi Szanto sorsat, ezért a kirtigas helyett inkabb
a ,megnevelését” tartana helyesnek. Amikor bejon Szant6, a bizottsag-
nak igy idézi fel a torténteket: amikor Koldr kijelentette, hogy Szant6-
nak nem kellett volna megirnia a Sztélinrél sz616 cikket, 6 megkérdezte
téle, hogy ,neked talan nem faj?”, mire Kolar Ggy reagalt, hogy ,mi
kozod hozza?”. Szantd megkérdezte, hogy ,neked talan nincs k6z6d?”,
mire Koldr azt mondta, hogy ,sajnos”. A tanarok nem értik, hogy Szanté
hogyan érthette ezt ennyire félre. Szanté mar megbénta az egész ligyet,
és Toroknek is ugy adta tovabb annak idején mindezt, hogy becsiilet-
szavat kérte, hogy nem mondja el senkinek. Szant6 val6jaban harom
masik osztalytarsuknak is elmondta a torténetet (Sz6nyi G. Sandornak,
Bir6 Zsuzsanak és Katz Editnek), de allitasa szerint mindharom esetben
sajatos okok vezettek ehhez.117 A tanarok szembesitik Szantét azzal,
hogy az egész osztaly ellene van, Szant6 blinbanatot tanusit. Amikor
kimegy, Simon Zsuzsa jellemtelennek és karrieristanak nevezi, aki
,0cska burzsod eszkozokkel igyekszik megtartani az els6séget”. Hay
Gyula nem akar kirtgni egy ,ilyen tehetséges, 4 nyelven beszélé em-
bert”, ezért azt javasolja, hogy csak egy id6re tavolitsak el a f6iskolarol,
amit a bizottsag elfogad. Szdntdval kozlik, hogy a véltozasa érdekében
két félévre fizikai munkara kotelezik, amely utan csak akkor veszik majd
vissza, ha igyekszik. Szant6 ennek lathatoan oriil és elfogadja.l18

Mindezekbdl egyértelmien kideriil, hogy Hay Gyula kozbenjarasa nélkiil

eltanacsoltdk volna Szant6 Juditot, aki végiil egy évig a gy6ri Wilhelm Pieck
Vagon- és Gépgyarban dolgozott, ahol javasoltak a tovabbtanulasat a f6is-
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jatékot az Operettszinhazban (1961), majd Békéscsaban (1962) mutattdk be, tovabba
Haragosok cim egyfelvonasosa 1958-ban jelent meg a M{ivelt Nép Konyvkiadonal. Biro
Zsuzsa Torok Ernorél a kovetkez6t mondja: ,Jelentett, amikor gy érezte, hogy valami
szocializmusellenes dolog elhangzott. Amikor Szant6 Jutka - valészintileg véletlentiil,
mindenféle cél nélkiil - elpanaszolta neki, hogy & gyaszol, és senki nem hisz neki, azonnal
rohant a parttitkdrn6hoz, és jelentette, hogy ez az osztaly egészen elvetemdilt, mert ki-
gunyoljuk Sztalin halalat.” Oral History-interja Biré Zsuzsaval. Készitette: Kelemen Kristof,
2019. 4prilis 26., Budapest.

Katz Evénak példaul akkor mesélte el, amikor Sztdlin haldlanak tiszteletére 6nkéntes éj-
szakai diszorséget alltak parban. Oral History-interju Bir6 Zsuzsaval. Készitette: Kelemen
Kristof, 2019. aprilis 26., Budapest.

Visszaemlékezésében Czimer Jozsef mindezt kiegésziti még a kovetkezével: ,Két nap
mulva kozolték velem, hogy Gjabb fegyelmi lesz, mert a partszervezet tul enyhének talalta
az itéletet, és megfellebbezte. Kérték, hogy legyek ott a hét végén az Gjabb targyalason.
Az Ujabb targyalason kidertilt, hogy nem annyira a partszervezet fellebbezte meg, hiszen
annak képviselGje jelen volt a hatdrozatnal, hanem a DISZ. A megnyitas utan én azonnal
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kolan.11? Szant6 Judit, visszatérése utén, az egy évvel késébb, 1952-ben in-
dult dramaturgosztalyhoz csatlakozott.120 Bir6 Zsuzsa hasonl6an emlékszik
a torténtekre, és tobb dologgal kiegésziti azokat.121 Amikor elindult a ki-

/////

Bereczky Erzsébetet, 122 aki az osztalybizalmi volt: ,Azt a taktikat beszélték
meg, hogy nagyon naivnak tettessiik magunkat. Hay azt kérte, egyszertien
ne értsiik, mi van koriilottiink, és ezt csindljuk tigyesen.”123 Bir¢ azt is hoz-
zateszi a hattérmotivaciok arnyalasdhoz, hogy ,Szénté Judit borzasztéan
szeretett volna szocialista alarcban jonni-menni, hogy tiszteljék 6t, és ezt
0sszekototte azzal, hogy az egyik fiiba nagyon szerelmes volt az osztalybol,
aki azt mondta neki, hogy tilzottan polgérlany. Ez 6t rettenetesen elkese-
ritette, és mindent megprobélt megtenni, ami nem polgarlanyos.”124 Szant6
Judit ellen 1952-ben mar lefolytattak egy fegyelmi vizsgalatot a féiskolan, 12>
amikor a Miiegyetem egyik hallgatéja irdsban bejelentette, hogy Szanté ap-
janak 60 hold foldje volt,'26 amely kériilményt a felvételi sordn sem az adat-

sz6t kértem, hogy ez az egész targyalds jogtalan. Fellebbezni csak egy magasabb férum-
hoz lehet, ugyanahhoz a szervhez nem. Vegyiik le az egész kérdést a napirendrél. A vég-
leges kizarést kovetel6k szivoskodtak, de a tobbség belatta, hogy az egész tigy kezd kép-
telenségekbe fulladni, és a kérdést levették a napirendrél. fgy hat Szanté Judit vesztett
egy évet, de mégis szinikritikus lehetett bel6le.” CziMEer, Kozjdték..., 173.

119 Az els6 id6kben meglatszott rajt, hogy még nem dolgozott fizikai munkan, de akarata

elég szilard volt ahhoz, hogy ezen munkakort miel6bb elsajatitsa. [...] Dolgozoétarsaihoz
vald viszonya jo volt, a dolgozok és a vezetdk is megszerették. Mindenkin készséggel se-
gitett, ha mddjaban allt. Munkaid§$ utdn szivesen segitett a gépelési munkakban is. Tar-
sadalmi munkat minden habozas nélkil véllalt ugy a szakszervezet mint a Disz szervezet
részérdl.” Bed6k Kalman (Wilhelm Pieck Vagon és Gépgyar) Szanté Juditrol irt jellemzése,
Szant6 Judit személyi dossziéja, SZFE Irattar.

120 Az osztalybol 1957-ben a kdvetkezok végeztek: Benedek Katalin, Csurka Istvan, Fakan
Baldzs, Kovécs Ferenc, Létay Vera, Lukacs Antal, Major Anna, Moldova Gyorgy, Nagy Judit,
Szanté Judit, Tarbay Ede.

Biré Zsuzsa egy novellaban is rogzitette az emlékeit 2008-ban a Liget folyéiratban. BirO
Zsuzsa, ,Sztalin halala”, Liget 8. sz (2008), hozzaférés: 2020. 05. 07. http://www.liget.org/
cikk.php?cikk_id=112,

122 Bereczky Erzsébet (1932-2010) 1957 és 2000 kdzott volt a Nemzeti Szinhéz dramaturgja,
amely késébb atalakult Pesti Magyar Szinhdzza, ahol 2010-ben bekdvetkezett halalaig
dolgozott.

123 Biro, ,Sztélin...”

124 Biro, ,Sztélin...”
125

121

Jegyz6konyv a Fegyelmi Bizottsagi tilésérdl, 1952. marcius 7., Szanto Judit személyi dosszi-
éja, SZFE Irattar.

JTitkar elvtars, Rakosi elvtars utobbi idében elhangzott beszédei fokozott éberségre sz6-
litanak fel minket, ezért kotelességemnek tartom, hogy bejelentsem: Szant6 Judit I. éves

dramaturg hallgat6 édesapja igen jol jovedelmez6 orvosi maganpraxisa mellett Hevesen
(Heves vm.) foldbirtokkal rendelkezett igen hosszu idén keresztiil. Tudomasom szerint

12
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gy(jté ivben, sem az 6néletrajzaban nem tiintetett fel.'>” Ebben az esetben
a bizottsag végiil a kovetkez6 hatarozatot hozta: ,Szanté Juditot nyilvanos
féigazgatdi megrovasban részesiti, visszavonasig az dsszes kedvezményekt6l
(6sztondij, tandij) eltiltja, a Kivalé Hallgatok Brigadjabol kizarja.”128

***

Héy Gyula 1956. oktéber 23-an a féiskolai tanitvanyaival vonult fel a tomeg-
ben. A koriilotte sziikiilé kdzegben, miként felesége megnevezte, a sivatag-
ban oézisnak érzékelte a f6iskolat. Bebdrtonzése és disszidalasa utan a ta-
nitvanyai tartottak életben az emlékét. Hay az 6tvenes évek egyik adldozatava
vélt, mikdzben sajat élettorténetét az altala felvazolt dramamodell ideélis
alapanyagaként is olvashatnank. Elméletiréi és pedagégusi munkassaganak
vizsgalata sorén az deril ki, hogy szakmapolitikai tevékenysége sokat tett
a dramaturg szakma diszciplinaris legitimaci6jaért, mikozben ezt a szocia-
lista realista val6sagépités kontextualizalta. 1956-os forradalmi tevékenysége
miatt Hay neve és munkai kitorlédtek a magyar szinhaztorténeti emléke-
zetbdl, a rendszervéltas utan pedig a marxista-leninista alapokon nyugvé
elemzéseit (és az irodalmi munkai egy részét) kevésbé lehetett megkdozeli-
teni, nem tudtak beépiilni a szakmai kozbeszédbe.

Szanté Judit a foldbirtokot életrajzdban nem vallotta be, tehat az allami szerveket és a
Partot félrevezette. Ilyen embereknek, mint ahogy a példak bizonyitjak sem a népide-
mokracia Féiskolajan, sem a DISZ-ben helye nincs. Kérem az tigy kivizsgéalasat. Elvtarsi
udvozlettel, Kiss Pal, II. éves gépészmérnok hallgato, hevesi lakos.” Szanté Judit személyi
dossziéja, SZFE Irattar; ,A foldet nagyapjatol 6rokolte apja. 1937-ben a Vitézi Rend, mint
zsidoktol, elvette a foldet. A felszabadulds utan 1945-ben visszakaptak, amit apja 1949-
ben felajanlott az allamnak.” Jegyz6konyv a Fegyelmi Bizottsagi tilésérdl, 1952. marcius
7., Szant6 Judit személyi dossziéja, SZFE Irattar.

127 Czimer Jo6zsef a korébbiakkal ellentétben tigy emlékszik, hogy Sznté Juditot a 60 hold
fold miatt fliggesztették fel egy évre, a falitijsag koriili esetet nem is emliti. CzimeR, K6z-
jdtek..., 172.

128 Jegyz6konyv a Fegyelmi Bizottséagi ilésérdl, 1952. marcius 7., Szanto Judit személyi
dossziéja, SZFE Irattar.



JRHFRLUT MAGOOLNA

REALIZMUSGYAKORLAT AT ALLAMOSITAS
KORAI EVEIBEN

A mdsodik vildghdboru utdni tjjaépités gyakorlata és az dllamositds
ideologidja a realizmus esztétikdjdnak nyelvét haszndlja. A valésdg ész-
lelése helyett a valosdg épitése vdlik ideologiai és jdtéknyelvi folyamattd,
a szinhdz pedig politikai gyakorlotereppé. A realista szinhdz a szocialista
gyakorlatban nem mutatja a valosdgot, hanem épiti, tehdt az emlékezet
texturdja a valosdgészielés és valosdgépités sordn szovdodik olyannd,
amilyenné. Az dllamositds kortili években a realizmus politikai direktiva
és esztétikai akarat.

[ z a tanulmdany! egy olyan, a realista szinhaz emlékezetét feltar6 konyv be-
vezet6jének a része,® mely - a kollektiv emlékezet fogalomrendjével? és
a kultuszkutatds metodikajaval - 6t szenvedélyesen realista szinhazcsinélo
életmivére fokuszal,* ket alapité mestereknek tekintve koveti gondolataik,
miivészi gyakorlatuk terjedését és alakuldsat. Az 6 életmiiviik koré szerve-
z6d6 kozosségek valnak az allamszocialista szinhazkultiira megerésit6ivé,
6k beszélik majd azt a jatéknyelvet és hozzak létre azt a szinhazpolitikai

gyakorlatot, mely (tobbek kozott) a repertoarjatszashoz, a rendez6i szinhazi

TA tanulmany megirdsat timogatta a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal —
NKFIH, 131764.

2 JAKFALVI Magdolna, 4 valésdg szenvedélye. A realista szinhdz emlékezete Magyarorszdagon. s. a.

3 V6. James Edward Young, The Texture of Memory: Holocaust Memorials and Meaning (New
Haven: Yale University Press, 1994), 398.; Freddie RokEm, Performing History: Theatrical Repre-
sentations of the Past in Contemporary Theatre (Iowa: UIP, 2000), 114.

4 Maurice HALBWACHS, Az emlékezet tarsadalmi keretei, ford. Surto Laszl6 (Budapest: Atlantisz Kiado,
2018).
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hierarchidhoz, a 1élektani realizmushoz, a kett6s beszéd intézményéhez, a
dramaturgi cenzturadhoz vezet. Mind az 6ten alkoté emberek, irok, rendezdk,
dramaturgok, szinészek - Gaspar Margit, Gellért Endre, Hont Ferenc, Major
Tamés, Varkonyi Zoltan -, igy az el6adas jatéknyelve és az irds elemz6 nyelve
egyarant ismerés kommunikéciés gyakorlatuk.

Gaspar Margit 1949-ben publikalja Az operett cimii brosurajat, amelyben a
miifaj egyetemes torténetét sikerrel kéti a népi mozgalmakhoz. Gellért Endre
1947-1956 kozotti irdsai a realista szinhazi gyakorlatrdl Helyiink a deszkdkon
cimmel jelennek meg. Hont Ferenc, mikdzben megteremti a magyar szinhaz-
torténet-iras narrativéjat és intézményrendszerét, kiadatlan Naplojaban percre
koveti a nagy strukturavaltas eseményeit. Major Tamas memodrjaiban, els6ként
a Forré Szinpad cimiiben, mig Varkonyi Zoltan 1942-es Jouvet-forditdséban,
az Egy komédids feljegyzéseiben keresi a magyar nyelvii fogalmakat. Az alla-
mositas koriili években Gaspar Margit a Budapesti Operettszinhaz igazgatdja,
Gellért Endre a Nemzeti Szinhaz férendezéje, Hont Ferenc a Szinmtivészeti
Féiskola igazgatdja, Major Tamas a Nemzeti Szinhdz igazgatdja, Varkonyi Zol-
tan a M(ivész Szinhaz igazgatéja. Irasaik, nyilatkozataik és vitaindité hozza-
sz6lasaik a szinhazi realizmus 6sszetett gyakorlatét tarjak elénk az allamszo-
cialista Magyarorszagon. Az aldbbiakban azt kdvetjiik, mit jelent a realizmus
otlik sz6hasznalataban, miként reagéltak a habort utani szovjetizalas esztétikai
kihivasaira, milyen iranyit6 szerepet kaptak és vallaltak az ujjaépitésben.

[GAZ, OSTINTE, HITELES, UALOS: A STETFOSTLOTT NYELY

A kortars szinhdzmiivészet magyar nyelvii diskurzusat a valds, a hiteles, az
igaz és az 6szinte szavak koré épiilt nyelvi tartomany uralja. Tobb mint het-
ven évvel a nagy strukturavaltas utan a szinhdzcsinélas, a kritika, a szakelem-
zés gyakorlatdban mindez mintha a jo szinonimajava szelidiilne. Vélhetjiik,
talan azért, mert az allamositas torténete tudoményosan feldolgozatlanul
morzsolodik szét anekdotikus pillanatokka, és talan azért, mert a szinhaz-
szakmai kozosség ezeket az emlék-betdréseket mar nem tudja a valésag fo-
galomrendjéhez kapcsolni. S vélhetjiik azt is, hogy a haborus pusztulas élla-
pota utan, mely a mtivészeti folyamatokban jol érzékelhet6en a nyelv teljes
szétesésével jar, ezek a szavak biztonsagos colopokként emelkednek elénk
az igazsag létrehozasakor> Mindkét vélekedés pozici6jat megtartva tisztab-
ban lathat6, hogy a strukturalista torténetirds metodikajaval a magyar szin-
héaz torténetét miért csak az allamositasig lehetett megirni. Az lathato, hogy

5 Alain BADIOU, 4 szdzad, ford. MIHANCSIK Zsofia (Budapest: Typotex Kiado, 2010), 86.
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az 1949-ben sebtében kialakitott Gj intézményi rend torténetté formalasa a
tudomanyelméletek pluralitdsaval, a digitalia gyorsasdgaval és a forrasok 6ce-
anjaval kebelezi be a gondolkodét, de mindemellett egy sajatos gyakorlat is
akadalyozza az elbeszélést. A magyar szinhaztorténet-irds legitimitasat az
allamosités pillanatdban maguk a szinhazcsinal6k teremtik meg. A szinhaz
nyelvét az beszéli, aki csinalja, a szétfoszlott nyelv helyett igy épiil fel egy
masik akkor is, ha a tudomanyok rendszerétdl tavoli grammatikat fejleszt.
Az éllamszocializmus kordnak legendassa valt torténész-tridsz tagjai — Staud
Géza, Hont Ferenc, Székely Gyorgy -, kollokvidlisan a Staud-Hont-Székely
harmas, mindannyian gyakorl6 szinhazi emberekként kezdték palyajukat.
Mindharman el6bb rendezdk, ir6k, dramaturgok, majd igazgatoék, s csak
utana torténészek. A szinhaztorténészi aktivitds a magyar tudomanytorté-
netben jorészt alkot6i gyakorlatb6l indulé késztetés, ez legitimalja a szinhazi
szakma fel6l nézve a torténészi megszolalast, de helyezi az akadémiai ren-
deken kiviil magéat a szinhdztudomanyt egészen a rendszervaltasig.

A szinhézak allamositasa koriili nyelvi Gjjaépités, a lukacsi filoz6fiai keretek
fel6l nézve,® leginkabb ideologiai kényszerként mutatkozik. Ez egyrészt a
szocialista realista fogalomkor nyelvi apparatusanak kotelez6 elsajatitasat
jelenti, masrészt egy, a nyelvben tételezett stabilitast: a hdboru szétrombolta
a vilagot, jjaépitése a valosag szinhazi rekonstrukcidjaval elérhet6. A szo-
cialista realista val6sdgépités nyiltan, mégsem lathatéan utépisztikus, a szin-
haz pedig ontolégiai sajatossagabol adodo performativ (eléadd) karakterével
a legsikeresebb propagandaeszkoz. A révid szazad két habort kozotti béke-
éveiben,’” 1920 és 1938 kozott parhuzamosan formalodik harom, a realizmust
a valosag észlelése fel6l megkozelit6 szinhazi jatékkoncepcié. Anélkiil, hogy
részletesen elemeznénk az eurdpai szinhazi realizmus gyakorlatat, rogzitsiik:
harom dominans mddszer éri el a magyar szinhazkultirat, s hozza létre kre-
ativ miivészi invenciéval a realista szinhdzat Magyarorszdgon. Brecht, Artaud,
Sztanyiszlavszkij szinhazi médszerei Kassak Lajos, Hay Gyula, Hont Ferenc
kozvetitésével Parizs, Berlin, Moszkva szinhazi gyakorlataval jelennek meg
Budapesten, s valnak hatastorténetiikben nyelvteremté miivészetté. A rea-
lizmus fogalma és filozéfiai keretei az elsé habort utan halét szének beszéd-
modunk kéré.8 A masodik hdbora utani generaciok nyelve a val6saghoz vi-
szonyitott léthelyzetet értelmezi, a megélt, a megtapasztalt tarsadalmi-po-
litikai jelenségeket. A miivészetek torténete a hét évtized elmultaval is kiizd

6George LUKACS, ,.I1 a su provoquer des crises salutaires...”, Europe 3, 1-2. sz. (1958): 11-14, 27-28.
és Georg LUKACS, The Meaning of Contemporary Realism (London: Merlin Press, 1962), 87-89.

7 Eric HoBsBawM, A széls6ségek kora, ford. BarATH Katalin (Budapest: Pannonica Kiad6, 1998).

8 Hites Sandor, ,,A realizmus korai magyar fogalomtorténetérdl”, Irodalomtorténet 97, 3. sz. (2016):
263-299.
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a realizmus terminolégidjanak hasznalataval, a szinhazmiivészet pedig a ma-
gyar nyelvi forditasi dontésekbdl adéddan sem a performativitas, sem a rep-
rezentacio jelentésébe nem kapaszkodhat - marad a realizmus. Nyelvileg
tehét a realizmus az egyetlen fogalom, amely a prezentaci6 és a reprezentéacié
fogalomkorének helyettesitésére szolgdl, s ez meglehet6sen blokkolja a szin-
hézrol sz616 beszédet. Igy az el6adas vagy valds lesz, vagy stilizalt, vagy rea-
lista, vagy kisrealista, vagy igaz, vagy formalista.

A realizmus a szinhézi gyakorlatban a val6sagkonstrudlas folyamatat jeldli
azzal a jelentéstobblettel, hogy a szinhazi kommunikaciéban a nyelvi allités
mellett a testi tapasztalat is befolyasolja az altalanos érzékelést. A szinhazi
realizmus éppen ezért a torténetiras jolly jokere és mumusa, hiszen abban
a muvészeti, tarsadalmi gyakorlatban, mely a jelen idejti val6sagélményeken
keresztiil fogalmaz meg kiterjesztettebb tér- és id6élményd allitdsokat, szo-
katlanul erds és allandé befogadéi konszenzust kell miikodtetnie. Ennek
része, hogy elfogadjuk: a realista szinhaz kinal az ismert latvanyélményhez
legjobban hasonlit6 vizudlis keretet, mikozben felajanlja, hogy a nézé olyat
tegyen, amit méshol nem tehet: nézzen, de ne kelljen interakciéra lépnie
senkivel.? S ezért fogadjuk el azt is, hogy a valosag fogalma feltételezi, hogy
létezik egy észlelhet6 és egy nem észlelheté vilag (realitas), s ennek az ész-
lelhetd, nézhet6 feliilete a szinhazban latszik a legjobban.!°

Az is tisztabban latszik a szinhazban, hogy ,a 19. szazadi realizmus val6-
jaban nem volt mas, mint pszichologizmus. Realitdson nem az »objektiv«
tudoményos vizsgal6das helyét értették, hanem elnyomé erét [force of op-
ression], amely veszélyezteti, s6t dsszezuzza a h6st”.11 A valosag leirdsa a
lélektani események meg- és atélésével végezhetd el. A szinhazesztétikankat
alapjaiban meghatéarozé fiatal Lukacs Gyorgy nem véletleniil rajongott a 19.
szdzadi francia nagyregényekért, melyek reménytelen konfliktusok veszte-
seként, lélektani folyamatok és viszonyok rendszerében mutatta meg a ho-
soket koriil 6lels, valosdgnak észlelt és nevezett fikci6t.12

Lukacs dramatorténetébol érthetd az a paradox helyzet, hogy mig a realista
irodalom Flaubert-t6l Dosztojevszkijig az észlelhetd valosdgot (e)bukasként
jeleniti meg, addig a szocialista realizmus ugyanezzel a gyakorlattal, a 19. sza-
zadi realizmus eszkozeivel a sikert, a felemelkedést és (munkas)csillogést
szandékszik kozvetiteni. Hangsulyozzuk azonban azt Hay Gyulatél szarmazo

9 1. L. STYAN, Modern drama in theory and practice: Realism and naturalism (Cambridge: CUP, 1981),
111.

10 Boris GroyYs, ,,Towards New realism”. hozzaférés: 2019. 10. 10, http://www.eflux.com/journal/77/
77109/towards-the-new-realism

11 Groys, ,,Towards...”

12 Groys, ,,Towards...”
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felismerést, aki sorsat az emigracioban megosztotta Lukaccsal,!3 hogy a szin-
hazi realizmus gyakorlata levélik a realista korstilus ideol6gidjardl, mert a
szinhazi val6sdg mindig kettds rendben miikodik: a szinpadon minden latvany
illizi6, minden torténet fikcid, minden szerep megépitett. Mégis, mindezt a
mesterséges konglomeratumot egyetlen igazi, val6sadgos anyag kelti életre: a
szinész teste. Eppen ezért a realizmus érzetét a szinhazban nem feltétlen a
szdveg realizmusa teremti meg, hanem a szinpadra allitds modja.4

A realizmus szinhézi jelenségének észlelése és kutatasa egyszerre filozéfiai
és eseménytorténeti, s szinte természetes, hogy mindez a Brecht el6adésaibol
konstrualt realizmuskoncepcion keresztiil indit szakmai vitdkat - koziiliik
jol ismert Lukacs Gyorgyé és Major Tamasé. Mindketten arra a mtivészeti fo-
lyamatra fékuszalnak, mely partosan és harcosan ,0j szinhazi anyanyelvet”
hordoz.1> Igaz, hisz év messzeségébdl, de Major a gyakorlat (és nem a szo-
vegek) apro részleteit elemezve eljut a felismerésig: a valdésag a szinhazban
egyszerd és tiszta, ,er6lkddés nélkiili, laza”, melyben a ,figurak nem egy
ivben épiiltek, forrésodtak fel”, tehat ,minden jelenet egy-egy darab felidézett
élet”.1° A felismerés késéi elfogadtatasaért Major (kétoldali ellenallasban gon-
dolkodva) Lukacsot hibaztatja, akinek tanitvanyai, Fehér Ferenc, Almasi Mik-
16s, Hermann Istvan dialektikus érveléssel tarjak fel,” hogy ,Lukacs huszas
években irott nagy miive minden bizonnyal - kdzvetleniil vagy kozvetve -
dént6en hozzajarult a brechti allaspont kikristalyosoddsahoz”.1® Lukacs és
Major vitaja Brecht kapcséan a realista szinhazrol folyd beszéd kiilonosségét
ismeri fel: a szinhazcsinalas és a szinhazértés folyamata parhuzamos, elva-
laszthatatlan egymastol. A valésag épitése miivészi és mozgalmi aktivités.

A REALISTA STINKATI NVELY

Gellért Endre a Nemzeti Szinhazban 1946 tavaszan feltjitott Sdri biréban
fél 6ran keresztiil fat vagat egy szinésszel, aki (igazan nem a szerepébdl ado-
doéan) verejtékezni kezd.!? Erre a jelenségre a kritika a naturalizmus szot

13 HAY Gyula, Emberi sz6 a szinpadon (Budapest: Szinhaztudomanyi Intézet, 1947), 6.
14 Marvin CARLSON, Theatre is more Beautiful than War (Iowa: UPI, 2009), 97.

15 MaJor Tamés, ,,Brecht id8szertisége™, Uj frds 9, 5. sz. (1969): 87-93, 87.

16 MaJor, ,,Brecht...”, 87.

17" ALMAsI Mikl6s, 4 dramafejlédés vitjai. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969), HERMANN Istvan, A no-
dern szinpad (Budapest: Szinhaztudomanyi Intézet, 1966).

18 FeHER Ferenc, ,Még egyszer Brecht és Lukécs viszonyarél - legenddk nélkiil”, Uj Irés 9, 7.
sz. (1969): 89-98, 92.

19 MoLNAR GAL Péter, Emlékpréba (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1977), 160.
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taldlja és haszndlja elitél6 jelentéstartalommal. Mas sz6 1946-ban nincs arra
a jelenségre, amikor a szinész teste a szerepétdl eltéréen miikodik, amikor
a megtapasztalt val6sag egésze, s nem a konstrudlt valésag tarul a nézék
elé. Gellért rendezését elitélik, majd elfelejtik a jatéktechnikai megoldasokra
koncentrald, miivészi nyelvkeresést. Az dllamosités idején fellépd nyelvnél-
kiliség igazadn nem is 1949-ben, sajat jelenében, hanem évekkel késébb lesz
észlelhetd. A masodik habort utan a szinhazi forma nem egyszertien a szin-
padi jatéktechnikat, de a roéla sz616 beszédlehetbséget, vagyis a nyelvet ke-
resi. A hivatali apparatus és az ideol6giai munkat végz6, kiilonféle szakmai
bizottsagok, a direktivak és az el6irasok mind egy k6zos, pontosabban koz-
pontositott eszme mentén keresgélnek, a kivalasztott ideoldgiai vezérfonal,
a realizmus azonban a szinhazban mast jelent, mint az irodalom- vagy akar
a muvészettorténetben. Ez, miként Gellért el6adasan lattuk, messze haté
zavart okoz a szinhazi alkot4sok értékelésében, s évtizedekre megallitja a
Hevesit6l Németh Antalig, Jo6b Danielig terjedd szinhazi elméleti irodalom
tovabbirasat. A nem kidolgozott szinhazi realizmusfogalom eréltetése el-
sédlegesen nyelvi, de hatdsaban koncepcidbeli zavart eredményez. Ennek
tudhato be, hogy a magyar szinhaztorténet-iras tudomanyelméleti keretei
maszatosak, a szaknyelvi definiciék improvizaltak, az dllamositas utani id6-
szak miivészetérol szol6 irdsok éppligy megszenvedik a nyelvnélkiliség
éveit, mint az alkotdsok maguk.

Major Tamés 1948 augusztusaban, a szinhazi allamositas el6tti utolséd
évadban, a Nemzeti igazgat6jaként és a szinhazi kulturpolitika nyelvét ki-
talalo mivészként és ideologusként pontosan fogalmaz:2° ,Nem tudtuk
megtaldlni azt a szinhazi beszél nyelvet, amelyet hasznalnunk kellene.”2!
Ez a masodik habort utani némasag tobb (szinhazi) kultdra sajatja, miként
az is, hogy a beszélni nem tudas a politikai beszéd mintait kezdi hasznalni
sajat minta hijan. A baloldal gy6zelmes igazsadga az 1948-as vélasztasokra
(a Kominform halézatan keresztiil) kommunista retorikai eszkdzkészletet
hoz magaval,?2 mely a szinhaz el6adémtivészi heviiletében illeszkedik az
agitacios és propaganda célokhoz. Mind a célokat, mind az eszkozoket, mind
az eredményeket nyelvi, ekként gondolati bizonytalansag hal6zza be, s ez
az lres retorikai halmaz akadalya az invitatio aktusanak.23

20 Szinhaz és politika, szerk. GAIDO Tamas (Budapest: 0SzMI, 2007), 52.

21 4 Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium szinhdzi iratai 1946—1949, szerk. DANCS Istvanné (Buda-
pest: 0SzMI, 1990), 367.

22 KALMAR Melinda, Torténelmi galaxisok vonzasdaban: Magyarorszag és a szovjetrendszer 1945—-1990
(Budapest: Osiris Kiado, 2014), 47.

23 MaJoR Tamés, in 4 Vallds- és Kozoktatdastigyi Minisztérium szinhdzi iratai 1946-1949, szerk. DANCS
Istvanné (Budapest: OSzMI, 1990), 373.
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A valésag szinhazi konstrukcidja valtozatos, miként a val6sag megélése
is, a létrehozott alkotasok azonban 1949, az dllamositds utdn mintakovetést
s kizarolagos értelmezést igényelnek. 1949-ben még dnkritikéval tarkitott
elemzés mindaz, ami par év mulva direktiva lesz. 1948 nyaran még a Nem-
zeti sem tudja, mi felé indul, s batran allithatja Major Tamaés, hogy ,azért
nem mondjuk azt, hogy szeretnénk szocialista szinhazat csinalni, mert nincs
réla elképzelésiink. A szinhdz nem levelibéka, a szinhaz az igazsagot ke-
resi.”?* Ez az igazsag latvanyosan sokféle, mas a maganszinhizaké, més a
nemzetieké, mas a zenés szinhazé. 1948-ban még a Nemzeti igazgatéja is
egyetlen el6adasra koncentralja a stilusegység igényét: ,[...] jaték kozben a
tobbféle stilust meg kell sziintetni.”?> Mert a szinhdz tényleg nem levelibéka,
a jaték szabdlyai ebben a realista korszakban semmit nem valtoznak, s mivel
a ,szinhaz olyan jelentést kozvetit, mely nem talal szavakat, s [...] folyama-
tosan megnevezésre »var«”,2 az ideoldgiai direktiva nevezi meg a jaték
formanyelvi elemeit.

Az allamositéssal ez az egyetlen el6adasra vonatkoz6, koncentralt stilus-
egység atterjed el6szor egyetlen tarsulatra, a Nemzetire, majd a miivészeti
ag egészére. 1945 koriil a megnevezés altalanos zavarat csak tetézik Brecht
és Sztanyiszlavszkij, a két guru téziseinek német és orosz nyelven ismert
szovegei. A nyelvkeresés, a megnevezés akarata a szinhazesztétikai jelensé-
gek val6sagépitd erejével adhat szavakat a kezdés/Gjrakezdés, a konstruk-
ci6/épités, a pozitiv hés/tulélé dramaturgidja koré. A szinhaz feladata és
kényszere lesz a nyelvteremtés, de oroszul és németiil is mas kulturalis esz-
kozkészlet 4ll rendelkezésre. Sztanyiszlavszkij a szovjet szinhaz sz6tara, fe-
16le olvashaté és alkothat6 meg a szocialista szinpadi val6sag. A Moszkvaban
élt magyar szinhazi szakemberek, Hay Gyula, Hont Ferenc, Balazs Béla - s
a négy évtizeddel kordbbi Miivész Szinhazi tevékenysége okan Lukéacs Gyor-
gyot is idesorolom -, Berlinb6l emigraltak a Szovjetuniéba (Hont kivételé-
vel). Sokan Brecht baratai, tarsai a szamtzetésben, tehat a német nyelv mas-
fajta szinhazi szétart hordoz frasaikban. A nyelvkeresés a habora utani va-
l6sagépités folyamatdban kezdetben parhuzamosan a német és az orosz
alkoto6, Brecht és Sztanyiszlavszkij médszerével folyik.

Brecht idedja a szocredl szinhazrél ugyan csak évek mulva olvashaté ma-
gyarul, de a Nemzeti sztariréja, Hay Gyula, aki még a harmincas évekbdl jol
ismeri Brechtet, kozvetiti a koncepciot. ,A szocialista realista miivész nem-

24 MAIOR, in A Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztérium szinhdzi iratai 1946—1949, 374.
25 MAIOR, in A Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium szinhdzi iratai 1946—1949, 367.

26 Hans-Thies LEHMANN, A posztdramatikus szinhdz, ford. BERECZ Zsuzsa, KRICSFALUSI Beatrix és
ScHEIN Gébor (Budapest: Balassi Kiado, 2009), 111.
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csak témajaval szemben realista beéllitottsagy, hanem kozonségével szem-
ben is.”27 Az Gj eszkdz, az Uj nyelv a didaktikus sémak mintajat koveti, s
barmennyire tudja is a Nemzetib6l Major, hogy nyelvet alkotva, a megneve-
zés kizarélagossagaval élve pontosabb ideoldgiai eredményeket érnek el, a
szinhazi mikddést koordinélé bizottsdgok munkéja jellegzetesen megma-
radt a koalici6s id6kben kialakult, ellentétparokra sz(ikiil vilagértésben.28
Vagy Brecht, vagy Sztanyiszlavszkij. A polgari csokevény allt szemben a mar-
xista tudatossdggal, a mult hibai a jov6 tokéletességével, a j6 a rosszal, a
munkés a polgéri csokevénnyel. S mikozben rengeteg értekezleten toltottek
kozosen szinte éveket lilésezve, majd jelentéseket irva, a szinhazi nyelvrél
igényelt, siirgetett beszéd nem jott 1étre.

Nehezen beszélhet egy szakmai nyelvet az a kozosség, mely 1938-t6l
1949-ig négyszer nem tudott egyiitt megszolalni. A magyarorszagi szinhazi
szakmai k6zosség 1938-ban elfogadta, hogy a Szinmtivészeti Kamara dontse
el és nyilvanosan listazza, ki lehet tagja, vagyis ki felel meg a fajvédo torvé-
nyek rendelkezésének. 1945 utan a kozosség elfogadta, hogy a szinhazi iga-
zolobizottsagok listazzak, ki és mikortol vallalhat munkat a koaliciés évek
szinhazaiban. Az allamositasnal a kozosség elfogadta, hogy a jol miikodo
maganszinhédzak igazgat6i utcara keriilnek, az allamositott els6 évad kez-
désétél pedig az egyetlen Timar J6zsef kivételével igaznak fogadtak el a par-
huzamosan zajl6 Rajk-per jeleneteit.

Ezt a megszoélalni képtelen nyelvtelenséget a széttart6 szinhazi gyakorlat
felerdsiti. Amikor az allamosités évében a magyarorszagi szinhazak reper-
todrjukra nyolcvan szazalékban operetteket tesznek,?® akkor a valosagész-
lelés utopisztikus, abszurd, (gombrowiczi megfogalmazésban) ididta valto-
zatat kinaljak a néz6knek. Amennyiben a szinhaz barmit is allit a val6sagrol,
akkor ennek a valésagnak az észlelése, miként a repertoarelemzésekbdl is
kitlinik, igen eltérd. 1950-el6tt még, utdna mdr reménytelennek tiinik az
észlelt események sorrendjét egyeztetni a haboru el6tti vilagértés mozza-

27 Bertolt BRECHT, ,,irdsok a szinhazrol” (1954), ford. BERNATH Istvén, in A szocialista realizmus 11,
szerk. KOPECZI Béla, 343-346 (Budapest: Gondolat Kiado, 1970), 344.

28 STANDEISKY Eva, Giizsha kitve: A kulturdlis élet és a hatalom (Budapest: 1956-0s Intézet, 2005),
100.

,»Az 1949-1950-es évadban a vidéki szinhazak miisoraiban is jelentds valtozas tortént. A korabbi re-
pertoar kozel nyolcvan szazalékat operettek adtak, a szovjet darabok aranya pedig eltorpiilt, kb. ot
szazalékos volt. Az 1948-1949-es évadrol késziilt statisztika szerint, 1949. majus 31-ig, vidéken
4275 eléadasbol 3208 operett volt, a leggyakrabban Noti Karoly és Farkas Imre Nyitott ablak cimii
darabjat jatszottak. A fennmarado 1065 prozai eléadasra csak 198 szovjet szinmii jutott. Az évad koriil-
beliil 1 800 000 nézdjének hozzavetdlegesen husz szazaléka volt munkas, tizendt szazaléka paraszt-
ember. A nagy résziik a régi kozonség soraibol keriilt ki.” MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 56. 6. e. Idézi:
KOROSSY Zsuzsa, ,,Szinhéaziranyitas a Rakosi-korszak elsé felében”, in Szinhaz és politika: Szinhaz-
torténeti tanulmanyok, 1949-1989, szerk. GADO Tamés, 45-137 (Budapest: OSzMI, 2007), 88.

29
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nataival. A haboru és a megszéllas alatt bevés6dott naci-német 4j nyelv fo-
galomkészlete militans, hierarchikus, a fogolytaborok, a sod torténete az
értelmezd jelolot vette el a jelentés folyamatabol, igy a hdbort utani nyelv-
nélkiliség a nyelvteremtéssel a szembenézés és a megnevezés folyamatét
indithatta volna el. Mondhatjuk, hogy ez a szinhazi nyelvnélkiiliség altalanos
eurépai jelenség, de azokat a kulturakat, melyek kikeriilték a gyarmatosito
orosz-szovjet feltigyeletet, a nyelv feltdpaszkodasa, formélédéasa 1j szinhazi
gyakorlathoz vezette, miként a habord utén, Artaud 1948-as halala koriil
valik érthet6vé a reprezentéci6 bezarédasanak mikéntje is.30

A megszallt teriileteken a nyelv is megszallt lett. Nem egyszertien a kote-
lez6 szovjet darabok miatt, hanem az orosz-sag nyelvi hatdsa miatt. Fedak
Séri, a legenda maga, kitelepitése alatt érti meg, hogy ,[...] magyar munkasok
és magyar parasztok gyermekei kétségbeesett igyekezettel probélgatjak nyel-
viiket kificamitani, hogy beleficamitsak az orosz szavak kiejtésébe”.3! Oroszul
folyékonyan ugyan nem kell beszélni az el6adasokon, de nincs ,bejaratott
bolsevik sz6tar”,32 ami egyrészt értelmessé és érthet6vé tenné a vitakat, mas-
részt kozvetitene az el6jatszésra érkezé szovjet szinészeknek. Feddk szinész-
noként kis szégylijteményt allit 6ssze, mely mintegy kiegésziti Fonagy Ivan
és Soltész Katalin 1954-es gy(ijteményét az Gj nyelvrél:33

,Sztélin miszak... brigdd...sztahanovista... békeharc... csucsteljesit-
mény... globalis... kampanyszertiség... komszomol... viligbéke élen-
jar6 harcosok... kiértékelés... harcos éberség... természetatalakito
terv... selejt... Sztalinvaros... dnkritika... élmunkds mdszak... minéség
atalakulds... hozzaallas... kosztovista... kolhoz... ugrat6 vizsga... Szta-
lin kombinét... Téeszcsé... szovjetember... kuldk... harcos hésmtivé-
szet... 0téves terv... eszmei-politikai vonal... Gitemterv... hdromszaz
szazalékos teljesitmény... imperialista... sztélini humanizmus... Kuj-
bisev... kétezer-négyszaz szazalékos teljesitmény... kdderezés... Uzbe-
gisztan... ropgytilés... tapasztalatcsere... Josif Visszarionovics Szta-
lin... Kujbisev és ujra és Gjra Kujbisev... diszpécser szolgélat... belite-
mezés...” Orakig lehetne folytatni ezeket az ujkommunista
kifejezéseket. Nem is sz6lva a budapesti radié kifejezéseirdl. Azokat

30 Jacques DERRIDA, ,,A Kegyetlenség Szinhdza ¢és a reprezentdci6 bezarodasa”, ford. FARKAS Aniko,
Ivacs Agnes et alii, Theatron 6, 3—4. sz. (2007): 23-37.

31 FEDAK Sari, ,, Te csak most aludjal, Liliom...”: Feddk Sari emlékiratai (Budapest: Magyar Héz,
2009), 553.

32 ScHEIBNER Tamés, 4 magyar irodalomtudomdny szovjetizdloddsa: A szocialista realista kritika és
intézményei 1945—1953 (Budapest: Racio Kiado, 2014), 186.

33 FonaGy Ivan és J. SoLtisz Katalin, A mozgalmi nyelvr6l (Budapest: Miivelt Nép, 1954).
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azonban nem vagyok hajlandé ismételni, mert félek, hogy fizikailag
rosszul leszek.3*

A szovetség anyagait nézve évekig gondot okoz ez a nyelvtelenség, mely jelen-
tésnélkiiliségben és kiejtésben is nehézségek elé allitja (legféképp) a sziné-
szeket. Hangosan kimondva azt a mondatot, hogy ,sikerrel jatszottak Scser-
bakov darabjat”, elvezet a széttort nyelv, a szétesett ritmus megtapasztala-
sahoz.3> Még a taggytilés gyorsirdja sem tudja leirni, amikor Horvai Istvan
felsorolja a nagy szovjet mintakat: ,Sztanyiszlavszkijt Nyimirivics Dancsenko,
Zdinecsko, Pudovkin, Csisarelli, Dikij, Cserkaszov, Andrejev, Marackaja”.3°

A REALITMUS ES AT ALLAMOSITAS

A szinhazi 4llamositas a legnagyobb és leggyorsabb strukturavaltas a szinhaz
magyarorszagi torténetében. A folyamat kovetésekor vélik egyértelmuivé,
hogy oly hatalmas forrdsécean teriil varatlanul és a semmibdl elénk, hogy
torténészi poziciot és metodikat is valtani kell. Az dllamositasrol, a Rakosi-
korszak szinhazpolitikai iranyitasardl sz616 elenyész6 szamu elemzés levél-
téari forrdsokra alapozva,3” hatarozatok és rendeletek mentén, rigid atala-
kulést rogzit, mely szerint az allamositas jol kontrollalt, nem improvizalt
folyamat, hiszen nem tréfadologrdl van sz6. Ezt a képet egyrészt a magan-
feljegyzések drnyaljak - ez természetes, hiszen a naplok és memodrok tud-
nak beszélni a hatérozatok ellenében miikddé kiskozosségi akaratrol. A tor-
ténész azonban olyan ismeretlen forrasécean partjan all, mely nem egysze-
rien a feldolgozhatatlansag rémével kisérti, hanem dimenzi6ival magéat az
allamositas folyamatat is atértékeli. Az dllamositas hétkoznapjai, a napi ru-
tingyakorlatok megnevezése, irdnyuk és vektoruk megértése, a benne részt-
vevok jatszmai és jatékai, hangulatuk és hatalomakarasuk pszicholégiai fel-
tarasa ennek az iratanyagnak a mikrotorténeti feltarasat igényli. A szinhazak
allamositasa Magyarorszagon teljes kori esemény, amely gyorsan zajlik le,
és éppen e gyorsasag lesz a sokadik akadalya a szocialista realista elméleti

34 FEDAK, ,, Te csak most aludjdl... ", 553-554.

35 Moszkvai vendégjatékukon 1954 decemberében eltévedtek a szinészek. ,,A cirill betlis felirasokat
nem tudtuk elolvasni.” RATONYI Robert, Operett, 2 kot. (Budapest: Zenemiikiado, 1984), 336.

36 1951. 09. 09. — Gyorsiroi jegyz6konyv a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség éves kozgylilésérol
1951. 09. 9-én. MNL OL M-KS 276.f. 89.cs. 396. §. e. 61.

37 Korossy, ,,A szinhaziranyités...”; SZEKELY Gybrgy, ,.Allamositds: A szine és a visszdja”. Szinhdz
23,9.52.(1990): 12—-14., MikiTa Gébor, ,,Atdiszletezések: A magyar szinhazak allamositasa”, A Her-
mann Ott6 Miizeum Evkonyve 14, 1. sz. (2015): 471-481.
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keret megfogalmazasanak.3® ,Ortutay Gyula kultuszminiszter 1949. majus
22-én hivatalosan is bejelentette az allamositas tényét, az egész szakma Kki-
toré orommel fogadta a hirt.”3° Az indoklas a szinhazak szakmai népszert
lapjéban, a Szinhdz és Moziban jinius elsején megjelent cikkben olvashaté.
Az édllamositast memodrforrdsaink szerint a szinészek vartak a legjobban,
mert minden szinhdzban a Nemzetihez hasonlé biztonsagot reméltek.40

Valamennyi maganszinhdznak hatalmas koztartozasa és jelentés magén-
tartozasa van. A hatalmas koztartozas mellett a szinhézi dolgozok illetmé-
nyeit is legtobb esetben csak dllami tdAmogatésbdl tudték kifizetni. Szinte
valamennyi magéanszinhaz gazdasagi nehézségekre valé hivatkozassal tobb
izben kérte allamositasat.”#! Ez a helyzet vidéken kovethetd konnyebben.
A vidéki szinhazak allamositasat honapokkal késébb készitik eld, roham-
munkéval. ,A hivatalos javaslat 1949. julius 20-an késziilt el, a Népgazdaséagi
Tanécs pedig augusztus 11-én adta ki hatérozatat az »éallami kezelésbe« vé-
telrsl.”42 A forrasok az évadkezdéssel indokoljak a sietséget, az allamositas
siettetett rendje egy masik siettetett eljarassal egylitt képez azonban értel-
mezhetetlen helyzetet Magyarorszdgon: 1949. majus 30-an letart6ztatjak
Rajk Laszlot, szeptember 16-an kezdédik a pere, szeptember 24-én halalra
itélik, oktober 15-én kivégzik.

LAz »allamositds« azonban az egész rendszer egységesitését tlizte ki cél-
jaul. El6készitése mar 1945 janudrjaban megkezd6dott, és tobblépcsds fo-
lyamat eredménye lett. A szinhaztorténet mindenesetre tigy tartja nyilvan
az 1949-es évet, mint amikorra az egész - torténelmileg masfél szaz évre
visszanyulé magyar szinhézi »struktira« - alapjaiban valtozott meg.”3 A
struktira megvéltozésa a szinészt érinti leginkabb. Egyrészt megélhetése
és szakmdja biztonsagat varja az intézkedést6l, masrészt szerepeket. Ez a
véltozas kimerithetetlen témat ad az allamositassal felépiil6 j rend nyilva-
nos eseményeinek, ezért ezek programjat kovetve kozelithetiink a véltozés
megértéséhez.

A masodik hdbort uténi Budapesten kétféle szinhazi jatéknyelv ismert.
Az egyik a realista iskola, mely Hevesi Sandor, Németh Antal inspiraci6jan

38 Az MDP kozponti vezetdsége, politikai bizottsaga és titkdrsaga iiléseinek napirendi jegyzékei I. ktet,
1948-1953, szerk. T. VARGA Gyorgy (Budapest: Magyar Orszagos Levéltar, 2005).

39 S1vé Emil, ,,Kar volt allamositani?”. Szinhdz 23, 9. sz. (1990): 9-11, 10.
40 SzEKELY, ,,Allamositas...”, 13.

41 Kossé Istvan pénziigyminiszter, a Népgazdasagi Tandcs tagjanak elSterjesztése a févarosi szinhazak
allamositasaval kapcsolatos intézkedésekr6l. 1949. julius 19. 1dézi: DANCS, ,, A4 Vallas és Kozokta-
tastigyi Minisztérium...”, 199.

42 SzEKELY, ,,Allamositas...”, 13.

43 SzEKELY, ,,Allamositas...”, 12.
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at a Nemzeti jatéktechnikgjat jellemzi, s mellettiik a j61 megcsinalt szinda-
rabok polgéri illizidszinhazi formanyelve él kiilonféle szinészek és tarsula-
tok, rendezdi és igazgatdi elképzelések mentén Osszekeveredve. A realista
szinhaz szocialista valtozatanak igénye az allamositassal egy idében jelenik
meg. A szinhézi ideol6giat a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség gyartja,
melynek konferenciai, ankétjai nyilvanos vitdkban tematizaljak a szocialista
realista szinhazi munkat. Ezek a vitdk leginkabb a szakmai poziciékért, a
tulélésért vivott harcok dokumentumdramaiként keriilnek a kdzosség em-
lékezetébe,** mikozben a megszégyenités és onkritikak nyilvanos esemé-
nyén tul a szocialista realista szinhézi gyakorlat ideologiai bazisat alapozzak
meg. Az ankétokon a szinhazelméleti kérdések mind az egyértelm ideold-
giai fogalmazasra iranyulnak, s a munkasosztaly ideoldgiai nevelését szem
el6tt tartva nem a hagyomanyokhoz valé, tulajdonképpen eltdrolt, viszony,
hanem a létrejott tarsadalmi valosag, a szocializmus rendje iranyitja a szin-
hézi mechanizmust.

A valbosagépités els6 mozzanata a jovendd valosag megértése, ami tiszta
futurolégia. 1949-ben, a frissiben allamositott szinhéazi szcénan a realizmus,
a harsanysag, a naturalizmus, a formalizmus, a teatralizmus képezi az ala-
kul6 1j szaknyelv fogalmi kdoszat. Ezekben az években vitak és ankétok so-
rozata formalja az erds itélkezéssel bird, bar torténetiségiikben bizonytalan
fogalmakat, majd a kulturalis szokasrend preskriptiv és kizarélagos diskur-
zusmintaként fogadja be Gket. A vitdk és ankétok szobeli eseményeit gyors-
és gépirasos lejegyzések 6rzik az archivumokban, ezek a forrasok, mikdzben
az élébeszéd kdnnyedségébdl eredden pontatlanabbak és improvizativabbak
egy esszétanulmanynal, a beszéd performativ erejébdl kdvetkezben a fel-
sz0lalo és targya viszonyarol tobbet tarnak elénk. Legféképp akkor észlel-
het6 a kdzosségben-1ét helyzete, amikor a realista szinhaz sztarjai, Nadasdy
Kalman, Olah Gusztav, Major Tamas, Varkonyi Zoltdn radébbennek, hogy a
realizmus viszonyokat feltételez, s azokat akar tarsadalmi, akar torténeti
Osszefliggéseiben vizsgaljak, gyakran a pszichologizaci6 teriiletére tévednek.
Még ha nem olvasték volna is Lukéacs Gyorgy korai, 1911-es marxista szin-
hazelméletét, melyben Hegel szellemtérténetéhez visszanyulva értelmezi,*>
hogy a Masikban rejlik a veszély, s ennek dramatikus megjelenitése nem a
dehumanizalas, hanem a depszichologizélds lehet,%® e két tendencia filozo-
fiai-ideolégiai opponencidja jeloli ki a vitak keretét.

44 A budapesti Katona Jozsef Szinhaz Notériusok-sorozata 2007-t51.

45 LukAcs Gyérgy, A4 modern drdma fejlédésének torténete (1911), 2. kiadas (Budapest: Magveté Kiado,
1978).

46 Groys, ,,Towards...”
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A vitédkon és ankétokon ez a két elvaras fogalmazodik meg. A szocialista
realista szinhazi gyakorlat kezdetén Gellért Endre ismeri fel, hogy Magyar-
orszagon kevés a szinész. A haboru alatti és kdzvetlen utani nyilvanos lista-
zésok kimeritették a szakmat, egy professzionalizaciés kutatds igazolni
tudna Gellért sejtését: kevesen édllnak készen ahhoz, hogy a tervezett Gjon-
nan felépitend6 szinhdzak miikodése biztonsagos lehessen. Gellért végig
veszi, hol is taldlhat szinészt a feladatra, s mikozben kovetjiik gondolatme-
netét az orszagos kulturversenyek falusi, varosi és tizemi fordul6irél, ahol
,S0k tehetséges Gj kadert fogunk taldlni”,*” meghalljuk a mellékmondatot
arrél, mennyi szerz6dés nélkiili szinész tomortiil a szinészszakszervezetben.
Gellért azt javasolja, keriiljenek meghallgatasra ezek az allastalan szinészek
is, s igy ad hangot szolidaritdsdnak és inditja el a szakmai rehabilitaciot. A
szakszervezetben a kiilonféle listakra rakerilt vagy épp lemaradt miivészek
is tagok lehetnek, koziiliik érdemes valogatni az évente szervezendd meg-
hallatasokon. Igy jut munkahoz Gaspar Operettszinhézaban Peéry Piroska,
Németh Antal felesége.*® Mindezek mellett a féiskola kaderfelvételit tart,
ahol hatvan szazalékos aranyban keriilnek be a munkasok.

Az allamositas ezért is jelenti a szinhazi ipar megmentését. A vidéki szin-
hézak allamositasa egyértelm segitséget jelent a szakmanak. Szeged pél-
daul kiilondsen gyors elbiralast kap, hiszen a kolozsvari szinhaz magyar szi-
nészeit 1945-t6l 6k fogadjak be, az 6 érdekiikben mar a habort uténi hé-
napokban éllamositjadk Szeged legnagyobb szinhézat.*® Am nemcsak
1945-ben, de még 1949-ben sem vildgos az érintetteknek, hogy a miikodés
biztonsaga feltételezi az ideoldgiai keretek atirasat, tehat a szinhdznak a
kulturalis harc terepévé kell valnia. A Magyar Kommunista Part Mivészeti
Bizottsaga, Hont Ferenc, a MKP Szinhazi Szakbizottsaga vezet6jének kon-
cepcidjat kdvetve helyzetjelentéseket kér a koalicios id6kben maganszinha-
zakat vezetd kollégakto], s a sikeres intézményeket azonnal annektéljak. Ek-
ként csatoljak a Magyar Szinhazat az ekkor méar Gaspéar Margit vezette Va-
rosi Szinh4dzhoz,>® hogy majd egy évvel az allamositas el6tt a Nemzeti
Szinhdz Kamara Szinhazavé alakitsak. A Szinhdz és Mozi 1949-es elsé sza-
mabol teljesen vildgos, hogy senki nem tud évadtervet késziteni a bizony-
talansédg okdn. Az allamositéast szakszervezeti atvilagitas el6zi meg, 1938
6ta (a kamarai els6, az igazol6bizottsagi masodik utan) ez a harmadik lis-
tazas. A listazas elofeltételeit ismerjiik:

47 GeLLERT Endre, Helyiink a deszkdikon (Budapest: Népmiivelési Propaganda Iroda, 1981), 67.
48 GASPAR Margit, Lathatatlan kirdlysdg (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1985), 384.
49 SzEKELY, ,,Allamositas...”, 13.

50 SzEKELY, ,,Allamositas...”, 13.
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A feladatok kozott szerepelt egy varatlan és Ujfajta ,igazolasi eljaras”.
Azt az 6romteljes varakozast, amely azel6tt [...] valéban atjarta a szi-
nészek vilagat, a félelem érzése kezdte felvaltani. A szakszervezet 6riasi
apparatussal tagfeliilvizsgélatot inditott el. Junius 20-4n minden szer-
z6désben 1évé vagy szerz6désen kiviili szinésznek huszonkét pontbdl
allo kérdéivet kiildtek szét, amelyet julius 4-ig vissza Kellett kiildeni.
Ennek alapjan tiz, egyenként harom-harom tagi bizottsag hajtotta
végre az els6foku valogatast az egyes szinhdzakban. Az dltaluk készitett
jelentéseket héttagu ,ellenérzé bizottsag” nézte at. A sajté tehat julius
végén joggal adta egy cikknek ezt a cimet: ,Kik maradnak és kik nem
maradnak a szinésztdrsadalom tagjai a feliilvizsgalat utan?” Elvileg
megadtak a fellebbezés lehet8ségét is: els6 fokon a Szakszervezet El-
noki Tanacsahoz, masodfokon a Szakszervezetek Orszagos Valasztma-
nyahoz lehetett fordulni. Aligha jarta végig valaki is ezt az utat.>?

1949 utan az allamositas rendjét, a nyelv, az ideol6gia kialakitasat segitendd
szinhazi munkakozdsségek jonnek létre. Megalakul (a mér emlitett) Szin-
héz- és Filmmiivészeti Szovetség,>2 mely létrehozza, tobbek kozott, a Vidéki
Bizottsagot, a Patronazs Bizottsidgot, a Sztanyiszlavszkij-kor Bizottsagot,
hogy orszagos programként, még az lizemekben is értelmezésekkel tdmo-
gatva terjedjen az Uj szovjet jatéknyelv.

A szbvetség 1950-ben megalakitja a sajat dramaturg szakosztalyat Molnar
Mikl6s vezetésével,>3 1951-ben azonban - valaszként - a ,part Szinhazi Szak-
bizottsdga kommunista szinigazgatékbdl 4llo, dramaturgokat és rendezéket
is magéban foglal6 Dramaturgiai Tandcsot hoz[ott] létre”.>* Ez a levéltari
dokumentumokbdl elénk all6 dontési hierarchia is kirajzolja a szakma, a
part kulturilis vezetésének kiilon-kiilon l1étrejové csucsszerveit és azt a fel-
ismerést, hogy a magyarorszagi szinhazi gyakorlatban a széveg, a drdma az
els6dleges, a dramaturg tehat az els6é cenzor. A minisztériumi Dramaturgiai
Tanécs feladata 6sszehangolni az orszagos musorpolitikat és felelGsen iré-
nyitani a szinhdzrél sz616, még kialakitandé nyelvet. Memodrokban és a
révid ideig miikodé tanécsot kitalal6 és koordinalé Hont Ferenc napléjaban
is olvashatjuk,>> hogy ezt a tevékenységet a régi, a nagyipari szinhazat iize-

51 SzEKELY, ,, Allamosités...”, 13.

52 KoROSSY, ,,A szinhaziranyitas...”, 77.
” 88,
54 KoRoSSY, ,,A szinhaziranyitas...”, 62.

55 CziMER Jozsef, Kozjaték (Budapest: Patria, 1992), 74—75.; HONT Ferenc naploja, 1-80. fiizet, 1941—
1979. Gépirat, PIM — OSZMI, kézirattar, Hont-hagyaték, GY/744. 13. fiizet.

53 Korossy, ,,A szinhdziranyitas. ..
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melteté dramaturgidk sora egyszerten obstrudlja. Osszetett torténészi fi-
gyelmet igényel a forrashalom kontextualizalasa ezekben az években, hogy
lathatéva valjék, miért nem miikodik a térvényi rendeletekben és hatéro-
zatokban kinevezett bizottsdgok sora, s a hatalomgyakorlas napi rutinja mi-
ként rajzol ki egy egyenes, a minisztériumi direktiva-kommunikaciénal sok-
kalta bonyolultabb mintat.

A kozpontositas, a kontroll mar a haboru utani épitkezéskor, a tertiilet-
foglalaskor, a koaliciés id6kben még talan szakmai felhanggal, de 1949-t6]
marxista kulturideolégiai irdnyelvek mentén, harci terminolégiaval és gya-
korlattal terjeszkedik.>® A jelentés szakmai kotelez6 hatokorrel bir bizott-
sagok forumot is kapnak, igy 1950-ben elindul a Szinhdz- és Filmmiivészet
cim periodika. Az allamosités utani ideolégiai harcnak meg kell tudni ne-
veznie a vesz€lyt: ez igen hamar a J6b-féle vigszinhdazi-polgari naturalizmus
lesz, hiszen a burzsod hagyomany elitélésére 1étezik szovjet minta és van
politikai akarat. Az avantgard szinhdz torténetének feltarasakor valt nyil-
vanval6va,>” hogy sem a Kasséak-féle avantgérd, sem Palasovszky a Dolgozok
Szinhazaval, sem a Bardos-féle szimbolizmus Plinkosti expresszionalizmu-
séaval nem kap vitaterepet, nem-megnevezésiik a létlik emlékezetét is hat-
térbe szoritja. PalasovszKy szinhazat brilians és vehemens kritikajaval>®
gyorsan elemészti a tizéves moszkvai emigraci6éjabol hazatéré Hay Gyula, s
érvelése a berlini szinhazi szcénan igen ismert ir6é, aki Piscator, Brecht,

56 A marxista irodalom- és miivészetszemlélet meghonositasaval, az irodalmi és a miivészeti egyesiiletek
munkajanak kézbentartasaval, valamint a miivész szakszervezetek miivészetpolitikai iranyitasaval
kiilon bizottsagot biztak meg, melynek elndke Horvath Marton volt. A Miivészetpolitikai Bizottsag
tagja volt Lukacs Gyorgy, Kallai Gyula, Major Tamas, Hont Ferenc, Mihaly Andras, Pogany O.
Gabor, Antal Janosné (egyben a bizottsag munkajanak felelse), Csillag Miklos és Szanto Miklos.
Az Ertelmiségi Osztaly atszervezésével 1948 novemberében alakitotték ki a part szinhaziranyitasban
is szerepet jatszo Kultirpolitikai Osztalyt. A Kultarpolitikai Osztaly Miivészeti Alosztalya iranyitotta
és ellendrizte az allam kulturalis szervének, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Miivészeti
Foosztalyanak, valamint Budapest Kulturalis Osztalyanak munkajat; az atszervezett Miivészeti Ta-
nacson keresztiil a part miivészetpolitikajat biztositotta. Feladatkorébe tartozott a miivészeti kollé-
giumok és féiskolak, az irodalmi és zenei folyodiratok, az iroszovetség, az irodalmi tarsasagok, a Ze-
nész Szakszervezet, az Operahaz, a zenekarok, a zenei tarsasagok, a szinhazak és a szinész szak-
szervezet, a szervezés alatt 16vé Képzo- és Iparmiivészeti Szovetség és a KépzOmiivészek Barati
Kore iranyitasa és ellenérzése. A Kultarpolitikai Osztalyt Kallai Gyula vezette. Az Osztalyt alosz-
talyokra tagoltak. igy jott 1étre a Koznevelési, a Tudomanypolitikai, a Szabadmiivelddési, a Miivészeti
¢és az Egyhazpolitikai Alosztaly. A Miivészeti és a Szabadmiivel6dési Alosztaly élén Csillag Miklos
osztalyvezeté-helyettes allt. A Miivészeti Alosztaly tobb szakbizottsagot fogott 6ssze (irdi, képzo-
¢és iparmiivészeti, zenei). A Szinhazi Szakbizottsag tagjanak Major Tamast; Hont Ferencet; Kovacs
Andrast; Jako Palt, a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetének f6titkarat; Sivo Emilt, a Nemzeti
Szinhaz part- szervezetének titkarat és a Magyar Szinhaz titkarat; Molnar Miklost és Szantd Miklost
tették meg. A Szakbizottsag elndkének Major Tamast, titkaranak Sivo Emilt nevezték ki. Tevékeny-
ségiiket az Agitacios és Propaganda Bizottsag feliigyelte.” KOROsSY, ,,A szinhaziranyitas...”, 75.

57 AKFALVI Magdolna, Avantgdrd — szinhdz — politika (Budapest: Balassi Kiado, 2006).
58 HAy Gyula, ,,Ocskaség, unalom — és ami még annal is rosszabb”, Szabad Nép, 1945. jin. 10., 7.
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majd Moszkvaban Mejerhold, Tairov és Eisenstein munkatarsaként a harcos
és nem az esztétikai avantgard kereteit kéri szamon a budapesti avantgard
iskolan. Az avantgard szinhdz emlékezetét a Horthy-korszak rendelkezései
mellett az allamszocialista évtizedek retorikai alakzatjai is homalyositjak.

A szinhazmiivészet hidnyos és militdns kulturélis alakzatba rendezdédik,
s ezt a rendez6dést az 1950-ben meghirdetett konferenciasorozat temati-
zélja. A konferencidk a magyar szinhaztorténeti kinon szinhazi eseményei,
a valésagépités gyorstalpal6 iskoldi, kiilonos emlékhelyei az allamositas gya-
korlaténak. Az iilések gyorsirasos jegyz6kdnyveiben kovethetd, hogy a részt-
veveok a politikai direktivak felfestése mellett leginkabb egy k6zos szakmai
nyelvet keresnek. Hetven évvel kés6bb olvasva is tanulsagos, milyen 0ssze-
tett gondolati alakzatokban tud vitdzni a szinhazi rendez6k és szinészek
csoportja, s a vitafeliilet nem az egyes szinhazi iskoldk, hanem a hivatal és
a muvészet kozott nyilik ketté.

Az emlékezet szdvetének egykori stirliségét a Szinhaz- és Filmmtivészeti
Szovetség Hont Ferenc alapitotta Szinhdztudomanyi Intézet (ma OSzMI)
konyvtaraban (Q13063 jelzet alatt) fellelhet6 munkanapl6jabdl sejthetjiik.
A munkanaplé datum szerinti sorrendbe rendezi a szovetség eseményeit,
s a megbeszélések, kozgytilések, ankétok, konferencidk, korok, évadnyitd
és évadzaro tarsulati tilések felsoroldsa megtolt egy kotetet egyetlen év alatt.
Mindegyik eseményrdl gyorsirdsos feljegyzés késziil, amit szoveghtien tobb
példanyban, indigds sokszorositassal legépelnek és eljuttatnak az illetéke-
sekhez. Eljut a szovetséghez, a part kulturdlis osztalyahoz, az érintett szin-
hazhoz, a Nemzetibe, hiszen Major volt a szovetség elndke, s még legaldbb
héarom tartalék elkertil valahova.

A gyorsirasos feljegyzésekre Uigy tekinthetiink, mint a k6z6sség esemé-
nyeit rogzit6 mnemotechnikai eszkdzokre, melyek segitik lokalizalni a me-
modrirodalombdl fel-feltord emlékezésforrasokat. A torténészi feldolgozat-
lansag okan ezek a dokumentumok, sokszor hidnyosan és jeloletlentil idézve,
a rendszervalté években bulvirmemodarok aradatat inditjak el - indulati ér-
veléssel boritva be minden eseményt az allamszocialista szinhdz multja-
ban.>? Az allamszocialista szinhazrol sz616 kényvemben az iratanyagok fel-
tarasénak torténészi értékelésére teszek kisérletet, mindig jelezve, hogy a
véalogatas folyamata, a kiemelés kdzege miként valtoztatja meg sajat elbe-
sz€16 pozicidmat. A szdvetség anyagainak feldolgozasa és digitalizalasa ma-
sodik virtualis id6burkot épit jeleniink koré, mely dontéshelyzetekben,

59 ABLONCZY Laszl0, Régimédi szinhdztorténet (Budapest: Akirosz, 2012); BANos Tibor, Ujabb regény
a pesti szinhdzakrol: 1945-1949 (Budapest: Magvet Kiado, 1983); CziMEeR Jozsef, Atszdllds ugyan-
arra a vonatra (Budapest: Printself Kiado, 1996); LENGYEL Gyorgy, Kortarsuk voltam (Budapest:
Corvina Kiado — OSzMI, 2017).
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strukturavaltasi ingadozdsokndl, finanszirozasi anomalidknal egyszerien
csak elénk tarja, miként és milyen dontéseknek koszonhetéen hoztak 1étre
elédeink azt, amirdl nekiink Gjra déntentink kell.

A URLOSAGEPITES GYORSTALPALM

Az 4llamositas utdni els6, a valdésagépitést tematizalé konferenciat 1950.
szeptember 15-16. kozott szervezte a szdvetség, Major, Gellért és Horvai
referdtumaival. A konferencia uténi kozgytilés és vitak anyaga széttart,®® a
konkrét kérdések a szocialista realizmus ideolégiai sikjarél fogalmazzak
meg a gyakorlati feladatokat. Pontositjak, mi is példaul a kett6s kdtottségii
hés, mi az 6sztondsség, mi az dnmutogatas stb. A referatumok atitatédnak
azzal a kisértéssel, amellyel Alceste néz szembe a Mizantrépban: minden
gondolatot ki kell mondani, s ez a kimondas ugyan a nyelvteremtés aktusara
iranyul, de miként Moliére-nél, itt is évtizedekben mérhet6 rombolast ered-
ményez a személyes kapcsolatokban. A valésdg kommunista igazséga, az
onbiralat realizmusa nyelvi és ideolégiai kérdéssé valik, s a hozzaszo6l6k im-
provizédlva, mérlegelés nélkiil szélalnak meg, mint egy val6sagshow-ban. A
rogzitettség mozzanatara senki nem reflektél, pedig a konferenciarél azon-
nal kivonatos tudésitésok jelennek meg a szinhazi és tarsadalmi szaklapok-
ban,®! hiszen nem feltétlen a beszéd lényege, hanem a megszolalas perfor-
mativ ereje jeloli ki a megszo6lal6 helyét. Az I. konferencidn a szdvetség tit-
kéra, a huszonnyolc éves Horvai Istvan az 0sztonosséget, az Snmutogatast
nevezi meg olyan jatéktechnikai hibaként, melyet a ,népi hagyomany, esz-
meiség, forradalmi romantika” eszkozeivel el lehet keriilni,®2 dramaturgiai
feladatként pedig a kettés kdtédésti hés pozicionalasa és az ellenség abra-
zoldsa a megtargyalasra kijelolt tertiilet. Horvai felvezet6jében 6sszekoti a
szovjet eredményeket és Sztanyiszlavszkijt: ez a leningradi egyéves tovabb-
képzésérol nemrég hazatért rendez6tol talan elvart tapasztalat és ihletett
sajat tudés. Mindenesetre 1950-t6l a Sztanyiszlavszkijnak tulajdonitott szin-
hazi nyelv domindl, s ez az orosz nyelvtél eltavolitott, angol forrasokbol
vagy tanitvanyai lancolatan at kozvetitett fantomreferencia 1ényegében a
meglévé nemzetis jatékstilust, a magyar realista gyakorlatot nevezte meg
(meglehetdsen kényelmesen) Gjként. Egyértelm, és hisz év mulva a Lu-

60 Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség (SzMSz) 1950. szeptember 15.

61 Szinhdz és Filmmiivészet, 1950. okt.—nov. 1., KENDE Istvan, ,,A Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség
konferenciaja utan”, Tarsadalmi Szemle 6, 10-11. sz. (1951): 824-827.

62 §7MSz 1950. szeptember 15. 14.
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kacs-Major vitdban felszinre is keriil6 mozzanat, hogy 1950-ben Brecht Uj
szinhazi formai jelentettek volna Gj nyelvi fogalmazast, de a szinhazi tulélést
a szovjetté tett Sztanyiszlavszkij fantomizalt eszméihez konnyebb volt iga-
zitani. A szocialista realizmus, lényegi kisérletezés és tévutak nélkiil, a nem-
zeti szinhdzas realizmust jelenti.

A szovetség vitdinak mintdjat szolgaltathatta az az 1935-6s moszkvai
szinhazelméleti vita, mely Mei Lang-fang vendégjatéka kapcsan szervez6dott
Sztanyiszlavszkij, Mejerhold, Eisenstein, Tairov, Gordon Craig, Erwin Piscator
és Brecht részvételével.%3 Ezen a vitin Hdy Gyula is részt vett,%* s a vitaforma
gyorsirasos rogzitése, szelektalt nyilvinossaga éppugy mintaként szolgél a
kés6bbiekben, mint a hozzaszélasok maguk. Az erésen kohogé, Tolsztojt
idéz6 Sztanyiszlavszkij allitdsa adja meg a beszélgetés tézisét: ,Mig egy kinai
beszéde felfoghatatlan marad a szdmomra - mivel a kinai nyelvet nem is-
merem -, a kinai mdalkotas megragad, »megfert6z«.”®> Mei Lan-fang jatékat
csodalva a nyelv szinhazi szerepét értelmezik, a jeleket és jelentésiiket. Mit
jelent a piros folt, a férfi jatszotta n6, mi a realizmus a kinai szinhazban.

** %

A szdvetség kovetkezd, 1951-es konferenciajara az elvégzendé feladatok ko-
z0tt a realizmus ideoldgiai keretének megfogalmazdasara dsszehivnak egy
tudoményos munkakdzosséget. Témanak jelolik a realista hagyomanyaink
felhasznélasat, a szovjet szinhaz és film hatasat miivészetiinkre, a forma-
lizmus és naturalizmus jelentkezését miivészetiinkben, a mai hés abrazo-
lasanak kérdéseit, az 0j alkotéelemeket szinhdzainknal és a filmnél, egyes
nagy mivészeink életpalydjanak feldolgozasat.®® A témajelolések egyértel-
miien mutatjak, mennyire hattérbe szorult Brecht és a német nyelvi koz-
vetités. Ez az a konferencia, ahol a szdvetség elnoke és titkara is onkritikat
gyakorol.®” Major, a visszaemlékezdk szerint, tul latvanyosan, szinte harsa-
nyan ismeri el hibait.68 Hib4zott, mert nem a tomegekkel egyiitt vitte a szin-
hazat, mert a negativ karaktereket emelte ki egy alakitasban, mert tervsze-
riitlen volt. Rdaddasul arisztokratikus a kdderpolitikdja, a Sztanyiszlavszkij-
koroket elengedte és még az el6z6 dnbiralata is hibés. De mivel az ,,6nbiralat

63 Vlagyimir NYEMIROVICS-DANCSENKO, et al. ,,Biivészinasok” [a Mei Lanfang szovjetunidbeli ven-
dégjatéka alkalmabol 1935. aprilis 14-én tartott vita jegyzokonyve], ford. RORGACH Andras, Szinhdz
23, 1-2. sz. (1990): 34-45.

64 HAy Gyula. Sziiletett 1900-ban, ford. Majoros Eva (Budapest: Interart, 1990), 212.
65 NYEMIROVICS-DANCSENKO, ,,Blivészinasok...”, 36.

66 S7MSz 1951. szeptember 9., 51.

67 SzMSz 1951. szeptember 9., 110-115.

68 GABor Miklos, Egy csinos zseni (Budapest: Magvetd Kiado, 1995), 18., 41.
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arra val6, hogy minden perciinkben foglalkoztasson benniinket”,®® meg-
osztja a konferenciaval dontéseit: eszerint hathetes prébarendet vezet be a
Nemzetiben, a kaderpolitikat a harmas-szereposztasokkal javitja, drama-
turgiai Gjitasokat végez Sztanyiszlavszkij alapjan a szévegen s megalakitja
a Mivészeti Tandcsad6 Testiiletet.

A konferenciak ritualéja elfedni latszik a folyamatot: az allamositas utani
ideolégiai elvarasrend kialakitdsa olyannyira leterheli az alkotékat, hogy a
haboru utani megszoélaldsok iires nyelvi kozegében nem Uj nyelvet terem-
tenek, hanem a régi ismerthez fordulnak. A szocialista realista szinhdz ma-
gyarorszagi rendje a polgari illizidészinhaz naturalista valtozatahoz hasonlit
leginkabb. Major bejelentett Gjitasai egyrészt nem Gjak, masrészt kizarolag
a szinhazi tizem miikodésére vonatkoznak, semmilyen esztétikai feliilete
nem lathat6. Majornak ekkor még nincs nagy szinhazi rutinja, de éppen a
nemzetis nagy szinészektél, Sugar Karolytol tudja,’? hogy az Gj vilagot nem
a hés, nem a sztori, nem a szcenika, hanem a szinész hozhatja a jatékba. S
az allamositas pillanatdban éppen a szinész statuszat tisztazzak elséként a
minisztériumban: a szétosztas a szovjet mintéju tarsulatépités helyett (lat-
sz6lag) a blintetés gyakorlatat miikodteti. A magyar szinjatszas torténetében
ez az allamositashoz kothet6 gondoskodo direktiva kiszdmithatatlan hatés-
sal jar A szinészek védett munkapoziciéi és az alkotas Sztanyiszlavszkij-
technikai keriilnek 6sszhangba, ha a tarsulat maga valasztja meg tagjait. A
korszak dramaturgiai jelentései és emlékei, Czimer Jozsef, Magyar Balint,
Szlics Laszl6 elemzései mind ezt tdmasztjak ala.”!

A konferencidkon a magyar nyelvii ideol6giai sz6lamot Hont Ferenc hoz-
z4szo6lasai ritmizaljak, aki az 1930-as évektdl, a szegedi mozgalomban az Uj
akarasat a bulvarmintaktdl eltéro, realistanak nevezett, de esztétikajaban
avantgard eseményekkel azonositja. A haboru utdn mindezt nem egy hatar
menti nagyvéros, Szeged messzeségébdl, az illegalis kommunista mozgalom
Oonkéntes kereteiben, hanem a szinhazi elméleti ipar vezet6jeként fogal-
mazza meg Ujra és Ujra. ,A MUivészeti Tanics megbizta Hont Ferencet, hogy
dolgozza ki az orszagos Szinmiivészeti Akadémidnak szinészneveld f6isko-
lava (kés6bb egyetemmé) vald atszervezésének, illetve fejlesztésének ter-
vét.”72 Korai frasaiban mar felfedezi a ,val6sdgabrazol6 szinjatszas” egyideji
megjelenését André Antoine Théatre Libre-jében, Otto Brahm Freie Biihné-

69 §7MSz 1951. szeptember 9., 112.
70 Kocsis L. Mihaly, Van itt valaki (Budapest: Minerva Kiado, 1987), 22-24.

71 CziMER Jozsef, Kozjaték (Budapest: Patria, 1992); GASPAR Margit, Lathatatlan kirdlysdg (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado, 1985); MAGYAR Balint, Bukasra itélt siker — A Vigszinhaz harom éve
1955-1958 (Budapest: OSzMI, 1993).

72 BANos Tibor, Ujabb regény...”, 113-114.
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jében és még a moszkvai Mlivész Szinhédzban is, s ugyan nem valasztja szét
a dramaelemzés és a szinhazi fogalmazas nyelvi eszkozeit, mikozben még
bizonytalan az ideolégiai apparatusa, de gazdasagelméleti felkésziiltséggel
a munkassagot jeloli meg a szinhaz létrehozojanak és mikodtetsjének.”3
Hont korai felismerései az indulé Thalia Tarsasag 1904-es kidltvanyainak
szovegét ismétlik.’* O maga feltehet6en nem ismerte a sziiletése elétt
harom évvel indult magyar miivész-szinhazi modell filoz6fiai-esztétikai ke-
reteit, de Lukacstol eltér6en nem Csehov és az orosz realizmus dramatikus
vilagat,”> hanem a régi magyar dramai emlékekben, a sajat hagyomanyban
keresi kozossége valosagat.

Hont ugyanakkor megtalalja a ,szolidaritasérzés” fogalmat,’® mely bér-
mennyire is egy brostraszdveg automatizmusaként hat, késébbi befogadas-
elméletek struktirajat idézi fel benniink, és egyértelmiien a legersebb ko-
z0sségi tereppé alakitja a szinhazat. Latja a paraszti magikus szinjatszasban
rejlé valosagabrazolasi technikat, ,amely nem a tapasztalaton alapul6 ész-
szery eljarasokkal, hanem a kozos hiedelemben gydkerez6 varazslattal é1”,
mivel ,jatéka nem utdnozza a valésédgot, hanem az élet-tényt ismétli, Gjra-
éli”, 77 igy a varazslat szévete fesziil minden latott és lathaté esemény elé.
A hédboru uténi irdsai tematizaljak a realizmusfogalom jelentésmédosulasat
és értelmezéi telitettségét, hiszen a szovjet idedk mentén a val6sagrél mas
koordinatak kozott gondolkodik. S persze iranyadé mintavé valik szlogenek-
kel telitett partossaga, mely, mikdzben felhivja figyelmiinket Shakespeare
realista modszereire,’® a szovjet ember Gszinteségét elemzi. Hont vezeti be
Sztanyiszlavszkij moédszerét, remek, feladatokra lebontott szinésztréningjét
azonban elfedi a marxizmus-leninizmus materializmusa.”® A realista nyelv
ideologiai keretét a szovetség ankétjain is Hont elméleti irasai vazoljak fel.

A teljes levéltari anyag feldolgozasa nélkiil még a lenini-zsdanovi-idézetek
levélasztésa is dnkényes és improvizativ elemz6i magatartas lenne, de anél-
kil is kivilaglik egy komoly ideolégus, egy partos (osztaly)harcos vilaga.

73 Honr Ferenc, ,,A szocialista szinhazért. A hazug mulattatasrol (1958)”, in HONT Ferenc, Valosag a
szinpadon, 203-232. (Budapest: Szinhaztudomanyi Intézet, 1960), 210.

74 BENEDEK Marcell, Naplémat olvasom (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1965), 125-126.

75 KERTESZ Marta, ,,Adalékok a Thalia Tarsasag torténetéhez”, Szinhdztudomanyi Szemle 17, 2. sz.
(1985): 5-54,9.

76 Honr Ferenc, ,,Szinhéz és munkasosztaly (1934)”, in HONT Ferenc, Valdsdg a szinpadon (Budapest:
Szinhaztudomanyi Intézet, 1960), 7-37, 14.

77 HoNT Ferenc, ,,A szinészi képzelet fejlesztése (1936), in HONT, ,,Valosag szinpadon...”, 56-70, 53.

78 Hont Ferenc, ,,Szinhéazi korkép — haboru utan (1945-47)”, in HONT, ,,Valosag szinpadon...”, 123—
135, 126.

79 Honr Ferenc, ,,A szinészi képzelet fejlesztése (1936)”, in HONT, ,,Valdsag szinpadon...”, 56-70.
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Nem Hont Ferenc tudoményszociolégiai jelentésége okan, hanem a realiz-
musfogalom kulturalis transzferként miikodo jelenségét vizsgalva latszanak
az allamositas pillanatdban megadott ideolégiai paraméterek: a szinész mun-
kajat tudatos felkésziilés iranyitja, s ez a ,pszichotechnikai” eljaras nem a
tudatalatti megismerését, hanem a pavlovi feltételes reflex alapjan mikédo
metodika elsajatitasat jelenti.80 Hont allitja és tapasztalja, hogy a szinész a
drama eszméjébdl dolgozik, s a ,kollektiv alkotémunka” gyakorlata segiti.
Hont irdsainak retorikai alakzata is mintaként szolgal, miként kell megszer-
keszteni egy nyilvanos beszédet. Az ekkor indulé ankétok, konferenciak hi-
vatalos felszo6lal6i a gy6zelmi retorika mamorat, a diadalmas lezarés és az

A magyar szocialista realizmus szinhazi gyakorlatét a biztos nyelvnélkii-
liség, az egyenes jelentésnélkiiliség stiluseszkozként is jellemzi. A kettds be-
széd technikaja ezt, a kimondott és meglatott szituacié kiilonbségét ragadja
meg a kozdsség cinkos akusztikdjaban. Erre, az ekként megképzett szocia-
lista realizmusra a kilépés az els6 valasz. Gellért Endre 1958-ban 6ngyilkos-
ségot kisérel meg, 1960-ban megoli magat. Az 6 torténetébdl is az olvashato,
hogy ami realista marad, az csak a test. Mindemellett 14that6, hogy Major
szinhdazi erejét is szétforgacsolta a vezetdi gond, hiszen ,vilagraszél6 szin-
hazat is csindlhatott volna”,82 kivilaglik, hogy Gaspar Margit, aki Felsenstein
vagy Szab6 Magda is lehetett volna, irdsra fordithat6 idejét toltotte papir-
munkaharccal. Hont Ferenc, a Fiiggetlen Szinpad innovativ nagymestere in-
tézményeket alapit és a szinhazi intézetbe szdmtizve belebetegszik a ra ki-
rott, téle idegen masfajta életbe. Varkonyi a poprealizmus gyakorlataba me-
nekiti erejét.

A szocialista realista szinhazi gyakorlat alapjait tehat ez az 6t alapité mes-
ter teszi le, s a koréjiik felépiil6 emlékezeti halé6 megvilagitasaval és meg-
bolygatasaval az 6ket is 0sszetartd kotelékeket tessziik lathatéva. Mikdzben
feltarjuk a csoportemlékezet miikodését, 6sszevonjuk a széttartdé emlék-
foszlanyokat, latjuk, hogy a szinhazi kozosség szinte megingathatatlanul
Major Tamas mondata - ,Szivesebben pletykalok, mert a pletykdkban jobban
hiszek” - fel6l formalja a multat,® a legendariumfeliilet mégis megtelik
olyan a mondatokkal, miszerint ,[...] az a Major mégiscsak zsenialis gazfick6

80 Honr Ferenc, ».Sztanyiszlavszkij magyarul (1951)”, in HONT, ,,Valosag szinpadon...”, 135-142, 140.

81 A szakmai és tudoméanyos konferenciak targyi emlékezete is a partértekezletek és -kongresszusok
szervezettségére emlékezeti a kutatot, hiszen a hagyatékokban megdrzott kis zsebnaptarak, jegyzet-
fiizetek és brostirak mind voros miibor kétésben, arany betiikkel hirdetik a konferencia helyét a kul-
tarharcban.

82 GApor Miklos meglatasa. Kocsis L., ,,Van itt valaki...”, 282.

83 Kocsis L., Van itt valaki...”, 93.
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volt”, és olyan felismerésekkel, hogy mindez ,[...] csupa olyasmi, ami nincs.
Az utcan kutyaszar: az van. A Csépiben sérézé melosok: az van.” 8 A szo-
cialista realista szinhazat alapit6 mesterek irasai beszélnek a valésagépités-
r6l, s az allamosités idején hatastorténeti erével megszélalé mondataik vissz-
hangjait még meghalljuk. Az ekként felidézett csoportemlékek a mai tor-
ténelmi és emlékezetvitikban a konfliktusos emlékek fesziiltségét
rarendezik a szinhézi fesziiltség kreativ formédjara,8> igy nyitva meg az ért6
emlékezet el6tt az utat, hogy mikézben mindezt sajat emlékké teszi, meg-
Orizze a természetes id6hatarokon is tul a fesziiltségben kommunikalé ma-
gyar szinhazi jatéknyelvet.

84 GABor Miklos, ,,Az 1976-0s naplobol (I)”, Holmi 12, 9. sz. (2000): 1128-1150 (1976. 02. 19-i be-
jegyzés).
85 HALBWACHS, ,,Az emlékezet tarsadalmi...”
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Az dllamositott Operettszinhdz nyitéeléaddsa Gdspdr Margit miifaj-
menté akcidjdnak részeként felemds kisérletet tett a ,szocialista operett”
megteremtésére. Az 1848 6szén jdtszodo Bécsi didkok az 1848-49-ben

.. s

torténtek azon dtideologizdldsdt erdsitette, amelyet a polgdri forrada-
lom szdzéves évforduldjanak megiinneplése elétt végeztek el az MDP
(akkor még MKP) illetékesei. Noha az erdltetett revolucionizmus ellenére
a békeidbk hangulatdt drasztotta az eléadds, a Bécsi didkok ,1j korszak
kezdetét” jelentette. Nemcsak egyik pillére lett az dllamositott Operett-
szinhdz hdrmas tagoldsu miisorszerkezetének, hanem elinditotta a te-
dtrumot afelé, hogy hét évre a keleti blokk legjobb zenés szinhdza, a Ko-
mische Oper magyarorszdgi pdrjdvd vdljon, az opera helyett a politika-
ilag igazolt operett miifajdt dllitva a k6zéppontba.

H z 4llamositott Févarosi Operettszinhaz 0j alkotédssal,! a Bécsi didkokkal
nyitotta meg kapuit,2 amelynek el6adassorozata a bit6fak drnyékaban

T A tanulmany megirésat timogatta a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal -
NKFIH, 131764.

2 A bemutatoé datuma: 1949. szeptember 16.; a bemutat6 helyszine: Févarosi Operettszinhéz;
rendezd: Marton Endre m. v.; szerz6: az Operettszinhdz Munkakozossége (Gaspar Margit,
Innocent Vincze Erng, Katona Ferenc, Marton Endre, Semsei Jend); zeneszerzé: Majorossy
Aladar Strauss-mtivek és korabeli muzsika alapjan; diszlettervezé: Fiilop Zoltan; jelmezter-
vez6: Mark Tivadar; koreogréfia: Szalay Karola, Roboz Agnes; karmester: Varady LaszI6; tar-
sulat: Févarosi Operettszinhaz; szinészek: Honthy Hanna (Jetty Huber, primadonna), Latabar
Kalman (Torlai Gerzson, csillagasz), Petress Zsuzsa (Erzsi, Torlai gydmlednya), Ajtay Andor
(id. Strauss Janos), Szentessy Zoltan (ifj. Strauss Janos), Mezei Maria (Dommayerné, Brigit-
ta), Bilicsi Tivadar (Tillmann Toébias, fiakkeres), Fejes Teri (Kérner Léni), Hadics Laszl6 f. h.
(Gabor, magyar diak), Antalffy J6zsef (Pista, magyar didk), Ratonyi Robert (Spott, csaszari
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zajlott. Hamar népszertivé valt tanckvintettje szeptember 16-an csendiilt
fel el6szor, amikor kezdetét vette a Rajk-per, a premierrel egy idében koz-
vetitett a Kossuth Radi6 a targyaldterembdl, az utolsé eléadas napjan, dec-
ember 26-an pedig véglegesitetésre keriilt a Belligyminisztériumtél fiigget-
lenitett AVH létrehozésardl sz6l6 hatarozat.3 A tarsadalmi létszférak koz-
vetlen partiranyitds ala rendelésének folyamatabodl ,nem maradhatott ki az
oktatds, a kultura és a tudomany atformalasa sem”,* s ennek részeként ke-
riilt sor 1949 nyaran a szinhazak allamositasara.> Gaspar Margit szerint,
amikor el6djétol, Fényes Szabolcstol atvette az igazgatast, ,aligha volt a
szinhézi életnek még egy olyan teriilete, amelynek annyi kapcsolata lett
volna az alvilaggal, mint az Operettszinhdznak”,® a hivatalnokok pedig ,a
kispolgari reakci6 fészkeként” emlegették.” Az 1949-ben miivészeti titkar-
ként odakertilt, majd tizemigazgatova lett Szirtes Gyorgy szerint a szinhaz-
nak ,egymillion feliili adétartozasa volt, és az aranylag Kis tarsulatnak masfél
hoénapi illetményét az akkori minisztérium fizette ki”.8 Nem sokkal kés6bb
azonban a Szabad Nép arrdl adott hirt, hogy ,0j szellem koltozott” az épu-
letbe,? és az allami tulajdonba vett szinhazak koziil az Operett kozolte el-

kém), Dajbukét Ilona (Tandcsosné), Varady Pal (Udvari tanacsos), Homm Pal (Latouy, had-
tigyminiszter), Garday Lajos (Thomas Huber), Bagyinszky Janos fh. (Havranek), Balazs Istvan
(Csészéri tiszt), Muranyi Lili (Kofa), Vandory Gusztav (Fépincér), Thury Eva (Kiszolgdléleany).

3 V6. GYARMATI Gyorgy, A Rdkosi-korszak. Rendszervdlto fordulatok évtizede Magyarorszdgon,
1945-1956 (Budapest: ABTL - Rubicon, 2011), 157.

4 GyarMATI, A Rdkosi-korszak..., 142.

5 A Népgazdasagi Tanacs julius 21-én kelt 53/1949. szdmu és a Minisztertanacs 1949. julius

29-i hatdrozatéval allami tulajdonba kertilt a Févarosi Operettszinhdz, a Mtivész Szinhaz, a
Kis Kamara Szinhéz, a Pesti Szinhaz és a Belvarosi Szinhaz. [...] E hatarozatok értelmében
az emlitett intézmények 1949. augusztus 1-jét6l allami szinhazként miikodtek.” Korossy
Zsuzsa, ,Szinhazirdnyitds a Rdkosi-korszak els6 felében”, in Szinhdz és politika, Szinhdztor-
téneti tanulmdnyok 1949-1989, szerkesztette: GAjp6 Tamas, 45-137 (Budapest: OSZM],
2007), 52. - Felettes szerviik az 1949. junius 11-én megalakult, Révai Jozsef vezette Nép-
miivelési Minisztérium volt. A minisztérium Szinhazi F6osztalyanak ,engedélye nélkiil a
szinhdzak semmilyen bemutatét nem tarthattak”. Korossy, ,Szinhéziranyitas...”, 71.

6 VeNnczeL Sandor, ,Virdgkor tovisekkel, Beszélgetés Gaspar Margittal”, 1. rész, Szinhdz 32, 8.
sz. (1999): 16-21, 16. - V6. ,Amikor odakeriiltem, dermedten tapasztaltam, hogy példaul
muikodott a magyar Broadwayn egy amolyan hires keriténéféle, aki esténként bejart a szin-
hazba, és megallapodott a kdrus- vagy a tdnckarbeli lanyokkal.” VENczeL, ,Virdgkor tovisek-
kel..”, 16.

7 A mult szinhdzi évad vdzlatos értékelése. Gépelt kézirat, 15. Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szégos Levéltara (MNL OL) XIX-I-3-n 1950. VI. 8.

8 SzIRTES Gydrgy felszdlaldsa, in Az operett kérdéseirdl, A Févdrosi Operettszinhdz ankétja
1954. december 14-15-én, 76-81 (Budapest: Magyar Szinhaz- és FilmmUvészeti Szovetség,
1955), 77-78.

9(L. ), ,»Bécsi didkok«, Az Allami Operettszinhdz kapunyitasa”, Szabad Nép, 1949. szept.
29., 6.
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s6ként nyitoel6adéasa cimét, szereposztasat.l9 A bemutatot rendkiviili ké-
sziil6dés el6zte meg: Gaspar Margit vidékre utazott tehetségkutatésra, ve-
zet6 komikusokat és énekeseket kotott le, s a szocialista munkaeszmény
jegyében 6rardl 6rara lebontott feladattervben rogzitette a miivészek és a
miiszak teenddit az els6 probatél a premierig. Az alkotdéi és befogadoi ol-
dalrél egyarant felsrofolt varakozas mégsem kizarélag egy szinhaz bemu-
tatkozasanak szolt. A vallalkozas tétjét arra hegyezte ki a sajto, hogy 1ijjaé-
pitheté-e a kapitalista giccs termékének bedllitott, Iéhanak és izléstelennek
bélyegzett operett, s dtemelhetd-e az er6szakosan formalt Gj rendbe.l A
miifaji sorskérdés felvetésének el6zménye az a ,koncepcids per” volt, ame-
lyet - mikdzben a megannyi justizmord el6készitése zajlott ,a szovjetben”
kozel két évtizede alkalmazott mintara — az operettel szemben kezdemé-
nyeztek, a vad jellegzetes sz6fordulatai pedig visszakdszonnek az allamosi-
tott Operettszinhaz els6 el6adésairol irt kritikakban is. A Szabad Nép fel-
rétta, hogy ,az utolsé években kiilondsen kititkozott a teljes sivarsag”, mig
bele nem siillyedt ,az operett hajoja a teljes igénytelenség, nem egyszer az
ellenséges mondanival6 posvanyaba”.!2 Az efféle koholt vadak 1945 és 1949
kozott olyan ellenséges légkort teremtettek, amely hozzajarult ahhoz, hogy
az Operettszinhaz (Sivé Emil visszaemlékezése szerint) inkabb csak ,buk-
dacsolt, nem mintha Fényes Szabolcs rossz szinhazat csinalt volna, de a hi-
vatalos helyek és ennek megfelelGen a kritika” ellehetetlenitették.!3 A mifaj
halélos itéletét elkeriilendd kezdett Gaspar Margit abba a mentéakcioba,4
amely egyrészt az operett integralasat célozta a kommunista tidvtorténethez
illeszked6 szinhazeszménybe, masrészt a marxista torténelemfelfogés jegy-
ében szdméra teremtett ,eredetmitoszt”.l> Ennek elsé 6sszefoglaldsa épp

10 Az ,Gj szellem” erételjes hatasardl arulkodik a sugopéldany fed6lapjanak belsejére ceru-
zaval irt bejegyzés is: ,Els6 nyit6 darab az All. Operett Szinhazban. Szabadsag! Szombat-
helyi Mihdlyné”. Bécsi didkok, Stigo. Gépelt kézirat, Lel6hely: Budapesti Operettszinhaz.

11 V5. Fejer Istvan, ,Kapunyitds az Allami Operettszinhdzban”, Szinhdz és mozi 2, 38. sz.
(1949): 6-7., 6.

12 (L. ]), ,»Bécsi didkok...”, 6.
13 Sivo Emil, ,Kér volt allamositani?”, Szinhdz 23, 9. sz. (1990): 9-11, 10.

14 Volt olyan ,nép demokracia”, ahol ezen itéletet meg is hoztak. Vo. ,Tavaly itt jart nalunk
a bukaresti operettszinhdz férendezéje és Kirkulescu nevii zeneszerzé [akinek Hegyen-
volgyon lakodalom cim(i mtvét 1953. méjus 5-én mutatta be az Operettszinhaz, mérsékelt
sikerrel - K. K. A.], és elmondottdk, hogy naluk éveken keresztiil egyszeriien nem volt
szabad operettet jatszani, az operettet letiltottdk a romadniai szinpadokrél.” SEMSEI Jend
felszolalasa, in Az operett kérdéseirdl, A Fovdrosi Operettszinhdz ankétja 1954. december
14-15-én, 1-11 (Budapest: Magyar Szinhdaz- és Filmmiivészeti Szovetség, 1955), 2.

15 V&. Herral Gyoéngyi, ,Az operett eredetmitoszai és a politika, Egy »kitalalt tradicio« a szo-
cializmusban (1949-1956)”, in Az operett metamorfozisai 1945-1956, A ,kapitalista giccs™-
t6l a ,haladé mimusjdték’-ig, 39-69 (Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2012).
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a Bécsi didkok évében latott napvilagot. A tizendt oldalas brostra amellett
érvelt, hogy az operett az 6kori mimus-szinhazra visszavezethetd, tehat két-
ezer éves multtal rendelkezé mifaj, amelyet a polgéri kor csupan elkorcso-
sitott: ,a népi igazmondas humoros mifaja [ekkor] Gj mecéndsa parancsara
hazudni kezdett”.1® Az allamhatalom persze szinhézi téren is hegyet igye-
kezett elhordani az Gitb6l, hiszen a miifaj perbe fogasakor a ,repertoar kozel
nyolcvan szazalékat operettek adtak. [...] Az 1948-1949-es évadrol késziilt
statisztika szerint [...] vidéken 4275 el6adasbdl 3208 operett volt [...]. Az
Uj évadban a préza és az operett ardnyan drasztikusan, kétharmad-egyhar-
mad aranyban kivantak valtoztatni.”1” A piaci viszonyok feliilirdsaval a szov-
jet szinmtivek szamara igyekeztek helyet teremteni, s ezért élezték ki zenés
téren is ,a mi operettjeinket jellemzé 1éha frivolitas” kontra ,a szovjet ope-
rettek egészséges, derlis optimizmusa és forradalmi romanticizmusa” el-
lentétét.1® Az 4llamositott Operettszinhaz mégsem vett 180 fokos fordula-
tot: nem szovjet mtvel nyitott, inkdbb egy forradalmi heviiletd darabbal,
majd egy aktudlpolitikai szempontok szerint dtdolgozott klasszikussal (A
gerolsteini nagyhercegnd) készitette el6 a terepet a csak az évad vége felé
miusorra tlizott Szabad szél szamara. Az 1848 6szén jatsz6do Bécsi didkok
a forradalom és szabadsagharc azon atideologizalasat erdsitette, amelyet a
centendrium megiinneplése el6tt végeztek el a kommunista part illetékesei,
akik Révai Jozsef iranyitasaval ,az egykori polgari forradalmat [...] »népi de-
mokratikus« forradalomma, a szabadsagharcot pedig az idegen (Habsburg,
aktualizaltan német) 6nkényuralom elleni népfelkeléssé” maszkiroztak, azt
sulykolva, hogy a most zajl6 ,forradalmi atalakulds valésitja meg 1848 - be-
teljestiletlen - célkittizéseit”.19 Minden eréltetett revolucionizmus ellenére
a békeid6k hangulatat arasztotta a Bécsi didkok, amely nemcsak egyik pillére
lett az allamositott Operettszinhdz harmas tagolasu (Gj, mai operettekre,
a Szovjetunié és a népi demokracidk operett-termésére, valamint a megfe-
lel6 feldolgozasban szinre segitett operettklasszikusokra épiilé) miisorszer-
kezetének, de elinditotta a tedtrumot afelé, hogy hét évre a keleti blokk leg-
jobb zenés szinhaza, a Walter Felsenstein altal 1947-ben alapitott Komische
Oper magyarorszagi parjava valjon, a politikailag igazolt operett miifajat
allitva a kdzéppontba.

16 GAspAR Margit, Az operett (Budapest: Népszava, A Szakszervezeti Tanacs Kényvkiad6val-
lalata, 1949), 8. — Ennek lett részletekbe mend, mintegy 550 oldalas kifejtése A miizsdk
neveletlen gyermeke, A konnyiizenés szinpad kétezer éve (Budapest: Zenemtikiado, 1963)
cimt konyv.

17 Korossy, ,Szinhéziranyitas...”, 88.

18 FEjeR, ,Kapunyitas...”, 6.

19 GyarmaTl, A Rdkosi-korszak..., 120-121.
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A kollektiv szerzéség jegyében végzett darabirds nem az operett szovje-
tizalasat célozta, hanem neves szinészeknek szant halas szerepekkel teli,
,épkézlab vigjaték” kialakitasat.2? Mivel a szinhaz allamositdsa utén a nyi-
téelbadas létrehozéasara minddssze hat hét allt rendelkezésre, Gaspar Margit
hatasosan 6sszedolgozott kész zenék koré épitett librett6 kozos megirdsa
mellett dontott.2! A szinlap szévegiroként az Operettszinhdz Munkakézos-
ségét tlintette fel, amely az igazgaton6 mellett Innocent Vince Ernét, (a Va-
rosi Szinhdz miivészeti titkarabol az Operett dramaturgjava avanzsélt) Sem-
sei Jen6t, az el6adas rendez6jét, Marton Endrét és (a kétéves Madach Szin-
hazi gyakorlattal a hata mogott, frissen végzett rendezéként az Operettbe
beosztott) Katona Ferencet foglalta magaba, de minden bizonnyal Sztics
Laszlo (Gaspar Margit férje, kordbban a Németh Antal vezette Nemzeti Szin-
héaz fédramaturgja) is segitette 6ket. A harom felvonasos romantikus na-
gyoperett alkotdsanak kiindulépontjat Obernyik Kéaroly 1848-ban irt poli-
tikai bohozata, ,a szabadsagharc legjobb vigjatéka” jelentette.22 A Magyar
kivdndorlott a bécsi forradalomban cimi két felvonasosbo6l azonban csak
néhany figurat és helyzetet kolcsénoztek, s a cselekmény menetét is mas
iranyba terelték. Amig a Magyar kivdandorlott f6szerepl6je Torlai, a gazdag
foldbirtokos, és a mi az 6 kalandjait koveti végig az osztrak févarosban zajlo
felkelés sodrasaban, addig a Bécsi didkok kdzéppontjaba a forradalmi ifja-
ségot, a bécsi akadémiai 1égi6 magyar fiataljait allitotték, és az operett mu-
fajanak megfeleléen a szerelmi bonyodalmat is markansabba tették. A fel-
dolgozok beépitették atiratukba a vigjatéknak a ,hivatalos 1848-képhez”
igazitott értelmezését is: ,a magyar nép és a Habsburg-dinasztia s a vele

pas

szovetkezett f6uri reakcio éles ellentétét”.?3 Legf6képpen azonban mind a

20 Gaspar Margit szerint az Operettszinhdz 1949-56 kozott a ,tulsdgosan polgarinak” bé-
lyegzett mtveket ,is tokéletesen mas felfogdsban jatszott[a], és olyan atdolgozasokban,
amelyek [...] egyaltalan nem »vonalasitottdk« a régi darabokat, hanem igazdn j6, épkézldb
vigjdtékkd gyturtak ket.” VENczeL, Virdgkor tovisekkel...”, 16. (Az én kiemelésem - K. K. A)

2

—

V6. ,1949. julius 15-én allamositottak benntinket, és Berczeller Antal minisztériumi f6-
osztélyvezetd azt mondta: augusztus elsején el kell kezdeni prébélni. J6 - mondtam én —
, de mit? Egy operettet nem lehet készen leakasztani a sz6grél, mint egy prézai darabot,
azt meg kell el6bb csindlni. Mire & azt a jellegzetese vélaszt adta, hogy ha csukl6- és térd-
gyakorlatokat kell végeztetni a szinészekkel, az se szamit, csak kezdédjenek el augusztus
elsején a probdk. Hat erre sszeiiltiink és megalakitottuk az Operettszinhaz Munkako-
70sségét, és ez jegyezte aztan kollektiv szerzéként az elsé darabot. Sokan fel voltak ha-
borodva, és baloldali elhajlast emlegettek, holott ez rettenetes torténelmi kényszerbdl
sziiletett...” VENCzEL, ,Viragkor tovisekkel...”, 16.

22 Kerenyi Ferenc, ,Szinjatszas a polgari forradalomban és a szabadsagharc idején (1848-

1849)”, in Magyar szinhdztorténet 1790-1873, szerk. KerENyl Ferenc (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1990), 362.

23 OsvATH Béla, ,Szinészetiink és dramairodalmunk helyzete a szabadsagharc idején”, Iroda-
lomtérténet 4. sz. (1955): 465-484, 479. - A marxista interpretacio szerint a Magyar kivdn-
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darabirés, mind a zenei valogatds tekintetében a klasszikus operettszerz6i
gyakorlatot tartottdk szem el6tt: hogy ,kellett benne szerep a Latyinak, a
Honthynak, a Fejes Terinek, a Bilicsinek, [s6t Ratonyinak, Mezei Maridnak,
Ajtay Andornak - K. K. A.] és amellett el kellett kezdeni a fiatalok bemuta-
tasat is”.2* Ezért a Bécsi didkok népes szereplégardat vonultat fel, s ha ének-
szamot nem is, kival6 megmutatkozasi lehet6séget kinal a kisebb szerepek
alakitéinak is. A muzsika tekintetében ideoldgiai elényt jelentett a ,régisége”,
hiszen az els6 allami évad implicit célkitlizése az volt, hogy az akkor még
averziéval szemlélt Kalman és Lehar kora ellenében visszanytljon ,az ope-
rett aranykorahoz”, ,Offenbach és Strauss Janos korahoz”, s tjat alkosson
altaluk, beldliik.2> A kritika is féként ezt, a két vilaghaboru kozotti zenés ja-
tékok hangzasvilagatol valo eltérést méltanyolta,2° és a szovjet operetteknek
fenntartott idedlképet vetitette a Bécsi didkokra.>” Egyben elismeréssel ado-
zott Majorossy Aladar ,modern retusanak”, aki az ifjabbik Strauss mtiveib&l
és korabeli muzsikdbol montirozta dssze az operett zenei anyagét.?8 Mi-
kozben a valcer voros fonalként huzédott végig a partitiira mélyén, csucs-
pontokkd azok a részek véltak, amelyek szerkezetileg és ritmikailag az 1940-
es évek végén népszert indulokra és témegdalokra hajaztak. Osszességében
a muzsika pozitivabb megitélésben részesiilt, mint a darab, amelyben a Nép-
szava kritikusa problémasnak vélte ,a reakci6 figurainak elbagatellizalasat”,
a forradalmarok ,tul kénnyed szinben” val6 feltiintetését, a darab nyelve-
zetének , fiilsértéen korszerttlen” voltat.2® Ezzel a kritikus a vallalkozas am-

dorlott ,azt a torténelmi pillanatot ragadj[a] meg, amikor a pusztulasat még nem latod
régi rend a bukdés pillanataban is a maga tovabbi uralméra rendezkedik be, s a feltoré j
tarsadalmi eréktél végso csapast kapva, bukasdban egészen komikusan hat”. OsvAtH, ,Szi-
nészetiink...”, 472.

24 VEnczeL, Virdgkor tovisekkel...”, 17.
2

v

Ironikus médon azonban a Bécsi didkok és a Gerolsteini nagyhercegnd bemutat6i kozé
kényszertiségbdl - mivel az Offenbach-mi atdolgozasat Szasz Péter nem Kkészitette el
idére, és a Békeffi-Kellér szerzéparosra kellett atruhazni a feladatot -, beillesztettek egy
Kalman-bemutatot: a Montmartre-i ibolydt. A Szenes Ivan altal épp csak felfrissitett szo-
veggel jatszott operettet akkor - szintén kényszertiségbdl - ,egy kicsit ugy eltitkolva jat-
szott[ak]”. SEMsEI Jend felszolaldsa, 4.

2

=

V0. ,Zenei szempontbdl is hatalmas 1épést jelent el6re ez a bemutaté. Elfgjta hat a meg-
ifjito, megtisztit6 szél a bovli-jazz Gtszéli dallamait, rikito, penetrans hangszineit. Kétség-
telenil frontattorés tortént.” ToTH Dénes, ,Kapunyits az Allami Operettszinhazban”, Szin-
hdz és mozi 2, 38. sz. (1949): 7, 7.

27 V6. A Strauss-muzsika ,az életérém tiszta, derds, elfogulatlan, életviddm hangjait szélal-
tatta meg, [és kildbalast kinalt] a sivar, cinikus, torzité Broadway-szellemiség posvanyabol”.
TorH, ,Kapunyitas...”, 7.

28 TotH, ,Kapunyitas...”, 7.
2y, v., ,Bécsi didkok, Bemutaté az Allami Operett Szinhazban”, Népszava, 1949. okt. 2., 9.
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bivalencidjara tapintott ré: bar a Bécsi didkokkal az éllami Operettszinhaz
beallt az MDP propagandagépezetébe illeszkedé miivészeti torekvések so-
raba, az ismerdsség erejére tamaszkodva, patosszal, béven adagolt humorral
és finom szatirizalassal igyekezett po6tolni a kérlelhetetlen vonalassag és a
kommunista frazeolégia atvételének hidnyat.

A szinre vitel, ha massal nem is, igényességével fokozott figyelemre tar-
tott szdmot, s lerakta a rendezdi szinhaz alapjait az operettjatszasban. A
Bécsi didkok mar a dramaturgiai munkéban érvényre juttatott erés koncep-
ci6 és az el6adas egészének ez ald rendelése jegyében fogant, noha kiilléno-
sebb egyéni rendez6i kézjegy nem volt rajta felfedezhets. Ugyanakkor (a
palyéja elején Bécsben egy éven keresztiil Reinhardt probait figyel6) Marton
Endrének mar a neve is garanciat jelentett a rendezéi szinhézra, s f6ként
az 6 érdeme volt a kritikakban szova tett ,komoly szinvonal-térekvés”30 és
fokozott igény”,3! amely a szitudciok valoszeriibbé, az alakok életszer(ibbé
tételében konkretizalodott. A szinhaziak késébbi onértékelése szerint ez
még nem volt ,szocialista realizmus”,3? koordinéltsaga miatt viszont a jaték
realisztikusabbnak hathatott, mint amit a néz6k megszoktak. A korabeli
operettjatszast szamtalan kisebb-nagyobb, ma mar elképzelhetetlen kon-
venci6 alkotta, amelyek jorészt épp az 6tvenes években Keriiltek lebontasra,
s a Bécsi didkok probaira feltehetden ,jol bevalt patronjaikkal”33 érkeztek a
szinészek, amelyeket Marton csak megrostalhatott. Gaspar Margit emléke-
zetében a Bécsi didkok probain uralkodé pozitiv fesziiltség maradt meg,
amely a tekintélyes (operett)szinpadi tapasztalattal biré szinészek és az
oket figyel6 Uj igazgato, Uj rendez6 és az (egyelbre csak az Operettszinhdzon
kiviil szajkozott) Gj stilus mint elvaras kozott vibralt.3* A szinészek egy ideig

30 (L. ], ,»Bécsi didkok«...”, 6.

31 (NiNes szerzd), ,Bécsi didkok, Bemutaté az Operettszinhazban”, Fliggetlen Magyarorszdg,
1949. szept. 19, 4.

SzIRTES GyOrgy beszamoldja az dllamositas 10. évforduldjan, 1959-ben rendezett tarsulati
ilésen. Gépelt kézirat, 2. PIM-OSZMI Kézirattar, 2011.70.1.

33 BAnos Tibor, A szinigazgaté. Gépelt kézirat, 38. PIM-OSZMI Kézirattar, Gaspar Margit-ha-
gyaték, 2011.64.01.

V6. ,Sose felejtem el azokat a probakat. Fent a szinpadon csupa nagy mtivész jart-kelt:
Honthy, Fejes Teri, Mezei Maria, Ajtay Andor, Bilicsi Tivadar, a Latyi, Latabar Kdlman. Csak-
nem szétfeszult itt minden. Mi, a szinhaz 0j vezet6i, lent iiltiink az elsé sorokban. Gyakran
mondtam: nem lehetiink eléggé halasak a zenekari droknak, amely a szinpadtél elvalaszt,
mint az allatkertben a bamészkodoékat az oroszlanoktdl... Hiszen sose lehet tudni, hogy
azoknak a nemes nagyvadaknak odafent, mikor tdmad kedvik széttépni minket, apré
nyuszikat... [...] Rengeteget nevettiink a rendhagyé »darabgyartas« kdzben, és hamaro-
san mdr az »oroszldnok« is egyiitt mulattak veltink, megértettek, segitettek. Imadtam
Gket és 6k ezt megérezték. K6zos értelmi és érzelmi alap nélkiil szerintem nem lehet je-
lentds egytittest kialakitani.” BANOS, A szinigazgato, 38.

32

34
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nem tudhattak, mire szdmitsanak, am szerepeikben, szamaikban és szove-
giikben, valamint Marton munkamaédszerében elmélyiilve megnyugodtak.
Az a tény, hogy a kritikak par jelzénél bévebben nem illetik a rendezést, e
megnyugvasnak is kdszonhetd: a szinészek bevalt receptek alapjan dolgoz-
tak, Marton pedig 0sszefésiilte egyéni teljesitményeiket. A koordinaciéra
pedig azért is fokozott sziikség volt, mert a szoveg-zene viszonylataban az
elébbi dominalt: a darab terjedelméhez képest viszonylag kevés a nyitany
és a harom finalé melletti 3 sz619, 3 duett, 1 kvintett és 1 sz616-koérus kom-
binacié. A birdlatok szova is tették ,a rikitéan tultengd prozai részt”3>, amely
egyébként épp a hathatés vigjatékka alakitas kovetkezménye volt. A mar-
kans prézai torténetalkotés és az ehhez mérten dtgondolt rendezés id6szaka
a Bécsi didkokkal kezd6dott tehat az Operettben, még ha egy idé utan te-
hertétellé valt is.

Noha az alakitdsok nem voltak mentesek az éncéltisagtol, 6sszerendezé-
siiknek kdszonhet6en a Bécsi didkok lett az egyik elsé hazai operettel6adas,
amely ensemble jatékra torekedett. Ebben komoly szerep jutott azoknak a
fiataloknak, akiknek még nem volt alkalmuk egyéni fogasok kialakitésara:
a recenzensek benniik lattak ,szocialista szellemU szinjatszasunk szinhaz-
politikajanak legjobb igazolasat”.36 Az id6sebb generaciot illetéen az operett
Llegjobb eréit mozgdsitotta” a szinhdz, ,am sztarok helyett - ezuttal el6szor
ebben a miifajban - egy kitlin6en 6sszehangolt egyiittest” lehetett l4tni.3”
A fiakkeres szerepében ,a régi Bécs kedélyességét” felelevenitd Bilicsi Tivadar
jatéka38 éppoly pozitiv méltatasban részesiilt, mint a frivol primadonnat,
Jetty Hubert jatsz6 Honthy Hanndaé. J6llehet Honthy, részben a kora (56
éves volt ekkor), részben a megvaltozott szinhazi viszonyok miatt, amelyek
kozott nehezen talalta a helyét, valsagos iddszakot élt 4t, harom évvel a Lu-
xemburg groéfjdban Kirobbano sikerrel abszolvalt szerepkorvaltasa el6tt, a
Bécsi didkok elsé primadonnéjaként diadalt aratott. Enhez a munkakdzosség
is hozzdjarult, hiszen a nem tul békezlen adagolt énekes szamok koziil
Honthy belépét és két nagy duettet is kapott. Mostohan bant viszont a kri-
tika Latabar Kalmannal, aki az Obernyiknél cimszerepld, itt komikus mel-
1ékszereplové ,lehelyezett” Torlai Gerzsont jatszotta. Leginkabb a Népszava
kritikusa csatlakozott ahhoz az uszitdshoz, amely fél év mulva érte el cstics-
pontjat ,az »idejétmult« burzsoa szérakoztatdipar képviselGjeként” kezelt

35 (NINes szerzd), ,Bécsi didkok...”, 4.
36 Fejer, ,Kapunyitas...”, 6.

37 Fejer, ,Kapunyités...”, 6.

38 ...amit erésen leront, hogy ez a »kedélyes régi Bécs« éppen ekkor gyilkolja le Blum Ré-
bertet és proletartarsait.” v. v., ,Bécsi didkok...”, 9.
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szinész kortil, elérni igyekezvén leparancsolasat a szinpadrdl.3? A kritikus
egy vérbiré vehemencijaval ostorozta a kozonség kedvencét, mondvan, ki-
sérletet sem tesz karaktere megkdzelitésére, ,szokvanyos, elcsépelt és szé-
gyenteljes mokait ismétli, melyek az Operettszinhdznak méltatlan, vindor-
cirkuszi jelleget kolcsonoznek”.40 Latabar jatékat valoban athatotta az 6n-
célusag,*! am ez annak a specialis ,maszknak” volt a része,*2 amelyet a
szinész - akit a Gerolsteini nagyhercegnét ért tamadasok miatt kozvetlentil
Rékosinak irt levelében igazgaténdje védelmébe vett —, (Gaspar Margit sza-
vaival) ,a nagy cirkuszi nevettet6k egyenes leszarmazottjaként” teremtett
maganak.*3

A kifejezetten a Bécsi didkokhoz tervezett latvany az Gjdonsag erejével
és exkluzivitasaval, a zenekari hangzas pedig teltségével és kiegyenlitettsé-
gével hatott a kdzonségre. A szinpadkép tekintetében tortént valtozas az
allamositas el6tti gyakorlathoz képest itélheté meg leginkabb: a maganszin-
héazként miikodé Operett jorészt ,allandéd diszletfalakkal dolgozott, ame-
lyeket az egyes darabokhoz atfestetett vagy attapétaztatott”.#* A Bécsi didkok
szinpada is tartalmazott sikban festett elemeket, de olyan 0sszefiiggé lat-
vanyegész részeként, amelynek nem csupan a helyszint felidéz6, hanem a
festdi jellege is hangsulyossa valt. Kés6bbi munkai arrél tantiskodnak, hogy

39 Herral Gydngyi, ,Latyi a Nemzeti el6tt, A Latabar-féle »6ncélt« jatékmod szinhéztdrténeti,
nézGi és politikai értékelése”, in Az operett metamorfozisai 1945-1956, A , kapitalista giccs”-
tol a ,halado mimusjdték™ig, 70-106 (Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2012), 89. - ,....kez-
detben épp annak a miifajnak, nevezetesen a magyar bulvar operettnek a megsemmisité-
atalakitasara torekedtek, melynek & a legnagyobb sikereit kdszonhette.” Hertal, ,Latyi a
Nemzeti elott...”, 89.

10 v.v,, ,Bécsi didkok...”, 9.

41 Ehhez szolgél adalékkal Rétonyi Robert: ,Emlékszem, volt egy kdzos jelenetiink. [...] A
szituaci6é az volt, hogy én mint kém, az éjszaka leple alatt ki akarom nyomozni, hogy a
Csillagasz, azaz Latyi miért jott Bécsbe. Ugyanis feltételezés szerint 6 a forradalmat ta-
mogatja. Igen am, de a Csillagdsz meg a kémet akarja kinyomozni. A jelenethez, amely
eredetileg két percre volt tervezve, kitaldltuk, hogy mindketten koldusruhat 6ltiink. Ra-
adésul egyformat. A rendez6 instrukcidja szerint mindketten atmegytink a szinpadon,
nagy rohogés és ezzel kész. A hatas lefrhatatlan volt. Felbuzdulva a sikeren, az eredeti sz6-
veghez minden este egy fél mondatot hozzaadtunk, és néhdny nap mulva a kétperces je-
lenet fél 6rat tartott. Rdadasul megféztem a vildgositot, adjon tobb fényt a szinpadra,
hogy jobban érvényestiljon a jelenetiink. Ennek viszont az lett a kovetkezménye, hogy
Fiilop Zoltan, az Operahaz tervezdjének éjszakai Bécset abrazolo, gyonyord diszlete teljes
megvilagitast kapott. Es emiatt a diszlet nem érvényesiilt. Ezt a jatékot addig folytattuk,
amig Marton Endre rendezé az egyik el6adast megnézte, és latva, hogy mit mtiveliink a
szinpadon, pénzbtlintetést helyezett kilatasba.” SUGAR Robert, Volt egyszer egy Rdtonyi (Bu-
dapest: ROKA-EX Kft. - Teleradié ReklamszerkesztGség, 1993), 86.

42 V6. Hertal, ,Latyi a Nemzeti el6tt...”, 79-83.
43 Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltar 276. f. 65. cs. 335. 6. e.
44 SzIRTES Gybrgy felszolalasa, 79.
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Marton Endre szdmaéra kiillonos jelentéséggel birt ,a diszlet-jelmez luxus-
kivitele, a szinpadi kiallitas els6 osztalyu kiragyogtatottsiga”,*> s az a tény
is az egyediségre, kiilonlegességre val6 torekvést jelzi, hogy Fiilop Zoltant
és Mark Tivadart, az Operahaz tervezdit kérték fel a diszletek és jelmezek
megalkotasara. A latvany mozgalmassagat jokora statisztéria biztositotta,
amely a forradalmi tematikanak megfelel6 tomegérzést igyekezett kelteni,
magaba foglalva a tanckar sokat dicsért tagjait. E kar tekintetében szintén
jelent6s véltozéast hozott a Bécsi didkok, hiszen itt mar nem a reviioperet-
tekben kulcsszerepet jatszo girlok és boyok produkciéjat lehetett 1atni,
hanem a valcer és a néptanc elemeire épiil6 koreografiat,*® amelyet Roboz
Agnes betanitasa tett a harmadik findléban igazan ,fergetegessé”.*” Nagyban
fokozta az 6sszhatdst a néhany muzsikustéarsaval Szegedr6l érkezett, az ot-
tani operatagozatot Vaszy Viktorral Gjjaszervezé Varady Laszl6 zenei irdnyi-
tésa, az Operett reputacidjat pedig erésen befolyasolta, hogy Véarady sze-
mélyében olyan zeneigazgatot kapott, aki Kodaly Zoltan és Weiner Led no-
vendékeként végzett, majd német operahdzaknal szerzett tapasztalatot.
A sugoépéldany bejegyzése és a mlvel6désiigyi statisztika szerint 96 al-
kalommal ment az eléadas, és kardcsony masnapjaig en suite jatszottak,
mintegy 95 000 nézé el6tt. Amikor Pesten az utolsé el6adésait tartottdk,
akkor kerilt sor a bemutatéjara Miskolcon, hogy négy honapon beliil még
harom (a kecskeméti, a szegedi és a pécsi) szinhaz is miisorara tlizze. Ezt
kovetben csak Kaposvéron jatszottdk 1960-ban és 1974-ben - de nem az Al-
lami druhdz feltjitasanak szellemében -, s e tény mutatja kotédését a kom-
munista hatalom kiépitésének idészakat jellemz6, aktualpolitikai toltetd
forradalomeszményhez. 1949-ben azonban fontos szerepet jatszott abban,
hogy az operett kdzkedveltté valt az Gj nézésereg korében is, elvégre az al-
lamositott szinhdzak mas produkci6éihoz hasonléan a Bécsi didkokat Uj ti-
pusu bérletet vasarlok és csoportos latogatasok szdmara is elérhetévé tették,
s ezeknek koszonhet6en ,a nézétereket tulnyomé részben munkésok, dol-
gozok toltotték meg”.48 VélhetSen a miifaj régi hivei is szép szdmmal vél-

45 MOLNAR GAL Péter, Rendelkezépréba (Budapest: Szépirodalmi, 1972), 156.

46 Mindezt ,az operett és a néptanc mély kapcsolata” jegyében, amelyrd]l Gaspar Margit ir
részletesen az 1949-es Operett-brosuraban. GASPAR, Az operett, 13.

47 V5. (L. ]), ,»Bécsi didkok...”, 6.

48 Korossy, ,Szinhézirényitas...”, 91. - Az &llami szinhézak mivészei brigadokat alkotva ke-
resték fel a gyarakat, tizemeket, és viddm mtisoruk utdn maguk arultdk a bérleteket: a
Magyar Nap egyik fotéjan példaul Ratonyi Robert lathaté (Sennyei Vera és Borvet6 Janos
tarsasadgaban) az Egyesiilt 1zz6 dolgozdinak korében. Egy évvel kés6bb ,a Nemzeti Szinhdz
és a Févarosi Operettszinhaz részérdl az az igény is felmertilt, hogy a k6zos bérleten kiviil
sajatot is kibocsathasson. Ezt a SZOT ellenezte, de az inditvanyt a Kollégium elfogadta”
(Korossy, ,Szinhaziranyitas...”, 91). Mindemellett a munkasok, a dolgozdk és a katonak
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tottak ra jegyet, de veliik azonos ardnyban foglaltak helyet a néz6téren azok,
akik addig az operettet legfeljebb részleteiben (slagerekbdl), nem egészében
(nem szinhazi el6adasok révén) ismerték. Az évadvégi minisztériumi érté-
kelés szerint az Operettszinhaz elsé ,kisérlete a polgari operett hagyoma-
nyainak tett engedmények miatt nem sikertilt”.#° A hivatalos 4llaspont tehat
kudarcra karhoztatta azt az el6adast, amelyet 1984-es konyvében Ratonyi
Robert ,nagy sikertinek” mindsitett,>® s6t Semsei Jené mar 1954-ben ugy
értékelt, mint ami ,a szinhdznak mindjart az els6 hetekben meghozta az
elismerést”.>! Az el6adéasszam, a (kvazi kdtelezd elemek beépitését tekintve
is) lehengerl6 fineszességgel megirt librettd és a fiilbemasz6é melédiakkal
teli zenei anyag ismeretében azonban kevéssé valészind, hogy a Népszava
Latabart gyalazo itészén kiviil akar csak egy nézé is akadt volna, aki ,szé-

P

gyent6l piros arccal nézte cip6jét”.>?

szdmara ,az olcsobb jegyvasarlast oly médon kivantdk megteremteni, hogy a szinhaz be-
fogadoképességének koriilbellll kétharmad részét szervezett kozonséggel toltotték meg”
(Korossy, ,Szinhaziranyitas...”, 60). Az 1949-1950-es évadban a f6varosi szinhdzakban ren-
delkezésre all6 kb. 2.100.000 jegybol 140.000-et az allami szervek kotottek le, 450 000-et a
bérleteseknek, 550 000-et pedig a csoportos szinhazlatogatéknak értékesitettek (vo. Ko-
ROSSY, ,Szinhaziranyitas...”, 91).

49 A muilt szinhdzi évad..., 15.

50 RATONYI Rébert, Operett, 2. kotet (Budapest: Zenemtkiad6, 1984), 264.
51 Semskl Jen6 felszolalasa, 4.

52y, v, ,Bécsi didkok...”, 9.



GARR MARK
A HOREDGRAFIA ALLAMOSITOTT KERETEN

A Févdrosi Operettszinhdzban az dllamositds elétt elsésorban reviiszerd,
ldtvdnyos tdncprodukciokat lehetett ldtni, amelyek nem léptek tul a
miifaj szabta kereteken. A szinhdz dllami kézbe vétele utdn, Roboz Agnes
vezetésével teljesen uj alapokon nyugvo tdncegyiittes szervezodott és el-
indult a tdnc szerepének meghatdrozdsa az operett miifajdn beliil. Ezzel
pdrhuzamosan létrejétt a Magyar Allami Népi Egyiittes és teljesen dt-
alakult a magyarorszdgi tdncszcéna. Az Operettszinhdz Uj tdncegytittese
hamarosan ondllé formdban is bemutatkozott. Elsé eléaddsuk a Ma-
senyka dlma cimet viselte.

masodik vilaighaboru utdn Magyarorszag lakosai ériasi lendiilettel kezdtek

bele az ujjaépitésbe, fizikai és szellemi téren egyarant. A tdnc mint mu-
vészeti ag is viragzasnak indult, hiszen a kreativ energidk minden nehézség
- haborus karok, hidnygazdalkodas, inflaci6, infrastrukturalis gondok stb.
- ellenére utat tortek maguknak.

A balett — amely 1945-ben az Operahaz balettjét jelentette — tovabb haladt
a két vilaghaboru kozott megkezdett Gton, azaz a nemzetkozi repertoar és
a magyaros balettek kett6s irdnyvonalanak megfelel6en 1étrejott, egyfelvo-
nasos Harangozoé-, Milloss- és Cieplinski-tancjatékokat jatszottak. 1945-ben,
régi adossagot torlesztve, bemutattak A csoddlatos mandarint Harangoz6
Gyula koreografijaval, bar még nem az eredeti cselekménnyel. 1946-1947-
ben elsdsorban Jan Cieplinski munkai érdemeltek figyelmet, majd 1948-ban
francia mivészek - a parizsi Operabdl kollaboracié vadjaval eltavolitott
Serge Lifar és a francia balett 0j hullam képvisel6je, Janine Charrat - munkait
lathatta a magyar kozonség. Harangozo6 is lehetéséghez jutott: az Opera ve-
zet0ségének nyomasara elkészitette a Bdlvdnyosvdr cim( tancjatékot, a leg-
jobb massine-i karakterbaletteket idéz6 Térzenét és a Furfangos didkok cim(i
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koreogréfidkat, mikdzben a fiatalabb generacié is belekédstolhatott a nagy-
szinpadi alkotés lehet&ségébe.!

A szovjet balettmesterek megérkezése 1949-ben jelentésen és visszafor-
dithatatlanul alakitotta at a hazai balettéletet: egész estés baletteket (nagy
orosz klasszikusok szovjet véltozatait, illetve dramobaletteket) tanitottak
be.2 Ehhez meg kellett emelni az egylittes létszamat és a muvészek tanctu-
dasénak technikai szinvonalat. A tincmtvészképzés helye az Operabdl a
frissen megalakult Allami Balett Intézetbe tev6dott 4t, természetesen a
szovjet Vaganova-modszer szerint, amelyet a névadé az 1930-as évektdl tett
egyeduralkod6vé a Szovjetunidban, mig kordbban Magyarorszagon az olasz
balettmetodika variansait hasznaltak. E valtozasok vesztese a két vilagha-
boru kodzotti repertodr lett, amelybdl alig maradt meg néhény balett, mivel
a szovjet mesterek az egyfelvonasos formaét, az altaluk frivolnak vagy nyugati
témajunak vélt, illetve a gyenge vagy modern tancra épité darabokat elha-
gyandénak {télték. Megszakadtak a nyugati kapcsolatok is, 1949 utan csak
a szovjet orientécié kapott teret.

A balettélet a hdbort utan Szegeden - vidéki varosaink kozil els6ként -
indult el. El6szor Zsedényi Karoly, mint volt operahazi tag, készitett tanc-
jatékokat a pesti repertoar alapjan, majd az 6 tavozasa utan Lérinc Gyorgy
vette 4t az irdnyitast a mozdulatmiivészet mozgasanyagabol és esztétika-
jabol épitkezve. Legjelent&sebb sikeriliket A csoddlatos mandarin eredeti
szovegkonyvére éplilé bemutatdjaval 1949-ben érte el Lérinc, aki koreogra-
fusként is jegyezte a miivet. A szinhazak allamositasakor azonban a tarsulat
kozel egy évtizedre feloszlott, tagjai szétszordédtak.

A magyar mozdulatmivészet, amely az eur6pai modern tanc egyik lehet-
séges ledgazasanak tekinthetd, szintén nagy valtozasok el6tt allt. Az g mu-
vel6i a sok nélkiilozés és intézményes hattérbe szorités, sokszor betiltas utan
- szamukban pillanatnyilag megfogyatkozva - folyamatosan falakba és el-
utasitésba titkdztek a mésodik vildghdborut utén is. Képviselbiket, kurzusai-
kat, iskolaikat egyre tobb tdmadas érte ideoldgiai alapon. A szovjet példara
- mely szerint a Szovjetuniéban ilyen tdncdg nem létezik -, valamint Zsda-
novra is hivatkozva irta le Vitanyi Ivan a Tdncolé Népben, hogy a mozdulat-
mivészet polgari miivészet, amely nem merit sem a balettbdl, sem a
néptancbdl, szoros kapcsolatot mutat az imperializmussal, 6ncéld és szoro-
san kotédik a szocidldemokracidhoz.3 Ez a halalos itélettel volt egyenértékai.

1 Tatér Gyorgy - Sziver Imre: Amerikai rapszédia, 1946; Vashegyi Erné: Petruska, 1946.

2 Csajkovszkij: A diétérd, 1950; Csajkovszkij: A hattytik tava, 1951; Borisz Aszafjev: Pdrizs
ldngjai, 1950; Zaharov Aszafjev: A bahcsiszerdji szokdkut, 1952.

3 ViTAny Ivéan, ,A mozgdsmiivészetrdl”, Tancolé Nép 10-12. sz. (1950): 10-11.
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A mozdulatmiivészek doyenjének szdmité Dienes Valéria visszavonult, a to-
vabbiakban elméleti munkajanak, az orkesztikanak mélyebb kidolgozasaval
foglalkozott. Az egykori Madzsar-névendékek koziil tobben az egészségvéde-
lem tertiletére tértek at: mig példaul Berczik Sara a sport felé nyitott, masok
néptancegylittesekben helyezkedtek el. Szentpal Olga - egykori tanitvanya-
inak is koszonhetden - dtmentette magat és tudasat az 1j rendszerbe, és a
tarsastancok, néptancok felé fordult, az Allami Balett Intézet tanara lett.

A néptanc teriiletén ugyancsak szembedtld a haboru uténi felfutas. A ke-
resztény egyhédzak tdnccsoportjai, a regéscserkészek, a frissen alakult partok
iffjusagi csoportjai, a Gyongyosbokréta-mozgalom maradvanyai, a vidékrol
vérosba keriilt fiatalok - koztiik a NEKOSZ mozgalom tagjai - mind kifeje-
zetten fogékonynak mutatkoztak a néptanc irdnt. A pezsgé néptancéletre
is fokozatosan csapott le az atalakités, a szovjetizélas szele. Az egyhazi is-
kolak allamositésaval talajt vesztettek a KALOT és a Soli Deo Gloria tancosai,
majd a cserkészmozgalmat tiltottak be. Sikereinek csticsén, az aktualpoli-
tikaba ,keveredve”, sziint meg a NEKOSZ egyiittes, mig végiil a teljes nép-
tancszektor allami irdnyitas ald keriilt nyilvadnval6an az ,elhajlasok” meg-
akadalyozasara, de leginkabb a teljes allami feliigyelet Kiterjesztésének szan-
déka miatt. A szovjet mintara Ujjaszervezett néptancélet amatérjeit a
Népmiivészeti - kés6bb Népmiivelési - Intézet ald rendelték, egységesitett
oktatasi és feliigyeleti elvek szerint, mig az Allami Népi Egyiittes megalapi-
tasaval (1950) megnyilt a nagy, szovjet gyakorlat alapjan szervezett hivatasos
egylittesek sora. Madcz Laszl6 szavaival élve e ,még és mar” helyzet jelle-
mezte leginkdbb a koalici6s id6ket.*

A hatalom 4ltal b6kezlien tamogatott balett és néptanc mellett a betiltas
lett a mozdulatmiivészet sorsa, és csak a megttirt kategoria jutott a tarsas-
, illetve reviitdncnak. Mindazonaltal az Gj népi és a magyar szinpadi tancal-
kotésok létrejottét folyamatosan tAmogatta a mindenkori hatalom. Jelent6s
rangemelkedést jelentett, hogy tdncrendez6-/koreografusképzés indult a
Szinhaz- és Filmmiivészeti F6iskoldn, majd néptanc szak a Testnevelési F6-
iskolan, de a képzések ekkor még nem tudtak allandésulni a fels6oktatasban.
Szembet(ing, hogy a szovjetizacié folyamataval parhuzamosan lezajlott egy
generéciovaltés is, az id6sebbeket: Szentpal Olgét, Dienes Valériat, Muharay
Elemért, Molnar Istvant, Nadasi Ferencet hattérbe szoritottak, hogy helyliket
Uj emberek, fiatalabbak vegyék at.

Magyarorszdgon 1945-ig a Magyar Kiralyi Operahazon, majd 1946-t6l
1949-ig a Szegedi Nemzeti Szinhazon kiviil nem létezett olyan balett-(tanc)-

4MaAcz Laszl6, ,Néptanc a szinpadon”, in A szinpadi tdnc térténete Magyarorszdgon, szerk.
DIENES Gedeon és Fuchs Livia (Budapest: Muzséak, 1989), 274.



GARA MARK | A KOREOGRAFIA ALLAMOSITOTT KERETEI || 87

egylttes, amely 6nall6 darabok bemutatdsaval sajat repertodrt tudott volna
felmutatni. Természetesen, elsésorban a zenés szinhdzakban, kezdett6l mu-
kodtek kisebb-nagyobb tanckarok, amelyek ugyan hozzajarultak a produk-
ci6khoz, azonban csak egy komponensiiket jelentették. Alkalmi eseményként
létrejottek tancestek, tancos estek, de alkotasra érett tanckart kevesen alli-
tottak ki. A F6véarosi Operettszinhaz allamositasakor Gaspar Margit igazgato
kérte fel Roboz Agnest a szinhaz tanckaranak atszervezésére és fejlesztésére
- mivel ott kordbban csak boyok és gorlok szerepeltek a szinpadon -, vala-
mint 4j koreografiak elkészitésére.> Roboz Agnes abban az idében még ko-
reografusi tanulmanyokat folytatott a Szinmtivészeti Foiskola tancfétansza-
kan, ahol tancrendez6i diplomat szerzett.® Eredetileg Rabai Miklos asszisz-
tense szeretett volna lenni, &m nem utasitotta vissza Gaspar Margit kérését:
nekilatott a tdnckar Gjjaszervezésének, amelyet zomében a frissen megsziin-
tetett Szegedi Balett allomanyabdl és mas tancmtivészekbdl toltott fel.

Az 1949 végén, az dllamositott Operettszinhazban bemutatott Mdsenyka
dlma cim( koreografia elkészitését egy szovjet rajzfilm ihlette,” amelyet
Roboz Agnes fiaval egyiitt latott.8 A Hét szines mese cimen bemutatott film-
csokor utolso el6tti darabja volt a Mdsenyka sziiletésnapja (eredeti cime
Mdsenyka koncertje), amely a tancjaték alapjaul szolgalt.? Az id6kozben fel-
lelt szovjet rajzfilm térténete szerint Masenyka Tom nev(i néger babéja szo-
moru. A kislany sziiletésnapjara szinhazi el6adas-latogatast kap ajandékba:
elmehet egy koncertre. Otthon 6 is el6adast szeretne tartani a jatékaival
Tomnak, hogy az jobb kedvre deriiljon, édesanyja azonban nem engedi,

sz

mivel tal késore jar. A kislany dlmaban mégis lehet6ség nyilik a babak pro-

5> Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, f6szerk. Szekery Gydrgy (Budapest: Akadémiai Kiado,
1994); Magyar Tancmtivészeti Lexikon, f6szerk. DIENEs Gedeon (Budapest: Planétas Kiado,
2008); Roboz Agnes operettszinhazi foglalkoztatasanak kezdeti datumat tévesen 1950-ben
jeloli meg.

6 Az 1945-ben és uténa felvettekb6l, komoly lemorzsol6dds utdn minddssze hat hallgato
kapott diplomat, elséként 1949-ben Ligeti Maria, Roboz Agnes és Szekeres Julia. BOLVARI-
TakAcs Gabor, Tdncosok és iskoldk (Budapest: Gondolat, 2014), 170.

7 A bemutaté datuma: 1949. december 11.; a bemutat6 helyszine: Févarosi Operettszinhaz;
koreografus: Roboz Agnes; zeneszerzék: Reinhold Moricevics Glier, Iszak Oszipovics Duna-
jevszkij; zenéjét osszedllitotta: Gyulai-Gadl Ferenc; szévegiré: Roboz Agnes; diszlettervezs:
Bercsényi Tibor; jelmeztervezd: Bercsényi Tibor; tancosok: Bohus Klara (Masenyka), Rajnay
Elly, Dési Rozsi, Farkas Edit, Roxin Demeter, Solymossy Ottd, Szekeres Julia, Péter Zsuzsa,
Tauber Zsuzsa, Quittner Marianne, Renkey Gyula, Gyuricza Ott6, Acs J6zsef, Szegd Tamas,
Tauber Zsuzsa.

8 RoBoz Agnes szébeli kdzlése alapjan (2018. méjus 11.).

9 A hét rajzfilm a kdvetkezd: Hétszinvirdg, Az elsé ora, Az dreg télgy meséje, A viddm
veteményeskert, A sibajnok, Mdsenka sziiletésnapja, Szilveszter €éj. [N. N.], ,Hét szines mese”,
Nemzeti Sport, 1949. jul. 28., 4.
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dukciéinak bemutataséra. Egy légtornasz majom, matrjoskak, egy kismoz-
dony, egy spanyol bika és egy viador, valamint egy felhtizhat6 maci széra-
koztatjak Tomot, aki végiil tényleg jobb kedvre deriil. Mint kideriil, mig Ma-
senyka alszik, az édesanyja nevetd szajat fest Tomnak, de a kislany meg van
gy6zédve rola, hogy az dlmaban tartott el6adés vigasztalta meg az arva
néger babat. A rajzfilm zar6 képsoraban a babuk egymasba karolva mene-
telnek a népek baratsagat szimbolizalva.

Ugyanezt a Szabad Nép ismeretlen szerzéje igy értelmezte: ,Arra tanit,
amire Masenyka néger babdja. Ez a kis fekete baba eleinte szomortan il-
dogél a tobbi gyermekjaték kozott. Tele van még a mostoha hazajabol, Ame-
rikabdl magaval hozott konnyekkel. De 1j barétai, a szovjet kislany babai
ebbe nem nyugosznak bele. Megmutatjak a kis néger Tomnak a szovjethaza
bajat, derdjét, humorat, megértetik vele, hogy nincsen egyediil.”10 Az idézett
forras a rajzfilm ideoldgiai tartalmat hangstlyozza, és a rajzfilmben is el-
mondjak, hogy Tom Amerika miatt szomoru. Ezzel ellentétben a koreogra-
fus ugy emlékezett, hogy minddssze a szomori néger baba jokedvre deri-
tését szerette volna abrazolni karaktertancok segitségével. Azzal a klasszikus
dramaturgiai megoldassal élt, amikor valakinek az dlmaiban megelevened-
nek a jatékok, gondoljunk Joseph Hassreiter vagy a Legat testvérek Baba-
tiindér cim balettjére, a Jan Cieplinski-féle Jdtékdobozra vagy a hazai szin-
padon 1927 6ta jelen 1év6 A didtérore.

A Mdsenyka dlma Kalman Imre a Montmartre-i ibolya cim( operettjével
egy estén keriilt szinpadra. Roboz Agnes visszaemlékezése szerint a tanc-
jatékot azért illesztették az operett utdn,'! mert Gaspar Margit nem talélta
teljes estét kitolt6 hosszusagunak a Montmarte-i ibolydt. Ezzel szemben a
Kis Ujsdg korabban mar emlitett cikke azt sejteti, hogy a tancjaték bemu-
tatdja utani pozitiv fogadtatas késztette az igazgaténét arra, hogy az operett
utan minden este eléadjak a Mdsenyka dlmdt is.1?> Mindenesetre a két alko-
tés dramaturgiai kapcsolatban nem 4llt egymassal, hidba adtak elé mind-
kett6t ugyanazon este. A 19. szazadi, elsésorban francia operai gyakorlat
egyébként alkalmazott hasonlé fogasokat, amikor egy egymashoz semmiben
sem hasonlit6 operat és balettet jatszottak egyszerre.

A rendezés a tdncmiivészetben abban az idében a koreogréfia elkészité-
sét, valamint a jelenetek beallitdsat, a tancok dramaturgiai sorrendjének

10 IN. N.], ,Hét szines mese”, Szabad Nép, 1949. jul. 31., 12.

11 A Képes Figyel6 arrdl ir, hogy a tancjatékot a Montmartre-i ibolya elé illesztették. [N. N.],
,Fiatal énekesek és tancosok »premierje«”, Képes Figyeld, 1949. dec. 24., 8.

12 ...a nagyszer( kis balettet bucsuzoul kapja a kézénség a Kdlman-operett eldaddsa utan.

A szinhaz tjitasa a mUsor Gjabb szinesitéséhez vezet.” [N. N.], ,Balettel zarja estéit a
Févérosi Operettszinhaz”, Kis Ujsdg, 1949. dec. 10., 4.
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megalkotasat jelentette. Roboz Agnes a Szinhéz- és Filmmiivészeti Féiskola
koreografus szakat végezte el 1946 és 1950 kozott. Ez azt jelenti, hogy ko-
rébban balett (Jan Trojanovsky) és mozdulatmiivészeti (Szentpal Olga) tu-
dast szerzett meg. Szovjet mesternéjétél, Vaganovatdl megtanulta a szovjet
karaktertanc-tréninget, amelyet tovabbfejlesztett, ugyanakkor Szentpal Ol-
gatol a csoportok mozgatast leste el.13 A karaktertdncok egyrészt szinpadra
stilizalt néptancok, masrészt olyan sajatos mozgasanyagot reprezentalnak,
mely a figura karakterébdl vezethet6 le. A Szinhdz és Mozi altal kozolt harom
képen a tancosné altal megformaélt Tomon (néger baba) kiviil egy macko,
egy moldvai paraszt, szovjet katonadk és szovjet asszonyok (Katya, Nadja,
Vilja) tancolnak az Operettszinhaz szinpadan.'* A képek alapjan megalla-
pithaté, hogy a Mdsenyka dlma nem balett, inkabb tancjaték, amelyben ka-
raktertdncok kaphattak szerepet. A Kis Ujsdg cikke beszdmol réla, hogy a
hazankban vendégesked6 Oszipov Egylittes latta a tancjatékot és pozitiv
véleménnyel volt rola.!> Ez még inkabb meger6siti azt, hogy a Mdsenyka
dlma inkébb az Oszipov, Mojszejev, Alekszandrov Egyiittesek altal képviselt
dramatizélt néptancvonalhoz tartozik, noha 1949 decemberéig mindossze
a Mojszejev Egyiittes, a Gruiz Allami Népi Egyiittes és az Alekszandrov Egyiit-
tes tarsulata jart Magyarorszagon.1©

A tancmi diszleteirdl nincsenek adataink: sem tervek, sem fotok. A jel-
mezek a darab témédjanak megfelel6 realista, kissé mesei stilusban késziiltek.
A téncjaték zenéinek gerincét valdszintileg Reinhold Glier és Iszak Duna-
jevszkij mtveibdl valogattak ossze. Exrre enged kdvetkeztetni a Szabad Nép
radidomiisor-ismertetése, amelyben ezt a két szerzét jelzi a Mdsenyka dlma
zenei részleteinek kdzvetitéséhez.!” A rajzfilm zenéjét Dunajevszkij szerezte.
Mind Glier; mind Dunajevszkij a korszak elismert alkotéinak szamitottak és
mindketten irtak szinpadi tdnchoz val6 zenét.1® A zeneszamokat a mintegy
huiszperces produkcidhoz Gyulai-Gaal Ferenc allitotta 0ssze, de minisztéri-

13 Hezso Istvan, ,Roboz Agnes, a karaktertanc Vaganovaja”, Tdncmiivészet 7- 8-9. sz. (1993):
18.

14 Szinhdz és Mozi, 1949. dec. 31. 6.
15 [N. N.], ,Balettel...”, 4.

16 Ezekre a nagy szovjet egyiittesekre jellemz6, hogy az eredeti tancanyagot rendkiviil virtu6z
formaban - akrobatikus elemekkel - vitték szinpadra, s mivel az egylittesekben erds ba-
lett-tréninget tartottak, a tancok j6 része elbalettosodott. Noha néptanc-koreografidkrol
van sz0, a térhasznalatot és a szerkesztési elveket gyakran a klasszikus balett formaboél
kolcsonozték.

17 Szabad Nép, 1951. jan. 30. 8.

18 Glier egyik tanczenéje a korszak hires, Vérds pipacs cim( forradalmi-egzotikus balettjéhez
irédott, amelyet Lasilin és Tyihomirov koreograféltak meg.



90 | UJJAEPITES ES ALLAMOSITAS

umi hozzéjarulésra is sziikség volt, nehogy zeneileg nivétlan produkci6 szii-
lessen. A minisztérium képviseletében dr. Ujfalussy J6zsef jart el.1?

A darabrél rank maradt, Gjsagban kdzolt fotok alapjan Roboz Agnes
egyéni karaktereket hozott 1étre. A figurdk egyrészt a meseh&sok karakterét
kovetik, mésrészt az alakitok tancbéli és alkati képességeivel dllnak dssz-
hangban. Mivel Roboz Agnes tarsulatanak tébb tagja érkezett a feloszlatott
Szegedi Balettbdl, amely 1946 és 1948 kozott Zsedényi Karoly vezetése alatt
adott el6 a budapesti Operahazbél adaptélt koreografidkat, majd az utolsé
évadaban Lorinc Gyorgy vezetésével modernebb utakra 1épett, nyilvan bir-
tokéaban voltak a tancos szerepformalas eszkozeinek.

A Mdsenyka dlma husz alkalommal szerepelt a F6varosi Operettszinhaz
musoran, a Montmartre-i ibolya cim( Kalman Imre-operett utan.2% A tanc-
jaték valoszintileg csak az 1949/1950-es szezonban volt m{isoron, utdna
csak a Kalman-operettet jatszottdk, immar 6nalléan. A tanckar nagyon oriilt
az els6 6nallé produkciénak, hiszen igy modjuk nyilt a bemutatkozésra.?!
A Mdsenyka dlma Roboz Agnes els6 koreografidja, ugyanakkor abban is tt-
tord vallalkozas, hogy a szinhazi tizemben alapvetéen kiszolgalé - nem ve-
zet6 - funkciét betolté tanckar reflektorfényt kapott sajat mtivészetének
bemutatasara.

19 Ropoz Agnes szébeli kozlése alapjan (2018. méjus 11.).

20 A szam a korabeli Gjsagok (Szabad Nép, Népszava, Kis Ujsdg, Vildgossdg) napi
miisorismertetésének dsszeszamolt rekordjaibdl szarmazik. El6adasok: 1949. december
11, 13, 14, 15, 18, 19, 22., 23., 25., 26., 28., 29., 30., 1950. januar 1., 3., 5., 10,, 12., 15.,
29.

21 RoBoz Agnes szébeli kézlése alapjan (2018. majus 11.).
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A DEMOKRATINNS ISKOLA MERE] FERENC-FELE

KISERLETE A STOUJETIZACID ARNVERABAN
1985-1950)

Erds Ferenc (1946-2020) emlékének

s -

Egy Mérei Ferencrdl szolo életrajz esetében mind az Ujjaépités, mind a
szovjetizdcio kulcsfogalom. Mérei egyrészt a hdboru utdn, 1947-1948-
ig részt vesz a nyolcosztdlyos egyenldsitd dltaldnos iskola programjdnak
tartalmi kidolgozdsdban, valamint egy sor gyermek- és tdrsas lélektani
kisérletet végez az iskola és az iskolai demokrdcia tdrgykérében. Nyu-
gatos miiveltségii pszichologus (Henri Wallon tanitvdnya), aki a kor ve-
zetd kutatoira (Jean Piaget-re, Henri Wallonra, Kurt Lewinre stb.) hi-
vatkozik munkdiban. Tehdt nehéz lenne azt mondani, hogy a nyolcosz-
tdlyos iskola szovjet modell lett volna, ugyanakkor 1949 végén, amikor
az Orszdgos Neveléstudomdnyi Intézet igazgatdjaként nyilt tdmadds
indul ellene, elsé reakcioiban dtveszi a szovjetizdlt tudomdny retorikdjdt,
kordbbi mondandojdt tigy adja el6, mintha az épp a Szovjetuniobol ér-
kezett volna. Ez nem menti meg: 1950 tavaszdn elbocsdtjdk, kizdrjdk a
pdrtbdl, felmeriil a letartoztatdsa stb., de két, 1947-bél és 1949-bol szdr-
mazoé dokumentum jol illusztrdlja, hogyan miikodik a szovjetizdcio.

H z els6 vildaghaboriut kovetd években egy sor olyan véltozas indult meg,
mely alapjaiban formalta at az eurdpai tarsadalmakat. Az egyik elé6remu-
tatd, ugyanakkor sok nem szandékolt kovetkezménnyel jar6, fundamentalis
véltozas a politikai valasztéjog kiterjesztése volt. Ha minden hibéaja ellenére
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a demokraciat tekintjiik a politikai akaratképzés legitim formajénak, ugy
nehéz lenne azzal az arisztokratikusnak tiing érvvel hitelteleniteni a valasz-
t6jog Kiterjesztését, hogy a fontos koziigyek esetében illetéktelen ,tudatla-
nok” kezébe keriil a dontés. Tarsadalmi mozgalmaik és a nagy héboru ta-
pasztalatai nyoman ugyanis olyan tarsadalmi nagycsoportok is politikai szub-
jektummd valtak, mint a nék vagy a munkéassag. A koziigyek feletti
rendelkezés tehat nem a fehéy, himnemd, vagyonnal rendelkezé kisebbség
privilégiuma, hanem minden felnétt dllampolgér joga és kotelessége; igy
jott létre az, amit ma tomegtarsadalomnak neveziink, s ami bizony aggo-
dalommal téltotte el a kor nem egy gondolkodéjat.!
Koznevelés és demokratikus értékpolitika: Gjjaépités és igazsagos-
sag 1945 utan

A bezarkdzas és az ,arctalan tomegt6l” valo elitista viszolygas helyett -
amit Németorszagban a gazdasagi valsagtol elszegényedett tomegek mani-
pulélasaval a nemzetiszocialistak el6retorése, majd hatalomra kertiilése is
taplalt - az akkor mar és még Frankfurtban dolgozé Mannheim Kéroly a
kovetkez6 diagnozissal allt el. Ahelyett, hogy karhoztatta volna a politikai
akaratképzés kiszélesitését, és a nacik népszertiségét a tomegek aruldsanak
tekintette volna, inkdbb azt vizsgalta, mi vezetett ide. A tudasszociol6gia
szempontjabol egyfeldl igyekezett rdimutatni arra, hogy demokracia nem
létezik a dontéshozatal teljessége nélkiil, masfel6l azt is hozzaftizte, hogy
ehhez egy komplex tarsadalomban tudésra van sziikség. ,Az Uj az - irja az
1932-ben -, hogy az akarat teljessége a modern kor szellemében csakugyan
alulrél teremtheté meg. [...] Ha nem akarjuk, hogy ez az adottsag, a modern
tarsadalom épit6, konstruktiv kiegyensulyozottsagaval »értelmi demokra-
cia« helyett »hangulat-demokracidra« vezessen, amelyben a legtébben pil-
lanatnyi hangulatok hatésa alatt cselekszenek, akkor a demokréciaval el6bb
vagy utobb a tdmegek felvilagositasdnak és iskoldzdsanak kell parosulnia.”?

A lényeg az, hogy a tartalmi demokracia nem feliilrdl lefelé éptil, hanem
alulrél felfelé - mas lehet6ség nincs. Ennek alapja pedig csakis a kiilonb6z6
természet- és tarsadalomtudomanyok 4ltal felhalmozott tudas tjraelosztésa,

1 Lasd Pierre ROSANVALLON, Le sacre du citoyen. L histoire du suffrage universel en France (Paris: Gal-
limard, 1992); Pierre ROSANVALLON, ,,L’histoire du vote des femmes. Réflexion sur la spécificité
frangaise”, in Femmes et histoire, szerk. Georges DUBY ¢és Michelle PERROT, 81-86 (Paris: Plon, 1993);
Alexander KEYSSAR, The Right to Vote. The Contested History of Democracy in the United States
(New York: Basic Books, 2000); SIMANDI Irén, Kiizdelem a nék parlamenti valasztojogaért Magyar-
orszagon, 1848—1938 (Budapest: Gondolat, 2009).

2 MANNHEIM Karoly, ,,A jelenkori szociologia feladatai”, in Tuddsszocioldgiai tanulmanyok (Budapest:
Osiris, 2000), 365.
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roviden a kézoktatds fejlesztése lehet (mely révid tdvon ugyan ,feliilrél” indul,
de hosszabb tavon az ,alulrél” épiilé akaratképzés alapja lehet). Wessely
Anna expressis verbis ramutat arra, hogy a mannheimi ,tudasszociolégia
politikai programot is képviselt. Mannheim a tarsadalmi csoportok kozotti
kommunikaci6 fogyatékossagaban ismerte fel a demokratikus politikai aka-
ratképzés egyik f6 akadalyat”.3 Ez azonban korantsem jelentheti azt, hogy
a tarsadalmi kommunikécié mennyiségi valtozésaval ez a probléma megol-
dodik. S6t, épp ellenkezéleg, a tarsadalmi csoportok eltérd 1ét- és osztaly-
helyzetiikb6l fakadé tapasztalataik miatt masképpen fogalmazzak meg a
valésagrol alkotott képiiket. Ebben az értelemben a tudasszociologia feladata
nem az, hogy ezeket a megnyilatkozasokat valahogyan 6sszehangolja, har-
monizélja, hanem az, hogy feltarja a mogottitk megbiivo, sokszor a beszéld
szamdéra sem tudatosodott, ugyanakkor mélyen beivodott, lerakédott ér-
téktartalmakat, vagyis ramutasson arra, hogy az eszmecserét milyen mér-
tékig hatja at az ideologia.*

A politikai szubjektumma tett hétkdznapi ember ugyanis csak akkor
képes érdemleges valaszokat megfogalmazni dsszetett tarsadalmi, politikai
kérdésekre, ha a kozoktatés révén a kezébe adjuk ennek lehet&ségét. Jollehet
kozhely, hogy a modern tarsadalom elképzelhetetlen iskola nélkiil, az isko-
larendszer mindsége a demokracia létezésének sine qua non-ja. (Nyilvanva-
l6an nem az egyetlen feltétel, de a tobbire itt nem tériink ki.) Az 6nmagaban
vett tomegakarat ugyanis konnyen befolyasolhatd, talmi igéretekkel mani-
pulalhat6, am Mannheim abban bizik, hogy az oktatas révén az allam képes
lesz felel6sen gondolkodé allampolgéarok nevelésére. ,Az altalanos demok-
ratizalodas lehetetlenné teszi - irja az Ember és tdrsadalom lapjain -, hogy
a tomegek megmaradjanak a maguk eredeti felvilagosulatlan allapotaban.
Vagy demokraciat akarunk, és akkor mindenkit legalabb hasonl6 belatasi
szintre kell hozni, vagy vissza kell szivni a demokratizalds folyamatét, amit
persze diktatérikus jellegli partok sziikségképpen meg is kisérelnek.”>

Mannheim kritikajanak célkeresztjében a 19. szazadi laissez faire libera-
lizmus 4ll, amennyiben az &llamnak a tarsadalmi tigyekbe val6 be nem avat-
kozési dogmdja a tdmegdemokracia esetében kifejezetten kontraproduktiv-
vé vélt, hiszen igy az oktatas és a mlvel6dés lehet6ségét akarva-akaratlanul
csak az elit szamara tartotta fenn. Ez végsé soron az elit onreprodukcidjat
eredményezte, a tomegeket pedig kizarta a mobilitasbdl. Ezt ,negativ libe-

3 WESSELY Anna, ,,A tudasszociologia, mint interpretacioelmélet”, Janus 6sz (1986): 11-35, 13.

4 MaNNHEM Karoly, ,, Tudasszociolégia”, in Tuddsszociologiai tanulmdnyok, 299343 (Budapest: Osiris,
2000).

SMANNHEIM Kéroly, Ember és tarsadalom az atépités koraban”, in FELKAI Gabor, Mannheim Karoly
(Budapest: Uj Mandatum, 1999), 125.
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ralizmusnak” és ,negativ demokratizalasnak” nevezi. A kizar6 tendenciak
elkeriilése végett Mannheim javaslata az, hogy el kell szakadni a laissez faire
liberalizmus val6sagtol elszakadt ideol6giajatol, és az egyenlétlenségek ke-
zelésére az dllamnak be kell avatkoznia. Ennek az intervenciénak valik kulcs-
szavava az - azdta sokszor félreértett - tervezés fogalma.

A Korunk diagnozisa egyértelmtien tovabbviszi és pontositja ezeket a
gondolatokat: itt mar valamiféle korszakkiiszobrol beszél, melyet a témeg-
tarsadalom ténye és a megvéltozott tarsadalmi technikak hatdroznak meg.°
Ut6bbin azokat a modszereket érti Mannheim, amelyekkel a mindenkori
korméanyzat a tarsadalomban él6 emberek magatartisat befolyasolni képes.”
Olyasmikr6l beszél (taviro, radio, vasut, gépkocsi stb.), melyeket manapsag
a medidlis kdrnyezet megvaltozdsanak nevezhetnénk. Ezekhez hozzaérti a
modern tarsadalom ismeretkozvetité intézményeit: a modernitas alapko-
vének szamité iskolat és oktatasi rendszert, melyek alapjaiban hatarozzak
meg azt, hogy a tarsadalom tagjai hogyan, de f6leg azt, hogy targyszertien
mirdl gondolkodnak. Ha Mannheim tudasszociol6giajat egyfajta relacionista
ismeretelméletnek fogjuk fel, melyben a vildg megismerhet6ségének kate-
goridi alapvetben tarsadalmi természetiiek és meghatarozottsaguak (példaul
az osztalyhelyzettdl fliggnek), akkor ugyancsak logikusnak ttinik, hogy épp
a hagyomadnyos tudaskdzvetités (iskola) és az Gj tarsadalmi kommunikécié
(radi6, mozi) szerepét emeli ki. Ugyanakkor ill6 hangsulyozni, hogy a Korunk
diagnézisa bevezet6jében ez nem valamiféle olcsé kulttirakritika hangjan
sz6lal meg: Mannheim a tudés kodzvetitésének formait tarsadalmi technik-
aknak fogja fel, melyek 6nmagukban sem nem jok, sem nem rosszak. Mi-
ndségiiket abban a folyamatban nyerik el, melyet a demokratikus tarsada-
lom és kormanyzat szan nekik. A cél az, hogy e tarsadalmi technikak révén
a demokréacidk kilabaljanak a laissez faire liberalizmus elitista tétlenségébdl,
s fundamentalis demokratizalast szorgalmazzanak.

Mannheim allaspontja az, hogy a tomegtarsadalomma vélas folyamataban
a laissez faire liberalizmus 0sszekeverte a semlegességet a toleranciaval. Sze-
rinte az élet f6 kérdéseiben vallott szabadelvii semlegesség elve olyasfajta
toleranciava valt, melynek értelmében senki nem allt ki szenvedélyesen a
demokrécidba vetett hitéért. Ezért a Korunk diagnézisa feliitésében kiiz-
delmet hirdet a demokratikus értékekért; ez az tigynevezett militant de-

6 Karl MANNHEIM, Diagnosis of Qur Time. Wartime Essays of a Sociologist (London: Routledge — Kegan
Paul, 1943); Karl MANNHEIM, Freedom, Power and Democratic Planning (London: Routledge — Kegan
Paul), 1951. Magyarul mindkett6bdl részletek: MANNHEIM Karoly, Korunk diagnoézisa; Szabadsag,
hatalom és demokratikus tervezés, in FELKAL , Mannheim...”, 157-216 és 217-279.

7 MANNHEIM Kéroly, ,,A tarsadalmi technika. Adalékok korunk diagnézisdhoz”, Szép Szé, 1937. jul.—
aug., 31-40.
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mocracy, az eszméért kiallé aktivista demokracia lényege. A szdveg tanul-
manyozasa nyoman egyértelmti, Mannheim amellett tor landzsat, hogy a
kommunikacié manipuldlasa révén veszélybe keriil6 demokracianak meg
kell védenie &nmagat - ez a laissez faire liberalizmus semlegessége és a ma-
ganvéleményeknek teret nem hagyé diktattra kézotti harmadik t.

Ennek az aktiv 6nvédelemnek azonban nemcsak a demokracia absztrakt
eszméjét kell magdban foglalnia, de elengedhetetlennek ttinik tartalmi at-
alakitasa is: ennek legfontosabb eleme az, hogy a demokracianak ki kell
egésziilnie a tarsadalmi igazsagossdg igényével. Ha egy demokracidban
minden ember egyenlének sziiletik, s élete soran azonos szabalyok vonat-
koznak ra, akkor az egyenl6ség szempontjabdl megkeriilhetetlen, hogy -
osztalyhelyzetétdl fliggetleniil - azonos lehet8ségek illessék meg. Mann-
heim olvasatdban ennek igénye alapozhatja meg a demokrécia széles tar-
sadalmi alapjait, amennyiben a méltanytalanul nagyra nétt jévedelmi ollo,
tovabba a tomeges nélkiilozés ténye mellett aligha beszélhetiink kozme-
gegyezésrdl. Nem lehet itt célunk a tarsadalmi igazsdgossag komplex fo-
galménak targyaldsa; amir6l Mannheim beszél, az nagyjabol abban a cél-
tételezésben 0Olt testet, amelynek lényege egyenld helyzetbe hozni a térsa-
dalmi szerepléket, mégpedig az eleve meglévé tarsadalmi kiilonbségek
méltanyos és dsszehasonlitd figyelembe vételével. ,Egy demokratikus ér-
tékpolitika - irja a Korunk diagnoézisdban - egyszersmind feltételezi, hogy
minden allampolgarral megértetjiik: a demokracia csak akkor miikodik, ha
a demokratikus dnfegyelem elég erés ahhoz, hogy az emberek, még ha
részletkérdésekben kiilénbozik is a véleményiik, egyet tudjanak érteni
konkrét kérdésekben a kozds cselekvés kedvéért. Ez az dnmegtartoztatés
azonban csak akkor valésul meg a parlamenti szintéren, ha ugyanezek az
erények érvényesiilnek a mindennapi életben.”

TERUELETT FORRADALOM ES STOCIALISTA FELUILAGOSODAS:
BIBO ISTURN S MEREI FERENC

Mannheim Karoly fentebb kivonatolt gondolatai nemcsak azért fontosak,
mert - a londoni Moot-korben, de még inkabb a BBC-ben tartott és kozve-
titett el6adasok révén - altalanossagban hatottak a kor gondolkodasara,
vagy mert kapcsolatban allt olyan hazai szerz6kkel és férumokkal, mint
Fiilep Lajos, Hajnal Istvan, Bib6 Istvan, valamint a Szép Szo. Ennél joval 1é-
nyegesebb, hogy Bib6 1943-ban szokatlanul hosszu és lelkes recenzi6t kozol
a Korunk diagndzisdrol, valamint hogy hat ra a ,tervezé beavatkozas” gon-
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dolata.? Bib6 sokak &ltal biralt, paradoxonon nyugvé magyarorszagi hely-
zetfelmérése — mely szerint 1945 utan forradalmi valtozasok indultak meg,
jollehet nincs forradalmi helyzet (a konzervalédott rendies viszonyok miatt
a véltozas katarzisat elsikkaszté megegyezéses forradalomra pedig nincs
mod) - oda konkludalt, hogy ki kell jeldlni, le kell hatérolni azokat a teri-
leteket, ahol mégiscsak dramai sebességli valtoztatasra van sziikség. ,A koz-
oktatésiigy az a tertilet - fogalmaz A magyar demokrdcia vdlsdgdban -, ahol
az iskolai végzettség sdncai mogé elbujt beteg tarsadalmi szelekciés szer-
kezetiinket sarkaibdl ki kell forditanunk: ez az a teriilet, ahol a jelenlegi el-
gyavult, leziillesztett, el6itéletektd] terhelt, mégis mindenben megbizony-
talanodott, tehat végeredményben a jové szempontjabol hasznalhatatlan
mai nemzedék helyébe 1ép6 Gij nemzedék lelki és erkolcsi és tarsadalmi ala-
kitasanak a feltételeit megszabhatjuk.”” Mannheim ,tervezés a szabadsa-
gért” és Bibo ,tervezett forradalma” kozott tehat igenis 1étezhet gondolati
kapcsolat, hiszen mindketten egy, az oktatdson keresztiil megval6sulé de-
mokratikus értékpolitikat szorgalmaztak.

A masodik vilaghabort tapasztalata a kortarsak szamdra lezarta az ideo-
l6giai folytathatosag illuzidjat, cezirat képzett nemcsak Magyarorszagon,
hanem az egész nyugati vilagban, vagyis l1étrehozta a korszaktudat igényét
(a multat élesen megkiilénboztetni a jelentdl). Ez a korszaktudat pedig - aho-
gyan Standeisky Eva is fogalmazott a Demokrdcia negyvenétben cimt kény-
vében - a jovore iranyult és azon a konszenzuson nyugodott, hogy annak érde-
kében, hogy a mult ne folytatédhasson, komoly valtoztatasokra van sziikség.1°
Ezek a gyokeres valtozasok a politikai és véalasztasi rendszer atalakitdsén, a

8 BIBO Istvéan, ,.Korunk diagndzisa. Mannheim Karoly @j konyvéhez”, Tdarsadalomtudomdny 23, 4-5.
sz. (1943); 454-474, 472. Kotetben: BIBO Istvan, Valogatott tanulmdnyok, 1935—1944, szerk. HUSZAR
Tibor, L. kotet (Budapest: Magvetd, 1986), 243-270. A Bibo-szoveg kibontasara lasd VAIDA Mihaly,
,,Min alapszik a szabadsag ¢és felel6sség vilaga? Bibo és Patocka”, in 4 hatalom humanizalasa. Ta-
nulmanyok Bibo Istvan életmiivérdl, szerk. DENES Ivan Zoltan, 240-247 (Budapest: Tanulmany,
1993); KovAcs Gabor, Az eurdpai egyensulytol a kolcsonds szolgaltatdasok tarsadalmaig. Bibo Istvan,
a politikai gondolkodo (Budapest: Argumentum — Bibo Istvan Szellemi Mihely, 2004), 135-138.

©

BiBO Istvan, ,,A magyar demokracia valsaga”, in Valogatott tanulmanyok, 1945—1949, szerk. Huszar
Tibor II. kotet (Budapest: Magveto, 1986), 55. Lasd még ,,A magyar demokracia valsaga cikk vitaja”,
in ,,Valogatott tanulmanyok, 1945-1949...”, 81-118. A teljesség igénye nélkiil lasd BALOG Ivan,
Politikai hisztériak Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Bibo Istvan fasizmusrol, nacionalizmusrol, antisze-
mitizmusrol (Budapest: Argumentum — Bibo Istvan Szellemi Miihely, 2004), 42: egyenesen orwelli
vizionak nevezi a Korunk diagnozisat; NAGY J. Endre, ,,A népfrontos népi demokracia két alterna-
tivaja. Lukacs és Bibo vitaja 1946-ban a demokraciarol”, in Ideolégia és demokracia. A Magyar Po-
litikatudomdnyi Tdrsasag Evkonyve 1984, 176—188 (Budapest: Magyar Politikatudoményi Tarsasag,
1984); NAGY J. Endre, ,, Tettbeszéd. Bibo Istvan 1935-6s »megtérése«”, in Megtaldlni a szabadsag
rendjét, szerk. DENES Ivan Zoltan, 111-144 (Budapest: UJ Mandatum, 2001); PERECZ Laszl0, ,, Tar-
sadalomlélektan, pro és kontra: a Bibo—Lukacs vitar6l”, Tolle Lege 3, 1. sz. (2013): 1-9.

10 StaNDEISKY Eva, Demokrdcia nagyvenitben (Budapest: Napvilag, 2015).
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foldreformon, a kdzigazgatas reformjan tul stb. valamiféle mentalitasbeli 4t-
menetre is apellaltak, nevezetesen arra, hogy a demokratikus magatartasmad,
ahogyan Bib6 is utal ra az Gir-szolga-viszony kapcsan, atitassa a mindennapi
életet és a tarsadalmi kommunikacié minden lehetséges teriiletét. Marpedig
ennek fundamentuma, ezt is mindenki tudta, csakis a kdzoktatés gyokeres
atalakitasa lehet, csakis az Uj iskola szavatolja az 0j tarsadalom kialakitasat.

Ebben a meglehet&sen specidlis kontextusban érdemes hangsulyozni,
hogy a két habort kdzotti szellemi elit egymastol olykor tavol esd véleményt
képvisel6 tagjaiban is konszenzus alakult ki arrél, hogy a tudas Gjraelosztésa,
a tudashoz val6 hozzaférés radikalis Kkiterjesztése az egyik sarkkove a val-
tozasoknak. Az eltérd elképzelések dacara Németh Laszl6 sajatos mindség-
szocializmusa éppugy az 1j iskolat szorgalmazta, mint a Parizsbol tarsas
szempontu gyermeklélektani és a gyermekkozpontu pedagégiai elvekkel
hazatéré szakember, Mérei Ferenc.!! E16bbi ,szocialista 18. szdzadot” rek-
lamal, amelyben ,egyenletes pallérozottsag jart at Parizstol Pétervarig igen
széles rétegeket”, mig a pszicholégus és pedagdgus szakember a ,szocialista
felvilagosodds” programjardl beszél. Nem véletlen, hogy ez a két torekvés
1945 és 1948 kozott az itt most nem targyalandé népi kollégiumi mozga-
lomban taldlkozott dssze.!?

Amig napjainkban sokszor differenciélatlanul, a pontos kontextus meg-
jelolése nélkiil hasznaljdk 1945 utén a ,szovjetizaci6” kifejezést (erre mind-
jart visszatériink), addig az egyik legfontosabb tarsadalmi alrendszerben,
az ekkor mar kdznevelésnek nevezett 4j iskolarendszerben bizonyosan nyu-
gati, demokratikus szocialista hatdsok érvényesiiltek. Az 1945-6s kdznevelési
reform, melynek személyileg Mérei mellett Kiss Arpad és — a Mannheim né-
zeteit tudatosan adaptalé - Faragd Laszlé volt a motorja, elsésorban nyu-
gat-eurdpai tapasztalatokra tdmaszkodott: az 1944-es brit Education Act és
francia Langevin-Wallon-terv irdnyelvei voltak mértékadok, neveléselméleti
értelemben pedig Dewey, Claparéde, Piaget, Wallon, Lewin, Montessori,
Lighthart jelentették az alapot.!3 Az 1945 oktoberében megjelend A gyermek

11 NEMETH LaszI6, A taniigy rendezése (Budapest: Sarlo, 1945). Tegyiik hozza, hogy Németh a hatosz-
talyos elemi mellett érvelt, mellyel akkor majdhogynem egyediil maradt. Lasd még MEszAROS Istvan,
»Németh Laszlo, a pedagdgus”, Pedagogiai Szemle 39, 11. sz. (1989): 1057-1065. V6. NEMETH
Laszlo, ,,A népi ird”, in Az értelmiség hivatdsa (Budapest: Turul, 1944), kiilondsen 127-128.

12 A két szoveghelyre: NEMETH Lészl6, ,,Ha én miniszter lennék. Levél egy kultarpolitikushoz”, in

GREZzSA Ferenc (s. a. r.), Eletmii szilankokban. Tanulmdnyok, kritikdk, vallomdsok (Budapest: Magvet6
— Szépirodalmi, 1989), 280, 281. Valamint Mérei sokat idézett fordulatéra, lasd A balatonfiiredi pe-
dagogus-konferencia, 1956. oktober 1-6. (Roviditett jegyzokonyv) (Budapest: Pedagogiai Tudomanyos
Intézet, 1957), 158.

13 The Moot Papers. Freedom, Faith and Society in 1938—1944, szerk. Keith CLEMENTS (London: T &
T Clark, 2010); 4 Langevin—Wallon-tervezet (Budapest: Tankonyvkiado, 1966). V6. NAGY Maria,
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vildgnézete ciml munkajaban ugy fogalmaz Mérei, hogy a kdznevelés az a
szintér, ahol a demokracia értelmét, céljat és szabalyait elsajatithatja a gyer-
mek, vagyis a demokraciara nevelés hozzatartozik majd a szocializaci6jahoz:
ahhoz az éltaldnos elvaras- és szabalyrendszerhez, amely szerint késébb a
felnéttvilagban élni fog. Ebben az értelemben a gyermektanulmanyozés sze-
rinte nem mas, mint ,a demokracia alapelveinek, 1ényegének neveléstani
vetiilete”.14

A mindmaig sokak ellenérzését kivaltd, mégis mind erkolcsi, mind tar-
sadalomelméleti szempontbdl roppant fontos, 1945 szeptemberében meg-
indul6 nyolcosztalyos altalanos iskola Iényege korantsem az atnevezés volt
(elvben 1940-t6]1 m(ikodott a nyolcosztélyos elemi iskola).l> Sokkal inkabb
az, hogy egyrészrdl az egységes, mindenki szdmdéra azonos szocializaci6s
és oktatési keretet nytjté tanmenet neveléstudomanyi értelemben megala-
pozza azokat a kompetencidkat, amelyek a demokratikus akaratképzéshez
sziikségesek, masrészrél pedig eltordlte a tarsadalmi mobilitas legfébb gat-
jat, az ugynevezett zsakutcés iskolarendszert. A 4+8-as rendszerben ugyanis
a 10. életévben kellett iskolat valasztani, amikor a gyermek személyisége
nem rogziil, készsége, érdekl6dése még nem kristélyosodik Ki, igy az iskola
megvalasztasa a szUl6k kizarolagos joga és felel6ssége. A Mérei éltal szor-
galmazott gyermekkozponti szemlélet ugyanakkor a dontés jogat vissza-
helyezi a gyerek kezébe, amennyiben a 8+4-es rendszerben méar 14 éves kor-
ban Kell valasztani, s nem allhat fenn az a veszély, mint korabban, hogy a
rosszul megvalasztott iskoldbol nem lehet tovabbtanulni. Amennyiben az
alacsonyabb gazdasagi és kulturalis t6kével rendelkez6 csaladokbdl érkezé
gyermeket az iskola val6ban segiteni tudja abban, hogy velesziiletett tehet-
ségét kibontakoztassa, Uigy az iskola - elvben - val6ban a tarsadalmi mobi-
litast el6segit6 intézménnyé valhat.1®

A Langevin-Wallon-tervezet francia- és magyarorszagi fogadtatdsa”, in Hatszaz év neve-
1éstorténetébdl. Neveléstorténeti tanulmanyok, 1997-1998, 74-81 (Budapest: OPKM,
2000).

14 MeRre1 Ferenc, A gyermek vildgnézete. Gyermeklélektani tanulmdny (Budapest: Anonymus, 1945), 9.

1

%

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 6.650/1945. (augusztus 16.) M. E. sz. rendelete ,,Az altalanos iskola
szervezésérdl”, Magyarorszagi Rendeletek Tara 79 (1945) (Budapest: Szikra Irodalmi és Lapkiado,
1948), 11:629. A biralatra lasd SZOMBATFALVY Gyorgy, ,, Tehetségszelekciod”, Koznevelés 2, 3. sz.
(1946): 13; SzoMBATFALVY Gydrgy, ,,Egy elhibazott kisérlet — az altalanos iskola”, Magyar Nemzet,
1947. febr. 2., 5. Szombatfalvy maskiilonben maga is rész vett a koznevelés reformjanak egyes ré-
szeiben, példaul a tanarok atképzésében. Lasd SiMON Gyula, ,,K6znevelési dokumentumok a felsza-
badulas évébol”, in Tanulmdnyok a neveléstudomany korébdl, 1965. A Magyar Tudomdanyos Akadémia
Pedagdgiai Bizottsagdnak gyiijteménye, szerk. Kiss Arpad, NaGy Sandor, SZARKA Jozsef és Szo-
KOLSZKY Istvan, 396-397 (Budapest: Akadémiai, 1966).

16 MfRE! Ferenc, ,,A mindségi elv és az altalanos iskola”, Embernevelés, 111, 1. sz. (1947): 19-24.
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Az 1945 és 1948 kozotti id6szak sommads megitélése miatt ma mér anak-
ronisztikusnak tlinhet, hogy Mérei tobb cikkében is siirgette, hogy az alta-
lanos iskolaban alkalmazzak a munkamegosztason alapuld, de a kiscsoport
divé frontalis oktatassal). A kollektiv munka szerinte magaval fogja hozni
azt, hogy kiformalédjon a kozos dontéseken alapulé 6nkormanyzati rend-
szer, melyben a kiilonb6z6 szinvonald gyermekek korantsem hatraltatjak
egymast, igy elkertilhetik az alacsonyabb szintre torténd visszaesést. Az at-
lagoshoz képest képességtobblettel rendelkezé gyermekek pedig a tanterv
részét képezs, igynevezett szabadon valasztott 6rakon bontakoztathatjak
ki és fejleszthetik sajatos ambicidikat. Kohéziot, kollaboraciot és egytittér-
zést teremtd csoportmunka, a dontések jogat és felel6sségét fejleszt6 on-
korményzas és az egyéni valasztasokat, ambiciokat tiszteletben tarté sza-
badon valasztott tantargyak nélkiil Mérei szemében nem létezik demokra-
tikus iskola. Mar csak az a kérdés, hogyan vélekedett errél az a kommunista
part, melynek égisze alatt Mérei ebben az id6szakban mikddott?

A STOUJETIZACIO DISKURZUSA ES GYRKORLATA:
ALRENDSTEREK ES MELOK

1116 megjegyezniink, hogy Mérei Ferenc 6nmagat kommunisténak tekintette
(s6t olykor szigoru bolseviknek nevezte), hiszen a francia part utan a Vords
Hadsereg katonajaként tért vissza Magyarorszégra, és 1945 utén rogton a
Magyar Kommunista Part, 1948 utan pedig a Magyar Dolgoz6k Partja ko-
zegében tevékenykedett.l” Pedagogiai és pszicholdgiai munkabol kibomlo
vilagnézete azonban inkdbb irhato le a szocializmus kifejezéssel.'® Egyszerre
volt tehat tudos értelmiségi és egy baloldali eszme elkotelezettje. Egyszerre
kototte a neveléstudomany és a pszicholdgia addig felhalmozott tudasanak
hivatasrendi etikdja és a tarsadalomjobbité érziiletetika. De jelentheti-e
mindez automatikusan azt, hogy Mérei mindennel egyetértett, ami itthon
1945 és - a partbol val6 eltavolitdsanak datuma - 1950 kézott tortént?
Ezek a kérdések nem pusztan életrajzi jellegiik miatt érdekesek, hanem
az 1945-6t kovet6 néhany év megértéséhez is hozzajarulhatnak. A magyar

17 Bagpy Eméke, ,,A szabadsag elsé pontja: szeretni az életet. Beszélgetés a 75 éves Mérei Ferenccel”,
Magyar Pszichologiai Szemle 42, 3. sz. (1985): 241-253.

18 K. HorvATH Zsolt, , Kollektiv emlékezet, kollektiv képzet, egyiittes élmény. Egy fogalomvandorlas
szociologiai—politikai implikacioi: Halbwachs, Durkheim, Mérei”, Magyar Filozéfiai Szemle 63, 3.
sz. (2019): 63-80.
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torténelemtudomanyban ugyanis korant sincs konszenzus arrél, kik voltak
a magyar kommunistak és pontosan milyen terveik, elképzeléseik voltak
Magyarorszag sorsét illetéen?!? Tovabba volt-e realitdsa a haboru befejezése
utan a demokrécianak vagy valamiféle szovjet mesterterv arnyékaban ez a
kortarsak - mondjuk ki: a visszamenéleges tudas kdnnytiségével - naiv il-
luzidja volt?20 A kdvetkez6kben amellett fogok érvelni, hogy a holisztikus
véalaszadas el6tt bontsuk szét a kérdést, s vizsgaljuk meg, az egyes részte-
rilleteken hogyan, milyen sebességgel, intenzitassal érvényesiilt 1945 utan
a direkt szovjet befolyas. Altalanossagban (elsésorban a politikatorténet ré-
szérdl) elég hatarozott, bar egymasnak ellentmond6 allaspontok fogalma-
z6dtak meg, am megitélésem szerint kevés a részkutatds. Kevés az olyan
elemzés, mely egy-egy részteriilet, egy-egy tudomany intézményes miiko-
dését s az ezen beliili konfliktusokat vizsgalnd részletesen, s abbél kapnank
képet egy-egy — Pierre Bourdieu kifejezését idézve — mez6 muiikddésérdl.
Scheibner Tamés konyve éppen ilyesfajta kérdések megvalaszolasara tesz
kisérletet a magyar irodalom és irodalomtudomany intézményeinek és a
szocialista realista esztétikai ideoldgia vonatkozéasaban.2! Ebbél a szempont-
b6l munkaja fontos alapkutatas: nem egyes szerz6k munkai koré épiild iro-
dalomtorténeti és esztétikai kontextusok alapjan 6hajtja feltérképezni az
irodalom mtikddésmodjat, vagy egyes munkak regénypoétikai elemzésébol
szeretné megérteni, hogyan mtkodik a szocialista realizmus esztétikdja,
hanem abbél indul ki, hogy a korszakban az {tél6erd a politika - és nem az
irodalom - dominélta egyes intézmények rabja.22 Az igazi kérdés tehat az,
hogy ilyen mértékd heteronémia mellett legitim-e irodalmi mez6rél be-
sz€Ini. J6llehet a kdnyv nem hasznélja Pierre Bourdieu ismert mezéfogalmat,

19 KENDE Tamés, ,,A nagy terv, avagy kik azok a kommunistak?”, Beszéld, 2003. dec., 52—64.

20 RAINER M. Janos, ,,A magyarorszagi fordulatok és a szovjet politikq, 1944-1948”, in A fordulat évei:
politika, képzémiivészet, épitészet, 1947—1949, szerk. STANDEISKY Eva, KozAK Gyula, PATAKI Gabor
és RAINER M. Janos, 17-39 (Budapest: 1956-o0s Intézet, 1998). A naivitas és a — Szabd Zoltantol
atvett — ,,megatalkodott johiszemiiség” vadja Biboval kapcsolatosan is sokszor elhangzik, megitélésem
szerint tévesen. Egyik leghiresebb értelmezése BENCE Gyorgy és Kis Janos, ,,Hatarolt forradalom,
megszoritott tobbpartrendszer, feltételes szuverenitas”, in Bibo-emlékkonyv (Budapest—Bern: Sza-
zadvég — Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1991), 1:386—403.

2

—

SCHEIBNER Tamas, 4 magyar irodalomtudomany szovjetizalasa. A szocialista realista kritika és in-
tézményei, 1945—1953 (Budapest: Racio, 2014). A kotetrél bévebben: K. HORVATH Zsolt, ,,Szocialista
realizmus €s az ¢€sz intermittenciai”, 4 Szem, 2017. januar, hozzaférés: 2020. 02. 15.,
http://aszem.info/2017/01/szocialista-realizmus-es-az-esz-intermittenciai/.

22 Ez természetesen korantsem azt jelenti, hogy az egyes miivek és szerzok teljesitményének kritikai

ujragondolasa haszontalan lenne. Nagy kar, hogy a magyarorszagi viszonyokra nincs olyan attekintd
munka, mely az erdélyi magyar irodalom esetében megjelent. Lasd BALAzS Imre Jozsef, szerk.,
A sztdlinizmus irodalma Romadnidban: tanulmanyok (Kolozsvar: Komp-Press, 2007). Lasd még SzoL-
LATH David, 4 kommunista aszketizmus esztétikdja. A 20. szazadi magyar irodalom néhany munkdas-
mozgalom-torténeti vonatkozasa (Budapest: Balassi, 2011).
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mégis a kurrens nemzetkozi, els6sorban orosz és angolszdsz szakirodalom
kritikai szemléletét érvényesitve, munkaja els6sorban kultiratorténeti 6sz-
szefiiggésben kozeliti meg targyat.?3

Scheibner tehét Jevgenyij Dobrenko nyoman a szocialista realizmus dis-
kurzusardl beszél, amely komplex kommunikaciés rendszerként magaban
foglalja azt a kritikai nyelvet, amellyel a kiils6 val6sagrol sz616 egyetlen helyes
elbeszélés eléllithaté. Igy a szocialista realizmus mint esztétikai ideol6gia
rendkiviil zart rendszert alkot, s a benne uralkodé szimbolikus univerzum
azt a nyelvet szabja meg, amellyel a kor vilagnézeti problémai kizarélagosan
végiggondolhatok, politikai és kulturalis torekvései megfogalmazhatok.24
Ebben az értelemben a szocialista realizmus politikai, nyelvi, uralmi technikaja
rendkiviil arrogans, hiszen a vildg értelmezésére és megjelenitésére exkluziv
moédon tart igényt. Scheibner Tamés arra a kdvetkeztetésre jut, hogy megszo-
ritott értelemben alkalmazhat6 a szovjetizalas koncepciéja. Alldsfoglalasa két-
ségkiviil arnyalt, amennyiben nem valamiféle zokkenémentes, mar j6 el6re
megirt tervek alapjan zajlo, teleologikus gyakorlatnak képzeli el, hanem egy
fokozatosan kiépiil6 és érvényre juté uralmi technikdnak. Am a nyelvi, szemlé-
leti arnyaltsag ellenére a szovjetizalas kezdetét, barminek gondoljuk is azt, még-
iscsak 1945-re teszi, s ebben megitélésem szerint ,vékony jégre” viszi, hogy
megallapitasait exkluziv médon politikatérténészek véleményére alapozza.>>

Nézziik meg, hogy a politikai eseménytorténet alapjan mennyire plauzi-
bilis ez az allaspont. Barath Magdolnanak az orosz levéltarakban végzett
kutatésai arra az allaspontra helyezkednek, miszerint a haboru befejezésé-
nek idészakaban ugyan mar elkésziiltek a térség uUjrarendezésének szem-
pontjai, de ebben Magyarorszag és Jugoszlavia nem volt kiilondsebben ér-
dekes a szovjet vezetés szamara. I. M. Majszkij kiiliigyi népbiztos-helyettes
terjedelmes memoranduma hazankkal kapcsolatban csak a habora uténi
nemzetkozi elszigeteltséget és a Szovjetunidnak fizetend6 jovatételt emliti.
A szovjet vezetés meglehet&sen érdektelennek tlint a magyar kommunista
emigracié 1944 6szén lefolytatott egyeztetései kapcsan, s az azok folyaman

23 Pierre BOURDIEU, ,,Le champ littéraire”, Actes de la recherche en sciences sociales 89. sz. (1991):
3-46.

24 Evgeny DOBRENKO, The Political Economy of Socialist Realism (New Haven — London: Yale Uni-
versity Press, 2007). Lasd még KLANICZAY Gabor, ,,A zart ideoldgiai rendszer”, in 4 civilizdcié pe-
remén. Kulturtorténeti tanulmanyok, 115-132 (Budapest: Magvetd, 1990).

25 Rowmsics Ignac, Magyarorszag torténete a 20. szizadban (Budapest: Osiris, 1999), 271: ,,Az 1944

¢és 1949 kozotti idészakot »népi demokracianak« vagy »koalicios éveknek« nevezni [...] eufemiz-
mus”. Lasd UNGVARY Krisztian, ,,Magyarorszag szovjetizalasanak kérdései”, in Mitoszok, legendak,
tévhitek a 20. szazadi magyar torténelemrdl, szerk. Romsics Ignac, 279-308 (Budapest: Oriris, 2003).
Valamint UNGVARY Krisztian, ,,Valasz Ignacz Karolynak”, Multunk 59, 2. sz. (2014): 274-284., kii-
16n6sen 277. lap, ahol is a szerzg szerint a mainstream szakirodalom az 1945 és 1948 kozotti idoszakot
a szovjetizalas cim alatt konyvelte el.
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megfogalmazddo - nemzeti, teriileti - kérdésekre nem sietett valaszt adni.
A magyar vezetéssel végiil Dimitrov talalkozott, s miutan az akciéprogram-
jukban foglalt torekvéseket tulzonak mindsitette, vissza is adta azt atdol-
gozasra Révai J6zsefnek. Konkrétabb megéllapodasra csak akkor kertilt sor,
amikor Voros Hadsereg a magyar hatér kozelébe ért: ekkor Sztalin a magyar
kommunista vezetés azon szandékat tamogatta sajat munkatarsaival szem-
ben, hogy - a francia mintat kovet6 Felszabadit6 Bizottsdg és Tandcskozo
Testiilet helyett - Ideiglenes Nemzeti Kormany alakuljon, mert inkdbb meg-
felel a nemzeti hagyomanyoknak és az aktudlis helyzetnek is.26 Ugyanezen
tanulmanykotet el§szavaban Barath Magdolna bemutatja az 1945 utan a
szovjet érdekszféraba kertilt Kelet-Kozép-Eurdépaval kapcsolatos diplomaciai,
kiilpolitikai, geopolitikai, gazdasagi dontések értelmezésének historiogra-
figjat, s ugy fogalmaz, hogy a nemzetkdozi kutatés is inkabb a Truman-dokt-
rindhoz és a Marshall-tervhez koti a fordulatot, vagyis e kett6 volna a dont6
pont, miutan a szovjet kiilpolitika a szovjetizacié mellett dont a térségben.’
A fentebbiekhez hasonl6an Kalmar Melinda globalis torténelmi megkdozeli-
tésmodja 1947 mellett optél, 6 is ezt hajlamos fordulépontnak tekinteni a
kelet-eurépai politikat illetéen. ,Marshall-terv valdjaban azt a politikai kér-
dést tette fel Sztalinnak, hogy hajlandé-e a haborus szovetség alapjan a
lenini Nyugat-feltartéztaté stratégia alapjait fellilvizsgalni. Ezt elvetette, el-
lenben a frissen megszerzett eurdpai teriileteken [...] felgyorsitotta a szov-
jetrendszer honositésat, a szigoru autarkids mtikodés intenziv kiépitését.”28

Kétségtelen a politikai dontéshozok primatusa, de ez semmilyen koril-
mények kozott sem jelentheti azt, hogy az egyes tarsadalmi alrendszerek,
intézmények, szervezetek, a benniik dolgozé sok-sok ember (beleértve a
kommunistakat és szimpatizansaikat is) vagy a f6varostol tavolabb esé te-
lepiilések tarsadalma homogén médon kezelhetd; erre a globalis torténelem
vizsgélati 1éptéke egyszerlien nem igazéan alkalmas. Mit jelent a szovjetizalas
gyakorlata az egyes életutakban, mit a tarsadalom-, a kulttra- és a menta-
litdstorténet szamara, hogyan alkalmazhat6 a tarsadalmi kommunikéacio te-
rilletén? A korszak kutatasa, f6leg a tarsadalmi alrendszerek teriiletén, nem
tart ott, hogy a politikai déntéshozatal exkluziv nézépontjabodl az egész or-
szagra nézve érvényes altalanos véleményt lehessen kialakitani.2?

26 BARATH Magdolna, ,,Szovjet elképzelések a masodik vilaghabort utani Magyarorszagrol”, in 4 Kreml
drnyékaban. Tanulmanyok Magyarorszag és a Szovjetunio kapcsolatainak torténetéhez, 1944—1990,
21-40 (Budapest: Gondolat, 2014).

27 BARATH Magdolna, ,,E18s20”, in ,,4 Kreml drnyékaban...”, 7-19.

28 KALMAR Melinda, Térténelmi galaxisok vonzdsaban. Magyarorszaig és a szovjetrendszer, 1945—-1990
(Budapest: Osiris, 2014), 43.

29 Kritikajara 1asd STANDEISKY Eva, ,,Demokrdcia nagyvendtben...”, 10-31.
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Az egyik kulcs lehet a valtozas felmérésében a szovjet tandcsadék ma-
gyarorszagi szerepének tisztazéasa, hiszen az 6§ emfatikus jelenlétiik és mu-
kodéslik magyarazna meg azt, hogyan keriil varatlanul egy-egy teriiletre
egy kordbban ott nem alkalmazott uralmi technika, szakmai eljaras, sét ide-
olégiai fordulatokkal tizdelt nyelvezet. Mint a szovjet tanacsadok szerepét
targyal6 monografidjaban Barath Magdolna megjegyzi, az eddig ismert for-
rasok szerint 1945-1946 tajan a szovjet vezetés maga sem tamogatta a ta-
nacsadok létrehozasanak intézményét a térség orszagaiban, igy Magyaror-
szdgon sem, megjelenésiik Ujfent az 1947-1948-as politikai fordulattal kap-
csolhaté 0Ossze, innen datalhat6 az az igény, hogy a politikaban, a
gazdasagban, a kulturaban és a propagandaban is bevezessék a szovjet ta-
pasztalatokat.3 Am az orszag életének szervezésében, irdnyitasdban ko-
rantsem ugyanazzal a stllyal vettek részt a szovjet tandcsadok. Leginkdbb
az allambiztonsagi szervek, a hadsereg és a hadiipari fejlesztések irant ér-
deklédtek, ezeken a teriileteken épiiltek be a legkorabban, majd a pénz-
Ugyminisztérium, az allami ellen6rzés, az addzas és a statisztika szervezetei
keltették fel a figyelmiiket. A hatalom gyakorldsédnak kozvetlen, stratégiai
helyszinei tehat nagyobb stllyal estek latba, mint a politika vagy a tarsadalmi
élet szférainak egyéb teriiletei.

Barath Magdolna kutatésai szerint a szovjetizacio, azaz a szovjet vezetési
technikak betanitésa, tandcsaddkon keresztiil torténé irdnyitasa, befolyaso-
lasa nagyjabol hasonlé mintékat kovetett a kelet-eurépai orszagokban, igy
Magyarorszagon is. Még a civil - tehat nem katonai terepen dolgozé - ta-
nacsadok és szakérték esetében is ugyanaz a protokoll mikddott, neveze-
tesen a magyar kormanynak kellett 6ket hivatalosan kérnie, a kérelemrél a
Szovjetunié minisztertanacsa elvi dontést hozott, melyet az illetékes mi-
nisztérium konkretizalt, vagyis tett javaslatot az illet6 személyre; az tigyre
a Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik) Péartja KB Politikai Bizottsaga jovaha-
gyésa tett pontot. Ipari teriileten az MDP KV el6szoér 1948. november 4-i
ilése kért el6szor szovjet tanacsadot, majd 1949 nyaran létrehoztak a Ma-
gyar-Szovjet Mlszaki-Tudomanyos Egytittm{ikodési Bizottsagot, melynek
egyik els6 feladata az - elvben a mai 2-es metré6 vonalan miikodd, de eredeti
forméjaban el nem késziilt - ugynevezett 6smetr6 tervezési programjanak
kidolgozéasa volt.3! Am id6vel a stratégiainak nem szamité agazatok, igy
egyebek mellett a kdznevelés is ,igényelt” szovjet tanacsaddkat. Mint Barath

30 BARATH Magdolna, 4 szovjet tényezd. Szovjet tandcsadok Magyarorszigon (Budapest: Gondolat,
2017), 31.

31 BARATH, ,,4 szovjet tényezd... ", 138—139. A budapesti 6smetrérol lasd még PRAKFALVI Endre, ,,A
budapesti ds-metro, 1949-1956”, Budapesti Negyed 5. sz. (1994. 6sz): 25-47. és Istvan REvV, Retro-
active Justice. Prehistory of Post-Communism, 240-303 (Stanford: Stanford University Press, 2005).
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Magdolna megjegyzi, az egyes dgazatok ,szinte presztizskérdést” csinaltak
abbdl, hogy néluk is legyen ilyen specialista, s ennek kovetkeztében a Nép-
miivelési Minisztérium 7, a Kézoktatasiigyi Minisztérium pedig - els6sorban
a Gorkij Iskoldba - 6sszesen 6 szakért6t igényelt a Szovjetuniobol. Ezen feliil
1949 nyaran, az egyetemi oktatasba is kért az MDP vezetése 0sszesen 13
szovjet professzort, els6sorban az ELTE Orosz Intézete, Marxizmus-Leni-
nizmus Tanszéke szdmadra stb.32 Am a koznevelés reformjanak kidolgoza-
séban, kozvetlen irdnyitasdban szovjet szaktanacsad6 neve nem meriilt fel,
a szovjetizacid, vagyis a szovjet tipusu szemlélet és mddszertan exkluziv
hasznélata - mint 14tni fogjuk a kovetkez6 fejezetben — magyar szakembe-
reknek kdszdnhetd, s legkorabban is 1948-1949 fordul6jatdl tapasztalhato.

Réadésul még akkor sem érdemes abszolutizélni a politikai dontéshozatal
helyét, ha egyértelm, hogy a szovjet tdmogatas és a Vords Hadsereg jelen-
léte miatt a Magyar Kommunista Partnak, illetve a Magyar Dolgozok Part-
janak kulcsszerepe van a dontésben. Am ettél a ketts koziil egyik sem egy-
nemt, differencidlatlan tomb; megannyi torekvés, karrier, szembenéllas, ri-
valizalas mintazza, és a part tagjainak atfogé tarsadalomtorténeti felmérése
is varat magara. De még ha elfogadjuk is azt, hogy a szovjetizaci6 egy 1étez6
forgatokonyv alapjan tértént volna, akkor is tekintetbe kell venniink, hogy
mindez hogyan ment végbe Kelet-K6zép-Eurdpa egymast6l meglehetésen
eltéré tarsadalmaiban; nem hiszem, hogy barki komolyan allitand, hogy
egyetlen lehetséges uralmi technika minden tarsadalomban egyarant és
ugyanugy hatékony és miikodoképes.

ALLAMOSITAS £S STOUJETITALAS: INTEIMENVES ES NYELUI
UALTOZASOK A KOINEUELESHEN

Amint fentebb is emlitettlik, a szovjetizaciot alapvetSen olyan ideolédgiai
uralomnak tekintjiik, amelynek elsésorban intézményes és nyelvi-diszkurziv
szinten jelenik meg a tarsadalom tagjainak életében. Erdemes tehét a szov-
jetizécioval kapcsolatban tiizetesebben is megvizsgalni, mindez hogyan
megy végbe a konkrét tarsadalmi alrendszerekben. A maga moédjan mind-
kett6 latvanyos, hiszen Uj intézmények (vezetdk, feladatok és célkittizések)
és Uj nyelvezet megjelenése jellemzi.

Kozvetleniil a mésodik vilaghdbort lezarasat kdvetben 1étrejott a kdzne-
velés teriiletén egy sor Uj intézmény, am egyrészrél belsé folytonossaggal

32 BARATH, ,,4 szovjet tényezd...”, 151.
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birtak, masrészrél személyi dsszetételiik miatt sem igazan sorolhaték a
szovjetizacié folyamatéba. Orszagos szinten, 1871-t6] a kozoktatéds atfogd
szakmai szerve az Orszagos Kozoktatdsi Tanacs volt, melybdl a kormény az
Orszagos Fels6oktatasi Tandcs 6sszevonésaval a hozta 1étre 1945. aprilis 19-
én az Orszagos Koznevelési Tanacsot. Az 1140/1945 M. E. szamu kormany-
rendelet szerint az Uj j0szag célja az, hogy a ,magyar nevelésiigy minden
kérdését a legalsé foktol a legfelsbig egységes szempontok szerint, szinte-
tikus médon oldja meg”.33 A tandcs elndke Szent-Gyorgyi Albert, alelngke
Kemény Gabor, egyik szakosztalyi elnoke Stolmar Laszl6, ligyvezet6 igazga-
téja pedig Kiss Arpad lett. Tagjai kozott pedig megtalalhat6 volt Illyés Gyula,
Kallai Gyula, Keresztury Dezs, Kodaly Zoltan, Ortutay Gyula, Oveges Jozsef,
Sik Sandor, Szekfi Gyula, Veres Péter. Kemény, Stolmar és Kiss j6l képzett,
a nevelésiigyi reform mellett elkdtelezett nevelési szakemberek voltak, ra-
adasul egyik6jiik sem nevezhet6 az MKP lekotelezettjének.

Ekkor indult el a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium kiadasadban a
Koznevelés cimti folyéirat is, mely — az Embernevelés, Pedagégiai Ertesité (a
Magyar Pedag6gusok Szabad Szakszervezetének folydirata, illetve kozponti
lapja) és a Magyar Pedagégia (1948-ig a Magyar Paedagogiai Tarsasag peri-
odikéja) mellett - a korszak egyik legfontosabb oktatésiigyi folyodirata volt.34
Az OKT tehéat a szakmai és a politikai szint kdzotti egyeztetés szintere volt,
egyfajta tanacsado, de nem dontéshozo testiilet, melynek hatékonysagéat bi-
zonyos értelemben Korlatozta, hogy 6sszesen 117 tagja volt. Nem tudoma-
nyos intézet volt, jollehet - mint Golnhofer Erzsébet is rdmutatott - az
egyes szakkérdések megolddsaban egy sereg szakemberre szamithatott.
Majd két év alatt, koriilbeliil 1947 kozepéig, mintegy 400 szakértét vontak
be az altalanos iskola, a tanterv, a tankonyvek tartalmi megujitasa tigyében,
tovabba 252 tantestiileti reformjavaslatot vizsgéltak at, széles korti nem-
zetkozi 6sszehasonlité oktatasi vizsgalatokat folytattak le, elinditottak a Ne-
vel6k kényvtara sorozatot.3>

A nyolcosztalyos altalanos iskola bevezetése sem az OKT javaslata volt.3°
Kiss Arpad beszamol6jdban kiemeli, hogy a tanacs kebelén beliil tobbféle
elképzelés élt: volt, aki a két habort kozotti oktatési szerkezetet szerette

33 B. L. P, ,,Magasmiiveltség”, Koznevelés I, 1-2. sz. (1945): 8-10, 8.

34 Lasd A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kérelme a miniszterelnkhoz a Koznevelés cimii lap en-
gedélyezésére, Dokumentumok a magyar oktatdspolitika torténetébdl, szerk. KarRDOS Jozsef és KOR-
NIDESZ Mihaly (Budapest: Tankdnyvkiado, 1990), 1. kotet, 26-27.

35 GoLNHOFER Erzsébet, Hazai pedagégiai nézetek, 1945—1949 (Pécs: Iskolakultara, 2004), 35.

36 A Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter 37.000/ 1945 V. K. M. szamu rendelete az 1945-1946. évi
iskolai év megnyitasarol és tanulmanyi rendjérél, in Dokumentumok a magyar kézoktatds reformjarol,
1945—1948, szerk. DANCS Istvanné, 220-226 (Budapest: Kossuth, 1979).
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volna demokratizélni, de olyan is, aki nyomban kilencosztalyossa szerette
volna a formélni az alapképzést. A kormanyrendelet nyoman az OKT Teleki
Géza vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kérésére allt neki a koncepcié ki-
dolgozasanak, s a tanacs tulnyomo tobbsége egyetértett a javaslattal.3” Az
1948 mésodik felében ideiglenesen felfliggesztett OKT ligyvezetd igazgatéja,
Kiss Arpad - tul azon, hogy az intézmény visszaallitasat szorgalmazza - egy
1957-ben publikalt visszatekintésében olyan kozvetit6-konzultativ testii-
letnek értelmezte az OKT-t, mely a korményzat és a szaktarca dontéseit
szakmai alapon, konszenzualis modon készitette eld.38

Az 1945 utan Kifejezetten uigy szakmapolitikai, mint elméleti értelemben
pezsg6 pedagdgiai élet egyik vitathatatlan, tudomanyos értelemben min-
denképpen alapvetd intézménye a Févarosi Pedagdgiai Szeminarium kibé-
vitése nyoman létrejové Székesfévarosi Neveléstudomanyi Intézet volt, mely-
nek Lélektani Intézetét Mérei Ferenc vezette.3? Itt készitette el munkatar-
saival, Gleiman Annaval, Binét Agnessel, Forster Veraval, Nemes Lividval és
Szlics Annaval Mérei a hazai és nemzetkdzi szociadlpszicholégiai szcénaban
ma mar klasszikusnak szamité munkait, példaul Az egyiittes élményt.*°
Ebben az id6szakban kezdte meg az egylittesség erejérdl, a szocialis penet-
ranciarél sz616 elméletének gyakorlati megvaldsitasat a Népi Kollégiumok
Orszagos Szovetsége égisze alatt m(ikodé Nagy Laszld Pedagogiai Kollé-
giumban.#!

A magyar belpolitikaban az 1947-es, de még inkabb a kdvetkezé év tobb
mint aggaszt6 volt, dam Mérei mind elméleti, mind gyakorlati szempontboél
szakmai pélyaja csticsan allt. Nemcsak modfelett kreativ és termékeny, de
az MKP latens politikai tdmogatasa tervei kivitelezésében is segitette. A ne-
velés teriiletének megvaltozasarol észlelhetd elso jelentés mozzanat az volt,

37 Kiss Arpad, ,,Beszamol6 az Orszagos Koznevelési Tanacs munkajardl”, in Beszdmold miivelGdés-
politikank mai helyzetérdl. Az Orszagos Koznevelési Tandcs teljes iilése (1947 febr. 11.), 5-28 (Bu-
dapest: Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, 1947).

38 Kiss Arpad, ,,Hogyan miikodott az Orszagos Koznevelési Tanacs?”, Koznevelés 13, 10. sz. (1957):
205-209. Lasd még Bajomt Ivan, ,,Az Orszagos Koznevelési Tanacs visszaallitasat szorgalmazo *56-
os javaslat”, Educatio 15, 3. sz. (2006): 492-510.

39 Budapest Févaros Levéltara VIIL.761, Févarosi Pedagogiai Szeminarium iratai, 9. d., 92.485/1945.
Lasd még Kiss Gyorgy, ,,A Févarosi Pedagogiai Szeminarium torténete, 1912—1949”, Budapesti Ne-
veld 20, 1. sz. (1984): 59-70.

40 Forster Vera- és Nemes Livia—interjii, készitette Borgos Anna és Erés Ferenc, 2002. majus 1. Az
SZNI munkajarol lasd még HOoFFmMAN Gertrud, ,,A Maria Terézia téri iskola”, in Mérei Ferenc Em-
lékkonyv, szerk. BAGDY Emoke, FORGACS Péter és PAL Maria, 77-80 (Budapest: MPT Animula,
1989); G. DoNATH Blanka, ,.Egytittmiikodés — egyiittes élmény”, Budapesti Nevel6 28, 1. sz. (1992):
49-51.

41 Lasd K. HorvATH Zsolt, ,,Osztalyhelyzet, egyiittes €lmény, szocidlis penetrancia: Mérei Ferenc nevelés-
elmélete ¢s a NEKOSZ gyakorlati pedagogiaja, 19451948, Fordulat 27. sz. (2020), megjelenés el6tt.
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amikor Mérei egyik 6sszefoglalé igényt, kisebb kdnyvterjedelmi tanulménya
nem jelenhetett meg; 1948 tavaszan a cim mar-mar provokativnak tlinhe-
tett: a Demokrdcia az iskoldban az 6nkormanyzatisag és a csoportmunka
mellett optélt.*? J6llehet ugyanebben az évben napvilagot latott a szintén
atfogo jelleggel késziilt Gyermektanulmdny cimd kismonografia, a hdboru
utan a févaros intézményrendszerében megindulé gylimolcs6z6 kutatas és
gyakorlati pedagdgiai munka lehet6sége megsziint.43 Az SZNI laboratériumi
munkdajat 1948 szeptemberében orszagos hatokoriivé emelték, igy Méreit
kinevezték a jogeléd nélkiil megalakul6 Orszagos Neveléstudoményi Intézet
(ONI) féigazgatdjava - ezzel egyidejlileg az SZNI elveszitette jelentdségét,
visszakapta nevét (Pedagogiai Szeminarium) és korabbi szerepét (tanitok
és tanarok tovabbképzése).** Ezzel parhuzamosan az Orszagos Koznevelési
Tanacsot is megsziintették, vagyis az ONI egyediil rendelkezett a kdznevelés
felett. Papiron az ONI alapitéja a Magyar Koéztarsasag kormanya, am az in-
tézmény kadereinek kivalasztasa, a neveléstudomany teriiletén elérendd
stratégia voluntarizmusa és dtgondolatlan felgyorsitdsa mar az Magyar Dol-
gozok Partja Gj irdnyvonalat jelolte ki.*> Az ONI voltaképpen atvette és or-
szagos szintre emelte az SZNI feladatkorét, amennyiben a rendelet értel-
mében feladata a tudomanyos kutatas és dontés-el6készités volt, valamint
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium tandcsadd szerveként segitette
szervezémunkajat.#6

Az, hogy a koznevelés szervezéséért, felliigyeletéért felelés ONI féigazga-
t6jaként Mérei Ferencnek milyen tényleges beleszélasa volt a kozoktatas
fels6 iranyitasaba, jol illusztralhat6 az iskolak allamositdsanak kérdésével.
Sem az SZNI-nek, sem az ONI-nak nem volt tevéleges koze e mozzanatban,
az egyhazi iskolak kérdésében Mérei tudtommal nem nyilvanult meg. Kozeli
munkatarsa, Farag6 Laszl6 szant a kérdésnek egy-egy kdzleményt, de ez
voltaképpen a nyugati orszagok oktatasi rendszerérél készitett 1atképébe

42 MEREI Ferenc, ,,Demokrécia az iskoldban”, Nevelés és Iskolakutatas 4, 1-4. sz. (1985): 7-90.

43 BFL VIIL761, 10. d., 94.723/ 1948 — VIL; MEREI Ferenc, Gyermektanulmdny (Budapest: Egyetemi
Nyomda, 1948).

44 KETy1 Andrasné, ,,A Févarosi Pedagogiai Szeminarium megalakulisa”, Budapest Féviros Levéltira
Kozleményei 1978, 217-249 (Budapest: Budapest Févaros Levéltara, 1979); Cser Janos, ,,A Fovarosi
Pedagogiai Szemindrium Lélektani Laboratoriuma szervezetének kialakulasa”, in Tanulmdnyok a
pszichologia hazai gyakorlati alkalmazdasanak multjarol, szerk. Kiss Gyorgy, 116—-121 (Budapest:
BME Mérndktovabbképzé Intézete, 1988).

45 A sajat kiaddsu értesité bevezetdjeben azonban a szerkeszt8k az MDP-t nevezik meg kezdeménye-
zOnek. Lasd Ertesits. Kulturpolitikai és Pedagdogiai Adatszolgaltatas 1. sz. (1949. majus): 1.

46 A magyar koztarsasag kormanyanak 11.150/1948 Korm. szamu rendelete az Orszagos Neveléstu-
domanyi Intézet létesitése targyaban, Magyar Kozlony Rendeletek Tara 243. sz. (1948. oktober 31.):
2321.



108 | UJJAEPITES ES ALLAMOSITAS

illett bele. Mind Mérei, mind Faragé szamara mintaad6 Franciaorszdgban
ugyanis a 19. szazad 6ta minden iskola allami kézben volt, igy utobbi az al-
lamositds meginditasakor ki is jatssza” ezt a kartyat, mondvan az iskoldk
allami kézbe vétele voltaképpen az Eotvos J6zsef dltal megkezdett program
befejezése. Faragd szamara a kdzoktatas allami irdnyitasa nem a fokozatosan
kiépiil6 szovjetrendszer, hanem a felviligosodas kovetkezménye: az allam
és az egyhaz 19. szazadi, klasszikus liberalis szétvalasztasat latta benne.”

Ne felejtsiik el, hogy egészen az 1948. évi 33., a nem allami iskolak alla-
mositasarol sz616 torvény megjelenéséig (junius 16.) a magyar iskolarend-
szer tulnyomo tobbsége — papiron - egyhazi fenntartasu volt. A Magyar Sta-
tisztikai Evkonyv adatai szerint az 1946-1947-es tanévben a Magyarorszagon
miikodd, dsszesen 4.108 dltalanos iskolabol minddssze 1187 allami és 469
onkormanyzati (kozségi) fenntartasi. Az 6sszes tébbi altalanos iskola, szam
szerint 2452 egyhazi (rémai katolikus: 1558; reformatus: 494; evangélikus:
156; gorog katolikus: 81; izraelita: 15 stb) fenntartast volt.*8 Mivel kiilsé
koriilmények miatt az altalanos iskolat nem mindentitt sikeriilt bevezetni
a hdboru uténi 2. tanévben, igy a statisztikai 6sszefoglal6 kiilon tablazatban
jeloli a még miikodo 8 osztélyos elemiket is. Az 1946-1947-es tanévben 0sz-
szesen 2908 népiskola mtikddott, ebbdl 594 dllami, 340 6nkormanyzati (koz-
ségi), a tobbi, azaz 1974 egyhazi (1164 rémai katolikus, 513 reformatus, 186
evangélikus, 47 gorog katolikus, 11 izraelita stb.) fenntartasa volt.*° Egy-
szerlibben fogalmazva az 6sszes, 7016 alapfoku (4108 altalanos + 2098 nép-
iskola) iskola koziil 6sszesen 2586 miikodott allami (kozségi) fenntartoval,
magyarul a teljes iskolak durvan harminchét szazaléka volt csak allami kéz-
ben, a tulnyomd tobbség egyhazi fenntartasu.

Ha visszagondolunk a korabban emlitett ,szocialista 18. szdzad” vagy a
,Szocialista felviligosodas” imperativuszara, akkor a figyelmes olvasénak
rogton felttinhet, hogy a modern éallam kiépitésének egyik legfontosabb
mozzanata, tudniillik az 4llam és az egyhdz szétvalasztasa a magyar kdzok-
tatas torténetében nem, illetve csak részlegesen valosult meg. A felvilago-
sodas tigyében sok szempontbdl mintaadd Franciaorszdgban példaul két,
Jules Ferry altal szorgalmazott, az 1881. junius 16-i és az 1882. marcius 28-
i torvény mindmaig hatarké a francia oktatas torténetében, amennyiben e

47 FARAGO Laszl6, ,Népi demokracia — allami iskola”, Koznevelés 4, 11. sz. (1948): 240-242.

48 Magyar Statisztika Evkényv, Gj folyam 51-54. kotet (1943—1946), (Budapest: Magyar Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal, 1948), 258. Mint a kotet felelés szerkesztdje, a KSH akkori elndke, Elekes Dezs6 jelzi
az el6szoban, ez a kotet az elsé a habora utani felmérés, igy sziikségszertien dsszevontan jelenik meg.

49 Magyar Statisztika Evionyv...”, 256. Ugyanerre a kétetre hivatkozik, de némileg mas adatokat ad

meg PUKANSzKY Béla és NEMETH Andras, Neveléstorténet (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1997),
5., atdolg. kiadas, 654.
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szabalyozasok révén valt megfellebbezhetetleniil kotelez6vé, ingyenessé és
laikussa a kozoktatés.>0 Ez eszmetdrténetileg még akkor is fontos hatarks,
ha tudjuk, hogy a III. kdztarsasdg a modernizécié érdekében az oktatas te-
kintetében is komoly egyhézellenes, f6ként antikatolikus politikat folytatott,
a vallas helyére pedig a laikus patriotizmust allitotta.>! Ennek értelmében
a francia kdzoktatasban az egyhazi befolyas megsziint, a vallas pedig lelki-
ismereti kérdéssé, vagyis maganiiggyé valt; a szabad vallasgyakorlas érde-
kében heti egy nap sziinetet rendeltek el az iskoldban, melynek célja a val-
lasos neveltetés gyakorlasanak lehet&sége — csakis az iskolan kiviil. A haza-
szeretet mint religion civile kozéppontjaban pedig a nemzeti torténelem
eszméje allt.>2 A 18-19. szazadban - irja Nagy Péter Tibor - a tarsadalom
lelkiismereti allapota és oktatasi igényrendszere egyarant megvéltozott. Az
elébbi valtozasnak eredménye, hogy vallasgyakorlasat az emberek nagyobb
része nem Kkivanta egyéb életszféraival - pl. a gyermekei praktikus célokat
szolgald oktatasaval — 6sszecsusztatni, egyre tobb ember lett az egyhazi ha-
gyomanytol elszakadé értelemben valldsos, panteista, kozombos vagy éppen
ateista. Mindez sziikségszeriivé tette, hogy létrejojjon az egyhézaktdl fiig-
getlenedé oktatés.”>3

Ha torténetileg elemezziik az iskoldk 1948-as dllami fennhatéséag ala so-
rolasat, akkor megallapithatjuk, hogy az volt a harmadik ilyen jellegli intéz-
kedés. A rovid életl Tanadcskoztérsasag utdn ugyanis a két hdboru kozotti
id6szakban is volt ilyen iranyu torekvés. Nagy Péter Tibor mutat rd arra,
hogy Eotvos Jozsef ténykedése nyoman olyan kdzoktatdsi rendszer jott 1étre
Magyarorszagon, melyben az allam és a felekezetek muiikddtettek iskolakat,
de utoébbiak jocskan sajat anyagi lehet&ségeik felett; ennek értelmében fo-
lyamatosan az dllam tdmogatasara szorultak. Am az anyagi fiiggés sajnos
eszmei fliggést is jelent, igy a mindenkori allam érdekei fliggvényében olykor
belenyult a felekezetek oktatéasi autonémidjaba.>* A magyar oktatds mdsodik
dllamositdsa cim(, a két haboru kozotti oktataspolitikat elemz6 monogra-
fidjaban Nagy arra mutat ra, hogy a fentebbi, klasszikus liberdlis, az allam
és az egyhaz szétvalasztasat szorgalmazoé elv maradéktalan megval6suldsa

50 FARAGO Laszlo, ,,Az altalanos iskolai mozgalom multja Franciaorszagban”, Embernevelés 111, 1. sz.
(1947): 29-32.

51 V. Frangois CARON, La France des patriotes de 1851 a 1918 (Paris: Fayard, 1985), 7.

52 Pauline PIETTRE, ,,Catéchése et instruction religieuse en France depuis le XIxC siécle”, Transversalités
115. sz. (2010. julius—szeptember): 27-40.

53 NAGY Péter Tibor, ,,Egyhéz — allam — oktatas. Tradiciok és értelmezésiik”, Vildgossdg 32, 11. sz.
(1991): 809-817, 810.

54 NaGy Péter Tibor, Jdrszalag és aréna. Egyhdz és dllam az oktataspolitika erdterében a 19-20. szdzadi
Magyarorszagon (Budapest: Uj Mandatum, 2000).
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hijan, Hoéman Balint minisztersége idején (1932-1938 és 1939-1942), ho-
gyan tett szert adminisztrativ eszk6zokkel és kamarillapolitikaval az allam
maximalis ellenérzésre a kozoktatasban. Az 1935. évi 6. tc. ugyanis a kdz-
oktatasiigy igazgatasarol (centralizalasarol) szolt,>> s mint az oktatasszoci-
olégus irja, ez az atszervezés, f6ként a tankeriileti kiralyi f6igazgaté statu-
szanak Kkiterjesztésével egyértelmiien a nemzetiszocialista Németorszag
mintajat kovette.

Ezzel lényegében a kormanyzat ,tényleges befolyast szerzett az egyhazak,
az egyhazi iskolak folott, ezéltal az egyhazi autonémia korlatozasanak elsé
szamu szervévé valt”.>® A forradalmak alatti kozoktatasi torekvéseket ko-
vet6en ezért nevezi Nagy Péter Tibor ezt a magyar oktatas masodik allamo-
sitdsanak, melyet 1948-ban kovetett a harmadik. Az 1928-ban megtartott
[II. Egyetemes Taniigyi Kongresszus kapcsan Kelemen Elemér szintén ugy
fogalmaz, hogy a Horthy-rendszer ideol6gija olyan erésen 6sszefonoédott
a nevelésiigy kérdésével, hogy lényegében ,allamositott kongresszusnak”
tekinthetd a rendezvény.>” Az altaldnos iskola létrehozasanak folyamata
ugyanis lényeges tartalmi kérdéseken tul felbolyditotta az 1935 utan bedllt
rendszerhez f(iz6d6 egyhazi érdekeket is. Magyarul komoly hattéregyezte-
téseket igényelt volna folytatni az egyhazakkal, de erre sem id6, sem valodi
politikai szandék nem volt, hiszen az ideolégidban az iskoldk allamositasa
az egyhazzal szemben folytatott harc egyik allomasa volt.>8

Visszakanyarodva az ONI tevékenységéhez, jol 1athato, hogy ilyen stlyt
belpolitikai kérdésekben nem volt befolyasa, valds tevékenységi kore a koz-
nevelés tartalmi, pedagégiai kérdéseire terjedt ki. Az ONI szervezeti struk-
tlraja nagyjabol leirja tevékenységszerkezetét is: tankonyvi és tanterv, nem-
zetkozi és statisztikai, didaktikai, altaldnos neveléstani és neveléstorténeti,
valamint iskolapolitikai osztalyokra osztottak fel.>® Barhogyan nézziik is,
az ONI pro forma az 1945 utan megkezdett baloldali emancipatorikus koz-
nevelés hatalmi kisajatitdsa és voluntarista atformalasa volt. EI6bbi ugyanis
megallapitotta azt, hogy az Uj altalanos iskola, ahogyan fentebb 0sszefog-
laltuk, a tudashoz és a kulttirahoz valé hozzaférés demokratikus eszményére
épll, mivel a hatranyos helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportok (a parasztsag

551935, évi 6. tv., A kdzoktatasiigyi igazgatasrol”, in Magyar Torvénytar. 1935. évi torvénycikkek,
142—158 (Budapest: Franklin Tarsulat, 1936).

56 NAGY Péter Tibor, 4 magyar oktatds mdsodik dllamositisa (Budapest: Educatio, 1992), 35.

57 KELEMEN Elemér, ,,A magyar nevelésiigyi kongresszusok torténete”, Uj Pedagdgiai Szemle 58, 2.
sz. (2008): 76-85.

58 Kovaics Eva, ,,Megegyezés” az iskolak tigyében. Az allam és a legnagyobb iskolafenntart6 egyhazak
kozotti targyalasok az iskolaallamositas utan”, Torténelmi Szemle 45, 3—4. sz. (2003): 265-304.

59 MNL OL XXVI-I-a, 1. d., 1. t.
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és a munkdssag) gyermekei kimaradtak a tdrsadalmi mobilitasbol.60 Onma-
gaban a mobilitas eszméje a modernitas egyik alapszovege, nem ezzel volt
a gond, hanem azzal, hogy a fentebbi belatdsokat az MDP vezette mindin-
kabb partkaderekkel feltoltott szovjetizalt apparatus egyik hétrdl a mésikra
szerette volna megoldani, j6llehet a tarsadalomnak az oktatés révén val6
atrétegzése, szerkezeti atalakitasa legkevesebb is évtizedes feladat. A Mérei
vezette SZNI Lélektani Intézete nemhogy ramutatott ugyanerre a problé-
mara, de a nyolcosztalyos iskola reformjaval igyekezett bizonyos korrekci-
oOkat bevezetni a rendszerbe.! A legfontosabbak kdzé tartozott a zsakutcés
4+8-as rendszer 4talakitasa, az elemi iskolai tanitok atképzése és az altalanos
iskolai tanitok és tanarok szakszer(i képzése (tanarképzo f6iskolai rendszer
kiépitése), valamint a tankonyvek korszer(sitése (Az ember élete cimmel
Mérei maga is irt egy konyvet a 8. osztalyosok szdmara).®2 Nem arrél van
tehat sz6, hogy az ONI 4ltal felvetett, s a levéltari dokumentumokban mind-
untalan széva tett problémdak nem voltak valésak. Inkabb arrél, hogy a ko-
rabbi szakmai forumok kizaréasa és megsziintetése, valamint a VKM III. (ok-
tatési) f6osztalya) és az MDP Koznevelési Bizottsdganak arrogans stratégisja
arra szorfitotta ra Méreit és kdzvetlen munkatarsait, hogy mihamarabb mu-
tassanak fel eredményeket. Ez a cél mind tudomanyos, mind gyakorlati-
szakmai szempontbdl lehetetlen volt, hiszen az 1945-ben, felmend rend-
szerben bevezetett nyolcosztélyos iskola els6, 6tddik osztalyos hallgato6i
1949-ben hagytak el a padokat. Am a kaderekkel feltdltott VKM és a par-
tapparatust ez mar 1948-1949 fordul6jan sem kiilondsebben érdekelte, hisz
szakértelem hijan az 6 intézményes legitimitasuk az elért eredmények be-
mutatdsdban mutatkozott meg.63 igy az ONI els6 éves munkaterve expressis
verbis rdgziti is azt, hogy a cél az ideoldgiai intézménnyé valas.64

A lehetetlen megoldasa nehéz helyzet elé allitotta nemcsak Mérei Feren-
cet, hanem olyan kozeli munkatarsait is, mint Nemes Livia, Binét Agnes,
Forster Vera, Szlics Anna, Faragé Laszl6 vagy Ravasz Janos, hiszen egyrészt
olyan lehet6séget kaptak a koznevelés iranyitasara, mely egy emberolto

60 V5. SAska Géza, ,,A tarsadalmi egyenldség antikapitalista és demokracia-ellenes képzete a 20. szazadi
pedagodgiai ideologidkban”, Magyar Pedagogia 104, 4. sz. (2004): 471-497., valamint Francis G.
CASTLES, The Social Democratic Image of Society. A Study of the Achievements and Origins of Scan-
dinavian Social Democracy in Comparative Perspective (London: Routledge and Kegan Paul, 1978).

61 MEREI Ferenc, ,,A minGségi elv ¢és az altalanos iskola”, Embernevelés 3, 1. sz. (1947): 19-24.

62 1,883/ 1945. V. K. M. sz. rendelet Az iskoldkban hasznalt tankdnyvek feliilvizsgalatarol, Magyaror-
szagi Rendeletek Tara 79. évt. (1945) (Budapest: Szikra Irodalmi és Lapkiado, 1946), 1:536; HAvas
Erné — MEREI Ferenc és GLEIMAN Anna, Az ember élete — A VIII. osztdly szamdra (Budapest: Val-
las- és Kozoktatastigyi Minisztérium, 1948).

63 MNL OL M-KS 276. f. 111. cs. 46. 6. e., Jelentés a VKM munkajarol (1950. januér 9.).
64 MNL OL XXVI-I-a, 1. d., 1. t.



112 | UJJAEPITES ES ALLAMOSITAS

soran valészintileg csak egyszer adatik meg. Mésrészt az 1945-ben megkez-
dett, mint fentebb lathattuk, céljaiban nyugati tipusu szocialista, emanci-
patorikus koznevelést 4t kellett formalni a szovjetizalt bolsevik nyelvezetre,
mégpedig ugy, hogy a szavak mogott bizonyos ,eredmények” is legyenek,
haladés is megmutatkozzon.®> Az MDP iratanyagéaban igy az ONI tevékeny-
ségével kapcsolatban a legjellemz&bb irattipus és miifaj a jelentés, mégpedig
arrél, hogy miért nem sikeriilt az intézetben a kitlizott — maskiilonben ir-
redlis — célokat elérni. A jelentés miifaja és két tipusra bonthaté: dnkritikara
és feljelentéssel hatédros, személyeskedd, blinbakképz6 inszinuéciéra. Lés-
sunk mindkettére egy-egy példat!

1950. januar 23-i keltezéssel féigazgatéi mindségében Mérei Ferenc tiz-
oldalas jelentést készitett ,Kdzoktatdsligyi munkank értékelése” cimmel.
Az elaboratum nyelvezete maradéktalanul megfelel annak, amit Stephen
Kotkin torténész a bolsevik nyelvezet tezauruszaval és miikodésmodjaval
kapcsolatban feltart.6® Mérei egyébként meglehet6sen irodalmias értekezé
prézai nyelvének nyoma sincs may, viszont megjelennek a ,figyelemremélté
eredmények”, a ,dontéen megvaltozott”, a ,nyolc-tizszeresére emelkedett”,
a ,fordulat kovetkezett be” és a ,kiilonosen megerdsddott” széfordulatok.
Formai szempontbdl, a jelentés elsé része az eredményeket sorolja fel, ezt
koveti a hibak el6bb tételes, de rovid, majd oldalakon keresztiil tart6 apré-
lékos szambavétele. Ebb&l hadd emeljek ki egyetlen pontot, mégpedig az
,Uj értelmiség” kinevelésének gondolatat. Mérei kiemeli, hogy magyar tar-
sadalom iskolan keresztiili atrétegzésének gondolatat nem tervszertien haj-
tottak végre, hiszen az 1945-ben indulé iskolareform elsé eredményei mind-
Ossze 13-14 év mulva, az egyetem elvégzése utan mutatkoznak majd meg.
Igy az ,iskolareform pedagégiailag dncélt volt, [hisz] lényege az volt, hogy
a rossz iskola helyett j6 iskolat csindljunk, s nem az, hogy a szocializmus
épitése szdmara [az] Uj értelmiséget minél el6bb kialakitsuk. Ennek konkrét
jelei kozé tartozik: 1949-ig csak altalanos iskolai tankdnyvek kiadasaval fog-
lalkoztunk”.6” Ha ezt a jelentést a szocioldgia konszenzusa fel6l olvassuk,
akkor egyértelmt, hogy Méreinek igaza van (két-harom év alatt nem lehet
Uj értelmiséget teremteni a semmibdl), de a szovjetizacié 1ényege a hatal-
milag létrehozott szimbolikus univerzum kérlelhetetlen érvényesitése.

65 A nyelvi atallasra és az 0j diskurzus elsajatitisara lasd K. HORVATH Zsolt, ,,A felejtés piszkozatai.
Ideoldgia és az Onéletrajz-iras tarsadalmi stratégidinak viszonya 1948—-1949-ben”, in Az emlékezet
betegei. A tér—idé tarsadalomtorténeti morfologidajahoz, 44-85 (Budapest: Kijarat, 2015).

66 Stephen KOTKIN, Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization (Berkeley: University of California
Press, 1995), kiilondsen 198-237.

67 MNL OL M-KS 276. f. 90. cs. 218. 6. e., Mérei Ferenc jelentése (1950. januar 23.). Tollal utolag ra-
vezetve: ,,0nkritika”. (Az én kiemelésem és betoldasaim.)
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A szovjetizaci6 igy a racionalitds normal allapotat érvényen kiviil helyezi, s
e helyzet foglyava valik maga Mérei is: kénytelen elismerni, hogy hibazott
(nem hozta létre két-hadrom év alatt az Uj értelmiséget), mert nem tudta
beteljesiteni a lehetetlent. Ugyanakkor a zart ideoldgiai rendszer kivanal-
mainak megfelel6en tdblazatokba foglalt felmérésekkel igyekeznek kimu-
tatni, hogy az egyes iskolai osztalyok tarsadalmi hatterében azért tortént
fejlédés a munkdas-paraszt fiatalok javara.®8

Az ONI, de f6ként Mérei tevékenységével kapcsolatos dokumentumok
kozott a feljelentéssel hataros inszinuécié voltaképpen a leggyakoribb miifaj.
A harom-négy oldalas kis elabordtumok sajnos nagyon kevés tényanyagot
vonultatnak fel: egyfel6l a szovjetizalt irdnyelvek teljesiiletlenségét kérik
szamon a vezet6kon, masfeldl az el6bbi teljesiiletlenségének okaként a ve-
zet6k politikai ,viselkedését” nevezik meg. Ezek koziil két jelentést, feljegy-
zést szeretnék kiemelni: a Tankonyv és Tanterv Osztaly osztalyvezeté igaz-
gatéjaét, Simonovits Istvannéét, valamint az Iskolapolitikai Osztaly beosztott
munkatarsaét, Sziklai Imréét. EI6bbi legfontosabb eleme Méreinek a Szov-
jetuniéhoz és a szovjet pedagégidhoz valé ambivalens viszonya. ,Méreinek
- irja - 1949. januarig megjelent munkaiban a Szovjetunié nem szerepelt,
s6t e munkak irdnyvonala ellentétben all a Szovjetuni6 pedagdgiai elveivel.
Ujabban azonban nagyon erésen rdament a Szovjetunié népszer(isitésére,
de ezt teljesen mechanisztikusan csindlja. [...] Vildgosan latszik, hogy nincs
meggy6zddve a szovjet pedagdgia folényérsl.”®® Egy masik jelentésben Szik-
lai ugy fogalmaz, hogy ,az Intézet munkéja még mindig nem fordul kells
sullyal a szovjet tudomany vivmanyainak atvétele felé. A Tajékoztat6 Osztély,
mely a kiilfoldi kapcsolatokat tartja, a nyugati orszdgok és a nyugaton szé-
kel6 nemzetkozi szervezetek felé kitling 6sszekottetésekkel rendelkezik [...
1, ugyanakkor a Szovjetuni6 felé semmiféle kapcsolata nincsen”.”°

A beliigyi tigynokjelentésekhez hasonl6 stratégiaval dolgozd, ONI-ban ké-
sziilt feljegyzésekkel parhuzamosan az MDP folyamatosan tajékoztatast kér
a VKM Oktatési osztalydnak munkajarol is, igy a part vezet6i két oldalrol
kapott ,informéacidkkal”, pontosabban vadakkal alapozzak meg a Kézponti
Vezetéség 1950. marcius 9-én és 23-an tartott tilésén az ONI megsziinteté-
sérél, valamint a VKM vezetdcseréjérél szolo dontést.”! A KV Méreire vo-

68 Adatszolgaltatas. A kozépiskolak utolso évfolyamainak szociélis Ssszetétele, Ertesité. Kultirpolitikai
és Pedagogiai Adatszolgaltatds 1. sz. (1949. majus): 12-36.

69 MNL OL M-KS 276. f. 90. cs. 218. 6. e., Feljegyzés Mérei Ferenc magatartasarél az Orszagos Ne-
veléstudomanyi Intézet megalakulasa ota (1948. dec.) szerzett tapasztalatok alapjan.. Simonovits
Anna jelentése.

70 MNL OL M-KS 276. f. 90. cs. 218. &. e., Sziklai Imre feljegyzése, 1949. augusztus 4.
71 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs.47. 6. e., 1-20. és MNL OL M-KS 276.f. 53. cs. 48. 6.e., 1-12.
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natkozéan nem tett konkrét javaslatot, de Ortutay Gyula miniszter levaltasa
mellett felmertilt Mérei Ferenc letartéztatasanak gondolata is (mely szeren-
csére nem valosult meg).”2 Vagyis utobbit 1950. aprilis 11-i hatallyal ,ren-
delkezési allomanyba” helyezték, azaz kikertilt a neveléstudomany és a gya-
korlati szakmapolitikai tertiletrél, s késébb sem keriilhetett vissza oda.”3

A neveléstudomany és a koznevelés intézményi 4talakitasa voltaképpen
azon feneklett meg, hogy 1945 utan olyan, az MKP égiszéhez tartozé szo-
cialista vilagnézetli pedagdgusok kezdték meg a reformot, akik az MDP ve-
zette szovjetizalt kozoktatdshoz - a sz6 mai értelmében véve - tilzottan
demokratikusak és emancipatorikusak voltak. Ennyiben, a maga szempont-
jabdl, igaza volt az MDP vezet6ségének, hiszen szemszogiikbdl Méreiék va-
l6ban nem voltak kommunisték - inkdbb egyfajta nyugati tipusu, a marxiz-
mussal rokonszenvezd szocializmus jellemezte ket (ami a moszkovitak
szempontjabol mar burzsod modernizmus volt). Talan ugy lehetne jelle-
mezni a szovjetizacié nyelvi-nyelvészeti jellegét, hogy bizonyos szavak
nyaklé nélkiili, toltelékszo jellegli hasznalata olyannyira inflalja a sz6 kortil-
beliili jelentését, hogy mar nem lehet tudni ki mit ért egy kifejezésen.”*
Ahhoz tehat, hogy megértsiik a korszak nyelvi szerkezetét, beszédrendijét,
meg kell vizsgalnunk azt az 4j politikai nyelvet, mely az akkori val6sag nyil-
vénos leirdsara egyediil hivatott volt. Médfelett izgalmas, hogy e jelenségre
Magyarorszagon elészor két fiatal nyelvész, a kordbban mar a magiarél is
konyvet publikalé Fonagy Ivan, valamint J. Soltész Katalin figyelt fel. ,Eletiink
gazdagodasat - irjak 1954-ben -, latokoriink kitagulasat nyelviinknek is ko-
vetnie kell. Naponta Uj meg Uj szavakkal taldlkozunk. Hogyha valaki ataludta
volna népi demokraciank fejlédésének nyolc évét, és most hirtelen a kezébe
keriilne a Szabad Nép egyik mai szdma, szinte soronként itk6znék isme-
retlen vagy Ujszer(i szavakba.””>

A ,demokratizélas” az MDP szétaraban valdjaban a tarsadalmi szerkezet
atalakitasat célz6 szakpolitikai koncentréciot és kizarélagossagot jelentette.
Ez csak annyiban egyezett meg a fenti szocialista pedagégusok kdznevelési
elképzeléseivel, hogy utébbiak biztak a két haboru kozott megdermedt tar-
sadalmi szerkezet révén Ujratermel6d6 igazsagtalansagok iskolan keresztiili
csillapitasaban. S itt nem pusztan médszertani kiilonbség van (nevezetesen
az atalakitas gyorsasagat illetéen), hanem etikai kiilonbség is, hiszen az al-

72 MNL OL M-KS 276. f. 90. cs. 218. 8. e., 86.
73 MNL OL M-KS 276. £. 90. cs. 157. 6. e., 602/a—b.

74 Gyekiczky Tamas, ,, A 526 veszélyes fegyver”. Adalékok az Gtvenes évek ideolbgiai szerkezetének
leirasahoz (Budapest: MTA Szociologiai Intézete, 1989).

75 FONAGY Ivan és J. SoLtisz Katalin, 4 mozgalmi nyelvrél (Budapest: Miivelt Nép, 1954), 7.
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s6bb tarsadalmi csoportok favorizalasa nem jelentheti a kordbbi kozéposz-
taly arrogans félreszoritasat és megfélemlitését. Egyszertibben fogalmazva,
amig a szocialista pedagégusok azt remélték, hogy az allami befolyas néve-
lése az oktatasban noveli a mobilitast és a tarsadalmi igazsdgossagot, addig
a szovjetizélt hatalom az allami intervencioén az egyes szférak exkluziv és
erdszakos iranyitasat értette; utobbi akkor is elfogadhatatlan, ha elvben ,j6”
célért probaltak mindezt véghezvinni.”®

Ez a kiilonbségtétel azonban nem jelentheti azt, hogy az emlitett peda-
gbégusok ne lettek volna valamilyen szinten felelgsek a torténtekért. A fele-
16sség kérdését azért is érdemes kiemelni, mert ugyan elszenved6i voltak
a késébbi retorzidoknak, de egyben maguk is szemtanui annak, hogy a pezsg6
pedagdgiai tudomanyos életet berekesztették 1948-ban. A fentebb érintett
folyoirat-kulttira megsz(int, a szakszervezet orgdnuma, a Pedagdgiai Ertesitd
ugyan megjelent, de mar mozgalmi nyelven szélalt meg, amikor ilyen cimen
hozott le cikket: ,Magas mtiveltségli harcos emberek lesznek az Gj neve-
16k”.77 Szaktudomanyos szempontbdl a legkomolyabb érvagas az 1891-ben
létrehozott Magyar Paedagogiai Tarsasag feloszlatdsa (1949-1950) és hiva-
talos lapjanak, a Magyar Pedagdgia nevii folybirata megsziintetése volt
(1948). Igaz ugyan, hogy 1949-ben tGjfent megjelent a folyéirat az Orszagos
Neveléstudoméanyi Intézet gondozasaban, de ez csak a nyelvi-tartalmi-in-
tézményi szovjetizacio példdja lehetett. Osszesen két szam jelent meg, mert
az ONI felszamolasat kdvetGen, a neveléstudomanybol kiakolbolitott Mérei
Ferenc természetesen nem maradhatott f6szerkeszt6é sem (1961-ig nem is
jelent meg a Magyar Pedagdgia). A diszkontinuitas tényét kiemelend6, Mé-
széros Istvan még a kiilonbdzd folyamok jogfolytonossagit is vitatja.”8

A szovjetizéci6 jellegének megértésére nem Kell, s6t nem is érdemes mé-
lyebb elemzést végezniink, elég, ha megnézziik az 1949-ben megjelent 57-
58., 6sszevont évfolyam (1) kiillemét és tematikait. A szikay, barnés, rossz
mindségli papirra nyomott borité, az impresszum és a tartalomjegyzék utan
rogton egy Sztalin-arckép néz szembe az olvaséval, alatta pedig a szerkesz-
t6ség sziiletésnapi koszont6 sorai olvashatok. Nem meglepd médon a szer-
keszt6i bekoszontében tetten érheték a kdznevelési torekvések ,grandié-

76 Ezt a kiilonbséget utobb a hatalom is explicitté tette, 1asd SZEKELY Endréné, A szovjet pedagdgia tu-
domanyos eredményeinek alkoto felhasznalasa a magyar pedagogiatudomanyban, Magyar Tudo-
manyos Akadémia Tarsadalmi—Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei 6. kotet (1955) 3—
4. fiizet, kiilondsen 252-253. Lasd még A Magyar Dolgozok Partja fontosabb hatarozatai a kézok-
tatasrol, szerk. SIMON Gyula (Budapest, Pedagogiai Tudomanyos Intézet, 1955).

77 P. Gy., ,Magas miiveltségii harcos emberek lesznek az 0j nevelék”, Pedagdgiai Ertesité 5, 4. sz.
(1949): 8-9.

78 MiszARos Istvan, ,Magyar Paedagogia — Magyar Pedagogia, 1892-1992”, Magyar Pedagdgia 92,
1. sz.(1992): 5-24.
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zus” voltarol sz616 nyelvi-stilaris formak, j6llehet a lapot jegyz6k jé6forman
azonosak az 1948 el6tti pedagogiai élet formalbival (Mérei, Zibolen, Ravasz,
Binét, Vargha). Nehéz elhinni, hogy a ,nevelés, mint ember-atalakit6 tevé-
kenység kiszélesedett” vagy a ,jelentékeny sikerek biztositasa és tovabbfej-
lesztése” tipusu szovjetizalt széviragokat 6k maguk irtak volna, jéllehet
szerz6ként 6k jegyzik a kdzleményeket. Binét Agnes, Mérei Ferenc, Vargha
Balazs tanulmanyait, valamint Zibolen Endre szemléjét leszadmitva minden
irasmiivet (Ravasz Janos, Illés Lajos, M. N. Szkatkin, Dénes Magda, Berencz
Janos) egy-egy Sztalin-motto ékesit.”?

Az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet f6igazgatéjaként, az MDP Koz-
nevelési Bizottséga tagjaként, a megsziintetett NEKOSZ helyett létrehozott,
rovid életti Orszagos Kollégiumi és Didkjoléti Hivatal Kollégiumi Tanacsanak
elnokeként Mérei nyilvan tisztaban volt azzal, hogy az 1945 és 1947 kozott
végzett szakpolitikai tervei aligha valosithatok meg.8° Még egy életrajzi
megkozelités szoros olvasdsa sem tudna pontos vélaszt adni arra, hogy
miben bizott Mérei, amikor a koznevelés kdzponti vezetSjeként elkezdett
koriilotte fogyni a levegs. Amikor a felszamolt pedagégiai és szakpolitikai
nyilvanossag helyére az éltala igazgatott intézmények sora lépett, melyeknek
célja, nyelvezete és politikai eszkoztara gydkeresen kiilonbozott attol, ami-
ben & baloldaliként kamaszkoratél hitt. Mint Szelényi Ivan és Konrad Gyorgy
megjegyzi, 1945 utén hidba hitt sok értelmiségi a racionalis redisztribucié-
nak nevezett allamszocializmusban, méas az egyes teriileteken dolgozé meg-
gy6z6déses baloldali értelmiségiek magatartasa és mas a kdozponti partbu-
rokrécia voluntarizmusa. Az MDP KV ugy vélte, hogy ideol6gidjabol fakado
politikagyakorlasa transzkontextudlis, vagyis minden részteriileten mara-
déktalanul érvényesithetdk elvi allasfoglalasai, mig az értelmiségi tudta,
hogy az egyes szakpolitikdk megvalésithatésaganak tudomanyos premisz-
szaik eltérdk, igy érvényességiik részleges.81A betonfeji” komisszar meg-
bizhaté, mert szabalyzatot kdvet, mig ,tojasfejd” értelmiségi a parton beliil
is csak mintat kozvetit.82

***
A magyarorszagi kdznevelésben 1949 koril ez vezetett antagonisztikus el-
lentéthez: a kdzponti pértbiirokracia 6ngyilkos makacssagabol fakadéan
nem volt hajlandé a hatalmat értelmesen megosztani senkivel sem - még

7 Magyar Pedagégia 57-58 (1949).
80 MNL OL XIX-I-15, 7. d., 287.651/1949. sz.

81 Lasd KONRAD Gydrgy és SZELENYI Ivan, Az értelmiség titja az osztalyhatalomhoz (Budapest: Gon-
dolat, 1989), 52. és 226-228.

82 V5. Arthur KOESTLER, ,,A jogi és a komisszér 1.”, in 4 jogi és a komisszar, szerk. HRUBY Jozsef, 20—
31 (Budapest: Osiris, 1994).
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a partnak dolgozé értelmiségiekkel sem.83 Mérei Ferencet 1950 tavaszan
kizartdk minden part- és allami megbizatasboél, az 1956-os forradalomig
nem kaphatott hivatalosan munkat sem, bortonbe azonban csak a forrada-
lom uténi karitativ tevékenysége miatt vetették.84

83 SzELENYI Ivén, ,,A kelet-eurdpai tjosztaly-stratégia tavlatai és korlatai”, in Uy osztaly, dilam, politika
(Budapest: Europa, 1990), 52. Az ebbdl sziikségszeriien fakado hatalmi kontraszelekciora: 62—63.

84 Lasd GAL Eva, Lejdratds és bomlasztas. Tudésok, tandrok a titkosrendérség latokorében (Budapest,
Corvina — Nagy Imre Alapitvany, 2013).



PATONRY ANITA

FULTURALIS KGTOSSEE) TEREH
VL ALLAMOSITAS UTAN

Az orszdg els6 miuivelddési otthona 1949 novemberében jott létre Békés
kézségben, a szintén 1949-ben alapitott Népmiivelési Minisztérium uta-
sitdsdra. A pdrtpropaganda a miivel6édési otthonokat a demokratikus
kultura bdzisaként definidlta, és rendeletek, hatdrozatok létrehozdsdval
alkalmassad tette ket a vildgnézeti nevelésre. Ily modon a kulturdlis fel-
tigyelet tereivé vdltak, s hdlézatuk dsszefonta a kozosségi kulturdlis gya-
korlat és a kozponti ideologiai ellendrzés szdlait. A kulttira dllamositd-
sdnak egyik elsé fdzisa a kulturdlis terek kézds tulajdonba vétele volt,
gy a mtivelddeés terel szakszervezetek, segélycsoportok kiskozossége he-
lyett az dllam feliigyelete ald keriiltek. Ezt a folyamatot az egyik legis-
mertebb miivel6dési hdz, a legendds Csili torténetének bemutatdsdval
kévetjiik nyomon.

H kiilénboz6 egyesiiletek, szakszervezetek, vallasi felekezetek, tarsadalmi-
és tomegszervezetek mar 1945 el6tt is nagy hangsulyt fektettek a kulttra
terjesztésére. A helyi kdzdsségekben a kultiirhazak, mtivelédési hazak tehat
mar a masodik vilaghéboru el6tt is a szabadidé kulturalt eltdltésének meg-
hatéaroz6 helyszinei voltak. A varosokban és a falvakban is m{ikodtek kiilon-
b06z6, a kozmiivel6dést szolgald és kozosségi szorakozast nyujtod szervezodé-
sek: tarsaskorok, egyletek, egyesiiletek, munkasotthonok, a falvakban pedig
gazdakorok, olvasokorok. Ezeknek sokszor a kdnyvtarak és az ivok adtak he-
lyet, ahol igy lehet6ség adodott a véleménycserére és az onmiivelésre is.

A koz- és népmiivelés szempontjabol meghatarozo, de egyben dtmeneti
is volt az 1945 és 1949 kozotti idészak. Erre vilagit ra Bereczky Albert, a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium allamtitkaranak 1945. szeptember
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6-i rendelkezése: ,A demokratikus politikai fordulat 0j helyzet elé allitotta
az iskolan kiviili népmtivelés munkajat. Az alsé tarsadalmi rétegek politikai
hatalomra tettek szert, keziikbe vették sorsuk intézését, igy onmiivelésiik
iranyitasat is. Az iskolan kiviili népmiivelés egyszeriben a tarsadalom onte-
vékenységévé lépett eld. A felszabadult tarsadalmi er6k ma mar partok,
szervezetek, egyesiiletek keretei kozott végzik a maguk onmivel6dését, s
ezt a munkat a hivatalos allami népmiivelésnek tudomasul kell vennie.
Ennek a nevel6 munkanak tehat a jovében a legszorosabb kapcsolatot kell
teremteni azokkal a tarsadalmi szervekkel, amelyek kultrmunkat végez-
nek.”! Ezekben az években a szabadmiivel6dés és az dnmiivelés vélt a mu-
vel6dés legfontosabb elemévé. ,A népmiivelésben méas miveli a népet, a sza-
badmiivel6désben maga mtivel6dik a nép - ahogy igénye és kedve tartja.”?
Az intézkedések deklaralt célja a kultiira demokratizalasa volt. Vagyis olyan
onall6é gondolkodasra, helyes itéletalkotasra képes személyiség kialakitasa,
akinek nincs sziiksége iranyitasra.

KULTURHATAK, MUNKASOTTHONOK, MOUELODESI HAZAK ALAPITASI
KORULMENYEI ES IDEDLOGIAI GYOKERE

1949-ben viszont 1j szakasz kezd6dott a népmtivelés terén. Létrejott az Uj,
0nallé Népmiivelési Minisztérium, amelynek hataskore az iskolan kiviili mu-
vel6désre is kiterjedt. Révai J6zsef 1949. szeptember 26-an, a minisztérium
hivatalos megnyitasakor igy fogalmazott: ,[az] Gj minisztériumra azért van
sziikség, hogy allami eszkdzokkel is gyorsitsuk ennek az elmaradasnak a
felszamolasat, [...] hogy az ideoldgia teriiletén is tervszeri és szervezett
harcot kezdjiink a kapitalista maradvanyok kiszoritdsara.”* Révai szerint a
kulturalis forradalom tehét abban all, hogy a dolgozé népben tudatositani
kell az 0j viszonyt a kulttirahoz, ki kell fejleszteni a szocialista vilagnézetet,
az atnevelésre mozgédsitani kell minden intézményes eszkozt, a tudomanyt
és a muivészetet a nép felé kell forditani, s végiil el6 kell segiteni a falu szo-
cialista atalakulasat, s ehhez kulturélis decentralizaciot kell végrehajtani.>

1 BaLIPAP Ferenc, Innovdciés torekvések a hetvenes évek miivelddési otthonaiban (Budapest: Muzsak
Kozmiivelddési Kiado, 1988), 10.

2 Koncz Gabor, Miivelédési otthonok? Komplex elemzés, 1945-1985. Avagy: ,....a jo gyakorlat torvényre
emelését gyorsitsuk meg...”, Szin 7, 1-2. sz. (2002. februar—aprilis): 20.

3Ve. BALIPAP, ,, [nnovdcios torekvések...”, 11.

4 BoLVARI-TAKACS Gébor, ,,Révai Jozsef és a Népmiivelési Minisztérium létrehozasa”, Zempléni Muizsa
2, 4. sz. (2002. november): 22.
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Megkezd6dott tehat a kozdsségi miivel6dés allamositasa és tervutasitasos
szisztémajanak rohamléptekkel torténd kiépitése.® Elindult az Gj miivel6dési
otthonok (mas néven kultirotthonok) épitése, a régi munkasotthonok at-
szervezése.

Az els6 miivel6dési otthont a masodik vilaghdbort utén, 1949. augusztus
20-an adtak at. A Békési Mtivel6dési Kozpont avatasa jelképes tettnek sza-
mitott, hiszen ezt kovetSen indult el a valdsdgos miivel6dési otthonok épi-
tésének mozgalma. 1950 végére 433 miivel6dési otthon miikdodott az or-
szégban. 1951 augusztusdban 310 izemi kulttrotthon és kulttrszoba, 31
vérosi kultirotthon, 970 falusi kulttrotthon, négy jarasi kultirhaz, 48 ba-
nyéasz-kultarotthon.” 1951 februdrjdban az 6téves terv modositasa mar vé-
ragrafusa szerint (1) A dolgoz6 tomegek muveltségi szinvonaldnak emelé-
sére a tervidészakban nagymértékben fejleszteni kell az {izemi és teriileti
kultarotthonok, a mozik és a népkonyvtarak halézatat. (2) Az 6téves terv-
idészak végére 3500 kulturotthonnak kell miikdnie.”® Mig a masodik vi-
laghébort utani években a miivel6dési hazak legfontosabb funkciéja a szi-
niel6adasok és nagyrendezvények megtartasara alkalmas nagyterem, illetve
szinhazterem biztositasa volt, addig az 1959-es orszagos tanacskozas ered-
ményeképpen sziiletett szabédlyzat mér kimondta, hogy fokozottan figyelni
kell a kiscsoportos muvel&dési formakra is (szakkorok, klubok), amelyek
szdméra a nagyterem mellett elkiilonithetd, de egybe nyithaté kisebb ter-
mek sziikségesek.?

A miivel6dési hazak intézményhalézata az 1956-o0s forradalom és szabad-
sédgharc leverését kdveté Kadar-korszak idején is kitlintetett figyelmet ka-
pott, szerepiiket tovabbra is a kultura terjesztésében, a szabadidé kulturalt
eltoltésében és az ideoldgiai nevelésben lattak. Az dllamszocialista rendszer
a kdzmivel6dés alapintézményeinek tekintette a mtivel6dési hdzakat, ezért
folytattak az 0j épliletek emelését. Az 1960-as évek kdzepére hangsulyossa
vélt a kulturalis 6ntevékenység” fogalma, melynek értelmében a korabban
kiviilrél alkalmazott rdhatas helyett a tarsadalom valds kulturélis szlikség-
leteinek kielégitését, az egyének cselekvd és alkoto részvételét szorgalmaz-
tadk a miivel6dés folyamataban.

5> BOLVARI-TAKACS Gabor, 4 miivészet megszeliditése Folyamatok és fordulatok a miivészetpolitikaban,
hozzaférés, 2018. 12. 28., 1948-1956, Muveszet megszeliditese teljes u 200208.23787.pdf, 14.

6 Koncz, ,,Miivelddési otthonok...”, 20.
7 KUNTAR Lajos, ,,A miivel6dési otthon-mozgalom”, Eletiink 1. sz (1965): 97.
8 KovaLcsik Jozsef, A kultira csarnokai (Budapest: Mvel6déskutato Intézet, 1987), 752.

I V6. Lassu Péter, Kulturdlis intézmények akkor és most, hozzaférés, 2018. 12. 03. http://dla.epitesz.
bme.hu/appendfiles/1502-lp-ek-0508.pdf,
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ESILI MOUELODESI HAT TORTENETE

A Pesterzsébeten napjainkban is mikddé muvel6dési haz 1918-as felava-
tésakor a Vas- és FEmmunkasok Szovetsége munkasotthonaként nyitotta
meg kapuit.1? Mint intézmény a szocidldemokrata elkdtelezettség, balol-
dali gondolkodasu, szervezett munkasok kozosségi, politikai, kozéleti és
mitivel6dési életének és tarsas egyiittlétének szinterét jelentette. A part- és
a szakszervezeti munka, a politikai tevékenység, a konyvtarak, a tanfolya-
mok, az ismeretterjeszt6 el6adasok mellett otthona volt a sokréti amatér
miivészeti tevékenységnek, elsésorban a szinjatsz6 csoportoknak és a da-
lardaknak. A vezetd miifajokat a népszinm és az operett jelentette, s ha-
marosan olyan kdzkedveltté valt, hogy mar a 1920-as évek elején becenevet
kapott: a népszerd utcardl (Csillag utca 2.) ,Csili”-nek nevezték el. A mun-
kasotthon nem csupan a vasasok, hanem a fa-, az épit6-, a bér-, a nyomdasz
munkasok szamara is rendelkezésre allt egészen a 1930-as évek végéig.
A mésodik vilaghaboru idején termeit katonai célokra hasznaltak (példaul
munkaszolgéalatosokat dllomdasoztattak benne). 1944. aprilis 3-4n az angol-
szasz bombazok eltalaltak az épiiletet, amelynek nagy része megsemmisiilt.
Az épen maradt részekbe kibombézott csalddokat telepitettek. Igy érte
meg a Csili a hdboru végét.

1945 utén itt is megkezdédott az Gjjaépités. Az Ujjaépitési Minisztérium
a szakszervezeti munkasotthonok Gjjaépitésére két és fél millio forintot jut-
tatott a szaktanacsnak, amibdl egymillié forintot kapott az Erzsébetfalvai
Vasas Otthon. Ehhez az 0sszeghez a szakszervezet még ugyanennyit tett
hozza, és 1947 méjusdban megkezdédott az épitkezés. A mai napig hasz-
nalatban 1évé Nagy Gy6ry Istvan utcai épiilet 1948 végére késziilt el, és az
1948. novemberi 6-i hivatalos megnyité utan a régi, megszokott médon in-
dult el az élet: visszakoltdzott az énekkar, megkezdddtek a tincmulatsagok,
kiadtak a nagytermet —a hazat éltetd kozdsségeket, egyesiileteket azonban
feloszlattdk. Mivel a Vasas Kézpont egyre elégedetlenebb lett a kozdsségek
hijan légiires térben miikodé munkasotthon munkdjaval, 1949 juniusédban
azt javasoltdk, hogy a Csili tertileti kultirotthonként miikédjon tovabb. Az
atmindsités, ami a célk6zonség megvéltoztatasaval jart volna egyliitt (a mun-
kasokrol az adott telepiilésen él6kre helyezték volna a hangsulyt), elhtuzo-
dott, igy 1950 végén vagy 1951 elején végiil bezarattak a helyet, majd az
épliletet a Szakszervezetek Orszagos Tanadcsa (SZOT) vette igénybe, és a
Vasas Szakszervezet irodai mikddtek benne.

10 A miivelddési haz torténetére vonatkozo adatokat lasd A Csili torténete, szerk. VARHALMI Andras
(Budapest: Csili Miivelddési Kozpont, 2008), hozzaférés: 2018. 10. 20. http://www.csili.hu/doku-
mentumok/a_90_eves_csili_tortenete.pdf
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A munkasotthonok az 6tvenes évek kezdetére elveszitették népmivelési
funkciéjukat, amelyet a kultirotthonok vettek at. Ezzel azonban nem csak
a megnevezés valtozott meg, (bar a tevékenységi formak 1ényegében ugyan-
azok maradtak) az autonémia, az 6nallésag, a valodi kozdsség, a valodi va-
lasztas lehetésége is megszlint.!! A kulttrotthonok/kultirhézak a kulturalis
élet kozpontjaiva valtak, igy a part, a szakszervezet és a tobbi tomegszerve-
zetek aktiv kozremtikddésével biztositotta a dolgozok tartalmas szérakoza-
séat, a megfelel6 ideol6giai nevelést és a rendszeres ellendrzés lehet&ségét.

1954-ben a Csili is mint a Vasas Szakszervezet kultirhaza nyilt meg Ujra,
majd 1956-ban a Miivel6dési Otthont hivatalosan Vasas Miivel6dési Hazza
keresztelték at. Els6 kinevezett igazgatdja Szita Floridn egykori vasmunkas
lett, aki a Ganz Vagongyar fiiggetlenitett kulturfelel6seként, majd a Vasas
Kozpont Kulturalis osztalyanak munkatéarsaként dolgozott. 1959-ben az in-
tézmény a Szocialista Kulturéért kitiintetésben részestilt. A kommunista
ideologianak az 6tvenes években nagyon szigoru irdnyvonalait, megkérdd-
jelezhetetlen napi-politikai mondanivaléit a miivel6dési hazak voltak hiva-
tottak kozvetiteni. Ez az agitacios propagandat gyakorlé folyamat a hatvanas
évektol jelentbsen enyhiilt (,konszolidalédott”), és lehet6vé valt, hogy egyre
tobb politikamentes, illetve ideol6giailag kevésbé terhelt tevékenység is ki-
bontakozhasson a miivel6dési hazakban.12

1962-ben ideiglenesen a Csilibe koltozott a Nemzeti Szinhdz Kamaraszin-
haza, egy kiilvarosi szinhdz megteremtésének reményében. Célul tlizték Ki,
hogy Kispest, Csepel és Pestlérinc lakéit mozgositsa szinhazba jarasra. He-
tente kétszer kaptak erre lehetdséget: csiitortokon este és vasarnap délutan
léptek szinpadra Pesterzsébeten a Nemzeti Szinhaz muivészei. Masfél évad
utan a kisérlet lezarult. A Nemzeti Szinhaz szinészei alkalmatlannak talaltak
a Csili szinpadat és szinhaztermét,!3 és az el6adasok sikertelensége mind
miivészi szempontokbdl, mind az alacsony néz&szam tekintetében adek-
vatt4 tette a kamaraszinhaz elkoltozését.!* Mindennek a szinhizteremre
hossza tava hatasa volt: atépitették, megnagyobbitottak a szinpadot és az
akusztikai problémék miatt az erkély méretét is lecsokkentették.

11 A Csili torténete...”, 24.

12 V5. MOLNAR Janos, 4 Csili Miivelédési Kizpont az dllambiztonsdgi iratok tiikrében,

http://www.csili.hu/ftp/molnarjanos.pdf, hozzaférés: 2018. 10. 30.

13 A szinészek a két lerobbant 61t6z8ben, mi, statisztak a szinpad szakadt, 6reg diszletfalakkal elkeritett

egyik sarkaban bujtunk jelmeziinkbe. Tarsalgd nem volt, a szinpadon, a diszletek mogott volt két tamla
nélkiili pad, jatéksziinetben szotlanul azon tildogéltek a szinészek. Emlékszem, egy este a Baptistat
jatszo Manyai Lajos mellett iiltiink tobben az egyik padon, a remek karakterszinész sziikre zart szemmel
koriilnézett a sivar szinpadon, és jellegzetes, picit éneklé hangsulyaval eldiinnyogte: Itten neem lehet
sziinhazat jatszani!” SZIGETHY Gabor, ,,Fohajtas XXV. — A szinjatékos”, Kortars 7-8. sz. (2009): 94.

14 BAnos Tibor, ,,A peremszinhaz még ma is »perem«-gond”, Hétf6i Hirek, 1963. jan. 7., 2/4.
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1967-ben Uj igazgatét kapott az intézmény Horvéth Istvan személyében,
aki Kispestrél, a helyi tanacs Népmiivelési Osztalyarol Kertilt a Csili élére.
Tobb miivészeti csoportot hozott ide: az Astra babcsoportot és a S6s Imre
Irodalmi Szinpadot. Utdna egy katonatiszt, FAbidn Zoltan lett az igazgato,
aki szdmara az amat6r csoportok jelentették a kozmuvel6dés zalogat. Igaz-
gatasa alatt, az 1970-es években futott be az Astra, lett orszagos hirdi a Sods
Imre Irodalmi Szinpad, alakult meg az Ifjasagi Kamarakoérus, dolgozott a
Dr. Ujj J6zsef Férfikar. De jellemzé volt erre az idészakra az Ifjii Zenebaratok
Klubja Maté Janos, a Kaktuszkedvel6k Klubja Bartus Imre vagy a Cigany
Klub Mezei Gyorgy vezetésével. A Csili 1970-ben nyerte el el6szor a Kivalo
Miivel6dési Otthon, kdnyvtara pedig a Kivalé Konyvtar cimet. 1974-ben -
az Epit6k Miivel6dési Hazé4val és a Sorokséri Tancsics Miivel6dési Hazzal
egylitt - a XX. Kertileti Mlivel6dési Otthonok Igazgatéséga része lett. A
munkamegosztés szerint a Tancsics a nemzetiségi tevékenységgel foglalko-
zott kiemelten, az Epit6k kapta a babos feladatokat, a nyugdijas- és ifjuséagi
klubok miikodtetését, a Csili pedig a munkasok esztétikai neveléséért felelt.
Az utébbiban 1975-ben alakult meg a Szocialista Brigddok Klubja, itt mu-
tattak be Kodaly Psalmus Hungaricusat Siméandi J6zseffel és a Carmina Bu-
randt a Vasas Miivészegylittes interpretalasdban. Itt miikodott az M7-es,
majd a Corvina egyiittes klubja, a disco Dévényi Tiborral és itt 1éptek fel a
hazai popzene sztérjai: LGT, Metro, Illés, Syrius, Express, Bergendy, General,
Fonograf, Kovacs Kati, Koncz Zsuzsa és még sokan masok. Fabian Zoltan
igazgatasa alatt évi nyolc-tiz szinhazi el6adast tartottak, alkalmanként négy-
0tszaz nézovel, amelyek koziil meg kell emliteni Genet Cselédekjének Body
Gabor-féle rendezését Ruttkay Eva, Monori Lili és Jancs6 Sarolta fellépésével
vagy a Mensaros Laszlo-estet.!> Az irodalmi szinpad tevékenysége mellett
tehat rendkiviil intenziv kulturilis élet zajlott a mtivel6dési otthonban, és
e liktetés hozta létre a magas szinvonalon jatszé és miikodé amatér szin-
hézi csoportot, a So6s Imre Irodalmi Szinpadot.

S00S IMRE RODALMI STINPAD (1968-1375]

Az 1960-as évek kozponti miivel6dési elvardsai az intenzivebb hatasfoku
népmiivelési formakra, a kiskozosségekre helyezték a hangsulyt.!® A szin-

15 Mensaros Laszlo 1965 ota tartott versmondo esteket az Egyetemi Szinpadon. A Huszadik szdzad
cimii miisoraval tobb helyen is fellépett, példaul a Csiliben is. VO. NANAY Istvan, Profan szentély
(Budapest: Alexandra Kiado, 2007), 75-78.

16 1960 januarjaban jelent meg a miivelddési otthonok létesitésének, mitkodésének és iranyitasanak
alapvet6 szabalyait meghatarozo 2/1960.(1.6.) kormanyrendelet és a végrehajtasara kiadott
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jatszas terén az onképzkor jellegli formak kertiltek el6térbe, s ennek jegy-
ében jottek létre az irodalmi szinpadok. A Csili torténetét a mtikedvel6 iro-
dalmi- és szinjatsz6 csoportok irjak, melyek koziil a So6s Imre Irodalmi Szin-
pad volt a legkiemelked&bb. A csoport a kispesti Elektromos Késziilékek és
Mérémuszerek Gyara (EKM) és a Csili Irodalmi Szinpad 6sszevondsabdl ala-
kult 1968-ban, vezetsje Dévényi Robert volt.1” Mellette Sz6dy Szilard latott
el még vezetdi, rendezéi feladatokat, a mozgast Délle Zsolt, a beszédtech-
nikat Fort Krist6f oktatta. A csoport miikodésének bé hat éve alatt a szinpad
a hazai amat6r szinjatszés egyik meghataroz6 tényezéjévé valt, 1971-ben a
Kival6 Egylittes cimet is elnyerte, ami azt igazolta, hogy az egyiittes rend-
szeres, magas szinvonali miivészi munkat végzett; szerepelt politikai, tar-
sadalmi tinnepeken, orszagos fesztivalokon; nevel6 munkaja példamutato,
miivészi tevékenysége vonzo volt.18

A hatvanas években megvaltozott az amat6r szinjatsz6 mozgalom pro-
filja. Megsztintek az egész estét betolts, a milivészszinhazat utanzé produk-
ciok. A jatékhely a mtivel6dési hazak szinhazterme helyett a klubszoba lett.
A szinpad helyett, pédiumtérben megvaldsithaté miivekre lett sziikség, olya-
nokra, amelyek egyfel6]l kozvetlenebbiil szolitjdk meg a fiatalokat (vagyis
hozzajuk, illetve réluk szol6 torténetek), masfeldl lehetéséget adnak a rész-
vételi szinhazi formdak kitalalasara, alkalmazasara. Ennek a ,fordulatnak” a
reflexi6jara Debreczeni Tibor tett kisérletet 1967-1968-ban, aki ekkor a
Népmotivelési Intézetben dolgozott.!? Tézise szerint amatér szinjatékot po-

3/1960.(VI.16) MM szamu utasitas, amely kimondta, hogy: ,,A miivelédési haz, otthon, kor vagy
klub a dolgozok miivelddését szolgald intézmény. Célja és feladata, hogy segitse a lakossag vilag-
nézeti, politikai, szakmai, tovabba miivészeti nevelését, altalanos miiveltségének emelését, nydjtson
0sztonzést és lehetdséget a tarsas életformainak kialakitasahoz, és a szinvonalas szorakozashoz. E
kitlizott célokat és feladatokat a dolgozok tevékeny kozremiikodésével valdsitja meg. Miivelédési
otthont tandcs, vallalat, lizem, hivatal, intézet, intézmény, szovetkezet vagy szakszervezet létesithet
és tarthat fenn; az emlitett szervek miivel6dési otthont kdzosen is 1étesithetnek és tarthatnak fenn.”
Koncz Gabor, ,,Miivel6dési otthonok...”

17 Dévényi Robert (Budapest, 1931. apr. 14. — Budapest, 1987. jiin. 27.): operarendezd, dramaturg, ird,

tanar. 1951-1956 kozott a budapesti Zenemiivészeti Féiskolan Nadasdy Kalman és Olah Gusztav
tanitvanya volt operarendez6 szakon. 1962-t8] a Népmiivelési Intézetben, 1966-t6] a Népmiivelési
Propaganda Irodaban dolgozott szerkesztéként. A debreceni Csokonai Szinhaz rendezdje (1956—
1957), majd a tatabanyai Banyasz Egyiittes és a budapesti Egyesiilt 1zz6 szinjatszo csoport, 1969-
6] pesterzsébeti Csili Soos Imre Szinpad, 1975-ben a KISZ Miivészegyiittes rendezdje lett. Magyar
Eletrajzi Lexikon, 1. kitet, A-K, f6szerk. KENYERES Agnes (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967), 190.

18 V5. DEKANY Istvan, ,Kivalé amatSrfilmesek”, Magyar Ifjiisdg, 1972. jan. 14., 14.

19 DEBRrECENI Tibor, RENCZ Antal, 4 podiumi szinjatéktipusok dramaturgidja (Budapest: Népmiivelési

Propaganda Iroda, 1971); DEBRECZENI Tibor, Egy amatdr emlékezése 1966—1978 (Budapest: Orszagos
Kozmiivel6dési Kozpont Modszertani Intézete, 1989); DEBRECZENI Tibor, Tortént pedig. Egy Corvin
téri népmiivelé a puha diktatiraban. 1966—1989 (Budapest: Jatsz6 Ember Alapitvany, 2012).
https://mek.oszk.hu/19000/19061/19061.pdf, hozzaférés: 2020. 07. 30.
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diumra érdemes tervezni, dramaturgiailag pedig a kiilonb6zé mtivészi szo-
vegek szerkesztése és a lirai, illetve epikus mtivek dramatizalasa ajanlott.
Ugy vélte, hogy egy amat6r szinhazi csoportnak dokumentumszovegekbdl,
kozéleti riportokbdl tanadcsos épitkezni, és a brechti dramaturgia illetve az
absztrakciot hangsilyozé oratérikussag a kdvetendd eljaras. A rendezés
szempontjabol is kulcsfontossagu volt, hogy a szinhazi esemény p6édiumo-
kon (munkasszallason, tanteremben, klubban, azaz szinpad nélkiili jaték-
térben) zajlott. Debreczeni 0sszefoglaléiban alapvetésnek tartotta a ,mit-
hol-hogyan-kinek”-elvet: e szerint azt, hogy egy amatér szinhazi csoport
hogyan jatszik és mit, a kivant néz6i magatartasformanak (kinek jatszunk?)
és a térkoncepcionak (az adott helyszin mozgésvektorainak) kell eldontenie.
Igy lesz képes az amatér szinhaz gondolatot kdzvetiteni és érzelmeket in-
dukalni.20

A Csili szinpada Dévényi Robert vezetésével kovette a podiumjaték elveit.
A dokumentarista val6sagra fokuszalt, a szinjatékot a tarsadalmi cselekvés,
a beavatkozas igényével hozta létre.2! Bemutatdinak soraban tébb olyan
el6adast is taldlunk,?? amelyeknek szerz6it — Gali J6zsefet, Hubay Miklost,
Csalog Zsoltot - az allamszocialista rendszer kultirpolitikusai nem néztek
jo szemmel.?3 Annak ellenére bemutattak Gosztonyi Janos Néma énekesndjét
is, hogy az akkori kulttrpolitika az abszurd irodalomban a szocialista hu-
manumot tagadd, perspektivatlan életérzés kifejez6dését l1atta. Még a forma

20 DEBRECZENL, ,, Tortént pedig...”, 34.

21 V. DEVENYI Robert, ,,Magyar szinhdz — magyar egyfelvonasosok napjainkban”, Szinhdztudomdnyi
Szemle szerk. FOLDENYI F. Lasz10, 23 (1987): 116.

22 Néhany cim a Csili bemutat6ibol: Lope de Vega: Javasasszony (1969), Extdzis (1969, Kovacs Andrés
filmjének szinpadi véltozata), Hubay Miklos: Felismerés és buicsu (1970), Louis Pelland: Kékszakalli
igazi pere (1970), Gali Jozsef: Valas Verondaban (1972/1973), Webres Sandor: Istar pokoljardsa
(1973), Gosztonyi Janos: Néma énekesnd (19973/1974), Romain Rolland: Liluli (1974), Csoori-
Kosa: [télet (1974), Csalog Zsolt: Adalékok a fasizmus térténetéhez (1974), Laszlé Bencsik Sandor:
Torténelem alulnézetben (1975), Nyerges Andras: Disznok (1975),

ATX. (1966) partkongresszus leszogezte: ,,Tamogatasban részesitjiik a nagy tomegekhez sz616 szo-
cialista és egyéb humanista alkotasokat, helyt adunk a politikailag, eszmeileg nem ellenséges torek-
véseknek, viszont kirekesztjiik kulturalis életiinkbdl a politikailag ellenséges, antihumanista vagy
kozerkolesot sértd megnyilvanulasokat.” Romsics Ignac, Magyarorszag torténete a XX. szazadban
(Budapest: Osiris Kiado, 2010), 494-495; Gali Jozsef 1955-ben irta meg a Szabadsdghegy cimi,
Rakosi személyi kultuszat biralo dramajat. 1957-ben a forradalom alatti tevékenysége miatt halalra
itélték, de 1961-ben szabadult, és az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban kapott
munkat. Hubay Miklos 1956. oktober 27. és 1956. november 2. kozott a Szabad Magyar Radio iro-
dalmi adasat vezette, ezért az 1956-os forradalom és szabadsagharc leverése utan elbocsatottak mind
a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolarol, mind a Nemzeti Szinhazbol. Csalog Zsoltnak mar az els6
konyve, a Tavaszra minden rendben lesz is csak cenziirazva jelenhetett meg. Az akkor Kemény Istvan
vezetésével zajlo ciganykutatast a Beliigyminisztérium betiltotta, a benne dolgozokat a rendszer eg-
zisztencialisan ellehetetlenitette. 1976-ban publikalta elsé cigany témaju szociografiajat, a Kilenc
ciganyt. 1977-ben alairta a Kenedi Janos kezdeményezte Charta Nyilatkozatot.

23
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is gyanakvast keltett, hiszen a parabola tulsdgosan altalanosit, az esetleges
torzulasokat abszolutizdlja, és ezért 0sszeférhetetlen volt a realizmus di-
rektivajaval.24

A kozosségként és szellemi miihelyként mikddo csoport életét folyama-
tosan kisebb-nagyobb botranyok, fegyelmi tigyek kisérték,>> melyeket els6-
sorban Dévényi és a tagok hivatalostodl eltérd politikai nézetei - melyek az
imént felsorolt szerzé- és darabvélasztasokban is megnyilvanultak -, valamint
a szocialista erkdlcsét sérté bohém, szabados életviteliik okozott.2® A Csa-
log-novella alapjan késziilt darab, Az adalékok a fasizmus térténetéhez be-
mutatédsa utan az intézmény vezetése kénytelen volt igazold jelentést irni a
fels6bb hatésagoknak, amelyben anarchikus tendencidkat és a hibakkal szem-
beni lojalitast ro6tték fel a tagoknak. Dévényir6l az allt a jelentésben, hogy ,a
csoport vezetGje elhanyagolta a csoport tervszert és rendszeres nevelését”.?”
Végiil a Csalog-darabot tobbet nem jatszhattak, a csoport pedig 1975-ben
megsziint, pontosabban beolvadt a KISZ Kézponti Mtivészegyiittes Irodalmi
Szinpadéba, ahol Dévényi Robert 1987-ben bekovetkezé halalaig miikddtek.

A CSILINEZOT POTICIOT UALTO ELORDASA

Dévényi Rébert dinamikus, amat6r szinhazi csoportta alakitotta a So6s Imre
Irodalmi Szinpadot, és talan nem volt véletlen, hogy az ,irodalmi szinpad”
megjelolés lassan elmaradt: a fesztivalokon és az el6adasok plakatjain ,Csili”-
ként nevezték meg magukat. Szamara a szinhaz nem a hivatalos és normativ
mintak masolasat, hanem a tarsadalmi megnyilvanulés egyik legfontosabb
forumat jelentette. A Csili koz6sségi szintérként miikodott, a véleménynyil-

24 DEVENYI, ,Magyar szinhaz...”, 118.

25 Tagjai koziil tobben a hazai szinmiivészet neves, jelentés alakjaiva valtak példaul Mathé Gabor, Galkéd
Balazs, Galko Bence, Sara Bernadett, Gati Oszkar, Gieler Ferenc, Eperjes Karoly, Szerednyei Béla.
Tagok voltak még az 1974-ben tragikusan elhunyt Csaba Judit, Széke Pal, Gieler Eva, Beleznay Eva,
Roénai Eva, Tuchenbrand Zsuzsa, Stander Méria, Boldizsar Péter, Kemény Endre, Takacs Mari, Mocséri
Csaba, Morvay Imre, Torok Virag, Szody Maco, Spitkd Viki, Szabd Annamaria, Samuel Ilona.

2

=

Az altalam Szddy Szilarddal és Kemény Endrével készitett Oral History-interjikban elhangzottak
szerint (lasd 51. 1j.) iirtigy volt a fesztivalokon elfogyasztott nagy mennyiségii alkohol, illetve egy
halaleset: az egyik csoporttag véletleniil higitot ivott, és életét vesztette. A Csili életében is jelen
voltak a bestigok: 1974-75 koriil a szinpad tevékenysége és egyes tagok megnyilatkozasai felkeltették
az allambiztonsagi szervek figyelmét. Boldizsar Péter, ,,aki tarsasagban néhany elégedetlenségre
vallé mondatot hangoztat, és van az allambiztonsag gépezete, ami erre beindul, és komoly appara-
tussal, sok szervezéssel, konspiracioval, harom tigynokét raallitva majd’ masfél évig kertilgeti, hogy
Osszeszedjen rola valami terheld adatot. A folyamat soran a beliigy megakadalyozott néhany el6adast,
némileg keresztbe tett Boldizsar rendez6i ambicidinak, és végso eredményként felbomlasztotta a
So6s Imre Irodalmi Szinpadot.” MOLNAR, ,,A Csili Miivelddési Kozpont...”, 23-24.

27 Varhalmi, ,, 4 Csili torténete...” 37.
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vanitas artikulalt férumava valt, ahol a ,mit?” mindig 1ényegesebb a ,ho-
gyan?’-nal.28

A szinpad el6adésai eleinte ifjusagi problémakrol, ifjisagi kozonségnek és
hangvétellel szoltak, s f6ként ifjusagi klubokban jatszottak. A spontéan és ko-
z0sségi témavalasztast az amatérmozgalomban tevékenykeddk életkora is
indokolta: a szinjatszas tobbnyire a tizen- és huszonévesek részvételével zaj-
lott.2? Ez a tendencia 1975 kdrnyékén valtozott meg, amikor a Csili kezdett
nyitni mas tipusu kozonség, példaul a munkasok, szocialista brigadok felé.
Dévényi Robert a célkdzonség megvaltoztatasat azért tartotta sziikségesnek,
mert ,az az érdekképviseleti, sajatosan ifjusagi latdismod, amely pedig jo szin-
padi kézérzetilink alapja volt, egyre inkabb szemellenz6vé valt. Az egytittes
tagjai sajat korosztalyuk problémadit gyakran képtelenek voltak az 0ssztar-
sadalmi problémak koordinatai kozott érzékelni. Mikdzben szakadatlanul a
hatni-valtoztatni akaras igézetében éltek, ez a forradalmisdg meglehet6sen
elvont maradt, mert nem szembesiilt tdmeges tarsadalmi igények megta-
pasztaldsaval. Ezért tartottam az egylittes tovabbi fejlédése egyik alapkér-
désének, hogy az el6adasokon talalkozzanak-vitatkozzanak feln6tt munkéas-
okkal, induljon meg most mar szélesebb tarsadalmi szféraban az a termékeny
gondolatcsere, amely az ifjusagi klubel6adasokat jellemezte.”30 Ezért is csat-
lakoztak a kormtsorok megvaldsitdsahoz, amelyeket ebben az idészakban
mar a Févarosi Mlvel6dési Haz (FMH) fogott 6ssze. A SZOT Egressy Gédbor
Miivel6dési Klubja altal elinditott vallalkozasnak 1958-ban az volt a célja,
hogy budapesti munkasszallasokon irodalmi mtsort adjanak munkasszin-
jatszok bevonasaval, és igy aktivizaljak a széllashelyi kulturalis mozgalmat.
De enyhiteni akartak a peremkeriiletek miivel6dési otthonainak mtisorgond-
jain is, mivel a budapesti szinhdzak nem véllaltak a kiszallast, az Orszagos
Rendez6 Iroda pedig nem gy6zte a miisorok szervezését.3!

A dontés nagyban hatott Dévényi amatdr szinhazi el6adédsainak térhasz-
el a csoport 1975-ben arra a pontra, hogy nem egy megirt darabhoz nytilt,
és nem azt dolgozta at, hanem tizennyolc ember, tizennyolc munkas élet-
torténetét dramatizaltak. A téma és a problémafelvetés hatarozta meg tehat
a szinhazi el6adast, és nem a darab. Ez a fordulat tobb kévetkezménnyel is

28 S76DY Szilard, ,,Robi”, Film Szinhdz Muzsika, 1987. aug., 22.
29 DEvENYI Robert: , Fiatal szinjatszok, munkaskozosség elott”, Mozgé Vildg 4. sz. (1976), 52.
30 DEvENYL, |, Fiatal szinjatszok...”, 52.

31 A kérmiisor elnevezés a szallasok visszatér6 korbejarasabol eredt. 1969-re évente 49 munkésszallison
450-500 elbadast tartottak a kozremiikodo szinészek, eléadok, tancosok, negyvendt-6tvenezer nézo
el6tt. SIKLOS Laszlo, ,,A Fovarosi Mivelodési Haz”, Budapest 12. sz. (1969): 10; BARANYAI Ilona:
,»A munkasszinjatszok kormtisora”, Népszabadsag, 1959. aug. 15., 8.
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jart. El6szor is le kell szdgezni, hogy nem minden tag volt elkételezett a mun-
kasszinjatszas irant, ami a csoport felbomlasadhoz vezetett. Masodszor a kor-
muisorokhoz val6 csatlakozas mas-mas térhasznalatot kovetelt: sziik szobak,
asztalokkal és székekkel zsufolasig tele, sotétit6 fiiggony nélkiili téy, kevés
mozgaslehetdség. A jatszo és a nemjatszé szinészek a szinen maradtak, kis
emelvény lehetett maga a jatéktér, kozel a néz6khoz, s ez a helyzet a meg-
szokottol eltéré nézG6i poziciot hozott 1étre: mintha a nézok is résztvevoi,
szerepléi lettek volna a torténetnek. Igy tudott kialakulni az a rendezéi-cso-
portvezetdi igény, hogy Dévényi olyan el6adast csindljon, ahol a jatékot a
szinhazi el6adas témaja kapcsan a nézok és a jatszok kozotti moderalt be-
szélgetés kovet. Ez utobbi tény az oka annak, hogy a szinhazi nevelés3? tor-
téneti hagyomanyat kutatva a Térténelem alulnézetben cimi el6adas fontos
momentumma valt, ugyanis a néz6 és a szinész a klasszikus alkot6-befogad6
viszonybol beszélget6tarsi pozicioba keriilt. Ez a partneri kapcsolat pedig
egyenrangu felekre épitette a szituaciot, amelyben a beszélgetés a latott el6-
adas témajarodl és mar nem elkészitésének folyamatardl szolt.

TORTENELEM ALULNETETBEN [1975)*

A Csili 1975 januarjaban ,,dokumentum-oratériumot”34 mutatott be Lasz16-
Bencsik Sandor Térténelem alulnézetben cimt, 1973-ban megjelent mtve

32 A szinhazi nevelési/szinhazpedagbgiai program, ami olyan, a szinhazi nevelés és szinhazpedagogia
korébe tartozo tevékenységforma, amely elsddlegesen a koznevelésben érintettek szamara késziil,
eléadas vagy jelenetsor van benne, amely épiilhet az Onkifejezés barmilyen verbalis és nonverbalis
miifajara (pl. prozai szinhdz, bab- és figuralis szinhaz, tdnc- és mozgasszinhdz, zenés szinhaz, cirkusz,
performansz, stb.), pedagdgiai célja van az alkotoknak, a résztvevok a program soran annak menetét
érdemben befolyasold, vagy az abban torténtekre érdemben reflektalo, nyilt interakciokban vehetnek
részt, megismételhetd, minden alkalommal kiilonb6z6 csoportoknak jatszott programok.” Szinhazi
nevelési és szinhdzpedagdgiai kézikonyv, szerk. CziBoLy Adam (Budapest: InSite Drama, 2017), 157.

33 Az el6adasrol biztosan annyi tudhat6, hogy Dévényi Robert rendezte. Az interjitk soran a volt csilisek

nehezen tudtak felidézni magat az eléadast, a szereposztasra pedig nem deriilt fény. Ugyanebben az
évben, 1975. januar 11-én a Thalia Szinhazban is bemutattak a Torténelem alulnézetben cimii darabot,
Kazimir Kéroly rendezésében. Az eléadas szovegét Laszlo-Bencsik dramatizalta, de olyan darabot
sikeriilt 1étrehozni a szociografiai munka alapjan, amely inkabb karikirozza a munkaslét nehézségeit,
mintsem a mélységét mutatja meg a munkasélet kiizdelmeinek. Lasd TARJAN Tamas, ,,Konkrét meg-
jegyzések a munkasabrazolasrol”, Kritika 2. sz. (1975): 9-10.

34 Dévényi Robert sajat rendezését ezzel a miifaji meghatérozassal aposztrofalta. Vé. ,,Ugyancsak tu-
datos neveldi szandék, a tarsadalmi felelsség érzését novelni kivano, a »mindenhez van kézom«
jelszavat vallalo népmiivelési magatartas az, amely formalja napjainkban a dokumentumoratoriu-
mokat, a podiumjaték egyik lehetdségét: a dokumentumjatékot és a riportjatékot, mely gondolkod-
tatasra épit tényfeltaré modszerével, dokumentalvan egymagaban az egész amatdr szinjatszas lényegét
¢s értelmét, minden mas formanal direktebben; azt, hogy tarsadalmi funkciot tolt be, és ezt a szerepet
nyiltan vallalja.” DEBRECENL, RENCZ ,,4 podiumi szinjatéktipusok...”, 26.
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alapjan.3> Az ir6 csomagolémunkasként dolgozott, igy alkotoként beliilrél,
résztvevé megfigyel6ként tudta megszolaltatni egy exportcsomagol6 brigad
tagjait, kutatoként pedig elére kidolgozott szempontok, rogzitett értékren-
dek alapjan kozelitette meg targyat: a munkast. A szociografia szerepl6i ese-
tében az egy fore juté lakés alapteriilete nem érte el a tiz négyzetmétert,
iskolai végzettségiik atlagosan hat osztaly volt, jovedelmiik t6bb mint hetven
szazalékat élelemre forditottak, szabad idejiik heti 32,5 6ra volt, kdnyvre,
szinhdzra stb. gyakorlatilag nem koltottek.36 Mivel nem a szalagnél dolgoz-
tak, alacsony gépesitési technikaval nehéz fizikai munkat végeztek.3” Réa-
dasul a szalagmunka nem szamitott szakmanak, igy olyan munkasok élete
allt a kozéppontban, akiknek valéjaban nem volt szakma a kezében.38 Még
az 4j munkésokat is 6k tanitottak be, igy az exportcsomagol6-képzést mint
munkat maguk a munkasok termelték Ujra.

Dévényi Robert valasztasa azért esett erre a konyvre, mert a szoveg tul-
nyomo6részt munkasvallomasokbol allt, igy a dramaturg-rendezé azt re-
mélte, hogy a célkdzonség kozelebb érezheti magat a torténet munkasainak
helyzetéhez, torténetéhez.3? ,Laszl6-Bencsik munkasai tétovaznak, ha elvont
vilagnézeti kérdésekrol van szo, de legtobbszor igen éleselméijliek, ha sajat
helyzetiik realitasainak, lehetségeinek és kiildetésének kérdésérdl esik sz6”
- irja kritikajaban Thoma Lasz16.4° A forgatokonyvben nem voltak dial6gu-
sok, szerepek, ugyanis Dévényi dramaturgként nem szindarabot hozott
létre, hanem logikus rendbe illesztette az altala kiemelt vallomasszerd vagy
dokumentativ szévegeket.41

35 Laszl6-Bencsik Sandor, Torténelem alulnézetben (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1973).

36 V. SzIGETHY Gabor és LASzZLO-BENCSIK Sandor, ,, Torténelem alulnézetben”, Kritika 4. sz. (1974):
22.

37 SzIGETHY és LASZLO-BENCSIK, ,, Torténelem alulnézetben...”, 22; THoMA Lészl6 és LASzLO-BENCSIK
Sandor, ,,Torténelem alulnézetben”, Alf6ld 7. sz. (1974): 83.

BELLEY Laszlo, ,,Széljegyzetek Laszlo-Bencsik Sandor: Torténelem alulnézetben cimii konyvéhez”,
Szocioldgia 1. sz. (1975): 139.

DEVENYIL, ,,Fiatal szinjatszok...”, 53.

38

39

40 ThHoMmA, ,,Lasz16-Bencsik Sandor: Torténelem alulnézetben...”, 85.

41 .. .operativ szempontbol figyelemre mélto”, hogy Dévényi kihagyta a kdnyv pozitiv részeit, csak a

negativumok bemutatasara térekedett. A jelentés utani intézkedés szerint meg kellett szervezniiik a
darab megtekintését — tehat a beliigyiek a sajat szemiikkel akartak latni az eldadast. ,, Tatar” ugyanerrdl
az eseményrol az alabbit jelentette: aprilis 8-an Galaczi Katalinnal egyiitt elmentek a Csilibe, onnan
pedig a tarsulattal egyiitt a Miiegyetemre, ahol a tarsulatnak el6adasa volt — a Torténelem alulnézetben.
Nem volt til nagy helység, sem tal sok a nézd, annak is felét a csilisek tették ki. Az eldadas utan
vita volt, amit magnora rogzitettek. ,, Tatar” szerint a darabnak nem volt tul nagy sikere. A jelen 1évo
40-50 egyetemista szerint a mii nem hozzajuk szol, nem az 6 vilaguk. A kudarcos el6adas ellenére
.. Tatar” szerint ,,az egyiittes vezetdje, Dévényi Robert uralja az egyiittest, tisztelik, komoly tekintélye
van, tartanak téle”. MOLNAR, ,,A Csili Miivelddési Kozpont...”, 30.
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Hét fia és hét lany szerepel a darabban, nincs valés neviik, csupan sorsza-
muk. S nem is valés szerepl6i a személyes torténeteknek, hanem f6ként me-
sél6i. Az el6adas egy Eldjdtékkal kezd6dott, amelynek a szévegét magnorol
jatszottak be: ,Micsoda élet ez, te, latod? Bejottek reggel hatra, még sotét volt,
amikor keltek, beértek, belépnek a gyadrkapun, a legtobbszér még csak akkor
kel fol a nap, télen még akkor sem. Aztan {itik, vagjak egész nap, és megint
sotét lett Gijra, amikorra haza lehet nekik menni... Hat akkor mondd meg, van
ezeknek életiik?” (143)*2 A zarokérdés jelzi az el6adas fokuszat: milyen is a
munkasemberek élete valdjaban - a szocialista realizmuson innen és tul.43

A szoveg Ot tételre tagolodott. A tételek alatt kevés mozgésra épiild cse-
lekvés kototte 6ssze a megszolalasokat: dlloképet hoztak létre, mely egy
régi csaladi fényképre hasonlitott. A férfiak levették az ingjliket, és tovab-
badtak egy-egy néi szereplének, ez a ritudlis inglevétel tobbszor ismétlodott:
a csomagolomunka tevékenységet pantomimszertien imitaltak. A szereplék
megszolaldsai kozott summasok dalai hangoztak el. A megjelent széveg-
konyv nem jelzi a konkrét szévegeket, de mivel a mezei munkasok életiik
minden mozzanatat megénekelték, s ezek 1ényegi eleme a rossz banasmaéd
volt, csak még hangsulyosabba tették az el6adas dokumentarista jellegét.
Vélhet&en songként reflektaltak az Epilogusban feltett kérdésre, és a brechti
dramaturgia szabalyai szerint adtak ra vélaszt.

Az els6 tétel cime Eletrajzok, amelyben hét 6néletrajzi emlékkép kapcso-
l6dott 0ssze Ugy, hogy 1945-t6l 1975-ig egyetlen munkasélet dllomésai is
felismerhet6k voltak benne:

1. Fit: 43 augusztusédban, 12-én behivtak katonanak. (143),

2. Fit: Osszetorve keriiltem haza, hidba voltam én fiatal, én abba bele-
Oregedtem. Az6ta aztan csak dolgozok. (144)

3. Fit: 1944-ben hdzasodtam meg, feleségem Veres Julianna egy kony-
han dolgozott. (144)

5. Fiti: En a partba 45-ben léptem be... (146)

42 A darab szovegét a tovabbiakban innen idézziik, és az oldalszamot zardjelben adjuk meg: LASZLO
BENCSIK Sandor és DEVENYI Robert: Torténelem alulnézetben, in KERENYI Gabor Miklos szerk., Ha-
zankrol széljatok szép szavak. Unnepi miisorok és dokumentumjatékok, 141-157 (Budapest: Nép-
miivelési Propaganda Iroda, 1976).

43 [Dévényi Robert], felhasznalva a legalis lehetéségeit és visszaélve irdnyaba tanusitott bizalommal,
uszit a tarsadalmunk ellen. Ez tlirhetetlen, kiilondsen a jelen idben és koriilmények kozott. Ezért
sziikséges nevezett tevékenységének megszakitasa.” A jelentés végi intézkedésnél az alabbi bejegyzés
szerepel: ,,megkezdjiik Dévényi feldolgozasat”. ,,...Dévényi Robert — az ligynokok szorgalmas je-
lentésének is kdszonhetden — a sajat értelmezésében atirt forgatokonyvvel és rendezésével kivaltotta
a beliigyesek ellenszenvét. Mivel a hatosagok ugy itélték meg, hogy az eléadas nem a megteleld
képet nytjtja a szocialista tarsadalomrol, az iigy sz€ép lassan atcsuszott a tiltott zonaba.” MOLNAR,
,»A Csili Miivelédési Kozpont...”, 31-32.
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6. Fil: Ment is szépen minden a maga Utjan, egészen 1951-ig. Akkor
jott nekem az tigyem. Akkor voltak a kdlcsonjegyzések... én ezt nem
véallalom tovabb, kilépek... Hat, el nem vitetett, de akkor mindjart in-
tézkedett, hogy engem véltsanak le raktarvezetésbdl, és mindsitsenek
vissza segédmunkasnak. (146-147)

7. Fitt ...elkezdtem egy hazat épiteni. Hat itt tartok jelenleg. (147)

A masodik tétel A munka cimet kapta, amely a szerszamaival és munkaere-
jével banni tudé munkas reflexi6it tomoritette. Ez az egység is magndbe-
jatszassal kezd6dott, s a kérdésfelvetés a kovetkezd volt: ,De hat tudhat-e
egy ilyen vad és er6szakos munka mesterséggé nemesedni?” (148) Erre a
kérdésre valaszoltak az ekkor mar munkasként megszolalo szereplok, s kissé
didaktikus reflexidikban benne volt a kérdésre adott valasz: igen, az egy-
hangti munka mesterséggé nemesedik a keziikben:

1. Fit: A hullamkarton-lemezek meg nemcsak remek, de szellemes cso-
magoldsi megoldasokat is kindlnak seregestiil. Mert az is a torvényiink,
hogy mtialkotasaink szépek legyenek. (148)

4. Fit: Nincs jéformén nap, hogy egy-egy alkalmi ladat ne magunknak
kellene elgallitani, megtervezni, megszerkeszteni, leszabni, 6sszeverni,
vagy legaldbbis atalakitani egy meglévét. (149)

A harmadik tétel cime Esti beszélgetés, melyben hét né vallott a mindennapi
élet, a csalad gondjairol:

Magnodhang: ...a munkascsaladokban mindentitt és mindig az asszo-
nyok, anyék és feleségek az igazi h6sok. Ma sem kevésbé, mint azel6tt.
Ha a férfiak sivar életrél, nehéz életrél, gondokrol panaszkodnak, mit
mondjanak az asszonyok? (149)

Itt ismét egy-egy kérdés hangzott el, amelyre az asszonyok sorban valaszoltak:

2. Lany: ...akkor kdnnyebben megkapnéank egy nagyobb lakast. (150)
3. Lany: Nem szoktam olvasni... faradt az ember. (150)

1. Lany: Mindig estére f6zzlk a frisset, ugye hat hazajon a munkabol
éhesen, faradtan, hat legalabb a kedve szerint ehessék. (150)

4. Lany: Sziiletésnap, névnap, kardcsony, kérdjiik téle, mit vegyiink?
Zoknikat! Az kell. (150)

6. Lany: Terviink nekiink nincsen sok a jovére, nem is lehet, hogyan le-
hetne. (152)
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A negyedik tétel az Egyiitt cimet kapta. A szdveg, a csomagolobrigdd nap-
16ja, hangokra lett bontva. A hénapok linedrisan kovették egymast, igy hogy
érzékelni lehetett, hogy tobb mint egy év torténéseit mutatjak be. A sze-
replék elnevezésénél mar nem kapott sorszdmot a Lany és a Fiu. Csak az 1.
Fiti jelent meg kiilon, aki a brigad tigyét képviselte.

Lany: Marcius 30. (154)

1. Fit: Tobb alkalommal felhivtam a vezet&ség figyelmét, hogy a ladak
bels6 rogzit6it, parnafiit meg az ékeket masra elhordjak, sajnos, nem
intézkedtek, csak a brigddot vonjak felel6sségre. Ez a nemtor6domség
rossz hatassal van az emberekre. (154)

Az 6todik tétel, az Epilogus is magndhanggal kezdédott: ,Talan meglepd,
hogy ezek a kemény, nehéz munkaju emberek milyen érzékenyek tudnak
lenni. Kiilondsen a tarsadalmi érzékenységiik a szembeting.” (155) A zar6
szakaszban 1. Fit mondataival visszakozik a munkasélettel kapcsolatos ed-
digi allitasait, annak kesertségét illet6en:

Fit: Nehogy azt hidd, hogy amikor én elégedetlenkedek, ezzel a rend-
szert akarom bantani. Azt én latom, hogy itt a tarsadalom igazan jobb,
mint azel6tt volt, vagy mint még abban a gazdag nyugati orszagokban
ma is. Nem azért, mert én ezt tanultam a suliban, vagy a katonasagnal,
hanem mert ez az én véleményem. Es énszerintem, ha politizél valaki,
akkor azt §szintén tegye. (155)

Az idézett szoveg a munkasok a fennall6 rendszerrel kapcsolatos vélemé-
nyének kett6ségével élt: nem direkt a rendszer ellen sz6lalt meg az el6adas,
hanem a munkasok véleményén keresztiil hivta fel a figyelmet a rendszer
ellentmondasaira, és igy val6jaban rendszerkritikat fogalmazott meg. Erre
az ellentmondasossagra erdsitett ra az 6sszes szerepl6 kérusban valé meg-
sz6lalasa is:

Fitk, Lanyok: Minket a szeminariumon 6rokké arra noszogattak, hogy
az életbdl tessék politizalni. Aztan mégse a tapasztalatodra voltak ki-
vancsiak, hanem arra, hogy tudod-e a lekét. (155-156)

A kérusban mondott szoveg még rakérdezett arra, hogy Heitler Pista lakés-
ligye, Kalocsai gyerekeinek 6vodatigye Kire tartozik, vagy arra, hogy hol van
lehet6ség elmondani a véleményiiket, azzal kapcsolatban, hogy mit szeret-
nének. A kérus felhivta a figyelmet a munkasok szamara igazsagtalan hely-
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zetekre, példaul arra, hogy ha rosszul késziil el egy gyar szell6z6berendezése,
akkor miért kapja meg az a csoport a fizetését. Zarasképp pedig Dévényi da-
rabja és a Csili el6adasa magnodbejatszas formajaban, didakatikusan mutatott
ré a csomagolémunkasok életén keresztiil az egész munkésosztalyt érintd
problémara: levonta a torténet tanulsagait: ,...ebbe a tizennyolc sziirke ta-
risznyaba, és egy tulajdonképpen jelentéktelennek tekinthetd kis munkas-
csoport hitvany kis zsakjaba, belefér az egész orszag, az egész nemzet.” (157)

Dévényi szerint az el6adas forgatokonyve f6ként arra a kérdésre fokuszalt,
miért megy el a kedve a munkasoknak attél, hogy a torténelmi folyamatok
aktiv részesei legyenek, s ramutatott arra, hogy az elmult évtizedek alatt a
munkas munkaereje maradt csak az 6vé. Felvazolta, hogy a csalad fenntar-
tasanak nehézségei éppen a csaladot 6rlik fel, bemutatta a kozdsséggé for-
malédas elsé 1épéseit, forumot igényelt a munkaskdzosségnek. A korus
ugyanis a demokrécia formaélis lehet6ségei helyett a valodi beleszolas jogat
kovetelte a kis és nagy feladatokban egyarant.*4

Dévényi a dokumentarista, negyven perc hosszt, amatér szinhazi el6adast
eleve munkasszallasokra, szocialista brigadklubokba szénta, vagyis homogén
munkaskozonségnek készitette. Tobbnyire munkasszallasokon jatszottak,
de el6adtak a Keramiaipari Vallalat klubjaban, a Szell6z6 Miivek klubjaban,
az Egyesiilt Vegyimlivek nagytermében, a miskolci Cementmitivek gépm-
helyében és klubjaban, a Bank Ban tti munkasszallds klubjaban, a Ferrog-
16busz munkasszallas klubjaban,* az Epit6k munkasszallas klubjdban. Részt
vettek vele amatér szinhézi taldlkozékon a Févarosi Mtivel6dési Haz szin-
padén, a miskolci Uttéréhéz klubjaban, a zankai KISZ tdborban, de felléptek
a Szkéné szinhaztermében is.*® Jatszottak mas tipust k6zonség el6tt is: ifi
vezetdk, a miskolci Cementmiivek tisztviselGi, amatér-szakmai emberek,
egyetemistak, a Szell6z6 Miivek lizemi vezetOsége is latta az el6adast. Egy
fél éves intervallumot vizsgélva (1975-1976 fordul6jan) 1800 néz6bol 700
dolgozott munkasként.*” S mind korbe iilte a jatékteret, amelyen hét lada
- egyszerre munkadarab és iil6alkalmatossag -, valamint egy magnetofon
volt lathato.

A sok utazés sordn rengeteg tapasztalatot gydjtott a csoport a térhasz-
nalat rugalmasséagat, a nézok facilitalasat a beszélgetésekben val6 aktiv rész-
vétel elérését illetéen. Dévényi beszamolt arrél, hogy a munkasszallasokon

44 DEvENYL, , Fiatal szinjatszok...”, 53.

45 V6. NANAY Istvan, ,,Szinhaz a munkas-szélldson. Egy kisérlet elsd tapasztalatai”, Szinhdz VIII, 10.
sz. (1975): 22-24.

46 DEvVENYL , Fiatal szinjatszok...”, 54.

47 Dévényi Robert az eldadasokon jelen volt, és adatokat gyiijtétt, elemezte a nézéi reakciokat. DEVENYI,
.Fiatal szinjatszok...”, 54.
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valo jaték rendkivil nehéz feladatot jelentett a csoport szdmara. Nehézséget
okoztak a konkrét koriilmények: a szallasok megkozelitése gyakran bonyo-
lult volt; ahol jatszaniuk kellett, az modern palota vagy felvonulasi épiilet,
esetleg flitetlen el6tér volt; de mindegyikben maszk, kellék, diszlet nélkdil,
civilben, testkdzelben kellett latvanyt, élményt nyujtani és hitelesen kozve-
titeni a muvet. ,A szalloban viszont olyan emberek {ilnek a jatékosokkal
szemben, akik éppen ott laknak - és aznap estére jobb hijan otthon marad-
tak. Faradtan, tudatos érdeklddés nélkiil néznek-hallgatnak. Benniik igényt
tdmasztani, lekodtni ket annyira, hogy a misort végig iiljék, nagyon nehéz
feladatot jelentett.48

UALTOZASOK A FORMANYELUBEN

A Torténelem alulnézetben cimt el6adas a néz6i pozicié megvaltoztatasaval
a Csili szdmara eddig ismeretlen formét jelentett. E16szor a csoportnak meg
kellett hataroznia, ki lesz a szinhazi el6adéds célkozonsége: munkésok és
azon belill szocialista brigddok. Masodszor az eléadas végén vitat kellett
kezdeményezniiik, és allasfoglalasra kellett késztetni a kdzonséget, hiszen
kivancsiak voltak a véleményliikre. Ennek sordn a kdzonségtalalkozok han-
gulatat és kérdéseit tudatosan keriilték. Ezek az alkalmak altalaban a jatszok
iranti kivancsisagrol, a szovegtanulasi nehézségekrol, a darabhoz valé vi-
szonyrol szoltak, és legtobbszor felszines és a sztereotip kérdések mentén
zajlottak a beszélgetések. Dévényi Rébert viszont olyan fokuszkérdésekre
épitett, mint hogy mennyiben éli 4t a magyar munkassag torténelem- és
tarsadalomformalé szerepét; milyen torténelmi tapasztalatok kényszeritet-
ték az ,alulnézet” passziv 6vatossagara; a tarsadalmi aktivitas milyen 0j, ko-
z0sségi lehetGségei csirdznak a szocialista brigddmozgalomban.® A kzon-
ség hol sordsiiveggel a kezében, hol a tévé bekapcsolasara véarva, hol kotelez
jelenléttel, hol aktiv néz6ként, hol visszahtiz6do fiatalként, hol erds véle-
ménnyel rendelkez6 munkésként vett részt az eléadason.>®

48 SikLOs Laszlo, ,,A Févarosi Miivelédési Haz...”, 10.
49 DEvENYL , Fiatal szinjatszok...”, 52.

50 FIATAL MUNKAS: Hadd kérdezzek meg egy érdekes dolgot... En ugyan nem olvastam a kdnyvet,
de lattam a Thaliaban ezt a darabot. Itt, a maguk eldadasanak az elején a cimet nem hallottam, de az
eléadas nekem nagyon tetszett... Ugyanakkor nem ismertem ra, hogy ez ugyanaz, mint amit a Tha-
lidban el6bb mar lattam. Na, most nekem az lenne a kérdésem: a Csili tagjai koziil ki tagja valami
hasonl6é munkastarsadalomnak, mint amilyen a darabban szerepel? Tudniillik olyan konkrét, olyan
allati klassz dolgokat csinaltak meg, hogy engem az érdekel, honnan szedték hozza az élményeket?
Hogy csak a konyv adta-¢ hozza az dtleteket, hogy beleéljék magukat az eléadok a dologba, vagy a
sajat ¢letiik tapasztalata? Mert attol, hogy van egy dramatizalt konyvem, még nem biztos, hogy
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A Szédy Szilarddal, Sz6dy Macéval, Gieler Evaval és Kemény Endrével ké-
szitett interjuim egyértelmtivé tették,>! hogy a csilis szinészek kemény kiiz-
delmet folytattak a dokumentarista anyaggal, hiszen tévolinak tlint sza-
mukra a torténelmi- és életanyag, mikozben a forgatékdnyv megkivanta,
hogy ,a szovegek szerepszeriisége eltlinjon, és minden mozzanat ugyanazzal
a magatolértetodottséggel kozvetitodjék, mint amikor sajat életiikrol, prob-
1émaikrol beszélnek a szinpadon. Paradox megfogalmazasban: valéban ama-
tér alakit6i modszerekkel kellett az alakitdsmentesség latszatat kelteni.”>2
Dévényi Robert nyitésa a tdrsadalom egy bizonyos csoportja, a munkéasok
felé sem aratott osztatlan sikert a csoport tagjai kozott. A Torténelem alul-
nézetben cimi el6adas jatszasa soran Dévényi uigy latta, ,egylittesiink meg-
szokta, hogy nemcsak kozonsége homogén, de 6k maguk is egykoruak, egyi-
vasuak kozonségiikkel”.>3 A csoport egyetemistdkbol, (példaul nyomdaban
dolgoz6) munkasokbdl allt, akik a tanulds és munka mellett hobbiként te-
kintettek a szinjatszasra, mikdzben életmodda is valtozott szdmunkra az
amator 1ét. S ahogy Dévényi szamara egyre inkabb kdzponti gondolatta valt
a munkasok szinhédzzal valé nevelése, tigy a csapat néhany tagja egyre inkadbb
tartott ett6l a misszi6tol. Dévényi latta, hogy a Torténelem alulnézetben ké-

szivhez szoloan és igazat tudok mondani... SZEREPLO: Hat van koztiink talan négy fizikai munkas.
En is voltam hajdanaban-danaban segédmunkds, miel6tt tanultam, és anyam példaul tizemi munkas
volt, nyaranta én is ott dolgoztam. Biztos, hogy tobben is vagyunk igy. VITAVEZETO: Nagyon ér-
dekes, amit felvet. De ha ebbdl indulnank ki, akkor munkastémat csak munkas-szinjatszo jatszhatna.
FIATAL MUNKAS: Nem akarok parhuzamot vonni a Thalia és a Csili produkcidja kozott. Ott a
neves szinészek szajabol ugyanettdl a darabtol — mas dramatizalasban természetesen — lehet, hogy
cstnyat mondok, de a hanyinger kornyékezett. En olyan kérnyezetben dolgozom, amelyben ezek a
dolgok valéban lejatszodhatnak. Azt csodaltam éppen, hogy egy amator szinpad sokkal tobbet kihozott
ebbdl a konyvbdl, sokkal érthetébben csinalta meg a dolgot... Szeretném az 6n véleményét is kikérni.
RENDEZO: Nagyon fontosnak érzem, hogy mitél fogadnak el egy szinpadi alakitast hitelesnek.
Mert nem abbol indulok ki, hogy repedt hiivelykujjal vagy gyaszolé koromszegéllyel kell eljatszani
a munkast. Nyilvanvald, hogy nem ezeken a kiilséségeken mulik. A csoport tudta, hogy mi ezt az
anyagot munkasok elott fogjuk jatszani, akik minden pillanatban azon fognak gondolkodni, hogy
igaz-e mindez roluk? Es ekkor sziiletett meg az abrazolasmod hiisége. Akkor jottiink r4, hogy meny-
nyire nem szabad kiilséségekben abrazolni; hangban, mozgasban, tohonya valltartasban vagy bar-
miben, ami sztereotipiaként jellemezheti a munkast. Akar ilyen micisapkdban, mint ami Onon van.
Mindez méltatlan volna a bemutatas komoly gesztusahoz.” DEVENYI, ,,Fiatal szinjatszok...”, 55.

51 Oral History-interjuk Sz8dy Szilarddal, 2018. oktober 29-én, Sz6dy Macéval 2018. november 22-
én, Gieler Evaval 2018. december 10-én, Kemény Endrével 2018. december 14-¢én. Készitette: Pa-
tonay Anita.

52 DEVENYL, , Fiatal szinjatszok...”, 52. Az ,alakitasmentesség” [stop acting] fogalma Edward Bondnal

is el6kertil: ,,Fontos része Bond munkajanak a szinész segitése abban, hogy valdban a szituacioban
létezhessen, anélkiil, hogy karaktert épitene. A hangsuly a szerepek helyzetén van, de mindig egy
adott pillanatban.” BETHLENFALVY Adém, ,,Edward Bond politikai szinhaza”, hozzaférés: 2019. 01.
04. http://szinhaz.net/2013/01/05/bethlenfalvy-adam-edward-bond-politikai-szinhaza/

53 DEvENYL , Fiatal szinjatszok...”, 54.
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szitése soran a csoportban tobben panikba estek, hogy nem-munkas mivol-
tuk leleplezédik, és erslkddésiikkel csak nevetség targyai lesznek. Igy aztan
volt, aki elhagyta a csoportot, volt, aki elfogadta a csoport vezetéjének kez-
deményezését. De még ez utébbiak szamdéra sem volt mindig egyértelmf,
van-e haszna az altaluk képviselt szinhazcsindlasnak. A tobbséglik szkeptikus
maradt, de Dévényi Robert csoportvezetdi pozicidja és egyénisége megtar-
totta a csapat nagy részét, akik a Csili megsziinése utan kovették is a KISZ
Kozponti Mlivészegyiittesbe, ahol folytatta a munkasoknak szant el6adasait,
és létrehozta a vélemények szinhazat.>*

*k*

A miivel6dési hazak terei egy ideig meghataroztak a miivel6dési hazak mu-
sorpolitikajat. Az 1950-es évek szinhaztermeiben olyan el6adédsokat jatszot-
tak, amelyek az emelt szinpadot hasznaltak, és a 300 nézo feletti kozonséget
szolgaltak ki. Az 6nszervez6d6 amatér szinhazi csoportok ezekben az 6riasi
szinhaztermekben prébaltak, jatszottak. Munkahipotézisem szerint a nagy
méretli szinhdztermek (mind az akusztikai nehézségek, mind az amatérok
szamara nehezen bejatszhaté terek miatt) érlelték meg az amatér csoportok
vezet6iben azt a gondolatot, hogy kisebb terekben prébaljanak, és ezekben
mutassak be el6adasaikat. Ezt a feltételezésemet azonban feliilirta a kor-
miisorok létrejottének és struktirdjanak hatdsa. Ezek ugyanis a munkas-
szallok, gyarak tereiben valésultak meg, ahol az amatér csoportok vagy fo-
lyosén vagy kisebb termekben, tévészobaban jatszottak. Ahhoz, hogy az
amator szinészek ezekben a terekben mtikddni tudjanak, a pédiumjatékok
miifajadhoz és forméjahoz kellett fordulni a csoportok vezetéinek, elfeledve
az emelt szinpadot, egyszertsitve a diszletet. A munkésszallasokon megva-
16sulé szinhézi el6adasok kdzosségi terei, folyosdi szlikossége miatt tor-
vényszer( volt a nézéi pozicié véltozasa, a kozonség tagjai résztvevékké val-
tak. Igy juthatott el 1975-re a Csili csoport is Dévényi Rébert vezetésével a
Torténelem alulnézetbdl cimi darabhoz. Vagyis val6jaban nem csupén a tér-
hasznalat hatdrozta meg néz6i pozicié valtozasat az amat6r szinjatszo cso-
portok tobbségénél, hanem a miivel6dési otthonok szerepvallaldsa: mun-
kasotthonok, iskoldk tagjainak népmiivelése. A miivel6dési otthonok tere
kilépett a haz keretébdl, és 1j szinhazi tereket hozott 1étre.

54 Dévényi Robert 1975-ben lett a KISZ Kozponti Miivészegyiittes vezetdje. Itt folytatta a Csiliben
megkezdett munkasoknak munkasszallasokra szant szinhazi eléadasok rendezését: Kisvdrosi Lady
Macbeth, 1976, Szerszamemberek, 1977, a Kirostalt kavicsot, 1978. Ezekkel az el6adasokkal hozta
létre a vélemények szinhazat, amely formailag és gondolatisagaban a magyarorszagi szinhazi neve-
Iési/szinhazpedagodgiai programok kozé sorolhato, koztiik a Kirostdlt kavics cimii a hazai Theatre in
Education (TIE) eléfutaranak is tekinthetd. Ennek kifejtése egy kovetkez6 tanulmany targya.



UARGH LUCH

AT IFJUSAGI STINHAT , RELVE"

AT ALLAMOSITOTT STINHATI TERBEN
1989-1855)

Az dllamositds sordn szovjetizdlodtak az ifjlisdgnak szdnt eléaddsok
fovdrosi helyszinei is. Olyan szinhdzak sziilettek, amelyek 1949 utdn
fiatalokrol fiataloknak szol6, az ideolégiai nevelés céljdt megvalosito,
ifjusdgi szindarabokat mutattak be. A tanulmdny a ,szovjetizdlt tér”
Rolf Malte-i fogalmdbdl kiindulva és az Ifjusdgi Szinhdz (Nagymezé
utca 22-24.) két eléaddsdra fokuszdlva mutatja be, hogy a polgdri kul-
tura egykori tereiben miként honosodott meg a szovjet gyermekszin-
hdzi modell.

H z Ifjusagi Szinhaz 4ll a polgéri szinjatszas csédjében elmeriilt Vigszinhaz
7" helyén. Ennek misorpolitikdjit, a Komszomol ideologiai tengelyét a
tavaly bemutatott Ifjii Gdrda tavalyi bemutatdja mar tgyis meghatarozta.
Nem gyermekszinhaz lesz, hanem gondolkodd, 6ntudatra ébredd, fiatalsa-
gunkhoz, a haladé értelmiséghez, népiink rendérségéhez és honvédséghez
sz6l” - irta Erdds Jend 1949. szeptember 15-én a Kis Ujsdg hasabjain.! Az
Ujsagird az intézmények kozotti ,ingatlancsere” szimbolikus jellegét hang-
sulyozta, amikor a Nagymez6 utca 22-24. szdmu épiiletet ért bombatalalat
miatt hontalanna valt Vigszinhaz kikoltoztetésérdl irt. Miért pont a pesti
bulvar szivében kapott helyet az el6zmények nélkiili, korabban elhanyagolt,
most allami finanszirozéssal mikddo és repertodrjat kulttrpolitikai irany-
elvek szerint 6sszedllito, az ifjusagi kozdnséget kiszolgélo, Ujj intézmény, az
Ifjasagi Szinhaz? A polgéari giccsként elitélt konnyli mifajok terében sike-

1 ErDOs Jend, ,,Nem lesz sqmmiféle »beskatulyazas«. Evadbevezet6 az allamositott szinhdzak sokrétii
miisorpolitikajarol”, Kis Ujsdg 214. sz. (1949/): 1-6, 4.
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riilt-e meghonosodnia a fiatalok szinhazi eszkdzokkel torténd ideolégiai ne-
velését célul kitliz6 miifajnak.

Az egykori polgari kulttra terének ifjasagi szinhazza allamositasa pon-
tosan leirhat6 Rolf Malte ,A Hall of Mirrors: Sovietizing Culture under Sta-
linism” cim{ tanulményanak segitségével. A varosi tér és a kulttra szovje-
tizaci6janak kolcsonhatésat elemz6 iras tézise szerint a sztélini Szovjetunio
Uj tinnepeihez kapcsolddé allami tomegrendezvények hitelesebbé tételéhez
volt sziikség a (soha meg nem épiilt) Szovjetek Palotéja terveire vagy a
Kreml elé6tti felvonulasi tér propagandisztikus célra val6 felhasznalaséara.?
Munkahipotézisem szerint Magyarorszagon a szinhazi intézmények alla-
mositasaval 1étrehozni kivant szocialista szinhdznak szintén sziiksége volt
Onazonos terekre. Ez a szovjetizalds mindenképp szimbolikus volt, hiszen
az egykori magénszinhdzi struktura éptiletallomanyara tAmaszkodott. Mivel
nem allt rendelkezésre sem id8, sem anyagi forras Uj szinhazépiiletek épi-
tésére, a szovjetizalt tér sokszor csak a polgari kor éptileteit ért éptiletde-
koréci6 szintjén val6sult meg.

Szovjetizalason a tovébbiakban a kulttra, a gazdasag és az allamigaz-
gatds szovjet mintara torténd atszervezését értem, amit a korban a ,szo-
cialista épités” terminusaval jeloltek. A kultira terliletén ugyanakkor ta-
gadtak, hogy mésolasrol lenne sz6. Révai J6zsef a Magyar Dolgozdk Part-
janak II. kongresszusan ki is jelentette: ,Mi tanulunk és meritiink a szovjet
kultarabél, mintaképnek tekintjiik, de nem masoljuk, nem utanozzuk.”*
Magyarorszagon a szinhazi kultira szovjetizaci6ja egybeesett a szinhazak
allami kezelésbe vételével. Székely Gyorgy ugy vélte, hogy a hazai szinész-
tarsadalom ettél a 1épéstbl remélte a korabbi piaci alapt rendszert jel-
lemz6 1étbizonytalansdg megsziintét, és emiatt az dllamositas sokuk sza-
mara gazdasagi vonzerdvel birt.> Nem hallgatta el azonban az allami rend-

2 Rolf MALTE, ,,A Hall of Mirror: Sovietizing Culture under Stalinism”, Slavic Review 68, 3. sz. (2009):
601-630, 611.

3 Malte szerint a szovjetizalt tér kiemelt objektumai a lakossag mentalis térképének atalakitasat céloztak.
Hasonl6 mentalis térkép leirasa céljabol az ifjusagi eléadasokat is rendszeresen misorra tiiz6 szinha-
zakat aszerint csoportositottam, hogy épiiletiik féutvonal mentén, vagy mellékutcaban helyezkedik el.
A féutvonal mentén a reprezentativabb kozintézmények helyezkedtek el, mig a mellékutca az alacso-
nyabb presztizsii, kevésbé standardizalt szinhazi profilu, gyakran mulato-eredetii szinhazépiiletek hely-
szine volt. A féutvonal mentén elhelyezkedd szinhazak kozé tartozott a korati Vigszinhaz, a Vaci tton
a Jozsef Attila Szinhaz, Budapest egyetlen munkasszinhaza, illetve a belvarosi Népkoztarsasag utjan
1971-1978 kozott miikodd Huszon6todik Szinhdz. A koruthoz képest mellékutcaban, a Nagymezo
utca 22-24. szam alatt kapott helyett az Ifjusagi Szinhaz. A Paulay Ede utca 35. szam alatt 1949 és
1952 kozott az Uttoré Szinhaz, 1952 és 1954 kozott pedig az Ifjiisagi Szinhaz Kamaraszinhaza, 1971-
t6l a Bartok- késobbi Budapesti Gyermekszinhaz kapott elhelyezést. Fél-amator jelleggel és drama-
pedagodgiai alapokon miikodott a Pinceszinhaz IX. keriileti Torok Pal utcaban.

4., A Kongresszus megsokszorozza a magyar miivészet erejét,” Az MDP masodik kongresszusa. Szinhdz
és Mozi 1V, (1951. marc. 4.): 3-4, 4.
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szer kialakitdsanak arnyoldalait a szinészek szakszervezeti keretek kozotti
atvilagitasa, ,B-listazasa” kapcsan: ,A feladatok kozott szerepelt egy va-
ratlan és Ujfajta »igazolési eljaras«. Az dromteljes varakozast, amely azel6tt
- mint emlitettiik - valéban atjarta a szinészek vilagat, a félelem érzése
kezdte felvéltani.”®

EGY ELOZMENVER NELKULI MUFRJ S INTEIMENYE(I]:

FJUSAGI STINHRL ES UTTORD SZINKAL
Az 1949-ben allami szinhazként 1étrehozott Ifjusagi Szinhdz a Nagymez6
utca 22-24. szam alatti épiiletben nyitotta meg kapuit. Ott, ahol 1913-1920
kozott a Jardin d’Hiver mulato, 1926-ig a Renaissance Szinhaz, 1944-ig pedig
a Radius Filmszinhaz mtikodott. Az dllamositast kovetSen a szinhazlatoga-
tok mentdlis térképén tehat a pesti éjszaka programjai helyét a gyermek-
és ifjusagi matinék, iskolai kotelez6 olvasmanyok el6adasaira szervezett
szinhazlatogatasok tere valtotta fel.

A miivészeti élet Gjjaszervezésével 1945-ben megbizott Miivészeti Tanacs
Szinhazi Szakbizottsdga 1947-ben kérte fel Racz Gyorgyodt, a Nemzeti Szin-
haz dramaturgjat az Ifjusagi Szinhdz megszervezésére, aki Ortutay Gyula,
vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek irt 1947-es beadvanyaban hangsu-
lyozta az éplilet, az 6nall6 tarsulat és a sajat misorterv szlikségességét az
iffjusagi szinhazi torekvés sikeres megvaldsitdsdhoz. Az (j szinhazi miifajt
deklaréltan a polgari szinjatszas helyére szanték: ,Az 1949-ben mar allami
szinhazként alapitott 1j intézmény Nagymez6 utcai bekoltozésével végképp
megszlint az épiilet polgari mulaté-jellege. A tér szovjetizalasa szempont-
jabdl ez a diszitéelemek eltavolitasat jelentette. Fejér Istvan rendezé a Nagy-
mezd utca 22.-24. cimd kiadvanyban igy emlékezett: »A régi szecesszios
szinhazterem helyett modern, vilagos, szinte lirességében is vidam néz6tér
fogad. Eltlintek a falak izléstelen faragvanyai, a meztelen angyalkak és a régi
Metro-oroszlanos fiiggdény.«”’ A korabeli visszaemlékez6k is kiemelik miifaji
el6zmények nélkiili szinhaz elhelyezésének tizenetértékét: ,Az Ifjusagi Szin-
hézat - talan jelképesen is? - a polgari tarsadalmat reprezentél6 Vigszinhaz
utolsé hajlékaban, a Nagymez6 utcai épiiletben helyezték el. Az {izenet vi-

5 SZEKELY Gyorgy, ,,Allamosités: a szine és a visszaja”, Szinhdz XXXII, 9. sz. (1990): 12-14, 12.
6 SZEKELY, ,,Allamosités...”, 13.

7 GAIDO Tamas, KORNISS Péter és SzEGO Gyorgy, Szinhdzkutatds. Nagymezd utca 22.—24 (Budapest:
Thalia Szinhaz, 1998), 55.
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lagos: az Gj tarsadalmi rendszer nem ttiri a léha szérakozést. A polgéri tar-
sadalom, akarcsak a szinhaza, erkdlcsileg megsemmisiilt.”8

Malte tanulményaban hangsulyozza, hogy a szovjetizacié az allami iin-
nepek (példaul aratasiinnep) esetében azok forradalom el6tti elemeinek
szovjetizaciojat jelentette.? A fiataloknak sz616 szinhaz az dllamositast meg-
el6z6en - a Varosi Szinhaz és a Nemzeti Szinhaz ifjisagi el6adassorozata
vagy Lakner bacsi gyermekeknek gyermekszinészekkel jatszo bulvarszinhaza
- viszonylag apolitikusak voltak, vagy nagyon masféle politikai tartalmakat
kozvetitettek attételesen, mint amelyek az allamositas utan kivanatosakka,
kotelezokké valtak. Az épiilet mellett a mifaj is szovjetizaciora szorult tehat.

MOFAJI ELOZMENYER: A STOUJET IR0 NELOK STINHAZA

Az Ifjasagi Szinhaz intézménye és mifajanak el6képe a szovjet ifji nézok
szinhédza (Teatr Iunogo Zritelia), s 1étrehozéasa 1917-tél fontos kérdés volt
Szovjet-Oroszorszagban. Olyan teoretikusai voltak a korai progressziv szov-
jet avantgard idészakaban, mint Bahtyin, Lunacsarszkij vagy Mejerhold. A
marxista ideoldgia Gjitdsanak tulajdonitott ifji néz6k szinhdzat megkiilon-
boztették a 18. szazadi gydkerd iskoladramatdl vagy a polgari szinhazak ad
hoc jellegii ifjusédgi matinéit6l. Mar 1915-ben megfogalmazédott a Népszin-
hazi Mtvészek Osszoroszorszagi konferencidjén a nevel célzatt miifaj irdnti
igény, a szovjethatalmat kdvetéen pedig a Narodnyi Komissariat Prosvesh-
cheniia (Kulturalis Népbiztossag) vette szarnyai ald a torekvést egy alszekcio
keretében.10 A miifaj alapkritériumai Lunacsarszkij szerint: 1. a szindarab
oktatasi eszkoz, 2. az el6adasban didk szinjatszok jatszanak, 3. professzio-
ndlis szinjatszok visznek szinpadra matinékat a gyermek- és ifjisagi kozon-
ségnek, 4. e célok mentén kifejezetten a gyermek-és ifjusagi kdzonségnek
létrehozott intézmények miikddnek.!1

A magyar megvalositas nélkiilozte az amator jelleget, és a gyermek-, va-
lamint fitszerepeket is feln6tt szinésznék jatszottak az ifjisagi szindara-
bokban. A Szovjetuniéval ellentétben vidéken nem miikddtek gyermek- és
ifjusagi szinhéazak, igy az ifju néz6k szinhaza a kulturpolitikai irdnyelvek
véltozésanak is érzékeny barométere lett. 1923-ban a XX. partkongresszus

8 GAIDO, KORNISS és SZEGO, ,.Szinhdzkutatds...”, 50.
9 MALTE, ,,A Hall of Mirror...”, 617.

10 Manonn van de WATER, ,,The Historical Role and Cultural Function of Russian Theatre for Young
Audiences”, in Manonn van de WATER, Moscow Theatre for Young People:A Cultural History of Ideo-

logical Coercion and Artistic Innovation 1917-2000, 41-61 (London: Palgrave Macmillen, 2006), 42.

11 van de WATER, ,,The Historical Role and Cultural Function...”, 43.
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szinhazakra vonatkozé hatarozata nyoman oktatés helyett immar a szovjet
allampolgar nevelése volt a cél a marxista-leninista elvek szerint.!2 Az 1924-
ben Ujraszervezett Moszkvai Gyermekszinhdzban Natalija Szac és Szergej
Rozanov irdnyitasa alatt gazdagodott a miifaj elmélete és gyakorlata. Az ,jj
vilagrend békeparti ifji h6sének” - a szocialista magyar szinhézi rendszer
ifjti hdsével megfeleltethd - figurajahoz kapcsol6dva irtak le a részvételen ala-
pulé ifjusagi jatékot [game-play]. Targya a jelenkori élet, jatékstilusa konst-
ruktivista, a dramai cselekmény egy utdpisztikus karakter koré épiil, a tar-
sadalmi gondolat a szocializmus eléréséért folytatott harc és faradhatatlan
munka, a szinpadi dekoraci6 alapja a kozonség szamara is lathaté szinpadi
gépezet (propellerek, gépek és mozgas), a zenét pedig a munkasmozgalmi
indulok jelentik.13 Ez a leiras egyfel6l az 1920-as évek szovjet futurista, ki-
sérleti dramafelfogésat tiikrozi, de a jelenkori élet abrazolasanak igénye, az
utoépisztikus karakter és az el6adas fokuszaban all6 tdrsadalmi gondolat a
hazai ifjusagi szinhazi produkcidk esetében is alapelemnek szamitott.

Az ifji néz6k szinhdzanak pedagdgiai kereteit Nyikolaj Bahtyin hatarozta
meg.14 A fiatal néz6ket felkészitették: az el6addsokhoz kapcsolodva egy ta-
nari team is dolgozott. Ok tartottak rendet a gyermekkdzénség soraiban,
vélaszoltak a kérdéseikre, dokumentaltak a reakci6ikat, kapcsolatot dpoltak
a helyi iskoldkkal, szinhazi produkciékra felkészité anyagokat készitettek
a nézok, a tanarok és a szilil6k részére, technikékat és eljarasokat dolgoztak
ki arra, hogy minél minGségibb néz6i élmény sziilessen. A ,szinhazilag mu-
velt nézének” ez a koncepcidja azonban a sztalini kulturpolitikai szigoro-
dasa miatt burzsoa elitista jelz6t kapott és elbukott.!> Az 1930-as évekre
Szofija Lunacsarszkaja a Gyermekszinhdz mint a kommunista nevelés hiva-
talos eszkoze cimU esszéje még inkabb az indoktrinacié eszkdzévé tette a
miifajt. A gyermekszinhdznak orientalnia kellett a vilaggal kapcsolatos
problémaival kapcsolatosan, és az érzelmeket - a szeretetet és a gytiloletet
is — kellett iranyitania. Emellett kidolgozta az ifji néz6k szinhazaban el6-
fordulé szinpadképes témdak tarat. Ilyen volt a sziilei burzsoa attittidjével
szembefordulé6 modern szovjet gyermek alakja, a szovjet gyerek élete az
iskolaban és az uttérémozgalomban, a vallas tisztanlatast elvakité mételye
és az ateizmus sziikségessége, a polgarhdboru és a nagy oktéberi szocialista
forradalom eseményei, a Bolsevik Part céljai, a nemzetkozi munkasmozga-

12 van de WATER, ,,The Historical Role and Cultural Function...”, 45.

13 van de WATER, ,,The Historical Role and Cultural Function...”, 49.

14 Nyikolaj Bahtyin (1894-1950) az irodalomtorténész Mihail Bahtyin (1895-1975) testvére. 1934 és
1946 kozott az Oxfordi Egyetem Orosz Klubjanak tagja, hozzaférés: 2019. 03. 24., https://www.tand-
fonline.com/doi/abs/10.1179/s1a.1999.5.2.17?journal Code=ysla20

15 van de WATER, ,,The Historical Role and Cultural Function...”, 50.
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lom harca a kapitalista orszagokban, az 6téves terv és a mezégazdaséagi
kollektivizéci6.1® Az 1934-es Szovjet frok Kongresszusa meghirdette a for-
malizmus elleni harcot. A szocialista realizmus direktivdja az ifja néz6k
szinhazaban elmélyitette a pozitiv h6s (eleddig sztereotip) alakjat, és olyan
szinpadi figurdkkal gazdagitotta a sajatosan monokrém alakrendszert, mint
a ,végtelenségig nyugodt és megértd, partszertien gondolkod6 tanar”, ,az
iskolai huligan, aki terrorizalja a gyengébb és kisebbségi gyerekeket” vagy
,az arrogans elhajlo, aki tarsadalomellenes viselkedését rejtegeti (kartya-
jaték, vad bulik, italozas) a partfinanszirozott iskolai eseményeken tanusi-
tott talbuzgosaga mogé”.l’

Gene Sosin szovjetologus 1958-as disszertacidjaban az Ifju Nézdk Szin-
hazat jellemz6 miisorpolitikdnak hat szakaszat kiilonitette el: 1. az 1917-
t6l 1925-ig tartd apolitikus szakaszt; 2. az 1920-as évek osztélyharcos te-
matikaju szakaszat; 3. a 1928-1936 kozotti mez&gazdaséagi kollektivizalast-
iparositast tematizal6 szakaszt; 4. az 1930-as évek végén a ,szovjet etika”
id6szakat olyan témakkal, mint szovjet hazafisadg, a vezet6k és tanarok,
szulok tisztelete; 5. a masodik vildghdboru alatti antifasiszta ellenallast; 6.
1946-t6l kapitalizmusellenesség szakaszat.!8 A magyarorszagi Ifjusagi Szin-
héz repertoarja ezekhez a készen kapott tematikai iranyvonalakhoz alkal-
mazkodott. A ,szovjet etika” ataddsat céloztdk S6lyom Laszlé Ertiink har-
coltak (1950), Gorbatov Az apdk ifjusdga (1951), Stehlik Az tij ember kovd-
csa (1951), Osztrovszkij Az acélt megedzik (1951), az Uttérs Szinhdzban a
bajtarsiassagot hangsilyozé Gergely Méria Uttorébardtsdg (1951) és Mi-
halkov Vérds nyakkendd (1951) cimd darabjai. A masodik vildghaboru alatti
antifasiszta ellenéllast idézték meg az Ifjusagi Szinhazban Ivanov Pdncél-
vonat (1953) az Uttdré Szinhazban pedig Katajev Az ezred fia (1951) cim(
szindarabjai.1?

Az 1950-es években Magyarorszagon nem jellemezte a Bahtyinéhoz ha-
sonlithat6 szintl pedagégiai innovacié a mufaj muivel6it, itt a Demokratikus
Ifjisagi Szovetség neveld tevékenységének kiegészitése céljaval miikodtették
az ifjusagi szinhazi mifajt.2® Masodik igazgatojanak, Hont Ferencnek a Sza-

16 van de WATER, ,,The Historical Role and Cultural Function...”, 53—54.

17 van de WATER, ,, The Historical Role and Cultural Function...”, 55.

18 van de WATER, ,,The Historical Role and Cultural Function...”, 2.

19 ALPAR Agnes és SzAKATs Karoly, A magyar szinhdzak miisora 1949—1969 (Budapest, 1970), 64—
71.

20 A szinhazra nevelés teoretikus igénye az 1970-es évek elején jelent csak meg Magyarorszagon. Hont
Ferenc, a Nemzetkozi Szinhazi Intézet Magyarorszagi Szekcidjanak elndkeként szervezte meg az
1972. december 11-13. kozott Budapesten zajlo A szinhdz szerepe az ifjiisag nevelésében targy
nemzetko6zi kollokviumot. A kapitalista és szocialista orszagok a témaban elért tudomanyos ered-
ményeit bemutatd férum helyt adott Kazan Istvan, a Bartok Gyermekszinhdz igazgatdjanak a prog-
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bad Ifjisdgban 1950. szeptember 15-én megjelent ,Valjék az Ifjisagi Szinhaz
az ifjusag szinhazava” cikke viszont intézményi szempontbdl programado
célzatu volt: ,Az Ifjisagi Szinhaznak sajatos miivészi eszkozeivel ugyanazo-
kat a célokat kell szolgélnia, mint a Dolgoz6 Ifjuség Szovetségének. A szin-
padrél sugarz6 mély miivészi hatassal tanitania, nevelnie és szerveznie kell
a dolgoz6 ifjisagot, Partunk iranti torhetetlen hiiségre, a Szovjetunié sze-
retetére, a szocializmus épitésére, a béke védelmére, és az imperializmus
elleni harcra.”?! Ideol6giai célok mentén megfogalmazott, alkalmazott szin-
hazi entitasként hatdrozta meg az Uj mifajt, mely a nevel6i hatédst magas
miivészi szinvonalon kivanta megval6sitani. Az ebben a szellemiségben szin-
padra allitott darabokra azért volt sziikség, mert nem egyszertien csak az
iffjusag életérdl szolnak, hanem ,segiteni[iik] kell a dolgoz6 ifjusag[ot] az
el6tte allo idészert feladat megoldasaban.”?? A part altal kijellt célokat te-
matizal6 darabok meg is sziilettek. A szinészekkel szemben is kovetelmény-
nyé valt az Gj kanon kovetése: ,Szinészeinknek el kell sajatitaniuk a szocia-
lista realizmus miivészi médszerét, hogy a mai vilag harcos alakjait, épit6it
hitelesen abrazoljak, mert csak ilyen médon allithatnak a szinpadra Gj hé-
soket, kovetendd példaképeket dolgozo ifjusagunk elé.”23 Az Gj héstipus -
a masodik vilaghaboru alatt még ellenségként érzékelt szovjet katona, a
Horthy-korszakban felforgatéként dbréazolt, illegélis kommunista vagy a
sztahanovista teljesen Uj figuraja - ismeretlen volt a magyar nemzeti illetve
a bulvarszinhazi hagyomanyban is. Hont Ferenc az Ifjusagi Szinhazat az
tizemi fiatalok amatdér szinjatsz6 csoportjait koordindlé intézménynek
szénta. A szinhaz brigadja kiszallt az tizemekbe, az Ifjusagi Szinhaz Hiraddja
sajtotermékkel népszerdsitette az intézményt, és ifjusdgi munkaslevelez6k
kritikusi hdl6zatanak megszervezését is tervbe vették:24 egyrészt olyan hely-
szinnek szantdk az allamositott szinhazat, amely kdzvetiteni tudja a szovjet
tipusu kulturélis forradalom mélyen atideologizalt, proletar kulturajat a
szinhazlatogatasbol kordbban kiszorult (munkas, paraszt) nézék szdmara,
masrészt a munkaskultira szervezésében korabban sikeres Szocidldemok-
rata Part feladatait is ellattak az allamparti kdtelékben miikodé DISZ vagy
az Ifjusagi Szinhaz révén.

ressziv szovjet mintakat kdvetni kivano ifjusagi szinhaz koncepcidjanak vazolasara is.

21 Honr Ferenc, ,,Valjék az Ifjusagi Szinhaz valoban az ifjisag szinhazava™, Szabad Ifjiisdg 30. sz.
(1950: 1-12, 9.

22 Honr, ,,Valjék az Ifjusagi Szinhaz...”, 9.
23 Honr, ,,Valjék az Ifjusagi Szinhaz...”, 9.
24 Honr, ,,Valjék az Ifjusagi Szinhaz...”, 9.
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STOUJET ALAPANYAGBAL A MAGYAR IFJUSAGI STINHATI
MINTRADO DARABJA: AT ACELT MEGEDTIK

Az Ifjusagi Szinhazban 1951. december 22-én mutattak be Az acélt megedzik
cim( szindarabot Berényi Gabor rendezésében.?> A rendez6 alkalmazta szin-
padra Osztrojszkij életrajzi regényét, amelynek f6hése a komszomolista
Péavel Korcsagin, aki a vaksaggal kiizdve is harcolt a polgadrhéboruban, hogy
biztositani tudja keskeny nyomtévu vasutat épité Kijev utanpotlasat. Halas
téma volt ez az Ifjusagi Szinhdz mint intézmény és mint mifaj szamara, hi-
szen a torténet egésze az ifju hés és a Szovjetunié példamutatasat kdzveti-
tette a fiatal kdzonség felé.

Lanyi Méarton a Szabad Ifjiisdgban megjelent kritikdjaban a szerencsés
témaviélasztast emelte ki: ,Ezért valasztott helyesen darabot az Ifjisagi Szin-
haz, amikor Osztrovszkij halaldnak tizenotodik évforduléjan bemutatta Az
acélt megedzik-et, szinpadra vitte Pavel Korcsagin hosi alakjat. Céltudatos
és helyes mtisorpolitika ez. Az Urhatndm polgdron és az Uj ember kovdcsdn
keresztiil Az acélt megedzik-ig egyenesen visz az Ut. Ez az Uit a magyar ifjusag
politikai nevelésének igaz, helyes ttja.”2® Az ideoldgiai nevelés sikeres poli-
tikai programjaként értékelte a sajté a francia felviligosodas és a szovjet
iffjusagi dramairodalom repertodrra tizését, tovabba hogy a szovjet regé-
nyadaptaciok altal megsziiletett a magyar ifjisadgi dramaturgia is. Az Gijsagir6
kiemelte, hogy 6néll6 szinpadi ma jott létre: ,[Berényi Gabor] Osszevonta

25 Berényi Géabor, Az acélt megedzik, 1951, Szinhizi adattir, hozziférés, 2020. 08. 11.
https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?bm=1&kv=10379134&nks=1

A bemutaté datuma : 1951. december 22.; a bemutato helyszine: Ifjisagi Szinhdz; rendez6 : Berényi
Gabor; szerz6 : Osztrovszkij, Nyikolaj Alekszejevics; diszlettervezd : Varga Matyas; jelmeztervezo:
Horanyi Marta; tarsulat: Ifjusagi Szinhaz; szinészek: Verebes Karoly (Pavel Korcsagin), Orsolya Erzsi
(Maria Jakovlevna), Pataky Jené (Artyom), Arkus Gyula (Szerjozsa Bruzzsik), Hacser Jozsa (Valja),
Szigeti Géza (Klimka Marcsenko), Madi Szabo Gabor (Fjodor Zsuhra), Thurzéo Margit (Tonja Tuma-
nova), Naray Teri (Jekaterina Mihajlovna), Juhasz Toth Frigyes (Viktor Lescsinszkij), Gélcsiki Janos
(Alekszandr Szuharko), Szentirmay Eva/ Gombos Katalin (Liza), Szalai Karoly (Dolinnyik), Pethes
Sandor/ Géacs Laszlo (Oregember), Peéry Piri (Palinkaf6zéns), Kamaras Gyula (Csernyak), Bartha Janos
(Egy fehér katona), Bolkas Janos (1. fogoly), Lengyel Andras (2. fogoly), Kovacs Dénes (3. fogoly),
Csap6 Janos (4. fogoly), Kalocsai Ferenc (5. fogoly), Hegyi Erzsi (6. fogoly), Sebestyén Eva (Roza),
Agh Eva/ Fehér Gyorgyi (Oregasszony), Csakanyi Laszlo (Zsarkij), Karolyi Béla (Pankratov), Szoboszlai
Sandor (Okunyov), Kemény Gizi (Katya), Hamori Erzsi (Duszja), Mikes Lilla/ Temessy Hédi (Mura),
Kiss Aniko (Anna), Rékosi Maria/ Tancsics Maria (Tanja), Gonda Gyorgy (Tokarjev), Székely Lajos
(Orvos), Petrik Jozsef (1.komszomolista), Kocsondy Lajos (2. komszomolista), Holl Janos (3.komszo-
molista), Kollar Béla (Arul6), Szabados Lehel (Mérndk), Toronyi Imre/ Fellegi Istvan (Légyenev), La-
domerszky Margit/ Ilosvay Katalin (Orvosné), Fellegi Istvan/ Bardi Odén (1. iidiilé), Néveri Laszlo (2.
1idiilé), Brunda Mihaly (3. iidiil6), Holl Istvan (Pionir), Garics Janos (Technikus a radiotol).

26 LANYI Marton, ,,Az acélt megedzik. Bemutaté az Ifjisagi Szinhdzban”, Szabad Ifjiisdg 156. sz.
(1951): 14, 2.



VARGA LUCA | AZ IFJUSAGI SZINHAZ ,HELYE” AZ ALLAMOSITOTT SZINHAZI TERBEN || 145

és egy emberré formaélta a regény tobb alakjanak jellemét, egy szinre hozta
a tobb helyen jatsz6do, de dsszefliggd eseményeket, és volt batorsaga ahhoz
is, hogy kilépve a regény kereteibdl, Osztrovszkij leveleinek felhasznalasaval
a moszkvai Osztrovszkij-muzeum anyaganak tanulmanyozésa alapjan meg-
irja a drama Kkit(inGen sikertilt utojatékat.”?” Berényi Gabor egy miifajt el6-
legezett meg: a dokumentumjaték forma az 1970-es évekre valt az ifjasagi
szindarabok kivanatos eldadastipusava (ennek példai A képzelt riport egy
amerikai popfesztivdlrél vagy a Harminc éves vagyok musicalek).

Negativumként emlitette meg Lanyi Mérton, hogy az ifji hdssel ellentét-
ben a tobbi figura nem sikeriilt igazan: ,Kamaras Gyula Csernyak ezredese
joformén egyediil képviseli a szinen az ellenséget. Kamaras Gyula ezt a min-
den emberségbdl kivetk6zott terroristat csak maszkjaval teszi gytiloletessé,
magatartésa inkdbb nevetséges, mint utdlni valé. Szalai Kéroly bolsevik mun-
kast alakit, de egészen jelenetének utolsd percéig azt hinni réla, provoka-
tor.”28 A hésok koziil eltlintek vagy dSnmaguk parodidjaként hiteltelenné val-
tak a negativ figurak, pedig a j6 heroikus harcat a karakteresen és kell§ suly-
lyal dbrazolt antagonistak domboritjak ki. A pozitiv h6sénél tehat mar csak
a negativ hés abrazolasa volt nagyobb kihivas a magyar ifjisagi szinhaz mu-
fajaban. Ugy gondolom, az 1950-es évekbeli éberségkampényok ellenségke-
resé légkorében dnmagéaban is kompromittalé volt a szinészeknek ,ellen-
séget” jatszani. Bar Az acélt megedzik a szovjet példékat kovetve mozgalmi
dalokat hasznalt, a kritikus a zenei megoldast nem taldlta szerencsésnek:
Vincze Otté zenéje a forradalom indul6ibdl igyekszik patosztol flitott ki-
sérézenét komponalni. Munkaja azonban nem érvényesiil, mert zenekar
helyett hangszoron keresztiil hallani”?® - irta Sebestyén Gyorgy a Magyar
Nemzetben. Az Ifjusagi Szinhaz valészintileg az alulfinanszirozottsag miatt
nem tudott él6zenét prezentalni, ugyanakkor groteszkiil és egyben isme-
résen hathatott a Varosligetben folallitott, mozgalmi dalokat sugarzé hang-
szorokkal valé parhuzam lehetdsége.

Bodé6 Béla, a Népszava Gjsagirdja a komszomolistak figurdit talalta hitel-
telennek: ,Nem is igazan érthetd, hogy ezek az ugrandozé fiatalok a kovet-
kez6 percben miért vallaljak 6nként, hogy rossz ruhajukban, gyatra felsze-
reléssel kimenjenek Kijev kornyékére keskenyvaganyu vasutat épiteni.”30 Va-
l6szintileg az iskolai tinnepélyek didaktikus komolysagét igyekeztek megtorni

27 LANYI, ,,Az acélt megedzik...”, 2.
28 LANYL, ,,Az acélt megedzik...”, 2.
29 SEBESTYEN, ,,Az acélt megedzik...”, 3.

30 Bopo Béla, Az acélt megedzik. Dramatizalt Osztrovszkij-regény az Ifjisagi Szinhazban”, Népszava,
7.sz.(1952): 1-6, 4.
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az alkotoék a fiatalnak t{iné fiatalok szinpadi alakjaival, &am a hangnemek ke-
veredése nem valt be. A Sztalin irdnti hala eléggé tavol allhatott a pesti nézé
érzésvilagatdl, a kritika mégis ezt a didaktikus elemet emelte ki: ,Felemel6
az utolsé jelenet is, ahol a magatehetetlen, vak Pavel Korcsagin tizen a kom-
szomolistaknak, 4j harcokra buzdit, és megkdszoni lizenetében Sztalinnak,
hogy komszomolistanak nevelte.”3! Ez vélhetéleg a hazai gyermekkozonség-
nek idegentil és érthetetleniil hatott, hiszen Magyarorszagon az allami ne-
velés nem volt olyan Kiterjedt,32 mint a Szovjetuniéban, a gyerekek inkdbb
a sajat csaladjukkal voltak szolidarisak, a ,Rdkosi Matyas elvtars, pajtas!” rig-
musok ellenére is. Lanyi Marton, a Szabad Ifjiisdg munkatarsa egy olyan po-
zitivumot is kiemelt a darabbal kapcsolatban, ami a Kddar-korszakban is ki-
emelten fontos lesz: ,Arra neveli fiataljainkat, hogy »hé&stettek nélkiil nem
érdemes élni«, és hogy a mindennapi életben, az egyszerd szlirke hétkoz-
napokban is béven nyilik alkalom hési tettek véghezvitelére.”33 A hétkdznapi
forradalmisag tételének nagyon korai megfogalmazaséval taldlkozunk. A cse-
lekmény kontextusa - a polgarhaborus idészak - a hazai épiilé szocializ-
musban nem lehetett valésédgos referencia. A forradalmisédgot a békés épi-
tésbe kellett kanalizalni, ehhez talaltak olyan médozatokat, mint a ,Sztaha-
nov” vagy a ,Munkara, harcra kész” mozgalmak. Az 1956-o0s pesti sracok egy
része talan épp korgacsini szellemben ragadott fegyvert baloldali alapon a
szovjet beavatkozas ellen a szocialista rendszer védelmében.

ONSZABALYOZAS: A HOLABDA CIMO ELOADAS

Rolf Malte szerint a szovjetizacié soran fokozatosan homogenizalodott a kul-
tlra, amikor az allampart fels6 vezetése a szakért6k kdozremiikodésével tar-
talmat adott az olyan korvonal nélkiili esztétikai cimkéknek, mint a szocialista
realizmus.3* A kézponti mintaaddsrol megjegyzi, hogy a szovjet tarsadalmi
tinnepek gyakorlatanak (tagkoztarsasdgok szintjéig lebontott) létrejottekor

31 Bopo, ,,4z acélt megedzik...”, 4.

32 Abolsevik jogalkotas a lenini elvek mentén kiemelte a csaladjogot a polgéri torvénykezésbol uj jog-
agazatként. A polgari tarsadalommal szemben a hazassagra nem vagyoni, hanem személyek kozotti
kozosségként tekintettek. Buharin a gyermeket tarsadalmi tulajdonként fogta fel, a Szovjetunioban
pedig az 6rokbefogadas betiltasat kovetden allami intézményekben folyt a csalad nélkiili gyermekek
nevelése. A sztalinista csaladmodellben a csaladtagokat mar feljelentési kotelezettség is terhelte,
ennek mintapéldaja a sziileit feljelenté Pavlik Morozov a ,,hds tittord” volt.

Bovebben: HORVATH Attila, ,,Szovjet csalad-és hazassagjog”, Rubicon 11. sz. (2012), hozzaférés,
2019. 03. 31., http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_szovjet csalad es hazassagjog/

33 LANYL, ,, Az acélt megedzik...”, 2.
34 MALTE, ,,A Hall of Mirror...”, 615-616.
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a kozponti bizottsag helyett elég volt a helyi szervez6k dnszabélyozasa, igy a
kulturalis homogenits helyi szinten valésult meg.35 Ugy vélem, Magyaror-
szagon a szinhazi miifajok szovjetizacioja, a kikényszeritett kulturalis homo-
genizacié 1953-ra elérte a decentralizalt, 5Snmiikodé fazist. Az Ifjusagi Szinhédz
tarsulati tiléseinek jegyz6konyvei is arrél tantiskodnak, miként prébélta a tar-
sulat a kulttrpolitikai elvarasok szerint értelmezni és alkalmazni a Sztanyiszla-
vszkij-mddszey, a szocialista hdstipus vagy a sematizmus fogalmait. A tarsulat
hasznalta a kulttrairanyitas fogalomrendszerét, ehhez igazodva 6nként szank-
ciondlta az ettdl valo eltérést. Az 6nszabalyozas nem egyszer a szinészkolle-
gékkal szembeni, személyeskedd tdmadas szintjén valésult meg.

1953. marcius 13-4n mutattak be az Ifjisagi Szinhazban Vera Ljubimovanak
az egyesiilt dllamokbeli faji kérdést targyald, Hoélabda cim szindarabjat Ka-
marés Gyula rendezésében.3® Gati Karoly kritikajaban idvozolte a kétfrontos
harcot dbrazol ifjisagi darab bemutatasat, de elmarasztalta a rendezést: ,Bar
munkajaban sok a j6 vonas, mégis azt kell mondanunk, hogy feladatat gyakran
régi, nem realista eszkozokkel probalja megoldani. Banté példaul az, hogy a
szinpadrol felheviilten tavozé szereplék utan hdrman-négyen mindig utana
szaladnak, s ott - alloképpé merevednek.”37 A szinikritikus a szocialista rea-
lista szinjatszast kérte szamon a produkcion, és a formalizmus jegyeit utasi-
totta vissza. A kulturdlis iranyelveket meghataroz6 Révai J6zsef kiemelten ke-
zelte a Sztanyiszlavszkij-mddszer szinészek altali elsajatitasat: ,Ezt a modszert
nem bemagolni és bemagoltatni, hanem alkalmazni kell, és alkalmazasnak
egyik fontos kovetelménye hogy éppen a magyar szinészi kulttra tapaszta-
latainak segitségével magyarazzuk meg a mi szinészeinknek, hogy ez a méd-
szer nem csak orosz, nemcsak szovjet, hanem magyar médszer is és magyar
modszerré vélhat és valik, mert 4ltalanos érvény(i.”38 Az ,4ltalanos érvény-
ség” semleges kifejezése mogott a kulturalis homogenizacio eréltetett 1étre-
hozatala btjik meg: a komszomolista hagyomanyokra épiil6 Ifjusagi Szinhaz-

35 MALTE, ,,A Hall of Mirror...”, 616.

36 Kamaras Gyula, Holabda,1953, hozzaférés: 2020. 08. 11., https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.
php?bm=1&kv=15612962&nks=1
Kamaras Gyula: Holabda, 1953. A bemutatoé datuma: 1953. marcius 13.; a bemutato helyszine: If-
jusagi Szinhaz Kamaraszinhaza; rendez6: Kamaras Gyula; szerz6: Ljubimova, Valentina Alekszand-
rovna; forditd: Achim Andras; diszlettervezo : Kopeczi Bocz Istvan; jelmeztervez6: Pods Eva; tarsulat:
Ifjusagi Szinhaz; szinészek: Hollo Eszter (Dick, becenevén Holabda), Géczy Dorottya (Charly),
Gombos Katalin (John), Lorand Hanna (Angela), Gordon Zsuzsa (Mary), Czigany Judit (Betty),
Elek Zsuzsa (Davy), Békés Itala (Connie), Szentirmay Eva (Marjory), Horvéth Jené (Thomson), So-
mogyvari Rudolf (Jack Taker), Sallai Kornélia/ Szemere Vera (Miss Feller), Ilosvay Katalin (Miss
June), Szakats Miklos (Henry Ridge), Palotai Istvan (Blake), Karolyi Béla (Rendértiszt).

3

N

GATI Karoly, ,,Az Ifjisagi Szinhaz két bemutatoja”, Magyar Nemzet 74. sz. (1953): 1-6, 5.

38 REvAl Jozsef beszéde szinhaz és filmmiivészetiink kérdéseirdl”, Szinhdz és Filmmiivészet 13—14.

sz. (1951): 612-621, 615.
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nak pedig illett kigyomlalnia a nyugati dekadens stilusjegyeket jatékstilusabol
a szinikritika nyoman. Gati Karoly nemcsak a pozitiv ifjisagi hés hidnyara
hivta fel a figyelmet - Dick, az aforamerikai Kisfit figuraja mellékszereplévé
vélt -, hanem szerinte a gonosz kapitalista gyaros megformaélasa is sok kivetni
valét hagyott maga utan: ,Els6sorban Henry Ridge elsé felvonasbeli maga-
tartasa zavaros. Szakats Miklds a szinész hibdja is, hogy minden erejével jo-
tékony, békez( gyarost jatszik, és nem mutat ra a jotékonykodas mogott rejlé
szémitésokra, a mély gonoszsagra. Igy aztén érthetetlen, miért valtozik késébb
az ellenkez6jévé: valoban nyiltan kegyetlenné.”39 Ugy vélem a szinikritikus a
sajat szempontjai alapjan értelmezte a kapitalista gyarost, ,a jotékonykodas
mogotti szamitasok” a fiatal néz6k szamara is nehezen értelmezhetd kate-

1953. éprilis 4-én tarsulati tilést tartottak az Ifjusdgi Szinhézban, hogy
értékeljék a Holabddt. Siklés Olga hozzaszoélasdban a koreai hdbort kapcsan
hangsulyozta, hogy az eldadds célja az Amerika-ellenesség erdsitése volt:
,Ebben a fesziilt 1égkdrben mi arra akarjuk nevelni uttéréinket, fiatal didk-
jainkat, ifjisdgunkat, hogy mérhetetleniil gytiléljék - alahtizom, Elvtarsak,
mérhetetlentil gy(iloljék az amerikai imperializmust. Ennek a darabnak az
lett volna a feladata, hogy harcossa tegye a mi fiataljainkat, bemutassa alarc
nélkiil a mai amerikai imperializmust.”? A kudarcért a dramaturg a negativ
kapitalista figura, Henry Ridge megformalojat, Szakats Miklost tette fele-
16ssé, és igy a kulturalis hat6sagok helyett 6k jelolték ki a blinbakot. Felrétta
neki, hogy erdélyi arisztokratat jatszott, és nem az elvart partossaggal ala-
kitotta a gonoszt: ,Szakats elvtars azzal tdmasztotta ald ezt a szerep meg-
fogalmazast, hogy & ismeri az erdélyi arisztokraciat, 1941-ben jart a koriik-
ben, s 6 6sszehasonlitotta az erdélyi arisztokracia antiszemitizmuséat a mai
imperialista-fasiszta Mr. Ridge-ek négergytiloletével. Szeretném felhivni Sza-
kats elvtars figyelmét arra, hogy a kapitalizmus és imperializmus kozé
egyenldségi jel nem tehetd. Még kevésbé tehetd egyenl6ségi jel az erdélyi
arisztokracia és a mai fasiszta Mr. Ridge-k kozé.”#1 A szinikritika korabban
mar nevesitette Szakats Miklos rossz szerepformaldsat - igaz, hangsulyozva
a rendezés felel6sségét —, de ezt dramaturgiai pontatlansagként és viszony-
lag ideol6gia-semlegesen tette. [losvay Katalin szinészné a szakmai vita
soran sematikusnak értékelte mind a kapitalista , mind a gyermekszereplék
figurait: ,Most megprébalom én a darab egyik-masik konkrét példajara hi-

39 GAT, ,,Az Ifjisagi Szinhaz két bemutatéja”, 5.

40 Gyorsirdi feljegyzés Ljubimova: Hélabda c. szinmiivének az Ifjisagi Szinhazban 1953. aprilis 1-én
tartott értekezletrél, OSZK SZT Fond 18. Ifjusagi Szinhaz/37. sz. dokumentum, 1-104, 3.

41 Gyorsiréi feljegyzés Ljubimova: ,,Holabda c. szinmiivének...”, 4.
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vatkozva elmondani, hol érzem gyengének, felszinesnek a hatast, amit mi
ezzel az el6adassal gyakorlunk. Déntéen a rendezé miivészi és emberi bi-
zonytalansdgabdl kovetkezben. [...] Olyan médon, hogy a darab szerepl6i,
a gyerekek fehér-feketék, leegyszertsitettek, szimplak, éppen ezért korant
sem olyan meggy6z6ek, mint amilyenek akkor lennének, ha élet lenne ben-
niik.”#2 A sematizmus fogalma megldtidsom szerint talan a legképlékenyebb
definici6ju csapda volt, amit a szocialista szinhaznak el kellett keriilnie - és
éppen képlékenysége folytdn nehezen volt elkeriilhetd. Maga Révai is bizony-
talankodott a sematizmus jelentését illetéen — bar a Szinhaz és Filmm{ivé-
szeti Szovetség 1951-es masodik konferencidjan elismerte, hogy 6 temati-
zalta a sematizmusrol szol6 diskurzust: ,Sematizmus: a témak mechanikus
ismétlédése is. [...] Sematizmus tovabba, hogy filmirodalmunk, és drama-
irodalmunk is hajlamos konfliktusok helyett alkonfliktusokat, igazi 6ssze-
tlizések helyett kiagyalt 6sszetitkdzések abrazolasara.”3 Példankban Ilosvay
Katalin sajat képzésti sematizmusfogalmat is kifejthette, 4m arra is gondol-
hatott, hogy szinésztarsai jatsszak el életszertibben a gyermekszerepeket.

A Holabda értékelése kapcsan Galcsiki Janos a tul pozitivra hangolt be-
fejezést rotta fel ** hiszen ,azt az érzést kellene taplalnunk, hogy ezek a be-
csiiletes halad6 emberek igy harcolnak, és még nem vivtak ki a gy6zelmet”.*>
Ez az interpretacié némiképp ellentétben allt a Révai altal adott pozitiv hés
definicioval: ,Az Gj hés, aki a halad6 tarsadalomért harcol, nem bukik el a
régi erok elleni harcban és ezért Gj hds, mert nem tragikus hos.” Az Ifjuségi
Szinhaz tarsulataban foly6 vitat (a nem egyértelmtien pozitiv sajtévisszhan-
gon tul) a Szinhaz és Filmmtvészeti Szdvetség 1952. december 21-i III. kon-
ferenciajan elhangzott biralat idézhette el6: ,A szinhaz miivészi munkajaban
épp Ugy, mint belsé életében meg kell sziintetni a frazisszertiséget. Meg
kell akadalyozni a tarsulat jobbratolodasat, azt, hogy a jobboldali beallitott-
ségu szinészek és a fiatal kommunista tagok szévetséget kdssenek a szinhaz
allitélagos »védelmében«.”4® A konferencian el6irt ,nem latszélagos, hanem
tényleges egységet” probalta a tarsulat sajat fennmaradasa érdekében 6n-
regulacioval - a kapitalistat eljatszo kolléga rendszeridegenné tételével -

42 Gyorsirdi feljegyzés Ljubimova: ,,Holabda c. szinmiivének...”, 4.
43 Szinhdz és Filmmiivészet, 618.

44 Galesiki Janos (Szolnok, 1926. junius 1. — Budapest, 1984). A Szinmiivészeti Akadémiaelvégzése
utan 1948-ban az Ifjisagi Szinhaz tagja, 1957-ig. 1957-t61 1960-ig a Fovarosi Operettszinhaz, 1960-
tol a Vidam Szinpad mivésze. Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, hozzaférés, 2019. 03. 24.,
http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz08/43.html

45 Gyorsiréi feljegyzés Ljubimova: ,,Hélabda c. szinmiivének...”, 44.

46 A Szinhdz és Filmmiivészeti Szovetség I11. Szinhazi Konferencijanak értékelése. 1952. XII. 29.,
OSZK SZT Fond 16/14., 1-6, 4.
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megteremteni. Egri [stvéan, az Ifjuségi Szinhaz els6 igazgatéja kesertien em-
lékezett vissza az els6 szinhazi konferenciara, ahol ,megalapozédott” az
Ifjusagi Szinhaz elleni tdimaddsok hagyomanya. Major Tamdas ugyanis az l-
lamositas elsé évének egyetlen negativumaként Egri igazgat6i miikodését
emelte ki: ,Az els6 konferenciat tobb kovette, nem sok j6 emléket hagytak
maguk utan. A fesziilt, szorongé 1égkor mindig fenyeget6 volt. Személyi ta-
madasok, alantas hizelgések szinvonaltalan porondja.”#’

BELSO STOUJETITACIN: AT IFIUSAGI STINNAT
1953. STEPTEMBER 30-1, BOVITETT IGAIGATASAGI ERTERETLETE

Rolf Malte a szovjetizaci6é végeredményének tekint az altala bels6 szovjeti-
zacioként megnevezett allapotra. Szerinte a belsé szovjetizacio a tarsadalmi
interakcié, valamint a szovjet szimbdélumok és kanonok kdzotti 6sszhang
kiéptilését jelenti. Az eredetileg politikai terminolégia érvényes viselkedéssé
és illemkodexszé valt olyan tertiileteken is, mint a politizalas médja vagy a
szajhigiénia.*® Magyarorszagon a ,szovjet” jelz6t ,szocialistaként” értelmez-
hetjiik, és mivel a szocialista rendszer a szovjet megszéllashoz kétédott, ke-
vesen azonosultak vele: Feltételezem, hogy az allamositott szinhazaknak a
mindennapi miikodésiik érdekében belsévé kellett tenniiik a szamukra el6-
irt, szocialista jelz6jd iranyelveket.

Az Ifjusédgi Szinhaz 1952/53. évadat értékelve a Szabad Ifjiisdg tette fel a
kérdést: miért hidnyoznak a mai életlinkr6l sz616 szinmtivek az Ifjusagi Szin-
héz szinpadjarol?#® Hogy mit jelentett a ,mai tém4ju magyar ifjusagi szin-
darab” az 1950-es években, arra egy, az évadvégi kozonségkonferencian fel-
szolalt szakmunkéstanulét idézett az 0jsag: ,A pajtasok az uttordéletrol, a
didkok a tanulés problémairol akarnak hallani és az ipari tanul6k sok tizezre
a szinpadon is latni szeretné megvaltozott, boldog, Gj életiinket.”>0 A lap
altal felhasznalt idézet azt sugallja, hogy Ifjusagi Szinhdz mintanézéje els6-
sorban a dolgozé, lizemi ifjusdghoz tartozott. Az ifjusagi lap - mint a szi-
nikritika révén a hatalmi elvarasok vehiculuma - a nevelémunkat akadalyozo
tényezonek talalta az ifjisagi hés hianyat: ,Az Ifjisagi Szinhaz idei évadjaban

47 EGri Istvan, ,,A »fordulat éve«”, Szinhdz XXIII, 9. sz. (1990): 15-18, 18.
48 MALTE, ,,A Hall of Mirror...”, 626.

49 Miért hianyoznak a mai életiinkrél sz616 szinmiivek az Ifjisagi Szinhaz szinpadarol?”, Szabad
Ifjusag 149. sz. (1953): 1-8, 2.

50 Miért hianyoznak...”, 2.
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azonban éppen az ilyen tipusu hés hianyzott, az a példakép, aki a szocialista
ember tulajdonsagait olyan magas fokon egyesiti magaban, akinek fejlédése
olyan magasra ivel, mint Pavel Korcsaginé.”>! A Szabad Ifjisdg elmarasztalta
a DISZ-t hogy nem segit a szinhaznak szoros kapcsolatot kialakitani az ifju-
sag tomegeivel: ,A DISZ budapesti bizottsdga nem ismeri a szinhdz munka-
jat, nem nyujt segitséget hibainak kijavitasahoz, probléméinak megoldasa-
hoz, fejlédésének meggyorsitasahoz.”>2 Mig a Szovjetuniéban a Komszomo-
lon beliil amatér tarsulatok is béven mtkddtek, addig a hazai struktiradban
az ifjisagot szervezd szovetség alkalmatlannak bizonyult az ifjusagi kdzon-
ség megszervezésében. A Kadar-korszakban azonban mar aktiv szerepet
véllalt ebben az ifjusagi jegyakciokba bekapcsolédott KISZ.

Az Ifjuségi Szinhaz 1953. szeptember 30-an bévitett igazgatdsagi értekez-
letet tartott. Szendr6 Ferenc igazgat6é a Népmiivelési Minisztériummal, vala-
mint a Szinhazi Féosztéllyal valé egyiittmiikodés megalapozasat jelolte ki fel-
adatul. Reagalt az ifju hés kérdésére is: ,Nem csak a fiatal hés és h6sné kérdé-
sében vannak hidnyos pontok, hidnyos helyek a tarsulatunkban, hanem mas
egyéb helyen is. [...] Mi dlland6an szinhazunk erkélcsi jelent6ségérol, funkci-
6jardl beszéltiink, de nem tamasztottuk ala, és a Minisztérium nem tamasz-
totta ald azokkal az alapvetd szlikséges anyagi feltételekkel, amelyek nélkiil
hidba nem lehet alland6an beszélnlink arrdl, hogy igy szeressék szinészeink a
gyermekkozonséget.”>3 Az igazgato a kulttrpolitika oldalarol érkezd irdnyel-
vekhez (ifji hés kérdése, kozvetlenebb kapcsolat az ifjisagi tomegekkel) kotott
olyan problémakat, mint az alulfinanszirozottsag és a fluktuacio, illetve a tar-
sulat ehhez kapcsolédé alulmotivéltsdga. Szendré Ferenc a mai targyd magyar
drama hidnyara a miivészeti vezetés eréfeszitéseinek bemutatasaval reagélt:
,Szinhazunk dramaturgija és dramaturgjai szinte 6nmagukat feliilmulva dol-
goztak a két Gj darabon: Torok Tamas Eltiisszentett birodalman és Flisi Aszodi
didkjan. J6l lehet, nem teljesitettiik az elmult évadban a mai targyt 0ij magyar
ifjuségi darab feladatét, de a két magyar darab bemutatasat Partunk kdzponti
lapja a Szabad Nép, a Szovetség folyoirata, de a f6osztaly is megfelelGen érté-
kelte, és igen komoly jelentéségtlinek tartotta. [...] Amikor a szavak és a bettik
utan kézzelfoghat6 elismerésnek kellett volna jelentkeznie - meg kell mon-
danom, elvtarsak -, nem tudom, 1600 forinttal premizalta, de lehet, hogy ke-
vesebbel, vagy 1750-nel.”>* Szendré tehat a magyar drama fontossagahoz kap-

51 Miért hianyoznak...”, 2.
52 Miért hianyoznak...”, 2.

53 Gyorsiroi feljegyzés az Ifjusagi Szinhaz 1953. szeptember 30-an tartott bovitett igazgatosagi iilésérél,
OSZK SZT Fond 18 Ifjusagi Szinhaz/49 szamt dokumentum, 1-138, 10-11.

54 Gyorsirdi feljegyzés az Ifjusagi Szinhaz...”, 24.
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csolodva rétta fel a fenntartonak az anyagi megbecsiilés hidnyat, utalva szinhaz
tobbedleges statuszara a budapesti intézményi hierarchiaban.

A magyar drama népszertsitésének kérdéséhez az ifjusagi miivel6dés
révén kapcsol6doé DISZ kdzonségszervezési problémait igy latta Dutka San-
dor, az Ifjusagi Szinhaz kézonségszervez6 titkara:>> ,Osszehasonlitasul: a
Nemzeti Szinhazban a legolcsébb helyar 2.50 Ft., a mi szinhdzunkban 5.-Ft.
[...] Ha nem véltoztatjuk meg a helyéarpolitikat, akkor a szinhaz a legkdze-
lebbi feladatait nem fogja tudni betdlteni, és pedig itt van a Pdncélvonat,
ami DISZ oktatasi anyagként van kijeldlve, és mar most latjuk, Az aszédi
didk kapcsan jonnek el6 a hangok a kertileti bizottsagoknal, tizemeknél na-
ponta, hogy képtelenek megfizetni a helyarakat.”>® A jegyarakat érint6 al-
lami dotacié megfelel§ ardnyanak hidnya azt eredményezte, hogy mas bu-
dapesti szinhdzak megfizethet6bbé valtak a kispénzli munkasfiatalok sza-
mara. Az, hogy a ,hivatalban dolgozé fiatalok” sem tudtak kifizetni a 14
forintos atlagérat, arra utal, hogy az eredetileg is szinhéazlatogato, sziik ko-
zéposztaly tudott eljutni az el6adasokra. 1970-ben a vidéki szinhazak els-
adasaira sz6l6 kedvezményes ifjusagi utalvany mar 10 forint volt,>” ami
aranyaiban sokkal megfizethet6bb, mint 1953-ban a 14 forintos jegyar.

Az édllamositast kovetd négy év alatt zajlo szovjetizacio elérte, hogy a szin-
hazi mez6 szerepléi bels6vé tudtak tenni a szinhaziranyitas altal hasznalt
kategoridkat. Az Ifjusagi Szinhaz vezet6sége hivatkozott az ifja hés kérdé-
sére, a mai magyar drama igényére, az lizemi fiatalok kozonségszervezésére
a koltségvetési hiany problémaja kapcsan. Parthatarozatok, az allamparti
iranyitasu sajt6 ideoldgiai frazisai helyett az igazgat6sagi ilésen technokrata
megiéllapitasok hangzottak el, és az els6 Nagy Imre-kormény alatti enyhu-
lésnek koszonhetben kritikai érte a kulturalis vezetést. Az viszont, hogy a
jegyarpolitika miatt elmaradt az ifjuségi kozonség, gazdasagilag veszélyez-
tette az egyesiilt Ifjusagi Szinhaz - Uttérészinhéz 1étét. Taldn sajat sebez-
het6ségének tudataban, talan elére menekiilve, de 1954-ben az intézmény
sajat kérésre vette fel a ,Pet6fi Szinhéz, az Ifjisdg Szinhaza” nevet, mely
1956-t61 Pet6fi Szinhazként mikodott — nem kizardlagosan ifjusagi profillal.

* k%

A polgari diszletek kozott zajlo, ifjisag nevelését zaszlajara tlizé kulturalis
homogenizécié talan nagyobb sikerrel zajlott volna le egy kulttrotthonban,

55 Czimer Jozsef, ,.E18jaték”, Tiszatdj didkmelléklet, hozzaférés, 2019. 03. 24., 1992/3,
http://tiszataj.bibl.u-szeged.hu/14868/1/tiszataj 1992 001 029-041.pdf.

56 Gyorsiréi feljegyzés az Ifjiisagi Szinhaz 1953. szeptember 30-an tartott b3vitett igazgatosagi iilé-
sérol”, 89-90.

57 A kedvezményes szinhazbérlet-akcié, 1970. november 18. MNL-OL-XIX-I-4-ff 1970-36673/70.
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ahol munkasok kozossége il néz6ként. Az az ellentmondés, hogy a Kom-
szomol szinhédza hazai valtozatat az egykori mulatonegyedben helyezték el,
ambivalens véleményeket valtott ki a hatalom koreiben. Olyan szigorral és
bizalmatlansaggal kezelték az Ifjusagi Szinhazat, mintha a polgari giccs szin-
héazi terjesztésével foglalkozott volna, raadasul az egykori ellenség terében
elhelyezett intézménynek semmi esélye nem volt fejlesztésekben részestilni.
A tér szimbolikus szovjetizacidjanak kudarcaval egyiitt maguk a szovjet
mintak sem taléltak taptalajra. Az 1970-es évekre a kulttrpolitika mar nem
akarta, hogy az intézmény az ,0ntudatra ébredd, fiatalsdgunkhoz, a halad6
értelmiséghez, néplink rendérségéhez és honvédséghez” sz6ljon. A szovjet
szindarabok atvételével szemben a Kadar-korszakban mar a klasszikus ko-
telezé olvasményok adaptacio6i és hazai szerzék ifjisagi darabjai keriiltek
tulstlyba. Részben az 1971-t6l Gjra ifjusagi szinhazként definidlhaté Bartok
Szinhédznak kodszénhetéen - az Uttdré Szinhéz egykori épiiletében.



SIANTO UIKTORIE

AT ALLAMI BABSTINAAT ELSD HORSIAKA
1989-1950]

A Vallds- és Kozoktatdstigy! Minisztérium Mtivészeti foosztdlydnak 1949.
julius 5-i jegyzéke szerint az Allami Bdbszinhdz szerepelt a kilenc dllami

sz

kézben 1évd févdrosi szinhdz listdjdn.! Vezetdi megbizdst kapott Bod
Ldszlo,? és bekoltoztek a Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhdzdba, az And-
rdssy Ut 69.-be, ahol mdig helyet kap a jogutéd intézmény: a Budapest
Bdbszinhdz.

H od Laszl6, eredeti szakmajat tekintve, festémiivész volt. Mar fiatalon jar-
tassagot szerzett a babjatékban, intézményvezet6i dontéseiben egyarant
felismerhet6 volt a mlivész mult, a mifaj irdnti elhivatottsag és az emberség.
Korabban a Nemzeti Babszinjaték dsztondijasa volt, Rév Istvan Arpad altal
ismerkedett meg a miifajjal. 1947 decemberében Miskolcon sajat amatér
babszinhazat alapitott M{ivészi Babszinhaz néven.3 A vildgirodalom klasszi-
kusait tervezte mtisorra tlizni, de Shakespeare, Moliére vagy Cervantes he-
lyett végiil csak egy Hans Sachs-komédiat tudott bemutatni (A gazduram

L KEeRENYI Ferenc, A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium szinhdzi iratai I. 1946-1949 (Budapest:
OSZMLI, 1990), 192-193.

2Bod Laszl6 (1920-2001) festémiivész. Tanulmanyait a Képzomiivészeti Féiskolan végezte. 1944-ben
elvitték katonanak, ahol haditudosito lett. 1945-ben amerikaiak fogsagaba esett, még ebben az évben
az amerikai katonak felkérték, hogy tanitson egy miivészeti iskolaban, Linzben. 1946-ban tért vissza
Magyarorszagra. A babszinhaz igazgatasa utan kezdett csak el kiallitani. Miivei tobbsége a Nemzeti
Galériaban van kiallitva. V6. KORMENDI Lajos, Az én Karcagom. Bod LaszIo festémiivész vilagjarasai
és hazatalalasai (Karcag: Barbaricum Koényvmihely, 1999), hozzaférés, 2019. 04. 09.,
http://vfek vfmk.hu/00000080/letoltes/kormendi_lajos_az_en_karcagom.pdf.

3 S7zokoLAY Béla és KOs Lajos: ,,A Miskolci »Miivészi Babszinhaz« és a »Tiindérkert«”, in A babjatszds

Magyarorszagon, szerk., SZILAGYI Dezs6é (Budapest: Mivelt Nép Tudomanyos és Ismeretterjeszto
Kiado, 1955), 105.
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kotlik cimmel) és A csendhdboritok cim vigjatékot. A miskolci Miivészi Bab-
szinh4z Bod Léaszl6 Budapestre koltozésével szilint meg, de az itt megta-
pasztalt miivészmiihelyszerti miikddést a késébbiekben tanfolyamokon ta-
nitotta.

1949-ben jelent meg A bdbjdték kényve cimi munkaja, amelybdl korvo-
nalazhat6, hogy Bod szamara a babjaték legfontosabb esztétikai jegyei kép-
z6miivészeti meghatarozottsagabol fakadnak: ,...hiszen e miivészet alap-
vet6 érdekessége abban rejlik, hogy szokatlan méretben jelenik meg az ab-
razolt vildg.”* A tovabbiakban azzal folytatja, hogy egy-egy bab
képzdmiivészeti jelentbsége révén €16 szobornak felel meg. S mintha korabbi
mesterével, Rév Istvan Arpad babszinhézi eszményével is vitatkozna,® ami-
kor kijelenti, hogy ,az abrazolas annél nagyobb hatasu, minél nagyobb kii-
16nbség van az abrazolasra igénybe vett anyag és az abrazolandé é16 vagy
élettelen dolgok kozott”.6 Mi tobb: szerinte az sem ,cél azonban, hogy a
babszinpadon azt mutassuk meg a kozonségnek, hogy milyen meglep6 az
életre kelt bab. Arra kiilléndsen nem szabad térekedni, hogy végletekig ki-
hasznélva a lehet6ségeket, a bab ember éltal végre nem hajthaté cseleke-
deteket végezzen kizarolag (pl. leveszi a fejét stb.)”.” Ez a megéllapitas pedig
mintha a mutatvanyos, vasari babjaték triikkbabjainak a meghokkentésre
iranyulo szinpadi hatasaval, 1étjogosultsdgaval vitatkozna.® Bod babszinhézi
eszménye és a babjaték képzémiivészeti eredeztetése tehat a 20. szazad
els6 felében népszert miivészi babjaték esztétikdjat és hagyomanyat koveti.?
A stilizacio és az absztrakt formak preferalasa az dbrazolas szocialista rea-
lista direktivijanak kordban olyan bator ars poetica, mely ennyire explicit
moédon csak egy igen marginélis, a kulturpolitika fiirkész6 tekintetétél tavol

4Bop Laszl6, 4 babjaték kényve (Budapest: MNDSZ Orszagos Kozpontja, 1949), 13.

5, Masfél-két honapot toltsttem el Rév Istvannal, de akkor behivtak katonanak. A szinhiza a habora

utan még mitkodott egy darabig, aztan megsziint. En kés6bb sokszor hivtam 6t, amikor babtanfolyamot
rendeztiink. Ekkor, 1948-ban, mar a kultuszminisztériumban dolgoztam. Meghivtam eléadni, pedig
félds volt a dolog, mert az 6regur ideologiailag sok baklovést kovetett el, s akkor mar nagyon kellett
vigyazni minden szora. Az esztétikajat se agyon tudtuk elfogadni, de a szaktudasa, a manualis képessége
oriasi volt.” KORMENDI Az én Karcagom..., 34-35.

6 ,...Eszerint melyik babos jar el helyesebben példaul a hajkészitésénél: az-e, aki a hajat emberi hajbol
készitett pardkaval jelzi babuja fején, vagy az, aki fonalbol varazsol hajat? Nyilvan az, aki fonalat al-
kalmazott.” BoD, 4 babjaték konyve..., 12—13.

7 Bob, A babjdték kényve..., 14.

8 A vasari babjaték miifaji jellegzetességeirdl és a metamorfozis babokrol lasd bévebben Laposi Terka
tanulmanyat Kemény Henrik életrajzi kotetében. KEMENY Henrik, Eletem a babjaték bélcsétdl a sivig
(Debrecen: Korngut-Kemény Alapitvany, 2012), 15-21.

9 A magyarorszagi miivészi babjaték torténeti eldzményeirél részletesen lasd A Vitéz LaszIl6 Szinhdztol
a Nemzeti Babszinjatékig. Magyar Babmiivészeti Antoldgia, szerk. GALANTAI Csaba (Budapest: Or-
szagos Szinhaztorténeti Muzeum ¢és Intézet, 2012).
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esé muvészeti terlileten fogalmazédhatott meg. S Bod Léaszl6 tudatosan
épitkezett e hagyomanyokbdl, és szinhdzanak megszervezése soran szan-
dékosan gytijtotte maga koré azokat az alkotdkat, akikkel kozdsen tudta
képviselni ezt a szinhazfelfogast.

A TULELES TERE: A MORELY

Ez a megingathatatlan meggy6z6dés Bod Laszl6 intézményvezet6i donté-
seire is hatassal volt, ugyanis a latvanyba vetett hit és a festémitivész mult
arra predesztinalta, hogy a babszinhaz miihelyét tartsa a legfontosabb al-
kotéi bazisnak. Olyan periféridra szorult képzémiivészekkel vette koriil
magat, akik némasagra itélt tehetségiik révén - hosszabb vagy révidebb
idére - itt alakitani tudtdk a babszinhaz vizualis fogalmazasmodjat.10 Ma-
gyarorszagon a fordulat évét kovetSen ezeknek a mtitermektdl, kiallitasi le-
hetéségektdl megfosztott miivészeknek a miihelyben végzett munka nem-
csak alkot6i tevékenységet, hanem magat a tulélést jelentette.!!
Leszerzédtette a mihely megszervezésére Jakovits Jozsefet,12 aki leny(-
g6z06 szobraszmunkaival jarult hozza a produkciok sikereihez egészen 1955
februdrjaig, amikor is Molnar Jézsef hatdsara felmondott, majd Gydrbe tavo-
zott.13 Jakovits az Eurdpai Iskola tagja volt,# a ,fiatal, autodidakta, tehat az-

10 Arrol a gesztusrol, hogy tudatosan biztositott terepet a képzémiivészeknek a babszinhazban, igy be-
sz¢lt Bod Laszl6: ,,Miivészeti kérdésekben nagy segitséget jelentett nekem Jakovits Jozsef — mindenki
csak Jakinak hivta —, aki sziirrealista szobrasz 1évén nem kaphatott semmiféle szobraszi feladatot
hazajaban. A babkészitd miihelybe szerzddtettem, vele egyiitt hivtam oda a szintén »formalista, el-
tiltott Kornis Dezs6t, Orszag Lilit, Markus Annat, ezeket a kitiing festomiivészeket. Késébb Brody
Verat, a nagyszerll babtervez6t is odavettem, igaz, hivatalosan gépirdi statuszba kellett sorolnom.
Ott vészelhették at a szocialista realizmus korszakat, kozben alkothattak a maguk miivészi meggyo-
z6dése szerint.” KORMENDI, Az én Karcagom..., 38.

1

jy

Az allamositast megel6zden a képzomiivészeti életben lezajlé kultirpolitikai elnyomas részletes tor-
ténetérdl lasd Pataki Gabor, ,,»Van alkonyat, mely olyan, mint a hajnal« Képzémiivészeti vitak,
1948-1949”, in A fordulat évei 1947-1949 (Budapest: 1956-0s Intézet, 1998), 216-237.

Jakovits Jozsef (1909-1994) fest6, grafikus, szobrasz. Vajda Lajos 6zvegyének, Vajda Julianak volt
amasodik férje. 1948-ban elvették mitermét, ekkor tobb szobrat sajat maga semmisitette meg. Miutan
az Allami Bébszinhazhoz szerz6dott, Bod Laszlo a szinhazban biztositott neki egy kis miitermet.
Késébb emigralt, New Yorkban telepedett le a hatvanas évek kdzepétél, majd 1987-ben hazatért Ma-
gyarorszagra ¢s itt €1t halalaig. Magyar miivészeti kislexikon — kezdetektdl napjainkig, szerk. KORBER
Agnes (Budapest: Enciklopédia Kiado, 2002), 159-160.

13 1954-55-Gs évad adatok. Gépelt jegyzetfiizet. PIM-OSZMI Babtar, Allami Babszinhaz apronyom-
tatvanyok, leltari szam nélkil.

12

14 Az Eurdpai Iskolat 1945-ben azok a fiatal miivészek és teoretikusok alapitottak, akik azt hitték,

hogy a tobb évtizedes elhallgattatas, a visszaszoritottsag, s végiil nem egyszer az {ildoztetés utan
eljott a szabadsag, s a politikai demokracia lehet6séget nyujt a korlatozasok nélkiili miivészi alkoto-
munkara is. A kubizmust, fauvizmust, expresszionizmust, sziirrealizmust s az absztrakciot egyarant
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vallalo, vallo és részben gyakorlo kozosség természetes magabiztossaggal vetette bele magat a koa-
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iskolas hagyomanyokat nem ismerd, azokrél tudomast venni sem kénysze-
riilé szobrasz” a szinhdz ontorvényld miivészeként él a babszinhaz koztu-
databan.!> A magyar babtorténethez azonban nemcsak az altala csodélato-
san megmintazott babokkal jarult hozza, hanem azzal is, hogy a Népliget
1952-es allamositasa soran Kemény Henrik babjait a vasari mutatvanyossal
kozosen csempészték ki az éjszaka leple alatt,!® és rejtették el Balint End-
rével és csaladjukkal kozos lakdsukban.l”

Jakovits Jézsef és Balint Endre s6gorok voltak, Rottenbiller utcai lakasuk
muteremként is funkcionalt, és fontos emlékezeti helyévé valt a magyar
képzémiivészet torténetének.!® A magyar avantgard festészet kiemelked6
alakja, Balint Endre sem maradhatott tavol a babszinhaztdl: diszletfest6ként
és plakattervezdként dolgozott idészakosan a tedtrumban. Leszerz6dott a
miuhelybe Orszag Lili is,!? akit az 6tvenes évek elején még csak diszletfes-
t6ként alkalmaztak a szinhazban, babtervez6i munkassaga a hatvanas évek-
ben vilt jelent6ssé.20 Ebben az idészakban sziilettek érett sziirrealista képei:
a Koro (1952), a Kisldny fal elétt (1955), a Fold és Hold (1955), a Corpus

licios évek kiilonos, reménnyel teli vilagaba.” GYORGY Péter és PATAKI Géabor, Az Eurdpai Iskola és
az Elvont Miivészek Csoportja (Budapest: Corvina, 1990), 8.

15 1954-55-Gs évad adatok. Gépelt jegyzetfiizet. PIM-OSZMI Babtar, Allami Babszinhaz apronyom-
tatvanyok, leltari szam nélkdl.

16 Biér t6bb szakirodalomban az szerepel, hogy a Népliget allamositasa 1953-ban tortént, valéjaban

1952. augusztus 21-én szamoltak fol a Népliget 29. szam alatti csaladi babszinhazat. ,,Alulirott be-
jelentem, hogy a X. Népliget 29 sz. alatt miikodott, babjaték tizletem addjanak felmondasat. A Népliget
1952. aug. 21-¢én tortént felszamolasa és lebontasa kovetkeztében kényszeriiség miatt” — irja levelében
Kemény Maria a X. keriileti Tanacs Végrehajto Bizottsaganak Pénziigyi Osztalyahoz. A Kemény
Babszinhaz képeskonyve, szerk. LAposi Terka (Kecskemét: Korngut-Kemény Alapitvany, 2015), 181.

17 Ennek az éjszakanak a legendaja a magyar babtorténet szajrol szajra hagyomanyozott része. Kemény

Henrik tobb vele késziilt interjuban elmesélte, s a Minden kezdet nehéz (Révész Gyorgy, 1966) cimii
filmben részletesen beszamol rola a kamerak el6tt is, mikozben Major Tamas kommentalja. Rend-
kiviili az az 6szinteség, ahogyan az allamositas kegyetlenségeirdl beszél Kemény, és ahogyan elmeséli
kalandjaikat a hatosagok kijatszasa kozben.

18 Pierre NORA, Emiékezet és torténelem kizott, ford. Haas Lidia, K. HORVATH Zsolt, LaJTal L. Laszlo,

NEMETH Orsolya és TOTH Réka (Budapest: Napvilag Kiado, 2010).

19 Orszag Lili (1926-1978) festémiivész. 1950-ben végezte el a Képzémiivészeti Féiskolat, ahol Szényi

Istvan novendéke volt. Orszag Lili festményei a Kolozsvary-gyiijteményben (Tihany: Tihanyi Mu-
zeum, 1987).

20 Orszag Lili a XX. szdzad masodik felének jelentds maganyos miivészegyénisége volt. Sajat érzéseit,

a haborus évek sziilte félelmeit, a vilagrol alkotott véleményét 6si élmények felidézésével akarta ki-
fejezni képein. [...] Munkassagaban a sziirrealista periddust az ikonos képek korszaka kovette, amely
szintén atmenet volt latvanytteremté miivészi dnmegvalositasanak utjan. Kozponti elemei, a fal, a
ko, és a kultikus funkcidja, a sirkd, majd a kébe vésett jel az iras és az irassal jelolt ko, a romankor
ihlette motivumok: a mandorlas Krisztus és a Madonna. [...] Szellemében egységes életmiive az
emberiség torténetének szimultan egymasra rakodo kultira-rétegeit mutatja be.” Gorcsa Katalin,
A kiallitasrol”, in Orszag Lili festményei a Kolozsvary-gyiijteményben...
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(1956), a Pieta (1956); Balint Endre nagy hatassal volt festészetére 1

Markus Anna is diszletfest6ként csatlakozott a csapathoz: révid babszin-
héazi palyafutasa soran a miihelyben kialakult alkotoi és szellemi kdzeg meg-
hataroz6 alakja volt.?2 De Bod Laszl6 leszerzédtette mechanikus szakem-
bernek Kemény Henriket is, mivel nagy sziiksége volt szakmai és technikai
tuddsédra.23 Ezutan Kemény évekig hajnaltol kora déluténig dolgozott a
struktura részeként, késé délutan és hétvégén pedig a rahagyomanyozott
orokséget jatszotta: a Korngut-Kemény csalad eléadasait. A mutatvanyos
babos idével felvéltva dolgozott a mtihelyben és az Allami Babszinh4zban,
ahonnan 1975-ben ment nyugdijba, de lendiilete ezutan sem lankadt, és igy
hosszu éveken keresztiil még az 6 személyén keresztiil élt a vasari babjaték
hagyomanya hazankban.

AT 0JRAKELDES TERE: A STINPAD

A Bod Lészl6 iranyitdsaval miikodé szinhazi vezetés nem tekintette intéz-
ményi el6djének a Mesebarlangot, de az Uj tarsulat kialakitasanal épitett az
ott dolgozé miivészekre. Fontos felismerniink azt a vezet6i gesztust, amellyel
arra torekedett, hogy olyan szinészeket foglalkoztasson, akiknek vagy volt
mar babos szakmai tapasztalata (akar csak amatér miikodési formaban),
vagy elsopré erejii dramai szinészek voltak. Atvette a Mesebarlang szinészei

21 Brédy Vera igy emlékezik vissza arra a szellemi kozosségre, amely a babszinhaz miihelyében kiala-
kult, tobbek kozott Balint Endre és Orszag Lili baratsagara: ,,(Balint Endre) azt hiszem, kitiing tanar
lett volna a Képzomiivészeti Foiskolan is, lattam, ahogyan segitette, vezette Orszag Lilit megtalalnia
maga atjat, 16pésrdl 1épésre. Ugy, hogy egy pillanatig sem akarta a sajat fest6i stilusat ranyomni Lili
munkaira. Kiilonds modon megérezte, hogy milyen irdanyba kell 6t vezetni, hogy mi rejlik benne.
Engem pedig elvitt festék miitermeibe. Igy ismertem meg Anna Mancit, Bartha Lajost, Rozsda Endrét.
Kivitt Szentendrére, a Miivésztelepre, ahol Czobel Bélaval talalkozhattam. Felkerestiik Graber Mar-
gitot is, aki a telep éslakosa volt, és akinek a miivészete ugyan homlokegyenest ellenkezett az eddig
megismertekkel, de az 6 kedves, okos, Oszinte lényét tiikrozték a képei. Bandi tudta, hogy a miivészet
sokféleségét kell megismernem, nem pedig egyetlen irdnyzatot.” GRECzI Emdke, ,,Jakovits Sarkanya,
Orszag Lili orra. Avagy képzémiivészek a babszinhazakban”, Artmagazin 9. sz. (2014): 45.

22 Miérkus Anna (1928-) grafikus, festémiivész. Orszag Lilivel kozosen végzett a Képzomiivészeti F6-

iskolan 1950-ben Berény Robert tanitvanyaként. Elsok kozott volt, aki felmondott Molnar Jozsef
miatt a babszinhdzban. 1956-ban disszidalt, eldszor Németorszagban, majd Parizsban élt. Pilinszky
Janos els6 felesége. DOMOKOS Janos, “Ut6sz6”, in Pilinszky Janos Markus Annanak (Budapest: Nap
Kiado, 2001).

Bod LaszIot Kemény Henrik is dicséré szavakkal jellemzi 6néletrajzi konyvében: O hivott az Allami
Babszinhazhoz mechanikusnak még az ’*50-es évek elején. Sokat tanultam téle is. Foleg azt, hogy
mindig nyiltan mondjuk el problémainkat. Igen, az szintesége, nyiltsaga volt szamomra fontos! A
babmiihelyt bizta ram. Akkoriban dolgozott itt Jakovits Jozsef is, a masik igaz baratom. Sajnos, a
késGbbiekben az Allami Babszinhazban nem volt mindig olyan 8szinteség, egyenesség, mint az 6
vezetése alatt. En legalabbis nem ezt tapasztaltam.” KEMENY, Eletem a bdbjaték..., 61.

23
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kozil Havas Gertrudot, Szényi Katét, Balajthy Andort, Mikléssy Dezs6t és
Ohidy Lehelt.2* Ujonnan szerzédtette BAnd Annét és Simandi J6zsefet,2> akik
hazasparként alapitottak a Szivarvany Babszinhdzat még 1948-ban, és gya-
korlott babosokként keriiltek a szinhdzhoz. Haray Ferencet Bod Laszl6 még
a Rév Istvanndl toltott évek alatt ismerte meg, a szinészndk sorat pedig Szol-
16sy Irén erésitette.26 Az allamositaskor leszerzédtetett négy Gj babos koziil
6 volt az egyetlen, akinek semmilyen babszinészi tapasztalata nem volt.

1949. oktéber 8-4n szinhazavatd premiert tartottak az Allami Babszin-
héazban. Az els6 évad nem hozta meg a remélt sikert, pedig 6t bemutatéja
is volt a tedtrumnak, és az el6adasok a képzémiivészeti kivitelezés teriiletén
egyre nagyobb odafigyeléssel késziiltek. A Mesebarlangban meghonosodott,
harisnyafejii babok helyett megjelentek a fabol faragott, plasztikus fafeji
vagy Kkasirozott babok. A darabok fele orosz adaptaciok forditasa volt,%” a
tervezdi feladatokat dltalaban maga Bod Laszlé vagy Gabor Eva lattak el,
rendezéként az 6sszes bemutatét Kérmoczi Lasz16 jegyezte. Még érezhetd
a Mesebarlang darabszerkesztési metodikéja, mely szerint tobb révidebb
torténetbdl allt 6ssze egy produkcid, de mar az Gj szinpadtér és a rajta al-
kalmazhat6 paravanrendszer is befolyasolta az el6adasok dramaturgiajat.
Nehezen kiizdottek meg a nagy méretii szinpad problémaéjaval: ,A nagyobb
szinpad teret nyitott sokféle szinpadtechnikai kisérletnek is. Egy ideig
hérom szinpadon folyt a jaték, valtogatva, az atdiszitési sziinetek kikiiszo-
bolése céljabol. Két kis szinpad volt a nagy szinpad két oldalan. Ezeken kis
0sszekdto jelenetek jatszodtak, mig az atdiszités tartott. De végiil is e két
kis oldalszinpad kihasznélasa olyan tulzott mértéket dltott, hogy teljesen
szétszabdalodtak a darabok.”28

24 Bod Laszl6 a megadott lehet6ségen kiviil kapott egy helyiséget és egy névsort, amelyen az allt, kik

azok a szinészek, akiket athozhat a babszinhazhoz. El6z6leg mar miikodott egy szinhaz a Paulay
Ede utcaban két évig, Mesebarlangnak hivtak. A szinészek és a zenészek koziil Bod Laszl6 atvitte
szervez6do szinhazahoz a hasznalhato embereket.” KORMENDI, Az én Karcagom..., 34.

2

%

Band Anna (1921-2007) Jaszai Mari-dijas babszinész, rendezd. Férjével alapitottak a kétszemélyes
Szivarvany Babszinhazat 1948-ban, majd az Allami Bébszinhaz tagja lett. 1950-ben elvégezte az
Akadémia rendez0 szakat. Tanarként is sokaig miikodott. Simandi Jozsef (1916-2002) kiemelkedd
tehetségii babszinész. Bod Laszl6 tavozasa utan rovid ideig a babszinhaz megbizott igazgatdja. 1958-
tol 1971-ig a Jozsef Attila Miivel6dési Kozpont igazgatdja. Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, szerk.
SzEKELY Gyorgy, ALPAR Agnes és TOROK Margit (Budapest: Akadémiai, 1994), 54/682.

2

=

Sz6116sy Irén (1920-2011) babszinész. 1946 és 1949 kozott a Nemzeti Szinhaz tagja volt, utana
kertilt a babszinhazhoz. BALOGH Géza, 4 babjaték Magyarorszagon. A Mesebarlangtol a Budapest
Babszinhazig (Budapest: Vince Kiado — Budapest Babszinhaz, 2010), 69-70.

27 StAUD Géza, Orosz és szovjet szinmiivek magyar szinpadon. Szinhaztorténeti fiizetek 34 (Budapest:

Szinhaztudomanyi Intézet, 1960).

28 Ouipy Lehel, ,,A Mesebarlang és az Allami Babszinhaz torténete”, in SZILAGY1 Dezs6 szerk., 4 bdb-
Jatszas Magyarorszagon (Budapest: Miivelt Nép Tudomanyos és Ismeretterjeszt6 Kiado, 1955). 127.
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A folyamatosan alakul6 jatéknyelv keresésében a negyvenharom tagu
moszkvai Allami Kézponti Babszinh4z magyarorszéagi vendégszereplése je-
lentett fordulépontot 1950 marciusdban. A Szergej Obrazcov vezette tar-
sulatot sztarként idvozolte a magyar média, 2 s budapesti turnéjuknak ko-
szonhetSen mind a szinhazi szakma, mind a kozonség, s6t még a sajto fi-
gyelme is a frissen allamositott magyarorszagi babszinhaz munkajara
terel6dott. Obrazcov kétféle jatéknyelvnek volt professzionalis kivitelezdje:
szinhaza helyet adott gigantikus, egész estés produkcioknak, amelyekben
esetenként tobb mint szaz babu is szerepelhetett a szinpadon, de egysze-
mélyes paravanos vagy éppen paravan el6tti, rovid jatékait is bemutatta a
turné sordn.3% Az egyikben a babjaték lassan direktivaként rogziilé szocia-
lista realista szabalyai érvényesiiltek, a masikban azonban olyan jatéknyelvet
alakitott ki, amely vagy a braviiros technikai megoldasok és triikkék minél
élvezetesebb Kkivitelezésével szorakoztatott, vagy a torténetmesélésben és
az dbréazolasban alkalmazott hatartalan absztrakci6 nyligdzte le a nézéket,
amit végtelentil egyszer( eszkdzokkel ért el. Egyszemélyes el6adasaival na-
gyon kozel &llt a vasari babjaték formanyelvéhez, maga mégis elhatérolédott
az orosz mutatvanyos babosoktél, kuridzumként tekintett rajuk. A kétfajta
szinhéz leginkabb az illiziéhoz fiz6d6 viszonyaban kiilénbozott. Mig az
egyikben az volt a cél, hogy a titokszinhaz minél tokéletesebben teremtse
addig a mésikban megteremt6dott ugyan az illizio, de a bab anyagisagara
val6 utalasok vagy az él6szinész, illetve a mozgat6 testrészeinek megjelenése
folyamatosan meg is torte azt. Egyszemélyes szinhdzadnak nem akadt a hiva-
tésos budapesti babszinhdzban kovetdije, am a gigantikus orosz el6adasok-
ban és a mamutszer( szinhdzmiikodésben megtalaltak a kovetendé példat.

A szovjet minta minél tokéletesebb masolasdban a moszkvai tanulma-
nyutjarol éppen hazatérd Szegé Ivan lett a babszinhaz legnagyobb tdmasza.
Szeg6 majdnem egy teljes évadot toltott Moszkvaban a Kézponti Babszin-
hézban, hazatérte utan pedig férendezéi statuszba kertilt Budapesten. Rész-
letesen tanulmanyozta az ott jatszott produkciokat,3! nyelvordkra jart, is-
merkedett a tarsulattal, megtanulta az Obrazcov 4ltal elészeretettel alkal-

29 A moszkvai Kozponti Babszinhaz magyarorszagi turnéjarol tudosité hirado részletben lathaté Ob-
razcov és tarsulata, valamint felvételek az eléadasokbol. https://filmhiradokonline.hu/watch.
php?id=10308 Utolso letdltés: 2019. 03. 29.

30 Az Obrazcov altal képviselt két kiilonbozé jatéknyelvrdl részletesen lasd BALOGH Géza, “Obrazcov két
szinhaza”, in UG, Fejezetek a babjaték torténetébdl (Budapest: OSZMI — Séd Nyomda, 2015), 91-99.
31 ,,Egész sor eldadast, darabot lattam mar, olyat is, ahol a babuk mellett tobb él6szinész is szerepel
(Puskin: Mese a Poparol és a szolgalojarol, Balgarol) Legutobb a szinpadon néztem végig a »Szem-
pillantas alatt« eldadasat. Amit ott szinészi 6sszmunkaban lattam, az valosaggal kaprazatos. A da-
rabban majdnem szaz babu szerepel, a diszletvaltozas szinte mindig teljességgel sotétben torténik,
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mazott, alulrél mozgatott palcas babtechnikat. A magyarorszagi darabhiany
problémajanak megoldasat abban latta, hogy minél tobb szévegkonyvet ma-
soltatott le és hozott haza az orosz repertoarbol.32 Bod Laszl6 is felismerte,
hogy az egyik legnagyobb problémat a jatszhaté darabok hidnya jelenti,
ezért leszerzédtette Mészoly Miklost dramaturgnak, aki, bar nem valt ki-
mondottan babszinhazi szerz6vé, a szinhaznal toltott par éve alatt bemu-
tattdk meseadaptécioit.33 Kertész Laszl6 is csatlakozott a tarsulathoz, szin-
tén rendezdéként.34

Az 1950/1951-es évad elsé premierje az oroszoktél atvett A csuka paran-
csdra cimt produkci6 volt. Ez volt Szeg6 Ivan elsé munkéja férendezéként.
Alig egy honappal késébb Bod Laszloval kozosen rendezte meg A nyiil meg
a kandur cimd el6adést, majd januarban tartottak a Sztdrparddé premierjét,
amely a szinhaz els6 feln6tt el6adésa. A fordulépontot jelenté produkci6 el-
sOpro kozonségsikere egyediilall6 pillanat volt a szinhaz életében. A mtisor-
politikat is hosszu id6re meghatarozta, ugyanis az elkdvetkez6 években
sorra igyekeztek megismételni az ikonikus eléadas sikerét, dm a prébalko-
zasok rendre kudarcba fulladtak. A babkabaré bemutatasa utan feltiing,
hogy b6 6t honap is eltelt a kdvetkez6 premierig: Csodafazék cimmel ren-
dezett ismét Szegd Ivan, ezuttal gyerekeknek. Az évad négy bemutat6jabol
harom produkci6 volt atvétel a moszkvai Kézponti Babszinhaz repertoar-
jabol, a Sztdrparddé pedig orosz mintara késziilt - a szinhaz miivészeti
munkajaban tehat a szovjet minta masoldsa mindenek felett allt.

az eldadas mégis ugy pereg, mint a karikacsapas. Sehol semmi idegesség, kapkodas, pedig a szinészek
feladata igazan nem mindennapi. Nemcsak azért, mert csupan tizendten jatsszak a darabot (tobb nem
férne el a szinpadon), hanem azért is, mert egy-egy babut igen gyakran két szinész mozgat egyszerre.”
— irja beszamoldjaban. [N. N.], ,,Moszkvai magyar 6sztondijas levele a vilag legjobb babszinhazarol”,
Szabad Nép, 1950. marc. 3.

Szegd Ivan Oroszorszagbol hazakiildott leveleiben rendszeresen pénzt kér a Babjatékos Szovetségtol,
hogy tudjon minél tobb darabot mésoltatni, de ez nem valésul meg olyan gyorsan, mint ahogyan azt
0 szeretné. Idonként ironikus hangvételben ir a Szovetség munkatarsainak: ,,Egyébként ijra meg-
erdsitem, hogy pénz kérdés egy jo néhany darab megszerzése, ill. a leiratasa. (abbdl, amit Obrazcovék
jatszanak a szinhazban) Ha nem megy, akkor meg leszek nyugodva, hogy ugy latszik sziiletnek jo
magyar babdarabok, miota eljottem, hiszen az itteniekre nincsen sziikség.” Obrazcov-mappa. Kézirat.
PIM-OSZMI Babtar, leltari szam nélkiil.

32

3

w

Mészoly Miklos babos miivészeti tevékenységérdl bévebben: URBANIK Timea, ,,A vasari bohdzattol
a mese-groteszkig. Mészoly Miklos babos kapcsolodasi pontjai”, Art Limes Bab-Tar V. 4. sz (2007):
37-41.

Kertész LaszI6 (1915-2004) Jaszai Mari-dijas rendez8. A Mesebarlangban kezdte palyafutasat, majd
1952-ben szerz6dott vissza az Allami Babszinhazhoz, ahol 1956-ig volt tag. Késébb zenei igazga-
toként mitkodott tobb szinhaznal is. Nevéhez flizédnek a babszinhazban a Misi mokus kalandjai
(1952), a Hofehérke és a hét torpe (1953), A harom testér (1954), a Miivész Maci, A kiskacsa (1954),
a Tiindér Ibrinkoé (1954), a Misi mokus ujabb kalandjai (1955) és a Szdzszorszép (1956) cimii be-
mutatok. Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon..., 378.

3
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Az 1951/1952-es évad nyitéel6adasa a Teriilj tdska cimi produkci6 volt,
maijd ezt kovette A csoddlatos kalucsni. Ujabb felnétt eléadas keriilt bemu-
tatasra: Carlo Gozzi Szarvaskirdly cim@ dramajat Heltai Jené forditotta le
és adaptalta babszinpadra, ismételten Szeg6 Ivan rendezésében. A Szarvas-
kirdllyal aratott el6szor sikert a mivészi babjaték. Ezek utan kdvetkezett a
Biibos vitéz, a Kardcsonyéj és az évad zar6 el6adasa: a Misi mékus kalandjai.
A rendez6i feladatok megoszlottak: a két feln6tt-produkcioét Szegé Ivén, a
tobbit Bod Laszl6, Nagy Géza és Kertész Lasz16 allitotta szinpadra. Felting,
hogy megtdrt az orosz atvételeknek az el6z6 évadban egyértelmd hegemo-
nidja, hiszen a hazi dramaturg Mészoély Miklés mellett Tamési Aron és Ter-
sanszky J6zsi Jend is a babszinhaz szerzG6ivé valtak. Ezen a ponton azonban

s ez

negyedik évadjat kezdé Bod Laszlé szovjetuniébeli tanulmanytitra ment.

AL ELLENRTES TERE: A SITANVISTLAUSIHIJ-KORTH

A prézai szinhézakhoz hasonléan az Allami Babszinhézban is tartottak ko-
telez6 Sztanyiszlavszkij-koroket, amelyek célja a dolgozok vilagnézeti és
szakmai (tovabb)képzése volt. Az 1952/1953-as évad soran harom ilyen al-
kalomrél tudunk az Orszégos Széchenyi Kdnyvtar Szinhaztorténeti Taranak
dokumentumai alapjan, ebbdl kettének olvashaté a jegyzékonyve. Ezeken
az 0sszejoveteleken a miivészek Sztanyiszlavszkij elméleteit ismertették és
vitattdk meg egymassal, hogy tanulsédgaikat beépitsék a mindennapi gya-
korlatba. Rendszerint a szinhadz férendezéje ismertette a mester (gyakran
dogmatikusan félremagyarazott) elméleteit a tarsulattal, majd a jelenlévék
szdmara kotelez6 volt élni a hozzaszoélas jogaval. Mivel ezek az alkalmak
biztositottak az ellendrzést és az atnevelést is, a vita gyakran személyes pro-
vokaciova valt. Kozosségként élték meg és probaltak megoldani a tarsulati
tagok egyéni problémait: a maganélet folyamatos ellen6rzése vitathatatlan
célja volt a beszélgetéseknek.3>

E dolgozatnak nem célja azt vizsgélni, helyesen értelmezték-e Sztanyiszla-
vszkij életmUivét, csak azt mérlegeli, ezek a dokumentumok mennyiben se-
gitik az adott el6adasok rekonstrukcidjat. A fellelhet6 jegyzékonyvek koziil

35 A hatalomnak a mindennapi életre gyakorolt hatasarél irja Gyorgy Péter: ,,1950-re a rendszer leg-
megatalkodottabb ellenségei sem mondhattak, hogy az élet ne valtozott volna meg szemmel lathatoan.
S ez is volt a cél. A nap minden 6rajaban mindeniitt, mindenkit arra emlékeztetni, hogy visszavon-
hatatlanul 0j keretek kozott €1, s a valtozasok immar kérlelhetetleniil a legaprobb részletekig hatoltak.
[...] A maganélet fogalmanak kiirtasa az 0j vilag eljovetelének egyik zaloga.” GYORGY Péter, ,,A min-
dennapok tiikre, avagy a korstilus akarasa”, in 4 miivészet katondi. Sztalinizmus és kultira, szerk.
GYORGY Péter és TUrRAI Hedvig (Budapest: Corvina Kiado, 1992), 12.
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az els6 az 1952. marcius 6-4n tartott megbeszélés anyaga.3® A beszélgetés
gyorsiréi jegyzokonyvébdl kideril: tisztaban voltak vele, hogy a Sztdrparddé
kilonleges sikere nem biztos, hogy megismételhet6, és ahhoz, hogy rend-
szeresen nagyszinpadi felnétteknek sz616 egész estés produkcidkat is jats-
szanak, a tarsulatnak a forma kreativ potencialjat kell maximalisan kihasz-
nalnia. A szinészi munka kapcsan tagadhatatlanul érzékelhet6k a dramai
szinhazi el6zmények és az, hogy sok szinész szaméara a babbal valé jaték
még mindig csak megneheziti a szinpadi atélést. Bod Laszl6, bar nem volt
moderdtora a beszélgetésnek, tobbszor felszolalt, és szavain érezhetd, hogy
vezet6ként tobbszor is szembesiilt mar azzal, hogy szinészei az él6szinhazi
eszkdzoket preferadljdk a babjaték diktalta munkamodszerek helyett. Az 6
gondolatai azonban gyakran a babmitifaj egészére, szabélyaira 6sszpontosul-
tak; szinte folytatta kordbbi, babesztétikai fejtegetéseit: ,Nalunk nagyon eré-
sen kell stilizalni. Stilizalni kell azért, mert a kis, 1ényegtelen mozdulatokat
el kell hagyni és széles, nagyon Kifejezd, éles gesztusokat kell felhasznalni.”3”

Szoll6sy Iréntél megtudjuk azt is, hogy nemcsak a mifaji sajatossagok
nehezitették a szinészek munkajat, hanem az egymas iranti tisztelet hianya
is. A paravan takarasadban ugyanis gyakran annak ellenére zajlott a privat
élet, hogy kdzben mésok éppen probaltak. Ekkor Szeg6 Ivan, mint a beszél-
getés vezetdje, rafindltan a paravanra mint szinpadi jelenségre iranyitotta
a figyelmet, és arra kérdezett ra, vajon képes-e a babszinész kdzvetlen kap-
csolatot kialakitani a néz6kkel, ha a paravan mint vélasztéfal all koztiik.
Végiil Lazar Gida fogalmazta meg a megbeszélés konszenzusértékd tanul-
sdgat: a babszinészi alakitas titka abban rejlik, hogy a bab emberszerd gesz-
tusai mellett megtaldljak-e a figura hozzaill6 hangjat is. ,Ha azonban nincs
meg az alaphangja annak a figuranak, akkor hidba csinélja a mozdulatokat
a babu. Ha a hangjat megtalaljuk egy szerepnek, ahhoz kdnnyebb egy kife-
jez6 mozdulatot taldlni a bibu szdmara, mint megtaldlni magét a hangot.”38
A megbeszélés végén hidnyoltdk a miiszaki dolgozoék jelenlétét, ugyanis a
gyakorlati munkarol valé kozos gondolkodas és az elméleti ismeretek bévi-
tése nemcsak a miivészeti dolgozdknak kellene, hogy fontos legyen - érez-
het6 a megszoélalasokbodl, hogy a jelenlévik csak a szinészi munkat tekin-

36 Sztanyiszlavszkij kor gyorsirdi jegyzet. 1952. mércius 6. OSZK lelt. Szinhaztort. V. 148/10/1992.
Fond 18/9. 1. A gyorsirdi feljegyzés szerint jelen voltak: Balogh Klari, Bod Laszl6, Galamb Gyorgy,
Gonda Istvan, Gyorkos Katalin, Haray Ferenc, Karpati Gyorgy, Kiss Istvan, Konyves Toth Erzsi,
Lazar Gida, Leviczky Andor, Major Ida, Mohos Jozsef, Simandi Jozsef, Sz6118sy Irén, Varga D.
Jozsef, és mint el6ado, Kertész Laszlo rendezd. A tarsulatbol csak a miivészeti dolgozoknak volt ko-
telez6 a részvétel, a miiszaki stabot vagy a titkarsagot legtobbszor senki sem képviselte az 6sszejo-
veteleken.

37 Sztanyiszlavszkij kér gyorsirdi jegyzet..., T4.

38 Lazar Gida hozzaszolasa, in Sztanyiszlavszkij kér gyorsirdi jegyzet..., 96.
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tették alkotéi feladatnak. Az, hogy a babokat gyart6 miihelyi dolgozoék is
részt vegyenek ezeken a beszélgetéseken és igy jobban megismerjék mind
a muvészeti koncepciot, mind a szinészek igényeit, senkiben sem meriilt fel.

A kovetkez6 Sztanyiszlavszkij-kor jegyzékonyve 1952. méjus 30-ra data-
16dik.3? Sajnos nem tudjuk, pontosan kik vettek részt az iilésen, ugyanis a
jelenlévék névsorat nem jegyezték le, csak a felszélalasokbdl rekonstrudl-
hato, hogy ttilnyom¢ tobbségben szinészek voltak jelen, illetve Mészoly Mik-
16s dramaturg és a mtihelybsl Gébor Eva tervezd. A beszélgetésen Kertész
Laszl6 elndkolt, Szegd Ivan volt az el6adé. A f6rendezé hosszasan elemezte,
hogy Sztanyiszlavszkij elméletében mit jelentett a fizikai cselekvés, majd a
szinészek a hozzaszolas jogan a prézai szinhdzakban szerzett kordbbi ta-
pasztalataikon nosztalgidztak (milyen volt példaul Pethes Imrével vagy Bajor
Gizivel dolgozni). Szényi Katé volt az els6 olyan hozzasz6l6, aki kifogasolta,
hogy ezek az elméleti felvetések nem teremtik meg annak a lehetGségét,
hogy specidlisan babszinészi feladatokroél beszélgessenek, hiszen Sztanyiszla-
vszkij a dramai szinészek problémaival foglalkozott. Sz6nyi a babszinész
specidlis feladatanak az animacié tokéletesitését gondolta, am Ugy érezte,
kollégai gyakran dncéluan tul sok mozgast alkalmaznak, csak mert esztéti-
kusan tudjak kivitelezni 6ket. ,A mi plusz mesterségilink az, hogy megta-
nuljuk a babokat jél mozgatni. Valamennyien megtanultuk egy kicsit a moz-
gést és a mozgatast, de most szeretném felhivni a rendez6k és a szinészek
figyelmét arra, hogy akik mar megtanultak ezt a magasabb fajta szerep-
mozgast, igen sokszor beleesnek oncélt szerepmozgasba anélkiil, hogy ez
a darabot vagy a jelenetet el6bbre vinné, illetve a szerepbe beleillenék abban
a pillanatban, vagy éppen azt a mondanival6 helyesen kifejezné.”® Ohidy
Lehel pragmatikusan kozelitette meg ugyanezt a kérdést: szerinte ugyanis
azért sem érdemes tilmozgatni a babokat, mert a babszinpadon még az
egyszerl gesztusok is sok gyakorlast igényelnek. Felsz6laldsdban az a legiz-
galmasabb momentum, amikor a babok anyagisdgéra reflektal: ,...amit
ugyancsak feltétlentl szem el6tt kell tartanunk, ez pedig a babszertség,
tehat az, hogy az a babu, amely ott cselekszik, végeredményben nem
ember.”#! Sajnos e gondolat kapcsdn nem érkezett tovabbi hozzaszolas, ami
azért is feltling, mert mikdzben kiilonb6z6 médokon prébéltak megfogal-
mazni a babszinészek sokrétl feladatat, az életre keltés folyamatanak kér-
dése senkiben sem meriilt fel.

39 Jegyzékonyv az Allami Babszinhdz Sztanyiszlavszkij kori iilésérdl. Budapest, 1952. mdjus 30-dn.
Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, Szinhaztorténeti gytjtemény, 20. szazad, Szin-
haz- és Filmmiivészeti Szovetség iratai, A 8213.

40 Jegyzékonyv az Allami Babszinhdz Sztanyiszlavszkij kri iilésérdl..., 15.

4 Jegyzékonyv az Allami Béabszinhdz Sztanyiszlavszkij kéri iilésérdl..., 16.
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Pedig alig négy évvel késébb Németh Antal A bdbjdtékos miivészete cimi
tanulmanyaban mar igy fogalmaz: ,A babjatékos tehat kozép-lény a szinész
és a blivész kozott [...] életre kelti az élettelen anyagot.”#2 Miutdn bemutatja
az André Gervais altal megfogalmazott babszinész tipusokat, a babjatékos
paradoxonjat elemzi, ami ,abbdl a fesziiltségbdl adodik, hogy reélis egy-1é-
nyekké valunk a babuval, amely aztdn a maga adottsagainal fogva és esztétikai
szandékossagaval ezt a redlis egylényegtiséget kozvetleniil képekre, szimbo-
lumokra véltja 4t.”43 Szeg6 Ivan azonban csak az orosz mesterekre fokuszlt,
azt pedig szinte lehetetlen megéllapitani, hogy vizsgél6 tekintetének lencsé-
jét a kulturpolitika homalyositotta-e el, vagy valéban nem latott a szovjet
mintakon kiviil mast. Talan arulkodé lehet azonban az alabbi idézet: ,....nem
tudom pontosan, hogy milyenfajta valtoztatasokat kellene csinélni a fizikai
cselekvések vonaldn a babszinhazban anélkiil, hogy megtorzitanok ezt az el-
méletet, vagy éppen a lényegét hagynank ki belSle. Ez egy olyan probléma,
melyet majd feltétleniil a Szovetség elé fogunk vinni. [...] Ott azutdn meg-
targyaljuk problémainkat, esetleg kiilsé szakemberek segitségével [...]"4*

A MOKOOES TERE: A HETHOINAPOK

Egy hénappal késébb, 1952. junius 30-an tartottdk az évadzéaré térsulati
iilést.*> Felt(ing, hogy harom év alatt szinte megduplazédott a dolgozok
szama, mar 76 f6bdl allt a tarsulat, amely igen magas el6adasszamokat pro-
dukalt: 460 gyermekel6adast és 314 feln6tt el6adast jatszottak az évadban.
Az, hogy a felnétt-el6addsok szdma minddssze szdzotvennel kevesebb, mint
a gyerekel6adasok szdma, arra enged kovetkeztetni, hogy valodi érdekl6dés
volt a produkcidk irant. A Szarvaskirdlyt masfél évvel a bemutat6 utan mar
tobb mint szazszor jatszottdk, a Sztdrparddénak ekkor mar megtartottdk
a haromszazadik el6adasat is. A szinhdz mar ekkor tovabbképzési lehets-
séget teremtett dolgozobinak a stidié megszervezésével - igaz az oktatas
még nem Orvendett tul nagy népszertiségnek. A szinhdz miivészi munkaja-
nak belsd struktirajarol és a szinészek munkéjanak csoportositasardl igy
beszélt az igazgaté: A legfontosabb mozzanat az, hogy kialakultak az egytit-
tesek. Nehezen ment ez a kialakulas és bizony sok esetben bizonyos csoport-

42 NEMETH Antal, ,,A babjatékos miivészete”, Babszinpad 28—29 (Budapest: Mivelt Nép Kiado, 1956),
135.

43 NEMETH, ,,A babjatékos miivészete...”, 137.
44 NEMETH, ,,A babjatékos miivészete...”, 39.

45 Gyorsiréi jegyzékonyv az Allami Babszinhdz 1952. jinius 30-an tartott évadzdré tarsulati 1ilésérdl.
OSZK. lelt. Szinhaztort. V. 148/27/1992., Fond 18/27.
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sovinizmus formajaban jelentkezett, azonban lassan az egyiittes-kialakulés
miivészi profil felvételével jart egyiitt. Es ez végteleniil fontos. Nagyon fontos
mozzanat az, hogy az eddigi évadjainkkal szemben az idei évadot tgy tudjuk
lezérni, hogy szinészeink koziil senki nem kivan elmenni és a szinhdz sem
kivan senkit eltavolitani.”#® A siker kezdett végre imponal6 lenni a szinészek
szaméara, mar nem volt annyira csabité a prézai szinhazi 1ét.

A mindennapokat hatarozta meg az a rendelet is, mely szerint a szinészek
mar nemcsak évadokra, de véglegesen szerzédtek egy-egy szinhazhoz: meg-
sziiletett a hatarozatlan idejli muvészeti dolgozo statusza.*’ Az igazgatdi
értékel6bdl az is kideriilt, hogy a dolgozok tulterheltsége a szabadnapok
hidnyaban is megmutatkozott, bar biiszke volt arra, hogy az Allami Bab-
szinhaz az els6 szinhaz, ahol bevezették a hétf6i szabadnapokat (ez valéja-
ban csak annyit jelentett, hogy hétfénként nem volt préba, mert este ugyan-
ugy tartottak el6adast). Kertész Laszl6 rendez6 is hosszasan hozzaszolt az
liléshez, 6sszességében a gyerekel6adasok lekicsinylésének problematikajat
vetette fel. Nehezményezte, hogy a feln6tt el6adasokra nem lehet a kezdési
id6pont utan nézéket engedni a néz6térre, a gyerekel6adasoknal viszont
igen, és az alland6 maszkalas neheziti a szinészek koncentraci6jat, csokkenti
az el6adas szinvonalat. A szinészek bérezésérdl is beszélt: nem tartotta igaz-
sagosnak, hogy két gyerekel6adasért jar ugyanannyi el6adaspénz, mint egy
feln6tt produkcidért — ugy érezte, ez degradalja a gyerekel6addsok statuszat.

Az 1952/1953. évad egy mar kordbban emlitett varatlan fordulattal indult,
ugyanis Bod Laszl6 tanulmanyttra ment Moszkvaba, igy az igazgat6i székbe
augusztus elsejével Duka Antalné kertilt,*® aki késébb igy értékelte az évad-
kezdést: ,A szinhdz miivészeti igazgatéja és gazdasagi vezetbje Szolnokon
a szinh4dz minden ligyéré6l azonnal tajékoztatott engem. Ez itt ilyen médon
nem tortént meg. Nem azért, mintha nem akartak volna tajékoztatni ezekrél
a dolgokrdl a szinhaz vezet6i, hiszen jéindulatiian és kedvesen fogadtak,
hanem az els6 napokban kizarélag személyi tigyeket tudtam meg, a szinhaz
kilonb6z6 személyi ellentéteirdl értesiiltem, és semmit sem tudtam meg
a szinhaz belsé szerkezetének miikodésérol. Ennek oka az volt, hogy a ve-
zet6ség maga sem végzett elég szervezett munkat. [Pirossal kiemelve, kéz-
zel, kék tintaval irott zardjeles megjegyzés:] 6 maga is elsésorban ez irdnt

46 Gyorsiréi jegyzékonyv az Allami Béabszinhdz 1952. jimius 30-an tartott..., 11.
47 Gyorsiréi jegyzékonyv az Allami Babszinhdz 1952. jinius 30-an tartott..., 12.

48 Molnar Gél Péter igy ir Duka Antalnérél a Szegeden toltétt évei alatt:  Egy aprocska asszony igazgatta
a szinhazat, Duka Antalné. Mindenkinek Margit. Tisztviseloként nem regnalt. A szinhazért élt. Jar-
hat6va tette az utat a palyakezd® rendezének.” MOLNAR GAL Péter, ,,Ukrajna sztyeppéin. Adam Otto
nyolcvanéves”, hozzaférés 2017. 09. 12, https://www.criticailapok.hu/index.php?option=com_
content&view=article&id=36646.
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érdeklédott”.*? Az évad sordn a legnagyobb problémat a bemutathat6 dara-
bok hidnya jelentette: 6sszesen harom eladast tudott mtsorra tlizni a tar-
sulat. Ezenkiviil még egy el6adas szovegkonyve volt a tarsolyukban, de azt
senki sem értette, mert olaszul volt. Dukané elmarasztalta a szinhaz dra-
maturgjat, Mészoly Miklost, mert béar ugy vélte, van benne a potencial, hogy
nagy ir6 lehessen, nagyon faragatlanul viselkedik és egyaltalan nem partfo-
golja a fiatal irékat. Kemény Henrik munk4jat viszont kiemelte, szerinte
nagyban hozzajarult szakmai tudasa az asztalosmtihely fejlédéséhez. Meg-
dicsérte tarsulatat, amiért aktivan részt vett a valasztasi propagandaban,>°

Bod Laszl6 1953 nyaranak végén tér haza.>! Sajat allitédsa szerint radikalis
véltozasokon ment keresztiil,>2 és bocsanatot kér minden korabbi hibajaért,
illetve amiért a Szeg6 Ivannal vald rossz viszonya tobb esetben is szemé-
lyeskedésbe torkollott. Probalta helyrehozni az el6z6 szezon hibait: hat be-
mutatot tervezett az évadra, és komoly dramaturgiai munkat igért, hogy
minél tobb darab sziilessen. Legnagyobb eredménye és el6remutaté vezetsi
gesztus, hogy tavlati célokat is tizott szinhaza elé: megigérte, tébb évadra
elére el fogja késziteni a misortervet, hogy ne meriilhessen fel tobbé a jatsz-
hat6 szévegek hidnydnak problémaéja. Ujbél felmeriilt a szinészek tulter-
heltségének kérdése, ezért Bod megigérte, hogy igyekszik mindenkinek a
személyes preferenciait is figyelembe venni, mivel tudja: szinészeinek sziik-
sége van privat munkdra keresetkiegészités céljabdl. Megsziinteti a pénz-
blintetést, innentél kezdve dolgozoéi, ha valamilyen mulasztast kdvetnek el,
csak szobeli vagy irasbeli figyelmeztetésben részesiilhetnek.

49 Gyorsiréi jegyzékonyv az Allami Babszinhdz 1953. jinius 29-én tartott évadzdré tarsulati 1ilésérdl.
OSZK. lelt. Szinhaztort. V. 148/42/1992. Fond 18/41. 1.

,»Valasztasi munkank a szinhaz politikai fejlodését bizonyitja. Tarsulatunk lelkesen dolgozott, és
miivészileg jot produkalt. Négy brigad késziilt valasztasi miisorra, és 10 lizemben 16 eldadast tartottak.
A hallgatok szama koriilbeliil 5000 £6 volt. Valasztasi kiallitasunk jol sikeriilt, s ez Szilagyi Marta
munkéjanak eredményét jelenti. A valasztasi kiallitas masodik dijat kapott, s erre nagyon biiszke va-
gyok. A Béke Vilagtanacs megtekintette a Szarvaskiralyt és a Hofehérkét, s rendkiviil nagyra értékelte
a mi munkénkat.” Gyorsirdi jegyzkonyv az Allami Babszinhdz 1953. jinius 29-én tartott évadzdré
tarsulati iilésérdl..., 17.
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A politikai atnevelések miikodésérdl bévebben irt GAIDO Tamas a ,,Szinhazi diktatira Magyarorszagon
1919-1962” cimii cikkében, in Szinhaz és diktatira a 20. szdzadban, szerk. LENGYEL Gyorgy (Bu-
dapest: Corvina, Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum ¢és Intézet, 2011), 338-382.

52 Bod igy koszontotte tarsulatat az évadnyito iilésen: ,,Elvtarsak! En Gigy érzem, hogy az iskoléban el-

toltott egy esztendd nem mult el hiaba — biint is kdvettem volna el népiinkkel szemben, ha medd6
maradt volna szamomra ez az egy év. Sokat valtoztam, igyekeztem hibaimat levetni. Segitett nekem
ebben az a marxista-leninista nevelés, amely sok tekintetben megvilagositotta bennem a teendéket,
segitett az ott kialakult biralat és onbiralat szelleme, amelynek fontossagat nem lehet eléggé hang-
sulyozni. Végiil ez az egyéves tavollét segitett nekem abban, hogy magasabbol, bizonyos perspek-
tivabol tekintsem at eddigi miikddésemet, eredményeimet, hibaimat és jovobeli feladataimat.” Gyors-
iréi jegyzékonyv az Allami Babszinhdznak 1953 augusztus 11-én tartott évadnyité tarsulati iilésérdl.
OSZK lelt. Szinhaztort. V. 148/42/1992. Fond 18/42. 9.
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BULDOGSAG NASORON VG,
URGY MAGANELET MEGFIGYELUE

A Palotaszallé (1951) a mdsodik, az Allami Aruhéz (1952) pedig a har-
madik azoknak a mai témdju uj zenés miiveknek a sordban, amelyek
révén a frissen dllamositott Operettszinhdz a szocialista realizmus di-
rektivdjdnak jegyében probdlt meg eleget tenni a romokbol sziiletd szin-
hdzi kultiira népneveld feladatdnak.! Vizsgdlatuk kiilondsen alkalmas
egy lényegi kérdés koriiljdrdsdra: hogyan szovjetizdlodott a klasszikus
nagyoperett dramaturgidjdnak egyik alapeleme, a primadonna és a
bonvivdn, illetve a szubrett és a tdncoskomikus kozotti kapcsolat konflik-
tusokkal terhelt, de boldog véggel befejez6dd szinre vitele.

H z 1949-ben allamositott Févarosi Operettszinhaznak ezek a mai témaju
bemutatdi olyan ,nevetve-oktatd, harcosan partos” el6adasok, amelyeknek
legitimélniuk kellett a mifaj korszertiségét.2 Az Gj magyar operettek alkotoi
kival6an ismerték a siker haboru el6tti, jo1 bevalt receptjeit, igy tudatosan
torekedtek a nevetés polgéri szinhdzanak kisajatitdsara.3 Ezért nem meg-

1. kivalo magyar irok érdeklédése fordult az addig lenézett miifaj felé, és megsziiletett [...] az 4j ma-
gyar operett-dramaturgia.” GASPAR Margit hozzaszolésa, ,,A Magyar Szinhaz- és Filmmivészeti Szo-
vetség 1. konferencidja”, Szinhdz- és Filmmiivészet 13—14. sz. (1951): 543. V6. KOROSSY Zsuzsa:
,.Szinhaziranyitas a Rékosi-korszak els6 felében”, in Szinhdz és politika. Szinhaztérténeti tanulmanyok
1949-1989, szerk. GAIDO Tamas (Budapest: OSZMI, 2007), 101, 108.

2 A tanulminy megirasat timogatta a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal —
NKFIH, 131764.

3 V6. VENCZEL Sandor, L, Viragkor tovisekkel. Beszélgetés Gaspar Margittal, 1-3. rész”, Szinhaz, XXXII,
8. sz. (1999): 16-21, XXXIL 9. sz. (1999): 39-42, XXXIL, 10. sz. (1999): 46-48; V6. HELTAI Gyongyi,
Az operett metamorfozisai, 1945—1956. A kapitalista giccstdl a haladoé mimusjatékig (Budapest: ELTE,
2012), 39-69.
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lep6, hogy mind a Magyar Népkoztarsasdg Alkotmanyanak 46. cikkelyét
szinre vivé Palotaszdllé,* mind a talélt térténetet feldolgozé Allami Aruhdz
ugy teremtette meg a szocialista Magyarorszag intézményes boldogsaganak
kotelezd valosagat,> hogy kozben ,a szatira tiizével” éget ki az életbSl min-
dent, ami ,a régi tarsadalommal val6 bizonyos szembenalldsra mutat”.®

JGEREM, MEGJAUULOK MEG EZEN A HETEN..."”

A Palotaszdllo olyan szocialista realista operett, amelyen tokéletesen meg
lehet érteni a miifaj realista, szatirikus és optimista jellegét.8 ,Realizmusa”
a part Uidiiltetési akci6janak propagaldsdban all, amelynek eredményként ,az
orszag régi urainak helyén most az orszag igazi gazdai tolthetik j61 megér-
demelt pihengjiiket”.? A ,Nyit6 (kérus)szdm” érzelmileg, a textilmunkasbol
lett kulturfelel6s ,Tiéd a Palota” cim sz6l6ja pedig intellektuélisan hangolja
arra a nézét, hogy az Gj magyar operett téma- és helyszin-valasztasat az MDP

4 A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak 46. cikkelye a kovetkezképpen hangzik: »A Magyar
Népkoztarsasag biztositja a dolgozoknak a pihenéshez és tidiiléshez valo jogat. E jogot a Magyar Nép-
koztarsasag a torvényes munkaidd, a fizetéses szabadsag és a dolgozok tdiilésének megszervezése
atjan valositja meg.« [...], hogy az orszag régi urainak helyén most az orszag igazi gazdai tolthessék
jol megérdemelt pihendjiiket.” td, ,,Palotaszallo. Bemutatd a Févarosi Operettszinhazban”, Szinhdz
és Mozi 9. sz. (1951): 14.

5 Az Allami Aruhdz témajat ,,Barabas Tibor hozta, akinek a batyja valamelyik aruhdznak volt a vezetéje,
¢és ott valoban megtortént az az eset, amirdl a darabban szo esik, hogy az angol radio hatasara valamilyen
arucikknek hatalmasan fellendiilt a forgalma. [...] azt hiszem, ez volt az egyetlen aktualis témank,
amit valoban kintrdl, az életbdl hoztunk.” VENCZEL, ,,Viragkor tovisekkel, 1. rész....”, 39-40.

6 GASPAR Margit, 4 kénnyii miifaj kérdéseirdl, Gyorsiroi jegyzékonyv Gaspar Margitnak a szinhazi ko-
zOnségszervez6i tanfolyamon 1954. junius 2-an tartott eldadasarol. 15. oldal, Gépelt kézirat, 8. PIM-
OSZMI Kézirattar V. sz. 229/1994, Gaspar Margit-hagyaték.

7 A bemutatd datuma: 1951. februar 23.; a bemutaté helyszine: Févarosi Operett Szinhéz; rendezé:
Apathi Imre (jatékmester: Szilagyi Bea); karmester: Brody Tamas (karigazgato: Virany Laszl0); szerzo:
Mérai Tibor, Békeffy Istvan, Kellér Dezso (versek: Romhanyi Jozsef, Szenes Ivan, Varnai Zseni); ze-
neszerz$: Brody Tamas, Kerekes Jéanos; koreografus: Roboz Agnes (csoportmozgéas: Ormai Miklos);
diszlettervezd: Gara Zoltan; jelmeztervez6: Nagyajtay Teréz; tarsulat: Fovarosi Operett Szinhaz; szi-
nészek: a Palotaszallo vendégei: Ajtay Andor (Koltai Janos), Bilicsi Tivadar (Vadas), Feleki Kamill
(Menyus bacsi), Dajbukat Ilona (Mariska néni), Garday Lajos (Mihaly), Ratonyi Robert (Marci), La-
tabar Kalman (Csabai), Németh Marika (Mici), Palocz Laszl6 (Péter), Ban Klari f.h. (Ilonka), Décsi
Pal (Feri); a Palotaszallo dolgozoi: Kiss Ilona, (Anna), Rajnay Ella (Margit), Mindszenthy Magda (tit-
karnd), Vandori Gusztav (Balint), Lazar Tihamér (Lajos), Egry Laszl6 (Dundi), Varadi Pal (tarista-
vezet6), Thury Eva (Borika), Papp Janos (szerel6); vendégek: Marton Eva, Janosi Kato, Kadar Etelka,
Beregi Janos, Székelyhidi Gyorgy; a nyaralo tanccsoport vezetdi: Rimoczi Viola, Markovits Vera,
Renkey Gyula.

8 V6. Volker KLOTz, Biirgerliches Lachtheater. Komédie — Posse — Schwank — Operette (Heidelberg:
Winter, 2007), 281 sk.

9td, ,,Palotaszallé...”, 14.
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iranyitasa alatt all6 SZOT szemszogébdl értelmezze. A Lillafiiredi Palotaszallo
vendégkore ugyanis 1945-ig a Horthy-rendszer elitjébdl, 1948-t61 pedig a Ré-
kosi-rendszer éltal megbecsiiltekbd] kertilt ki.10 (Nem véletlen, hogy Balint,
a szélloda f6portasa, akinek a legszebb szobar6l még mindig az egykor rendsze-
resen ott pihend Pallavicini 6rgrof jut eszébe, a mi végén mar nem dolgozik
itt. S az sem mellékes, hogy az MHK-z6 Marcinél gyorsabban szintgyaloglo
Menyus bacsi épp , 0t esztend6 - vagyis a felszabadulas - 6ta” fiatalodik.)

Persze arra, hogy nyaron, a ,fenyvesek alatt [toltson] két vidam hetet”,
még a kedvezményes szocidlpolitikai tidiiltetés keretében sem volt médja
mindenkinek.!! S ezt nem csak azért fontos hangsulyozni, mert Csabai kar-
tars csak azért adja ki magat a fénoke elétt kollégandje, Micike jegyesének,
hogy ily médon ne télen kelljen nyaralnia. Hanem azért is, mert az Operett-
szinhaz nézéterén Ul6k kétszeresen is vagyképként azonositottak a Szinva
patak és az Anna-barlang kozotti ,palotat”. Egyfel6l valos tapasztalataik alap-
jan, hiszen mig azel6tt anyagi okok, most az tidiiltetési rendszer gyakorlati
nehézségei teszik elérhetetlenné szamukra a Palotaszallot.12 Masfel6l mo-
zinéz6i élményeik alapjan, hiszen 1951-ben a kdzdnség nagy része még
tudta, hogy Lillaflired az 1934-ben bemutatott Meseauté cima film egyik
helyszine. Ez az intertextus viszont felkinalja a nézének a ,templom egere”
tipusu kapitalista giccs azonosulasi rendszerét.!3 Hiszen mig az, hogy Kovacs
Vera, a kis gépirdlany a szalloban lakhasson, Sztics Janos, bank-vezérigaz-
gaton mulik, addig az 6tvenes évek fiktiv és a valodi vendégeinek ,szép va-
l6saga” a Szakszervezetek Orszagos Szovetségétdl fliggott.

A keretes szerkezetl Palotaszdllo térben és id6ben egyarant zart vilagat
megteremtd nyitd és zar6 kép mar csak ,az eltoltott szép napok 6romeirsl
sz016” refrén és a dzsesszes hangszerelés révén is egyértelmiivé teszi: az

10 Ez a szélloda nemrég masé volt, / Ide almunk is ritkan jart, / Még a gazdag a fényben dorbézolt, /

Rénk csak nyirkos arnyék vért. / De szép piros hajnal ébredt, / Uj dallamot zeng az élet, / Es felvirrad
rad a szép 0j vilag, / Az édes boldogsag.” Palotaszallo — sugopéldany, Budapesti Operettszinhaz Ar-
chivuma, 9.

11 V. Tomka Béla, ,,Raszorultsagi elv vagy éltalanos szocialis jogok? Joléti rendszerek torténeti és

Osszehasonlito kutatasanak tanulsagai”, Esély 5. sz. (2006), hozzaférés: 2018. 08. 06.,
http://www.esely.org/kiadvanyok/2006_5/tomka.pdf; SzaLAl Julia: ,,A joléti fogda I-117, Esély 6. sz.
(2004): 2005/1., hozzaférés: 2018. 08. 06., http://www.esely.org/kiadvanyok/2004 6/szalai.pdf,
http://www.esely.org/kiadvanyok/2005 _1/szalai.pdf.

12 pataky Karoly, ,,Palotaszdllé. Bemutato az Operettszinhazban™, Kis Ujsdg, 1951. mérc. 9.

13 Az elnevezés Fodor Laszlo A templom egere cimii jol megesinélt szindarabjara, a Vigszinhaz 1927-

es nagy sikerére utal, amelyben a templom egere (Nagy Zsuzsi) a gazdasagi vilagvalsag kellés ko-
zepén elhatarozza, hogy tdmadast intéz a bankok, az elszegényedés és a tarsadalmi igazsagtalansagok
ellen. V6. GASPAR Margit, 4 konnyii miifaj kérdései. Gyorsiroi jegyzokonyv Gaspar Margitnak a
szinhazi kozonségszervezoi tanfolyamon 1954. junius 2-an tartott eléadasarol. Gépelt kézirat, 8.
PIM-OSZMI Kézirattar V. sz. 229/1994, Gaspar Margit hagyaték.
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operett ,kellemes” hangulata ,megkonnyiti, segiti a ttlélést, az életbeli hely-
zetek elviselését”.1* Egyetlenegy alak probalja meg tematizalni a jol megér-
demelt (mert j6l megjutalmazott) pihenés zavartalan és problémamentes
optimizmusat: Koltai Janos, a Palotaszélloba kiilonc vendégeként érkezé
hires iré. Nem véletlen, hogy Bacs6 Péter cikke e ,régi ir6” most késziil6 re-
gényében fedezi fel azt a metatextualis narrativat, amely érdemben elemezni
tudné Anna szél6janak tézisét: ,Itt minden a tiéd, az élet nyitva all, / Minden
mi szép, a dolgozokra var.”1> Koltai ugyanis azért nem halad a ,munkasok
életérdl szol6” miivével, mert ugy tapasztalja, ,a mai fiatalok kdzott nincs
konfliktus”.1® S a Mérai-Békeffy-Kellér-tri6 a négy par kdzotti problémak
két héten 4t tart6, nyilvanos és kollektiv kritikajanak happy enddel végz6d6
fikci6ja révén leplezi le a szocialista erkdlcs hibas néi és férfi magatartas-
formait.

Az idiilési jeggyel csalé Csabai és almenyasszonya, Mici, illetve a sportériilt
Marci és a kdnyvmoly Margit évodései a szdjukba adott, sokszor jelmondat-
szerl szdvegek ellenére sem nevezhet6k tarsadalomspecifikusnak. Az a dra-
maturgiai tény viszont igen, hogy mindkét tAncoskomikus-szubrett kapcsolat
duettben megval6sulé boldog vége egymas megvaltoztatasdnak kdszonheto.
Az 6nz6, a munkahelyi 61t6z6ben a villanyt égve felejtd, a falinjsdgot nem ol-
vas6 Csabai keringédallamra komolyan megigéri Micikének, ,hogy megjavul
még ezen a héten”. Marci Margit kedvéért egy hét alatt elolvassa a Csendes
Dont, a mindenrdl verssorokra asszocialé kulttiros pedig belatja, hogy mtvelt
ember nemcsak ,kincset hord a lelkében, [hanem] rendszeresen megjelenik
edzésen”. Ugyanakkor a fakanallal boldog feleség szerepét elutasito, elvalt,
ontudatos Anna és a régi vilag értékrendjén szocializalédott Koltai, illetve a
majus elsején egymasba szeret6 naszutasok kozotti véleménykiilonbség mar
a klasszikus férfi-n6 viszony és a csaldd fogalmanak szocialista er6ziojat jelzi.l”

Mig a kozépkoru pér esetében a magéanélet individuélis és a kozosségi 1ét
szocialista boldogségara val6 igény Osszeegyeztethetdsége a kérdés, addig
a 130 szazalék felett teljesité kémiivest és a p6tolhatatlan vegyipari lizemi
munkasnét komoly kérdések és dontések el6tt allitja egy varatlan tavirat.

14 Br:csy Tamas, 4 siker receptjei (Székesfehérvar: Kodolanyi, 2001), 24.

15 Bacso Péter, ,,Palotaszdllé. Bemutato a Févéarosi Operettszinhazban”, Népszava 57. sz. (1951); vo.
BACsO Péter, ,,Palotaszallo”, Szinhdz- és Filmmiivészet 6. sz. (1951): 153—157.

16 Nézze, a tétel a kovetkez6: egy fiatal lany meg egy fin szeretik egymast. Azel6tt ezer és egy akadaly
tornyosult a boldogsaguk elé. A sziilok nem egyeztek bele a hazassagba. Az egyik gazdag volt, a
masik szegény, vagy mindketten szegények voltak. Csupa probléma, csupa 0sszeiitkzés. Az ir6 diskal-
hatott benne. Most viszont! [...]” Palotaszallo — sugdpéldany, Budapesti Operettszinhaz Archivuma, 56.

17 HorvATH Gergely Krisztian, Magyarorszag tarsadalomtérténete a szocialista korban (Budapest:

Balassi, 2011), 6, hozzaférés: 2018. 07. 15., file:///C:/Users/User/Downloads/0041 tarsadalom-
tortenetii%?20(2).pdf.
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Allampolgari joga-, erkélcsi kitelessége- vagy csak egyéni lehet6sége-e az
Uj lakdsukat épp berendez6 hazasparnak vallalni a tavkapcsolatot akkor, ha
a szocialista allam lehet6vé teszi Péternek az épitészmérnoki szakmahoz
sziikséges, bennlakédsos szakérettségi-el6készit6t? Kinek és mekkora dldo-
zatot kell/lehet/szabad hozni egy olyan dlomért, amely legaldbb annyira
szolgélja az ifju férj, mint a tervgazdalkodas érdekeit? Miért helyes Mihaly,
a salgbtarjani széncsata kommunista hésének akcioja, aki a két hét szabad-
sag alatt elintézi, hogy sok Péter tanulhasson abban a varosban, ahol lakasa
és felesége van? Miért ,elmaradott” Koltai javaslata, aki azt tanécsolja a két-
ségbeesett Ilonkanak, irjon titokban levelet férje fénokének, és tudja meg:
szempont lehet-e a dontéslikben Péter mar egy ideje széban forgo épités-
vezetdi kinevezése? S ezzel parhuzamosan hogyan bizonyosodik be, hogy
Koltai Janos csak akkor lesz képes megirni a regényét - vagyis ,az 4j er-
Kkolcsre tanit[ani] az embereket, harcol[ni] a kommunista idedloknak az élet-
ben valé meghonositasédért” —, ha munka kdzben is megismeri 6ket, és ezt
kovetéen még két hetet eltolt a Palotaszalloban?18

Koévetkezésképp a Palotaszdllo olyan operett, amely a mifaj j61 megcsinalt
spolgari homlokzata” mogott felvazolt nyolc (élet)képben viszi szinre az ,(j
ember” szocialista identitdsanak legfébb faktorait.!? Tiinetértékd, hogy a
kritikdk azért dicsérik Apathi Imre munkajat, mert a ,litkktetd, friss temp6ji”
rendezés ,az egysziinetes megoldés ellenére is pergd, j6l fogja 6ssze a par-
huzamos szédlakat”.20 Ugyanis a kivdl6an szorakozo kozoénséggel egyiitt a -
klasszikus nagyoperettek mozgalmas latvanyossagat j6l ismeré - szakma
szamaéra is meglepetés lehetett, hogy a versek didaxisét és az alakrendszer
sematizmusét fogyaszthat6va tudta tenni a ,reviiszerd” dinamizmus és a
nagy nevettet6k jatékmodja. Kovetkezésképp a Févarosi Operettszinhaz
egyik legmozgalmasabb rendezése sikerrel agitdlhatott egy, a privat szférat
még a két hét szabadsag alatt is dllamosito vilag mellett.2! A vadidegen, kii-

18 Anna: Befejezte a regényét? Janos: Nem. Ehhez hallanom kell Mihaly baratom kritikajat. Mihaly (atadja

a kéziratot ravaszul): Hm... nézd... Janos... ha az eleje jobb lenne, akkor mar csak a kozepét kellene
atirnod. Janos: De hiszen a kozepénél nem is jutottam tovabb. Mihaly: Eppen ezért mondom. Jénos:
Ertem. Igazad van. Ahhoz, hogy jo regényt irjak, munka kozben is meg kell ismernem az 0j embereket.
Bemegyek valamelyik tizembe, ott fogok élni kozottiik, aztan megirni, télen vagy tavasszal visszajonnék
ide, ha visszafogadnak. Anna: Visszavarjuk. Janos: Az egész Palotaszall6 vissza var? Anna: Na, én is.”
Palotaszallo — sigdpéldany, Budapesti Operettszinhaz archivuma, 111. V6. ,,A szovjet miivészet arra
hivatott, hogy az 01 erkdlesre tanitsa az embereket, harcoljon a kommunista idealoknak az életben valo
meghonositasaért.” Andrej JEGOROV, A miivészet és a tarsadalmi élet (Budapest: Gondolat, 1961), 138.

19 sz-m, ,,Palotaszallé. Bemutat a Févarosi Operettszinhazban”, Magyar Nemzet, 1951. marc. 3.; td,

,Palotaszallo...”, 15.

20 BAcso, ,,Palotaszallé. Bemutatd...”; v. i., ,,Palotaszalld”, Fiiggetlen Magyarorszag 11. sz. (1951).

21 V5. GYARMATI Gyorgy, A Rdkosi-korszak. Rendszervaltd fordulatok évtizede Magyarorszagon 1945—

1956 (Budapest: ABTL-Rubicon, 2011).
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16nb6z6 kord, nemd, lakéhelyt, foglalkozasu jegyesekbdl, ndszutasokbol,
hézasokbol, egyediilallokbdl a kdtelezben ajanlott kulturalis programoknak
koszonhetben 6sszekovacsolodo kollektiva egyiitt élése egy kétrészes és a
keretes szerkezetnek kdszonhetéen tujra és tjra lejatszé6do ,tanoperetté”
vélik,?2 amelyben az egyén életének minden teriiletét atszovi a segitGkészség
és a konstruktiv kritika forméjat 61t6 ellen6rzés.?3

A Tiiz és a Forro mezdok cimd filmek rendezéjének munkajidban egyfeldl
a meiningenizmust idézé szinpadkép, masfeldl a térsulat teljes tdnckarat
foglalkoztaté produkcidk, tovabba az épiil6 szocializmus mindennapjainak
zeneiségét esztétizalo hangzosag gyomoszoli magaba az egyént. A Palota-
szall6 homlokzata egy dlomkastély illuzi6jat kelti, amelyen harom egymas
melletti erkély fokuszélja a figyelmet az llona-Péter/Mihaly-Anna- Me-
nyus/Koltay Janos alak(csoport)jaiban megtestesiilé problémakra. Ez a tér-
szervezés pontosan jelzi, hogy a kozépen elhelyezkedd élcsapat szervezte
scsaladias és bensdséges [...] kozosségi életben [...] tudnak feloldédni [a
bal illetve jobb oldali erkélyen lathatova valo] gorcsés maganiigyek”.24 A
kollektiva ez esetben kizarélag aktivan pihen: olvas, sportol, kirandul - és
mindenekel6tt j01 szervezett programokon vesz részt. Illy médon a nézének
az az érzése, hogy még a paros vagy harmas jelenetek is masok, kiilonb6z6
csoportok el6tt és kozott zajlanak.>

A Palotaszdllo 1akéit egyébként a két hét szabadsag is munkéra motivalja.
Menyus bacsi mindent megjavit - nemcsak taskat, tolt6tollat, vizvezetéket,
zéarat, hanem még a rossz toronyorat is. Mihaly banyasz néhany nap alatt
Kecskemét varosaba centralizalja a Dél-Alfold szakérettségi-el6készitdit.
Anna annak ellenére kiilon energiat dldoz Janos megvaltoztatésara, hogy ,a
kollektivben nincs sz6 a terelgetésrol”. A hatgyermekes Vadas elvtars pedig
beosztottjainak is az édesapja: még azt is ellenérzi, Csabai ,Bogarkanak”
vagy ,Madarkéanak” becézi-e (dD)jegyesét. Kovetkezésképp az Operettszinhaz
szinészeinek lehet6ségiik nyilik drnyalni az operett szerepkdreit abrazolo,
tipizal6 jatékmodot. Bar a szocialista operett kitalalt hagyomanyanak alap-
vetd eleme volt realista jatékstilus szorgalmazasa, a kritikdk csak Anna,
Jénos és Mihaly szerepe kapcsan vetik fel az emberabrazolas igényét. A két
- leginkdbb dramatikus alakként drnyalhaté - figura esetében észreveszik,
hogy Kiss Ilona nem a masodprimadonna eszkozeivel jatssza a Palotaszallo

22 BACSO, ,,Palotaszdllé...”, 154.

23 HorvATH, Magyarorszdg tarsadalomtirténete...

24 sz-m, ,,Palotaszdllé...”

25 6. FOLDENYI Ervin, ,,A Palotaszallo eléadasa a Févarosi Operettszinhazban”, Szinhdz és Mozi 10.
sz. (1951): 25.
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kultarfelel6sét, Ajtai Andor pedig megprébélja azt a meg nem irt ,dramat”
megmutatni, melynek soran egy kozépkoru férfi megprébal kilépni sajat -
nem csak irdi - elefantcsonttornyab6l.26 Ugyanakkor az éntudatos banyasz,
Mihdly esetében csak a Szinhdz és Filmmdiivészet kritikusa kifogasolja a szo-
cialista ember idealtipikusan sematikus dbrdzolasat.2” A tobbi szinész kap-
csan viszont a klasszikus operettjatszas elvarashorizontja miikodik, és ki-
zarolag az adott szerepkor szinrevitelét mindsitik. Ily médon Németh Ma-
rika a Palotaszdlloban jatssza élete utolsé szubrett szerepét, s kell6 komikusi
véna hijan a Gaspar Margit-korszak egyik els6 holgye lesz.28 A f6iskolas Ban
Klari viszont Illona szerepében bizonyul képesnek a késébbi szocialista pri-
madonnak (péld4ul Petress Zsuzsaval kett6zve az Allami Aruhdz Tlonkaja-
nak) megformalasara.

A kdzonség emlékezetében természetesen a tdncoskomikus és buffé sze-
repkor ,négy élmulattatéja” marad meg: Latabar Kalman, a Jatékbolt Nem-
zeti Vallalat segédje; Ratonyi Robert, a sportériilt, Feleki Kamill, a mindig
dolgozé, javitgaté mesterember és Bilicsi Tivadar, az egyfel6l gyerekbolond,
masfeldl rettegett vallalatvezetd.?? A Csabai kartérs szajaba adott replikdk,
illetve verssorok idiotizmusaik ellenére olyan emlékezethelyek, amelyek
Orzik a ,Latyisadg” gesztikus poénjait: ndthasan a fénoke arcaba priiszkdl,
kidolgozott 1égzégyakorlattal élvezi a friss leveg6t, és nyakat harciasan meg-

26 Kiss Ilona minden kinalkozo primadonnai lehetdséget félretéve, rokonszenvesen ¢és dntudatosan

alakitja a Palotaszallo kulturfelel6sét.” v. 1., ,,Palotaszallo”.... ,,Koltay irorol elhissziik Ajtaynak,
hogy jo iro, és mellettiink foglal allast, mindezt sokszor a szovege ellenére is.” BACSO, ,,Palota-
szallo...”, 156.

27 Ilyen eszmei betétfigura Mihaly szuperpozitiv alakja, aki a szerzék képviseletében mindig ott terem,

ha a hésok mar nem tudnak mit kezdeni problémaikkal. Ures frazisai, indokolatlan visszaemlékezései
méltatlanok élenjard banyaszainak harcos emberségéhez.” BACSO, ,,Palotaszallo...”, 156. V6. ,,A
banyaszok, akarcsak a Szabad Nép cimoldalain, a munkasosztalynak tulajdonitott értékeket repre-
zentalo élcsapatként jelennek meg. Ez [a Két szerelem cimii] operett egyik dalszévegében is mani-
fesztalodik: »Hat allj be banyasz csatasorba, / Harcra hiv a haza sorsa! / Mar a régi balsors nem tép,
/ Hozz re4 vig joszerencsét! / Hej, ki banyasz, szabad ember, / Szive telve szerelemmel. / igy gyéz
a vig csapat, / F6ldon és fold alatt.«” HELTAI Gyongyi, ,,A »neveld szorakoztatas« valsaga 1954-ben.
A béanyasz-operett és a Févarosi Vig Szinhaz bukasa”, Tanulmany az ELTE BTK Atelier honlapjén,
7-8, hozzaférés, 2018. 08. 12., http://real.mtak.hu/9322/1/b%C3%A 1ny%C3%A 1szoperett.pdf.

,.Németh Marika behizelgéen bajos szopran hangszinével és bajos eléadostilusaval potolja azt a ko-
mikumot, amely 1ényébdl ehhez a szerephez hianyzik”. sz—m, ,,Palotaszallo...”

28

29 Akozonség jol szorakozott, és elismerd tapsokkal jutalmazta a négy élmulattatot. 1. Latabar Kalmén,

a Jatékbolt Nemzeti Vallalat segédje. Szivbdl jon a sokféle humora, pillanatok alatt megtalalta az
Osszekottetést a nézotérrel, vidam atmoszférat teremt, tjabb és ujabb otletei onfeledt nézétéri kaca-
gasban visszhangoznak. 2. Ratonyi Robert. Sokoldalu sportembert jatszik. Kittind! Beldle is konnye-
dén tor eld a jatékos életkedv és humor. 3. Feleki Kamill. Mindig dolgozo, javitgaté mesterember.
Jellemszinészi szerepében is vérbeli. 4. Bilicsi Tivadar. Vallalatvezet6 és sokgyerekes csaladapa
(akarcsak az életben). Onarckép: csupa emberi érzés és szivbél jovo vidamsag.” PATAKY, ,,Palota-
szallo...”
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nyUjtva kakaskodik ellenfelével. A jampecruhéban, széles taglejtésekkel, kar-
jan, nyakan 16g6, hihetetlen mennyiségii sportfelszereléssel belépd Ratonyi
Rébert viszont egy-egy mellkifeszitéssel és muszklimutogatassal mutatja
fel és teszi nevetségessé a tomegsport — M(unkara) H(arcra) K(ész) - bo-
londjat. A kedvesen papucs, a vizvezetéket a szerel6 helyett is megjavité
Menyus bacsi és a gyermekei fényképeit mutogatd Vadas elvtars figurajat
viszont egy-egy specidlis szinészi alkat aurdja teremti meg. Feleki Kamill
esetében ,a pocakos, alacsony, bdjosan infantilis” szinészbdl ,az 6regekben
megbuvo gyermetegség tisztan sugarzik”,3% s ennek készonhetd, hogy
egyontetli rokonszenvvel figyeljiik azt (a valésagban sokszor kifejezetten
idegesit6) embertipust, aki nehezen tud beleszokni a pihenésbe, akinek
folyton azon jar az esze, hol segithetne valamit a kortilotte él6knek. Bilicsi
Tivadar ,mosolyoktél, kényszeredett vigyorokon at, a bruhahézasig terjedd
kedélyskalaja”, illetve a szerepeit atszovo ,kisemberi slemilség” automati-
kusan szerethet&vé teszi azt a Csabait rigmusban kigtiinyol6 és a jegycsalot
kis hijan a rollerosztalyrol a felhtzos osztalyra szamiizé f6nokot,3! aki az
udiilés végén dobben ré, hogy - bar sohasem hitte volna, de - beosztottjai
félnek tole. S ily médon nem meglepd, hogy a Palotaszdllé csucspontja az
a polka, amelyben a tarsulatnak ez a két, a tancoskomikus szerepkdrb6l mar
régen kidregedett sztarja bizonyitja be, hogy az operett-szinészek ugy és
azért ,alkot6 tipusi emberdbrazol6k”, mert ,hallatlan testi ligyességii tan-
cosok, kivalé énekesek, akrobatak és szemfényvesztok”.32 Vagyis civil szi-
nészi multjukkal és jeleniikkel teszik hihet6vé a tercett szovegét, mely sze-
rint ,Nem a kor szamit, aki polkazik, a szivében ifji még”.

PAR BOLOOG ORA DELED...">

Az Allami Aruhdz az 1951/1952-es évadnak az a bemutatéja, amely mind a
kritikai recepcié gazdagsaga, mind a néz6szam, mind a hatastorténet te-
kintetében igazolja, hogy ,az egyik legsikeriiltebb mai témaji zenés vigja-

30 ReGOS Janos, ,,Allami Aruhdz 1952-1977”, in ,, Allami Aruhdz” Egy téma tobb arca, szerk. R. J.
(Budapest: Miivel6déskutato Intézet, 1986), 73. V6. BACSO, ,,Palotaszallé...”, 155.

31 MOLNAR GAL Péter, ,,Apu, hod megy be? Bilicsi Tivadar sziiletésnapjara”, Népszabadsdg, 1976.
szept. 5.

32 Hiszen az operettszinészek Gsei, a mimusok alkot tipusti emberabrazolok, hallatlan testi iigyességii
tancosok, kivalo énekesek, akrobatdk és szemfényvesztok voltak egy személyben.” GASPAR Margit,
Az operett (Budapest: Népszava, 1963), 11.

3BA bemutatdé datuma: 1952. majus 30.; a bemutaté helyszine: Févérosi Operett Szinhdz; rendezd: dr.
Markus Eva, Mikoé Andras; karmester: Brody Tamas, Gyulai Gaal Ferenc (karigazgatd: Virany
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ték”.3* A m( harom szempontbodl is megfelel a(z operett)realizmus direkti-
vajanak. (i) Az imperialistak altal keltett rémhir hatasara bekovetkez6 fel-
vasarlasi 1azrol sz616 torténet révén nemcsak a zenés szinhaz, hanem a ma-
gyar dradmairodalom is gazdagabb lesz egy, ,az antiimperialista téma szin-
padi megjelenitését” lehet6vé tévé darabbal.3> (if) A Népi Demokrécia
termelGinek és kereskeddinek, illetve a reakcids er6knek az 6sszecsapasa
lehet6vé tesz egy olyan (a jo és a rossz tettvaltas-sorozatara épiil6) konflik-
tusos dramaturgiat, amely ki tudja sajatitani a 1étezé szocializmus tarsadalmi
tudatédba oltott - és egyediil érvényes valésdgként konstrualt - meseszem-
léletet.3% Ez az oka annak, hogy az alakrendszer két ellenséges ideologiai
poluson tiikrozi le a hagyoményosan egy part alkoté tancoskomikus—-szub-
rett viszonyt. Az egyik oldalon a Kocsis-szimpatizéns szerelmi haromszog
(a Boriska kegyeiért vetélked6 Déniel és Klinkd), a mésik oldalon a volt re-
akcios igazgato, Dancs és az épp aktudlis fénok gyonyori labu titkarnodije,
Gizi. (iii) Mivel az aruhazban az embereket egyfel6l munka, s6t munkaver-
seny kdzben (vagyis a szocializmus épit6iként vagy ellenségeiként), masfel6l

Lasz10); szerzo: Barabas Tibor, Darvas Szilard (versek), Gador Béla; zeneszerzd: Kerekes Janos;
koreografus: Rimoczy Viola; diszlettervezd: Varga Matyas; jelmeztervezé: Mark Tivadar; tarsulat:
F6varosi Operett Szinhaz; szinészek: Petress Zsuzsa/Ban Klari f. h. (Ilonka), Homm Pal (Kocsis
Feri), Keleti Laszlo (Dancs igazgatd), Hodossi Judit (Gizi), Bilicsi Tivadar (Bezzegh bacsi), Kiss
Ilona (Ivényiné), Antalffy Jozsef (Banyai), Komlési Teréz (Eszti), Fenyvesi Eva (Novakné), Pélos
Gyorgy (Csorvasi Frigyes), Molnar Jend (Jozsi), Latabar Kalman (Daniel), Feleki Kamill (Glauziusz),
Ratonyi Robert (Klinko), Rajnay Elli/Papp Teri f. h. (Boriska), Bikady Gyorgy (Osztalyvezetd), Gye-
nes Magda (Csasztuskazo brigad vezet6je), Harmann Irma f. h. (1. csasztuskas lany), Marczi Erzsébet
f. h. (2. csasztuskas lany), Decsi Pal (1. eladd), Juhasz Pal (2. eladd); az aruhaz vasarloi: Tekeres
Sandor (A kalauz), Thuri Eva (A menyasszonya), Balazs Istvan (A tiizolt6), Garamszegi Maria (A
felesége), Hadics Laszlo f. h. (Egy munkas), Matrai Gyorgy (A kivancsi), Kolozs Margit (A vidéki
lany), Marton Eva (A raéré nd), Laszl6 Imre (A hentes), Vandory Gusztav (A dzsentri), Mindszenthy
Magda (A felesége), Csak Hugo (A siiket), Sugar Sari (A felesége), Ormai Miklos (A papucs), He-
gedlis Maria (A felesége), Garday Lajos (A kulak), Saaghy Erzsébet (A leanya), Toth Miklos (1. to-
lakodo), Karpati Rezs6 (2. tolakodd), Bihari Laszl6 (1. feketézd), Gyurian Jozsef (2. feketéz6); a I11.
felvonas polkajat tancolja: Markovics Vera, Mikola Pal és a tanckar.

34 GHS., ,,Az idei évad mérlege — a jov6 év tervei. Beszélgetés Gaspar Margittal, a Févérosi Operett-

szinhaz Kossuth-dijas igazgatojaval”, Fiiggetlen Magyarorszdag, 1955. jin. 23. Az Allami Aruhdzbél
a Févarosi Operettszinhazban 135 eldadast tartottak, amit 141 714 nézé tekintett meg. Budapestet
kdvetden az alabbi vidéki varosok szinhazaiban volt lathato a darab: Szeged (1952. 12. 12.), Békés-
csaba—Szolnok (1952. 12. 25.), Kecskemét (1952. 01. 06.), Miskolc (1953. 02. 13.), Debrecen (1953.
04. 20.) Vo. HELTAL, ,,Az operett metamorfozisai...”, 183.

35 ANTAL Gébor, ,,Allami Aruhaz. Uj magyar zenés vigjaték a Févarosi Operettszinhazban”, Magyar

Nemzet, 1952. jun. 9. Ezt igazolja, hogy hogy az Esti Budapest az 0j kor 0 konfliktusokkal szembe
nézb hoseinek szempontjabol vizsgalja Bessenyei Ferenc, Somogyi Erzsi és Latabar Kalman alakitasat
Urban Emé Tiizkeresztség, Sandor Kalman 4 harag napja és Barabas—Gador Allami Aruhdz cimii
,szinmiiveiben”. Sz. N., ,,Harom magyar szinmii — harom alakitas”, Esti Budapest, 1952. jal. 5.

36 . tilos tobbféle valosagot elismernem, beleértve sajat kiilon valosagomat is.” HARASZTI Miklos, 4

cenziira esztétikdja (Budapest: Magvetd, 1991), 116.
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vésarloként (vagyis engedélyezett mértékben szabad individuumként) lehet
latni, érdemi lehet6ség nyilik a valosadg zsdanovi konstrukci6janak tipikus
alakokon és tipikus helyzeteken keresztiili abrazolaséra.

Ha viszont a harmadik magyar szocialista realista zenés vigjatékot a Pa-
lotaszdllo kapcsan mér emlitett karrieroperetthez hasonlitjuk, akkor egyfel6l
Glauziusz és Daniel dtnevel6désére, masfel6l a maganélet és a kotelesség
Osszeegyeztetésének problémajara, tovabba a rendszert birdld ironikus meg-
jegyzésekre iranyul a figyelmiink. A kapitalista gazdasagtanon iskolazott,
Jelkén is kdnyokvédoét viseld”, ,szlk keresztmetszeti”, munkajanak kozos-
ségépit6 szerepét be nem 14to, idés konyvels - ha 6t ,embernek”, vélemé-
nyét mérvadonak tekintik - népnevel6vé kinevezve, a f6hés hadsegédeként
all helyt a csatdban. A reflektalatlan profittermel6bél 6ntudatos kommunista
eladéva val6 Déniel fokozatosan latja be, hogy immér ,nem az az elv, hogy
minél tobb vevét kiszolgélni, és minél tobb hasznot hajtani, hanem minél
alaposabban foglalkozni a vevékkel, és minél jobban kiszolgalni 6ket”.37 S
ezért is nyeri el a szubrett kezét. A szakiskolarol hazatérd, a protekcionizmus
elleni harc probajat kiallo, s igy vezérigazgat6va kinevezett Kocsis viszont
azért kéri meg a primadonna kezét, mert - a szocialista erkdlcs csaladfo-
galmat megértve - belatja a Klinko, Déniel és Boriska altal énekelt tercett
igazsagat, mely szerint ,Boldogségod létalapja, / Hogy hasznald fel jobban
a hetedet!”: ha elveszi [lonkat feleségiil, lesz idejiik egymasra a munka mel-
lett. Vagyis az Allami Aruhdzban nem egy, hanem hérom olyan pozitiv hés
érzi sajatjanak a minisztérium zaszlajat, aki a szemiink lattara vette észre
és javitotta ki a lettint vilagbol 6rokolt hibait. S ebbdl kettd e valtozasnak
koszonheti élete parjat.

Az Allami Aruhdz operettsziizséjének magjat Kerekes Feri és Ilonka kap-
csolata alkotja. A pozitiv végkifejletét megel6z6en az aruhaz vezérigazgatdija
hazazavarja a néi konfekci6osztaly eladondjét, mert a kedvesét félt6 lany
hallgat a volt, reakciés igazgatéra, és nem hajlandé teljesiteni fénoke utasi-
tasat: nem hozatja fel a raktarbol a l6denkabatokat. Ennek a (Palotaszdllobol
ismert) bonyodalomnak semmi koze az érzelmekhez. Mindkét llonkanak
ugyanaz a hibéja: olyan emberekre hallgatnak, akik a ,normak és elvek ko-
vet6iknek biztonsagot és individualis autonémiat adé rendszerében” gon-
dolkoznak, és tanacsaik soran az egyénbdl, nem pedig annak ,egy mitikus
intézményhez” (a parthoz, illetve az azt modelldlé munkahelyhez) val6 szen-

37 | Az osztalyvezeténé biiszke a j6 beosztasra. Es arra, hogy a munkaversenyben az 6 osztalya nyerte
az elséséget. Hogyan sikeriilt ez? A szocialista kereskedelem alapelveinek legszigorubb szem eldtt
tartdsaval. Nem az az elv, hogy minél tobb vevot kiszolgalni, és minél tobb hasznot hajtani, hanem
minél alaposabban foglalkozni a vevokkel és minél jobban kiszolgalni 6ket.” [N. NJ, ,,Reggeltol
estig egy Rékoczi-lti nagyaruhazban”, Kis Ujsag, 1951. dec. 23.
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vedélyes kot6désébdl indulnak ki.38 Ennek azonban az a kévetkezménye,
hogy a szerelmi szal elvélaszthatatlan lesz a ,kortars ideologémakat (Allami
Aruhaz-toposz s a hozzé kapcsol6dé melléktémat: felvasarlds, aruhalmozas,
feketézés, éberség, osztalyharc. a reakcié tdmaddsa, a munkas 6sszefogas
stirgetése) taglalo konfliktusto6l.”3? Ezt egyfeldl a darab valamennyi szerelmi
duettjének a férfi és né kozotti hagyomanyos viszony szocialista erozidjat
tematizalo sorai,*® masfeldl az a ritmusszervezd elv igazolja, ami harom jol
elkiilonithetd, de mindig ugyanazzal a kering6s lejtést, lagy dallamvonala
kardallal zarul6 tomegjelenetre tagolja az el6adést.

Szempontunkbdl a 3. felvonas utolso el6tti jelenete fontos, amikor a zasz-
lényertes aruhdz, a felépitett varos és az emberi kézzel elérheté csillagok
képében gydnyorkodd Ilonka és Kocsis éneklik el karkisérettel Esz-durban,
hogy ,Mily szép is lett ez az élet...”. Ezt a himnikus emelkedettséget azon-
ban az eléadasban egy olyan zaréjelenet kdveti, amelynek sziikségessége
mellett a szocialista realizmus kotelez6 optimizmusara hivatkozva érveltek
az alkotok. ,A dalolva, tancolva tombolé dioniiszoszi jokedvet, a féktelen
életoromot” az ugyanis (a filmmel ellentétben) két férfi, mégpedig a darab-
béli rivalis tancoskomikusok: Latabar Kdlman és Ratonyi Rébert garantaljak.
S Cyrano szerepében Daniel, a vicomte-éban Klinké annak ellenére hatalmas
kozonségsikert arat, hogy a le nem jatszott kultirmtisor kimaradt szamét
sem a szituacié realitdsa, sem az operett cselekményvezetése nem indo-
kolja.#1 A ,Boldogsag mtisoron kiviil” munkacimet visel§ produkcié ugyanis
a realista paradigmaval tokéletesen ellentétes kabaré dramaturgiai elve alap-
jan illeszkedik az el6addshoz.4? Egyfel6l parodia targyava teszi (nemcsak az
ismert Rostand-jelenetet, hanem) a happy endet. Azt, hogy ,a demokrécia-
ban minden vagy teljesiil, a fiatalok tancolnak, énekelnek, csékoléznak, ha
kell, a szerelmesek egymaséi lesznek, Daniel is megtalalja, amit keres, Felekit
pedig beveszik a rugbi-csapatba [sic!], Latabar eljatszhatja Cyran6t mint

38 HORVATH, ,,Magyarorszag tarsadalomtorténete...”, 6.
39 HELTAL, ,,4z operett metamorfozisai...”, 186.

40 példaul ,,Hogy a vilag oly szép, azt szeretem benned” (4. szam); ,,mas most a legény, mas most a
leany, / jobb lett mar a vilag” (5. szam).

41 Kifogasolhato a harmadik felvonas utolsé képe is, barmilyen nagy sikert arat a nézétéren. A képben
Robert. A jelenet gyenge indoklasa az, hogy a parddia a szinpadon egyébként le nem jatszott kultar-
misorbol maradt ki. Ha a szerzok legalabb egy mondattal utalak volna arra, hogy ezzel a mulatsagos
jelenettel a mindenaron szerepelni vagyo kulturaktivakat akarjak nevetségessé tenni, a jelent maris
szervesebben illeszkednék a darabba. Igy azonban ugy hat, mintha valamilyen raadas volna, holott
a darabnak nincs sziiksége raadasra.” Bopo Béla, Allami Aruhdz. A Févdrosi Operettszinhdz tij da-
rabja, Népszava, 1952. jul. 9.

42 Az Ggynevezett Nummernprinzip elvéhez 1asd Peter JELAVICH, Berlin Cabaret (Cambridge, Mass. és
London: Harvard University Press, 1993).
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régi vagyat”.43> Masfel6l egy olyan jatékstilus révén mutatja fel a szép jovo
épitését kiséré szocialista életorom lehetéségét, amelynek sztarjai nélkiil
,a magyar zenés szinhaz a szocialista korszakban miikodés-, illetve inkabb
hatésképtelen” lett volna.#*

Mert a tobbi mai témaju operetthez hasonléan az Allami Aruhdz is mo-
dellértékiien jelzi, mely szerepkorok esetében milyen keretek kézott valo-
sithat6 meg az emberek el6tti emberdbrazolas igénye.*> Petress Zsuzsa
azért valik a szocialista primadonndk elsé szdmu megformal6javé, azért
tlinik Ilonka szerepében ,igazi embernek”, aki akér a kritikus ,szomszédja”
is lehetne, mert ,szemétkosarba dobta az operettnaivak émelygls mézes-
kalacs-figurdjat és a népszinmtveskedd viglanyok hazug viddmsagat”.46 A
fiatal kdder szerepében Homm Pédlnak nem a szerepkor, hanem sajat bon-
vivan szerepeinek olyan ,kisérteteivel” (Marvin Carlson) kellett megharcol-
nia, mint Marké alruhas partizan (Szabad szél) vagy Kerekes Istvan tisztiis-
kolas (Aranycsillag). Tinetértékd, hogy mig a Tlizolt6 és Felesége kozotti
,nhem maceraltalak - de igenis maceraltal, anyukam” tipusu (prézai) jelenet
kabaré jellegét dicsérik, addig az Operettszinhaz ifja tdncoskomikusanak
(énekes) maganszamat kritizaljak. Ennek az az oka, hogy Huszka Jené és
Beothy Laszl6 A két veréb cimii dala tényleg értelmezhetd/el6adhatéd (lenne)
Klinké lelkidllapotanak kivetiiléseként.#” Am Ratonyi ,finomkod6” el6adas-
modja a nagykép és tudélékos, ,estelente Mozartot, Beethovent, Bacchust”
dalolgaté Klinkoé énektanultsagdnak parédiajara hasznalja fel ezt a zenei in-

43 BARABAS Tibor és GADOR Béla, Allami Aruhdz (Budapest: Népszava, 1954), 61.

44 HELTAL, ,,4z operett metamorfozisai...”, 96.

45 | Az1j operetténekes elé is az eddigieknél sokkal nehezebb feladatok tornyosulnak. Enektechnikaban

operai méretiiek a feladatok, ehhez jarul a fokozott alakitokészség sziiksége prozéaban és jatékban.”
VARADY LaszI0, ,,A zene szerepe az operettben”, U] Zenei Szemle 9. sz. (1952): 11.,,Szerepldi 1étezd,
koztiink €16 hus-vér emberek [...] ezért a szerepek megformalasanal, a mi szinre hozasanal arra to-
rekedtiink, hogy a szinpadon egy darab életet abrazoljunk a valosagbodl, a mabol. Hogy szélséséges
példaként emlitsem, Ilonka példaul ne torekedjék arra, hogy férfisziv-tiprd, végzetes nd legyen, a
nagy primadonna, hanem egyszert, koziiliink vald bajos, kedves, fiatal lany; a komikus jelenetekben
csak addig menjiink el karikirozasban, amig az nem visz el a val6sagtél.” Dr. MARKUS Eva, ,,A
rendez6 munkéjahoz”, in BARABAS és GADOR, Allami Aruhdz, 48.

4

=N

ILLES Béla, ,,Allami Aruhaz. A Févarosi Operettszinhaz nagy sikere”, Irodalmi Ujsdg, 1952. jil. 3.
V6. ,,Petress Zsuzsat tartottam a legnagyobb tehetségnek. Kitiind szinésznd, nagyon szép, gyonydriien
énekel. Csak egy baj van vele, sajnos. Ismeri azt a nétipust, amelyik »kézben« almat eszik? A Zsuzsa
nem adja oda magat a kozonségnek, a kozonség pedig azokat szereti, akik odaadjak magukat. Ehhez
Marika, a Németh Marika sokkal jobban ért.” VENCZEL, ,,Viragkor tovisekkel, 2. rész...”, 42.

47 | A telegraf drot oszlopéra / két kis veréb egyszerre szallott. / Lecsiiggedt szarnnyal megiiltek ott, /

¢és egy a masnak panaszkodott. / A hosszl Gtrol, napstitésrol, / hidegrdl és a szenvedésrdl. / Egyik
fiu volt, masik leany, / megesett szivikk egymas bajan. / Az egyiket elhagyta parja, / urat a masik lesi,
varja. / Egymashoz bujnak mind kozelébb, / szegény, szerelmes két kis veréb. / Csak egy percig, s
mindenik latja,/ nem ezt kereste, nem a parja, / és elrepiilnek vissza se néznek, / északnak egyik, a
masik délnek.” HuszkA Jend és BEOTHY Laszlo, 4 két veréb (1901).
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tertextust, amelynek hatésat csak fokozza a bufféknal hagyomanynak sza-
mito6, gesztikus poénokbdl épitkezé jaték.#8 Miutan operaénekeseket imi-
talva, torkat koszoriili, zsebkend6t vesz el6, koveti Daniel rivalisat teljesen
lejarat6 instrukciéit: el6szor pézol, majd ajkai bemelegitésével és rekesziz-
mai hulldmoztataséval illusztrélja ,profizmusét”, hogy végiil mesterkélten
»,magas hangon énekeljen”, megagyazva a zaré poénnak: ,Déaniel: Nem aka-
rom dicsérni, de visz a hangja... Klinké: Ugye? Daniel: A sirba...”. Vagyis az
a szinész, aki harom év mulva Boni groéf szerepében végérvényesen ,hiilyé-
nek” fogja bedllitani a nemesi arisztokraciat, most sem az altala jatszott
alak hangjaval és érzéseivel dolgozott.*? Hanem egyfeldl az 6ltozkodésében,
stilusaban, izlésében felmutatta és nevetségessé tette a dal kontextusat is
alkoto, haboru elétti kispolgéri vilagot, masfeldl az Gjra és Gjra felharsand
nevetést szolgalta partnerével 6sszhangban.

A legnehezebb dolga a nevetés polgari szinhazat emblematizal6 két sztar-
nak volt. Latabar Daniel kartars jellemfejlédésének abrazolasara hasznélja
fel a szinészi eszkdzkészletét jellemzd sokszinliséget. A nyaron bundat és
hécsizmat is a vevére tukmalo elad6 kedvesen egyszer( entrée-ként egy néi
ruhabib mogiil bukkan elé, ,az Gj igazgatéval valé vitaja kozben fel-felugrik
a sz€kérol, és kétszer mellé il, a harmadik alkalommal viszont egy oldalpil-
lantassal felméri, vajon ezuttal jol helyezkedett-e el”,>? és pontosan poenti-
rozza a klasszikus pesti kabaréhumor széjatékait, spat-reakcioit, a szandékos
elhallasokat. Az 1. felvonas 1. képében viszont egészen addig statisztai ala-
zattal méri a szovetet, ameddig rad nem helyezddik a sulypont, amikor is fo-
kozatosan ,clown-nd valva” igen humoros jatékkal ezt a méricskélést to-
vébbfejleszti”: egyre gyorsabban és egyre nagyobb méretii szdvetekkel cset-
lik-botlik-dolgozik. Az Allami Aruhdz egyetlen 6rokzolddé valt sldgere
viszont nem a dramai szituaciénak, hanem egy speciilis szinészi alkat au-
rdjanak koszonhet6.>! Feleki Kamill az értelmi hangsulyokat alahuzva, ra-
mondja-alaénekli a Sprechgesang-szerii melédiéra az En kis unokdm szove-
gét, s ennek koszonhetben ,ez a pocakos, alacsony, bajosan infantilis és

48 Ehhez a jatékstilushoz lasd HELTAL, ,,Az operett metamorfozisai...”, 74-89.

49 Nem akarja Ratonyi jol énekelni ezt a Két veréb szamot — és ezért nem elég humoros. Ha minden

erejét latba vetve, szépen akarna elénekelni Klinké hangjaval és Klinko érzéseivel, akkor ennek
pokoli hatasa lenne.” VAMOS Laszl6 hozzészolasa in Az Allami Aruhdz cimii zenés vigjaték vitdja,
Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség, Magyar Zenemiivészek Szovetsége, 1952. jun. 15., 40.

50 ... A hallatlanul mulatsdgos jaték nem szerzdi instrukcio, hanem latabari épitmény, amely azonban

nemcsak Daniel izgatott allapotat fejezi ki, de megadja teljes komikus aldhuzasat is a mult csokevé-
nyeit védelmezd nevetséges magtartasnak.” Sz. N., ,,Harom magyar szinmii — harom alakitas”, Esti
Budapest, 1952. jul. 5.

VAMOS Lészlo hozzaszolasa, in ,,4z Allami Aruhdz cimii zenés vigjaték vitdja”, Magyar Szinhaz-
¢és Filmmiivészeti Szovetség, Magyar Zenemiivészek Szovetsége, 1952. jun. 15., 35.

51
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rendkiviil igyes mozgasu szinész valéban felkavarhatta az érzelmeket. Ugy
selypit, akar egy gyermek, és raadasul orrhangu is. Az 6regekben megbuvo
gyermetegség tisztan sugérzik bel6le.”>2

* k%

A Palotaszdll6 és az Allami Aruhdz a tarsadalmi utépia patoszat kdzéppontba
allité zenés produkciok voltak.>3 Ezért tekinthet6 a bonvivan/primadonna-
tengelyen artikulal6dé és az tidiilé illetve dolgoz6 kollektiva altal megoldott
kérdésfeltevés folytatdsanak a Févarosi Operettszinhaz elsé és egyetlen ba-
nyaszoperettje. Az 1954. junius 18-an bemutatott Két szerelemben ugyanis
a sztahanovista-0jit6 vélegényét a halaltdl félté Balogh Anna mar - Péternél,
Mihalynal, Ilonkanal illetve Bezzegh Ilonkanal és Kocsis Ferinél is didakti-
kusabban - kimondja a szocialista erkélcs propagélandé tézisét: ,Es nem
értettem meg, hogy nekiink »két szerelmiink« van. A hivatasunk - és az,
akit szeretiink.”

52 Allami Aruhdz” Egy téma t6bb arca, szerk. REGOs Janos (Budapest: Miivelédéskutato Intézet,
1986), 73.

53 Vagyis ,,nem a klasszikus sziizsék hercegnéit irtak at szov6lanynak, és olyan mondatokat sem adtak
matrozkocsmak kacér, de artatlan hastancosnéinek a szajaba, mint hogy »Eljenek a népi kollégiu-
mok!«” (KELLER Dezs6, Kedves kozonség [Budapest: Szépirodalmi, 1957], 54.), hanem két haboru

meg Uj tarsadalmi kontextusban felhasznalni. V6. HELTAL, ,,Az operett metamorfozisai....”"



EPERJEST AGNES

WAGANERDER S KOTHINGS -
D NGI TEST KGZHRSINDSITASA

Irdsom egy képzémiivészeti esetet hiv segitségiil annak felidézésére,
hogyan taldlkozott és erdsitette egymdst a magdnérdek és a politikai
szdndék a ndi test feletti kontroll kiterjesztése és gyakorldsa sordn
Magyarorszdgon. Magyarorszdgon szépségkirdlyné-vdlasztdst étven év
kihagyds utdn rendeztek ismét, 1985-ben. Az esemény része volt a gyoz-
tesek szobrdnak elkészitése is. Régota foglalkoztat Pauer Gyula Molndr
Csilldrol készitett szobra és a szobor kontextusa, kontextusai. Pauer
egyéb munkdit is régota ismerem, elsésorban a fotogram és a lenyoma-
tok irdnti érdeklédésem irdnyitotta rdjuk a figyelmem. Miiveit vizsgdlva
érdekes felfedezés volt Pauer tomegkulturdlis jelenségek irdnti vonzalmdt
tetten érni. A Molndr Csilldrol készitett szobor kiilonosen problémds volta,
a Képzémiivészeti Egyetemen 2010 6ta szerzett/gytjtott tapasztalataim
és a tomegmédidban zajlo metoo kampdny erds lokést adtak ahhoz, hogy
intenzivebben és moédszeresebben foglalkozzam vele. Nem utolsésorban
emlitem, hogy noha személyes beszélgetések sordn sokan erds kritikdt
fogalmaztak meg Pauer vdllalkozdsdval kapcsolatban, a szakirodalom-
ban ennek a kritikai nézépontnak nem sok nyomadt taldltam.

H fenti gondolatok hatasara szliletett meg az a performanszom, amelyre
2018. oktober 11-én keriilt sor a Magyar Nemzeti Galériaban (a tovabbi-
akban: Galéria). Az Erezze megtiszteltetésnek cim( esemény el6zménye egy
hosszas, majd tiz honapig tartd, eredménytelennek mutatkozoé targyalasso-
rozat volt a Galériaval. Eredetileg kiallitast terveztem, és mivel a szobor Galé-
ridban 1évé példanyara koztulajdonként tekintek, szimomra magatol értet6-
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d6en kinalkozott a Galéria mint helyszin. A Galéridhoz beadott tervben ezt
irtam: ,A szépségkiralyn6rél késziilt bronzszobrot szeretném fel6ltoztetni.
Nem ruhdaba. Palastot adok r4, amit un. kifutd, azaz vords szényeg anyagabol
készitek. A voros sz6nyeg nemcsak a szépség- reklam- film- és divatipar fon-
tos szimbo6luma, hanem a politikai és hatalmi reprezentéciéé is. A terv szerint
ugy takarom el a meztelen testet, hogy ugyanakkor az a szényeg tdmasztéka
is: a test emeli fel és tartja fenn a sztarsag szimboélumat. A hosszu, vords
textil kirdlyn6hoz mélto, tinnepi palast, uszaly képzetét kelti, mikozben
kalodaszertien bénité teher is. A Kifuté c. md egy 6nmagat is megtarto, kb.
10-15 méter hosszu voros szényeg. A mii kornyezetében a Pauer szobor 1ét-
rejottének kontextusat megvilagité dokumentumok lathatok, melyek segit-
ségével a néz6 megalkothatja a sajat értelmezését.”! (1. kép)

Egyrészt kivancsi voltam, hogy a Galéria munkatarsai hogyan viszonyul-
nak a tervhez, tamogatjak-e a megvalésitasat vagy sem. Masrészt, mivel a
véazlatok a szoborhoz kétédnek, célszertinek gondoltam, hogy direkt kap-
csolatot probaljak teremteni a szobor és a szényeg kdzott. A szobor kdz-
vetlen hasznélata arra teremtett volna lehet6séget, hogy a mai diskurzusban
feler6s0do kérdések fényében vehessiik Gjra szemiigyre a muvet.

11. kép. EPERIESI Agnes: Kifutd. Kollazs, 2018.
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A szobor szamomra pontosan 6rzi és viligosan mutatja az é16 testtel dol-
g0z6 szobrész és segédei modellhez val6 viszonyat. A gipszlenyomatban ge-
nitalis részletek is rogzitésre kerliltek, melyek felerdsitik az é16 test képzetét;
a szenvedd arc a gipszmintavétel folyamatanak kellemetlenségére utal; az
élethd arc és alak is a konkrét embert idézi. A test érzéki részletei? hattérbe
szoritjdk az amugy is szinte észrevehetetlen, konceptudlis ,héj”- magyara-
zatot - amely funkciéja szerint zardjelbe tenné a test kdzvetlenségét és a
Jleleplezés” szubverziv gesztusat erdsitené fel — és mastéle értelmezési szem-
pontokat hivnak els. Péld4ul olyasmit, hogy egy lenyomat leginkabb a sajat
létrejottének koriilményeirdl tantiskodik; hogy az é16 modellrél késziilt em-
berabréazolasok a miivész-modell viszonyrol drulkodnak, és gyakran, mint
ez esetben is, aszimmetrikus hatalmi viszonyokat lepleznek el, vagy hogy
az é16 modellel val6 képzémiivészeti munka eredményére manapsag inkdbb
ugy tekintlink, mint a miivész, a modell és a néz6 kdzos konstrukcidjara.

A szobor par éve félnyilvanos helyen, az épiilet két szarnya kozotti atvezetsd
folyoson élldogal. Varatlanul, néhdny nappal az esemény el6tt jutott tudoma-
somra, hogy 2018. oktéber 11-én egy program kedvéért kihozzak a folyosérol,
és a Kupolacsarnokban allitjak ki, hogy a Galéria a soros ,test” tematikaju Mu-
zeum+ rendezvényén két meghirdetett tarlatvezetés erejéig haszndlja a bronz-
szobrot. Akkor mar elég sok jel mutatott arra, hogy az eredeti terv szerinti kialli-
tast nem fogom tudni a Galéridban megcsindlni. Ezért a Galéria egyestés ese-
ményét kihasznalandé alkalomnak tekintettem. Az Erezze megtiszteltetésnek
cim( performanszt a tarlatvezetések alatt és utdn valositottam meg (2. kép).3

A performansz soran a szobrot egy hosszu, vords kifutéval takartam el,
amely az eredeti tervhez képest joval konnyebb, vékonyabb anyagbdl késziilt,
hiszen a nehéz sz6nyeget nem lehetett volna kezelni az este folyaman. A ter-
vet ezért moédositottam, az Uj helyzethez probéltam igazitani. A tarlatvezetés
ideje alatt vilagos anyagbol kivigtam az EREZZE MEGTISZTELTETESNEK fel-
irat betdiit (3. kép).* A vezetés utin a szobor véllara helyeztem a leplet, leta-
kartam a testét (4. kép), a betiiket pedig ratliztem® (5. kép) a vords anyagra

2 lyen érzéki részletek példaul a bér pérusai, a sikbol kiemelkedd mellbimbé, a lehunyt szem, az érzékien
duzzadt ajak, a nemi szerv legcsekélyebb mértékben sem allegorikus formaképzése a test kiilsé vonalan
beliili térben — ez utdbbit Kruppa Judit, a verseny masodik helyezettje a szoborkészitésrol készitett
dokumetumfilmben egyszertibben és plasztikusabban igy fogalmazza meg: ,,A seggembe ne rakjatok
mar bele a gipszet”. DER Andras és HARTAI Laszlo, Széplednyok, dokumentumfilm, 1986, BBS.
https://www.youtube.com/watch?v=sK0cLVdg4H4. 51.22-t61, hozzaférés: 2020. 08. 22.

32. kép. Foto: BENYI Andrea.
43, kép. Fotd: BECK Andras.
5 4. kép. Foto: BENYI Andrea.
65, kép. Foto: BENYI Andrea.
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(6. kép).” A masodik tarlatvezetés el6tt a Galériaval valé megéllapodas szerint
az anyagot levettem a szoborrol, és a falra erdsitettem (7. kép).8

Az iras a tovabbiakban a performanszhoz, illetve a kiéllitdshoz kapcsol6do
kutatdsaimat tartalmazza.

76. kép. Foto: BENYI Andrea.
87, kép. Foto: BECK Andrés.
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A fotografia eredendd, medialis agresszi6ja miatt a meztelen test tomeg-
kulturalis dbrazolasai sziikségképpen a pornografia pengeélén egyensulyoz-
nak. Naomi Wolf egyenesen a pornografia jellemzéi szerint csoportositja a
képtipusokat:? a ,puha” valtozat ,csak” targyiasitja a testet, mig a ,kemény”
erdszakot is kovet el rajta. Wolf a pornografia szén a szexualizalt targyiasi-
tast érti. Nem a nemek kozotti kolesonds erotikat kifogasolja, hanem azt,
ha az dbrazolas az elszemélytelenités és a hatalmi vagyak, fantazidk kiszol-
gél6java silanyul, melynek els6sorban a néi test esik aldozatul. A puha és a
kemény képtipusok valtakozasa figyelhet6 meg a néi testet allamosithato
targyként kezel6 szocialista populéris kulturaban is.

A rendszervaltast megel6z6 gazdasédgi dtalakuldst ndlunk is a szines,
nyomtatott fotografia, a reklamképek kiilonféle tomegmédiumokon valé
terjedése kisérte. Az 1960-as évek végétol egyre gyakoribba valtak a foto-
alapu rekldmok, a korabbi évtizedekben hasznélatos grafikai megoldasok
fokozatosan hattérbe szorultak. A fotografalt reklamképeken a néi test gond
nélkiil kapcsolédhatott 6ssze a hirdetni kivant termékkel, akarmi volt is az
- azaz a néi test targyiasitasa (a puha pornografia gyakorlata) tigymond a
gazdasagi liberalizal6das folyoményaként tortént. A meztelenség dbrazolasa
azonban nem léphetett 4t bizonyos hatarokat, nemi szervek nem latszo6d-
hattak. Ezen a hallgat6lagos gyakorlaton valtoztatott egy 1972-ben kiadott
belkereskedelmi minisztériumi allasfoglalas, mely szerint ,mtivészi aktfotok,
grafikai és rajzos abrazolasok arureklamozas céljara csak akkor hasznalhatok
fel, ha azok az 4ru jellegével, rendeltetésével vagy hasznalati médjaval kap-
csolatba hozhat6k”.10 Ez a latszatszabalyozéas azonban épp ellenkez6 hatast
ért el, a gyakorlatban korlatlan lehetéségeket biztositva nyitotta meg az
utat a miivészi akt tomegkulturalis és reklamcélu felhasznalasa elétt. Ken-
neth Clark Az akt cim( konyvében a magas miivészetben hatarozza meg a
kiilonbséget a ,meztelenség” és az ,akt” fogalma kozott. Ez a fontos kii-
lonbségtétel az id6k soran az akt legitimaci6jat eredményezte: a konyv al-
litasai, toposzai a kdzbeszéd részéve valtak. Mig az angolszasz kultirdban
a magasmuvészet az aktot mint 6nallé6 mivészeti format legitimalta, amit
a tomegkultiira a maga médjan hasznalni kezdett, addig Magyarorszagon

9 Az 1980-as években a képi megjelenés atlépte addigi korlatait: a magas szint(i fényképészeti por-
nografia jellemzdit. [...] A puha és a kemény pornografia két szabalya is bekertilt a ndi kultaraba.”
Naomi WOLF, 4 szépség kultusza, ford. FOLLARDT Natélia (Debrecen: Csokonai, 1999), 154.

10 GyorGy Erné és DEBRECZENYI Ferenc, Rekldamtevékenységet szabalyozo joganyag-gyiijtemény, idézi
VOROS Boldizsar, ,,Néhanyan kifogasoltak fiirddruham fazonjat” http://real.mtak.hu/30875/1/Voros_
Boldizsar_u.pdf hozzaférés 2019. 03. 14.
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a politika is a legitiméacio feliiletét kinalta a n6i meztelenség megjelenitésé-
nek. ,Az akt szot a XVIII. szdzadi kritikusok azért tuszkoltidk be a szota-
runkba, hogy meggy6zzék a szigetlakokat: [...] a meztelen emberi test a
miivészet kdzponti targya. [...] Az akt nem témaja, hanem forméja a mu-
vészetnek.” 11 A miivészi akt fogalmat szabadon lehetett alkalmazni barmi-
lyen, technikailag elfogadhat6é mindségi felvételre. A hatvanas évek méasodik
felétdl a kartyanaptar népszerd (8. kép),12 olcso és intim (ti. kis méretd,
zsebre tehetd, és titokban, akdr 6ran is elévehetd, kdnnyen nézegethetd,
ezaltal a potencialis fogyasztok korét az iskolasokra is kiterjeszt6) médiuma
révén oridsi példanyszdmban lehetett szorni a néi testet az aruval 0ssze-
kapcsol6 képeket (9. kép),!3 melyeket egyre csupaszabb ndi testek kovettek.
Példénkon két reklamfot61# (10. kép) ugyanazt a sarga gumilabdat hasznalja
kellékként, melynek a reklamozandé beféttekhez és szorpokhodz nincs

11 Kenneth CLARK, Az akt, ford. VARADY Szabolcs (Budapest: Corvina, 1986), 15-16.
128, kép. Kartyanaptar 1967.
13 9. kép. Kartyanaptar 1969.

14 10. kép. Kartyanaptar 1986. A Szentes és vidéke Afész és a Csongrad megyei Elelmiszer Kiskeres-
kedelmi Vallalat 1986-os kartyanaptarai.
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semmi koze. A kellék ugyanakkor miivészi aktabrazolasokat idéz, hiszen a
festészetbdl atvett vizudlis toposszal a gdmbolyd gylimolcsdk és néi test
formai kozotti formai hasonlésagra apellal. A Képzémiivészeti Kiad6 Vallalat
nagymértékben tdmogatta ezt a tomegkulturalis ideolégiaval dusitott ten-
denciat. Az dllamszocialista korszakban alapitott, azéta monopolhelyzetben
1év6, a vizualis miivészetek kiadasaval és megjelenitésével foglalkoz6 vallalat
maga is jelentetett meg fotografidkat kartyanaptarokon, igy néi aktokat is.
A nyolcvanas években a kiad6 kartyanaptarait a kovetkezé arany jellemzi:
tizenhat kartyanaptarabdl tiz igynevezett miivészi aktfoto, négy festmény-
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reprodukcid; kettd pedig az 1982-ben Magyarorszagon még nem létez6
Forma-1-et reklamozta.!> A naptarakon is latszik, hogy a ,mtvészi akt” m-
vészisége els6sorban vilagitas- és felvételtechnikat jelentett, a modellek
pedig kizardlag szép és fiatal n6k voltak.

A kértyanaptaraknal erésebb kontextust allitanak a n6i test szexualizalasa
koré a MUOSZ1® alkalmi lapjai, példaul az 1959-t61 1990-ig évente egyszer,
farsangkor megjelené Tollasbdl cimi lapja, melyben a képek mellé az jsé-
girék irtak a szexualizal6 szdveget. A lap kreativ dtletek egész arzenaljat
vonultatta fel a néi test szexualizalasanak ilyen-olyan tematikakkal valé lep-
lezésére. Példaul testfestés, nudista strand, aktot festé miivész, aktot fot6zo
miivész, vagy barmilyen célra modellt all6 néi aktmodell, meztelenség a
szinhazban, filmben stb. A kreativ szerkesztés mellett a reklamok és a
humor fedezékét is hasznaltdk az aktok megjelenithetéségéhez. A lapban
kozolt anyagok jol példazzak a n6i testabrazolassal kapcsolatos szerkesztéi
és tarsadalmi elképzeléseket.l” 1978-ban példaul Vdltozatos cimlapjaink cim-
mel a korszak jellegzetes sajtotermékeinek készitettek alternativ cimlapokat:

VALTOZATOS
| CIM

15 Gabo RINDO és HoLLODI Gergely, Retro-repré. A magyar kartyanaptdr (Budapest: Chelsea Kiado,
2004), 158-159.

16 Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége.
17 11. kép. Valtozatos cimlapjaink, Tollasbdl (1978): 7.
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, mozpulJ !

Napjainkban, amiker a tudomdny és a technika
egyre kényel bbé teszi az életi Laza
veszély fenyeget, hogy testiink elsatnyul, elve-
sziti rugalmassigir, frisseségét.

libbiskh i

néhiny
azoknak, akiknek még nem kdss .

mwnm Mag an igrben, folkobin ider hummub ki mageshat Ha nincues
sl helyen Hi fif-  expanderesh. o hilbkéntiueak mindris i megien. Probilk
Du  Zaiwbes Ghabibiy e o Sl Srdeee, oo et -

ugyanazt a kacér pézba allitott modellrdl késziilt foté6t montazsalapként
hasznaltak és a né mellét a sajtotermékekre jellemzd, egyszerti geometrikus

formékkal - tobbnyire gombot, hengert, kiipot, kockat stb. idézé targyi at-
tributumok fotéival - takartak ki (11. kép).
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Egy masik példa 1979-b6l a Mozdulj cimmel ellatott oldal, amikor Somo-
gyi Pal, vélhetdleg kiilfoldi erotikus magazinokbdl atvett fotékhoz irt vic-
cesked6 szovegeket, melyekben az erotikus p6zok leirasai sporttevékeny-
ségre hajaztak (12. kép).!8 Es idézhetjiikk még A Motorhiba cim(i 1984-es
fényképregényt, melynek érdekessége, hogy a képek a szerkeszt6ség meg-
rendelésére, az altaluk kitalalt torténet illusztracidjaként, a délegyhéazi nu-
dista strandon késziiltek. A tizennyolc képben elmesélt torténet szerint a
strandra érkez6, egy autéba zsufolt 6t né a viddm meztelenségben toltott
nap végén nem tudja beinditani a kocsit, és a segitségiikre sietd, végig ru-
haban mutatott férfit, aki megszereli nekik az autét, csokkal, kedveskedéssel
fizetik ki. Ez utébbinak az egyik kép felirata kiilon nyomatékot is ad: ,Ho-
norarium a megmentdének.”1? (13. kép)

A Tollasbdl témai els6sorban férfiak érdekl6désére tarthattak szamot:
a n6i test minél csupaszabb megjelenitése mellett népszerti magyar férfiak-
r6l kozoltek portrécikkeket (példaul Hofi Gézardl, Szepesi Gyorgyrol,
Alfonzo6rél, Chrudindk Alajosrdl stb.), bemutattak hires kiilfoldi férfiakat,
szinészeket, sportolékat (példaul Laurence Oliviert, John McEnroe-t stb.),
és megjelent az autd- és a sporttematika is. A Tollasbdlt mindezek alapjan
akar szocialista férfilap-kisérletnek is gondolhatnank, ami komoly bevételt
termelt. Ennél azonban tobbrél van sz6: Acsady Judit szerint a néi test koz-
hasznusitasa a Kidar-korszak konszolidaci6janak eszkoze volt.20 A Tollasbdl
(és a SZUR?! magazin, a Tollasbdl nem farsangi id6szakban megjelend iker-
testvére??) léte is azt a tézist tamaszthatja ala, hogy ezeknek a lapoknak
a politikai szelep szerepét szantak. Epp ezért nemcsak a férfiakat, hanem a
néket is igyekezett megszélitani, tarsadalmi szerepliknek megfelelé
moédon.23 A néknek szant tartalom elsdsorban a reklamokba szorult, és
mivel olyan termékek rekldmjairél beszéliink, melyekhez néi testek ,kivan-
koztak”, a néket célz6 termékek is a férfitekintet igényeit elégitették ki.

18 12. kép. Tollashdl, 1979. 6.

19 13. kép. Tollasbal, 1984. 18-19.

20 4 neoavantgard testpolitikaja és utéhatdsai, beszélgetés a Fészek Miivészklubban, 2019. junius 12.
21 §zinész — Ujsagird Rangado.

22 Mindkét lapnak azonos a kiadoja, fészerkesztéje, illetve az Gijsagiréi.

23 Két példam az atnézett hét évfolyamban jelent meg, egyuttal a ndknek szant tartalom aranyait és a
nok tarsadalomban elképzelt helyét is tikkrozve. Az egyik: Csak néknek: Valasszon maganak csillagot!
cimmel koz0lt oldalparon joképt férfi filmszinészek portréit kozolték, 32 darabot, a szinészek neveit
kellett kitalalni (Tollasbal [1981]: 4-5). A megfejtésben nemcsak a neveket adtak meg, hanem vic-
ceskedd leirast arrdl, a szovegiro szerint milyen hatassal van az illet6 férfi a néi nemre. A masik: Be-
mondondk tetétdl talpig cimmel 6t ismert hazai tévébemondond egész alakos fotdjat kozolték, a le-
irasokban az eddig rejtegetett testiikre és ruhataruk igényességére iranyitva a figyelmet (Zollasbal
[1983]: 8).



EPERJESI AGNES | MAGANERDEK ES KOZKINCS — A NOI TEST KOZHASZNUSITASA || 195

KARDA BEATA

Megisient o nagylemersm, wsrenciere nam
tal nogy, igy bekevilhetiem o Tolasbalba

elegant” kabatban
még hsditébb...

MAJUS 1 RUHAGVYAR

A reklamok koziil tobb kifejezetten a Tollasbdl szabadossdgahoz illeszkedett.
Ilyen példaul a Majus 1. Ruhagyar kabathirdetésén a kabat alatt csak bugyit
visel§, mellét a felemelt karjaval kiemeld, erotikus pézba allitott modell (14.
kép).24 S ebbe a pozformécioba illeszkedik egy sztar-énekesnd, Karda Beata
lemezhirdetése: a félmeztelen énekesné a karjaval és a friss lemezével takarja
el magat, a képhez irt széveggel valik a lapra kiilénosen jellemzévé: ,Meg-
jelent a nagylemezem, szerencsére nem tul nagy, igy bekeriilhettem a Tollas-
balba.”2> (15. kép)

Lathatatlannak tlinik, pedig mar 1975-ben megalapitottak a Magyar Rek-
lamszovetséget (MRSZ), melynek feladatai kozé kezdetben a reklamok fel-
ugyelete és kontrollja is tartozhatott. Az 1980-as Tollasbdlban példaul egy
kombinét viseld nével reklamoztak a Lehel hiitészekrényt (16. kép),2® mig
egy évvel kés6bb n6 mar nem szerepel a htitészekrényreklamon. A Lehel-
reklam Reklamszdvetség altali kontrollja csak egy megfigyelésen alapul6 hi-
potézis, az azonban dokumentalt és elemzett, ahogy a Magyar Reklamszo-

24 14. kép. Tollasbal (1980): 2.
25 15. kép Tollasbal (1981): 7.
26 16. kép Tollasbal (1980): 2.
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Segﬂségf
Megtamadtak!

Hall engem?

Hallom!

Vagja febe timaddyat
a radisteleformal!

A BRG radiotelefon
mindent kibir!

7]

vetség kritizélja és korlatozza a néi test egyik szexista megjelentését. 1980-
ban a Fabulon cég napozékrém-reklamjat, melyen fekete tangdban, szexre
var6 pézban és tekintettel dbrazoljak a fiatal modellt, az ,artisztikus csupasz
héts6”27 miatt csak iidiil6korzetekben lehetett kihelyezni, varosban nem.

27 yoros Boldizsar, ,,Néhanyan kifogasoltik fiirdéruham fazonjat...”.
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A Fabulon a cenzurara a Tollasbdlban reagalt, a tanga helyett combkozépig
éro, régimaodi viseletet idézd, csikos tszénadragot rajzoltak a néi fenékre
(18. kép).28

1982-ben olyan reklamot is taldlunk, amely a nék elleni er6szakot szexua-
lizélva és humorba csomagolva legitimalja. A képen egy szétnyilt bluzt visel6
n6 lathato, élveteg arccal, akinek a blizat egy fekete kesztyls-maszkos férfi
fejti le. A reklam szovege: ,Segitség! Megtamadtak! - Hall engem? - Hallom!
- Vagja fejbe tdmadojat a radidtelefonnal! A BRG radidtelefon mindent
kibir!”2? (17. kép) Lehet, hogy ez a hirdetés is fennakadt a Reklamszovetség
sz{ir6jén, lehet, hogy mas okbdl valtoztattak rajta, mindenesetre 1983-ban
ugyanaz a termék (a radiételefon) szexista médon bar, de nem az erészak
szexualizalasa révén jelent meg a lapban. A kép mezteleniil lefekvéshez ké-
sziil6 n6t mutat, aki a mellét attetsz6 fliggdnnyel takarja el. A reklam szo-
vege: ,Hidba véartok, most aludni megyek. Veletek CB-n is beszélhetek!”

A testabrazolasok zart nyilvanossaga is figyelmet érdemel. Sokat mond
a partallam mutikodésérsl a Magyar Szocialista Munkaspart napilapjanak, a
Népszabadsdgnak az alkalmi kiaddsa, a nyilvdnosan nem hozzéférheté Szil-

28 18. kép (Fabulon). Tollasbdl (1980): 22.
29 17. kép. Tollasbal (1982): 9.
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veszteri Népszabi.3° A szilveszteri kiilonkiadas miifaja sok szerkeszt6ségben
divott,31 és ezek a kiadvanyok kotelez6 elemként tartalmaztak kiilfoldi ki-
oll6zott néi aktfelvételeket. A Szilveszteri Népszabi képi vildga a forrasként
hasznélt, egyébként tiltott nyugati bulvar-, nudista és szexlapok testképét
és tarsadalminem-felfogédsat mutatja a partallami kultiraban. Az 1971-es
szamban két foton férfiak is feltlinnek, pontosabban meztelen nék és férfiak
egylitt. Az egyik képen még a férfi pénisze is lathato (19. kép).32 Ez a ko-
vetkezd szamokban mar nem jellemz6. A hazai sajtétermékekbdl (is) gyor-
san eltlintek a 68-as mozgalom pozitiv hozadékai. A szerkesztéségek férfi-
klub jellege, szexista humora a lapszdmokban akadaly nélkiil bontakozhatott
ki. Ezen a ponton értek 0ssze a partlap jellemzéen férfi tjsagirdinak igényei
a piaci folyamatokkal felpuhitott partpolitika céljaival. A korabban zart ter-
jesztés két évtized alatt kiboviilt, kozvetleniil a rendszervaltas el6tti évben

30 A napilapok szilveszteri kiilonkiadasai nemcsak a sajtotorténet sajatos szinfoltjai, hanem a partallami
segédlet és tamogatas is lathatova valik benniik a néi test druba bocsatasaval kapcsolatban. Az egyéb-
keént tiltott aktfotok kitiintetett helyet kaptak a zartkoriien terjesztett, a szerkesztdség munkatarsainak
¢és a part kadereinek késziilt szamokban. Lasd példaul Resti Hirlap, Fanyar Hirlap, Népszava stb.

31 Nem minden évben jelenhettek meg; megjelenésiikhoz partengedély kellett; sokaig csak zartkoriien

terjesztették. [...] A szilveszteri kiilonszam divatjat nagyon gyorsan a tobbi lap is atvette és egyre
nagyobb példanyszamokat kellett késziteni, mert a legkiilonboz6bb hivatalos helyeken — emlékezetem
szerint a partkozpontban is — kuncsorogtak érte.” BERNATH Laszlo, Volt egyszer egy Esti Hirlap (Pécs:

32 19. kép. Szilveszteri Népszabi (1971): 5/9.
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mar utcara is keriiltek a szilveszteri kiillonkiadasok. Innent6l nemcsak a part-
emberek és kornyezetiik privilégiuma volt a meztelen néi test képeinek le-
gélis nézegetése, hanem demokratikusan mindenki hozzaférhetett a feliilr6l
kontrollalt szexista elképzelésekhez.

A lapok képeit kiilféldon megjelent Gjsdgokbdl olléztak ki. A kiilfoldi
Ujsdgokat az orszaghataron elvileg ellendrizték: Barnai Istvan, a Vam és
Pénzligy6rség Orszagos Parancsnoksiaganak alezredese, az Utas és Ajan-
dékforgalmi Vamosztaly vezet6je 1984-ben az erotikus lapok behozatali
szabalyairdl nyilatkozott a Tollasbdlban. Mivel az erotikus, a szex- és a por-
noképek engedélyezésének vagy tilalménak protokollja nem volt definialva,
Barnai szerint a munkatarsai ranézésre dontik el, mely sajtotermékeket
itélik vaimkezelhetének (ezek vamkezelés utan visszakeriilnek az eredeti
tulajdonoshoz); vagy melyeket itélik megsemmisitésre valéonak. Hangsu-
lyozza, hogy azok a sajtétermékek, melyek csupan aktfelvételeket tartal-
maznak, minden tovabbi nélkiil behozhatok az orszégba.33 Az ,akt” a Vam-
ligy6rség szerint is csak néi aktot jelenthet, és a kép lehet pornograf is34
(a fogalom Naomi Wolf szerinti értelmében) (21. kép). A meztelen nének
egyediil kell lennie a képen; nem helyénvald, ha a kép modelljei egyméassal
vannak interakci6éban.

A Tollasbdlban ehhez a cikkhez illusztracioként megjelend fotokrol is ko-
vetkeztethetiink arra (23. kép),3> hogy a pénisz megmutatasa alapvetéen
megengedhetetlen. Mivel a nemi szervek abrazolhatéséga szorosan dssze-
fligg a hatalmi viszonyok kérdésével, egyetértiink Andras Edittel, hogy a

Dialog Campus, 2009), hozzaférés, 2019. 03. 04., https://mediatortenet.wordpress.com/2015/01/12/
rendkivuli-szamok/# edn4.

33 Hol a hatar?” Tollasbal (1984): 11.
34 20. kép. ,Miivészi aktfotd, melyek kozlése megengedett”, Tollasbal (1984).
35 21. kép. ,,Vamkezelésre nem engedélyezheté képek”, Tollashal (1984).
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,férfi nemi szerv megjelenitési tilalmat modern kultirdnkban az indokolja,
hogy a férfi nemi szerv (pénisz) csak szimbolikus, fallikus transzformacio-
jaban stabil, a maga fizikai valdjaban azonban kiszamithatatlan. Legjobban
tehat akkor tolti be a hatalmi jel616 (fallosz) funkcidjat, ha lathatatlan
marad”.3°

0.

1985-ben a Magyar Média Vallalat vezet6i olyan esemény megrendezésében
gondolkodtak, amelyet a dohdnygyarak tdmogatni tudnak - a cigaretta til-
tott reklamozasa miatt csak igy lehetett a cigarettabizniszt nyélbe iitni.
A Dér Andras és Hartai Laszl6 Széplednyok cim, 1987-ben bemutatott do-
kumentumfilmjében nyilatkozé menedzser mar jelzi, hogy idével az auto-
versenyzést is be akartdk vonni az lizleti lehet6ségek kdrébe (vo. 1982-es
kartyanaptarak).3” 1985-ben azonban a szépségkiralyné-valasztas megren-
dezése mellett dontottek. Hatalmas érdekl6dés 6vezte a kezdeményezést,
hiszen 6tven év sziinet utan rendezték Gjra a versenyt, és mivel az allam-
szocializmus éveiben a ,szépség”, a ,kirdlynd” és a ,valasztas” szavak tar-
talma, jelentése ugyancsak megvaltozott, és a fogalmak kitirtiltek, idegenné
véltak,3® nem csoda, ha a harom fogalom azonos kontextusban val6 dssze-
kapcsolasa felkeltette a figyelmet.

Tobb mint 2200-an jelentkeztek a versenyre. A feltételek kdzott szerepelt
a korhatar: 16. életéviiket betoltott lanyok jelentkezését vartak (22. kép).3?
Az alacsony korhatar szandékos dontés (bar vélhet6leg nem a magyar ren-
dez6k tudatossagat ,dicséri”, hanem a nemzetkozi lizleti trendek mecha-
nikus atvételét jelenti). A sajté nem is mulasztotta el folyamatosan hangsu-
lyozni#? a sziil6k szerepét, a kirdlyn6 és a tobbiek szinte még gyermek voltat,
akik feliigyeletre, védelemre, tanacsra szorulnak. Ez a paternalista hangvétel,

36 ANDRAS Edit, ,,Privéat kozvéleménybél a kozos maganvéleménybe”, in A kettds beszéden innen és
tul, szerk. SAsvARI Edit, HORNYIK Sandor és TURAT Hedvig (Budapest: Vincze, 2018), 232.

37 Forma-1 verseny 1986 dta van Magyarorszagon.

38 S70KE Annamaria, ,,Szépségmintik, héjplasztikak és fotoszobrok, 1985-1995”, in Pauer, szerk.
SzOKE Annamaria (Budapest: MTA Miivészettorténeti Kutatointézet, 2005), 235.

39 22 kép. A felhivas szérolapja, hozzaférés 2019. 03. 14., www.molnarcsilla.hu.

40 [fazekas], ,,A kiralynd szinte még gyerek.... Most a szépek valasztanak”, Esti Hirlap 1985. okt. 7.
A sz€p, sudar Csilla tizenhat éves és gimnazista. Mi lesz a tanuldssal, ha Kairoba jar télen nyaralni,
majd Maltaba utazik az eurdpai, aztin Miami Beach-re az amerikai szépségkirdlynd vélasztasra? Es
egyaltalan, mi lesz Csillaval, ha alairja a felkinalt egyéves reklamszerzédést? Felkoltoznek sziileivel a
kedves Fonyodrol a zajos fovarosba? Délel6tt iskolaba jar, délutan miiterembe és divatbemutatora...?”
[gsa], A kiskoru kiralynd, Magyar Hirlap, 1985. okt. 8.
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még ha az egyes Ujsagirok j6 szandékat nem is vonjuk kétségbe, 6ntudat-
lanul az egész n6i nemre réavetiilé infatilizalds kommunikéaciés sémajat ko-
vette.#1 A verseny Pauer Gyula szobrasz érdeklédését is felkeltette. Ez nem
is csoda, hiszen mint szobraszt az emberi test és a szépség mindig is érde-
kelte, ahogy errdl Friderikusz Sandornak 6 maga nyilatkozott.#? Pauer ,el-
hatarozta, hogy egy Szépségakcid keretében az egész eseményt a szobrészat
eszkozeivel végigdokumentélja. Ennek a technikéja a gipszmintavétel volt,
és az maradt a tovabbiakban is, mint a val6sdg dokumentalasanak egyik
modja.”43 Mar a verseny el6tt is sok gipszmintat vett emberi testekrdl, és
a mintdkat szinhézi diszletek, koztéri szobrok és maganmegrendelések, ma-
ganhasznalatra szént erotikus targyak elkészitése soran hasznalta fel.44
Pauer szerint ,A testrél lenyomatot venni és annak segitségével szobrot ké-
sziteni nem Gjdonsag. Sok évszazados vagy évezredes modszer, tanitjak is”.4>
Averseny narrativdjaban az addigi test-munkakhoz képest j dimenzié nyilt

41 ToTh Eszter Zsofia és MURAI Andrés, Szex és szocializmus (Budapest: Libri, 2014), 112.

42 FrIDERIKUSZ Sandor, Isten évd a kirdlyndt (Budapest: magankiadas, 1987), 158.

3 SzOKE, ,,Szépségmintak, héjplasztikak és fotoszobrok...”, 235-249.

44 p¢ldaul a ,,popds parnak”, in SZOKE, ,,Szépségmintak, héjplasztikak és fotdoszobrok...”, 241.

45 Mezteleniil nem miss”, CsEszAK Gyongyi riportja, Kurir, 1992. jan. 11., 7. Idézi SZOKE, ,,Szépség-
mintak, héjplasztikak és fotdoszobrok...”, 248.
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meg el6tte: ,Egyediilall6 volt, hogy kirdlynét valasztunk szocialista allamban.
Ezt a tdrsadalmi eseményt meg kellett 6rokiteni.”46

Az eredményhirdetésen a szobordntést a dijak részeként konferaltak be.
Pauer szempontjabodl kétségkiviil sikernek mondhat6, hogy egyéni miivé-
szeti elképzeléséhez a verseny szervezéi és az egész média sz6 nélkiil asszisz-
talt. Pauer kétségkiviil hasznélta a médiét, ezt Kérner Eva*’ a magyar kép-
zOmiivészet els6 kisérletének tekinti a média tudatos hasznalatara. Az ered-
ményességet azonban nem tulajdonithatjuk kizérélag Pauernek. Kellett
hozz4, hogy az eseményt szervezé Magyar Média vezet&inek is kedvére valé
legyen Pauer elképzelése. Pauer valdjaban azt ismerte fel, hogy az allami,
politikai jovahagyassal zajlé esemény soran a hatalmi szerepl6k az egyéni
kezdeményezéseknek is teret engednek, amennyiben megegyeznek a sajat
céljaikkal. A hivatalossag ekképp megteremtéd6 latszata, mikdzben novelte
a szobrasz ismertségét, praktikus hozadékot is kinalt: nem kellett a model-
leket egyenként és egyénileg felkérnie, gyézkddnie, az elutasitast elszenved-
nie.8 Tevékenysége a verseny részének szamitott, § maga pedig gy tlinhe-
tett fel a dijazottak el6tt, mint a verseny hivatalosan megbizott szobrasza,
akinek automatikusan, kérdezés nélkiil a rendelkezésére kell allniuk. Pauer
e helyzet el6nyeit kell6képpen Ki is hasznalta.*? ,..az egész dij ugy hangzott
el, mint nagy megtiszteltetés. Az eredményhirdetés a Kongresszusi Koz-
pontban zajlik, nagy nyilvanosséag elétt, hires emberek lettlink, benne vol-
tunk a tévében; bocsanat, de ez az egyszert szint akkoriban mindent feliilirt.
Ami akkor és ott, a dontén elhangzott, az szentiras, egy egész orszag latta,
majdhogynem eléiras, el sem gondolkodunk azon, hogy akarjuk-e mi ezt,
mert az egész orszag tudja, hogy ez a dij. Egyszertien nem volt opci6, hogy
nemet is lehetne mondani.”® A ,nyeremény” bejelentésének modja miatt

46 S76KE, ,,Szépségmintak, héjplasztikik és fotdszobrok...”, 248.

47 ...az eredeti szandék a nem mindennapi esemény kihasznalasa volt, és a proba vallalasa, hogy mit

tud vele a miivész kezdeni.” KORNER Eva, ,,Emlékmii az allhatatlan eszménynek”, Jelenkor 35, 6.
sz. (1992): 532.

Pauer Gyula 1992-ben, tovabbgondolva a szépségmintak-elképzelést, olimpiai gyéztes sportolok
testérol szeretett volna gipszlenyomatot venni. A hozzajuk irt felkérd levélben szerepelt az a mondat,
ami a felkért sportolok szabad vélasztasi lehetdségét, az elutasitas legitim opcidjat jelezte: ,,Amennyi-
benelyet kivan foglalni az ELSO JELENKORI OLIMPIAI PANTHEONDban, kérném, hogy a jelent-
kez6 olimpikonok nagy szamara valo tekintettel szandékat miel6bb jelezze.” SZOKE, ,,Szépségmintak,
héjplasztikak és fotoszobrok...”, 249.

48

49 A levelet nem kiildték ki, és az akcio, bar Szoke Annamaria szerint ,,jelentds mértékben” elékészi-

tették, azaz feltételezhetjiik, hogy Pauer komolyan gondolta a tervet, el sem kezdddott. SZOKE, ,,Szép-
ségmintak, héjplasztikak és fotoszobrok...”, 246.

50 Nem végezte el a magara mért feladatot. Eperjesi Agnes és Oltai Kata interjuja Hartai Laszloval”,

Artportal, 2019. 05. 28., hozzaférés, 2020. 08. 13., https://artportal.hu/magazin/nem-vegezte-el-a-
magara-mert-feladatot/
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a dijazott versenyz6k a Magyar Médiaval kotott szerz6déssel jaréd kotele-
zettségnek vélték a részvételt a miivészeti folyamatban. Kiszolgéltatottsa-
gukat csak tovabb fokozta, hogy jo arcot is kellett vagniuk a nyilvanosan be-
jelentett gipszmintavételhez, mintha a szoborkészitéssel 6k is jol jartak
volna. ,Nem tudtam pontosan, hogy a Pauer mit fog ezzel nyerni, de nagyon
gy tlint, hogy az egész torténetben van egy jol jarasi vagy. Es azt gondoltam,
hogy ez annyira illeszkedik a sorba, hogy itt mindenki j6l akar jarni, de senki
nem foglalkozik azzal, hogy milyen aron jar j6l.”>1

Pauer projektjének egy mozzanatara érdemes kiilon figyelmet forditani.
A képzémiivészeti alkotasfolyamat kiilondsen érzékeny pontjat jelenti a mu-
vész és az aktmodell viszonya.
A képzémiivészetnek azért kiilénosen kényes pontja a miivész-modell vi-
szony, mert nehezen valaszthat6 el a targyiasitastol, a veszélyeit hordozza,
az él6 modellek targyiasitdsa pedig gyakran aszimmetrikus hatalmi viszo-
nyokat leplez el. Ez a felismerés mar javaban érlel6dott az 1980-as évek mi-
vészeti gondolkodasdban. Az eurdpai kultiiraban ,az aktot altalaban az eu-
répai humanista szellem csodalatos megnyilvanuldsanak tekintik. Ez a szel-
lem elvalaszthatatlan az individualizmustél. Ez a hagyoméany azonban
olyan ellentmondést hordoz magaban, amelyet nem képes 6nmaga felol-
dani. Egy-egy mlivész 6sztonodsen raérzett erre, a maga médjan meg is ol-
dotta a problémat, de ezek a megoldésok soha nem véltak a hagyomanyos
kultura részévé.”>2 Berger a hagyomanyos kulturdnak, az eurépai miivé-
szetnek j6 részét a férfiak nézési és birtoklasi vagyanak kielégitése céljabol
késziilt miiveiként értelmezi.>3 Ez a felismerés miivészi praxisok részévé
is valt,>* ujabban pedig kortars miivészeti gyakorlatok>> probalkoznak a
hagyomanyos miivész-modell viszony hierarchidjanak tudatos kiforditasa-
val, a helyzetben rejl6 aszimmetria tematizalasaval. Pauer esetében a m-
vész-modell viszony kérdését Kérner Eva egyenesen a ,szocialista erkdlcs”
pridériajara hivatkozva haritotta el, mondvan: ,...kiderilt, hogy a valés
magyar erkolcs és a nagybettis szocialista erkolcs nem allhatjak egymast.
Pauer jovoltabdl kipattant a valés miivészet és a szocmiv (sic!) konflik-

51 EperiEs Agnes és OLTAI Kata interjuja Hartai Laszloval.
52 John BERGER, Mindennapi képeink (Budapest: Corvina, 1990), 65.
53 BERGER, ,,Mindennapi képeink...”

>4 Gondoljunk példaul Drozdik Orsolya 1977-es Az akt cimii performance-ara, amely azért is érdekes,
mert olyan, Pauerhez kozelallo férfiak adtak hozza a neviiket, mint Erdély Miklos vagy Beke Laszl1o.
Doéra HEGYI és Zsuzsa LAszLO, ,,NUDE/MODEL — exhibition and performance by Orsolya Drozdik”,
hozzaférés, 2020. 08. 30., http:/tranzit.org/exhibitionarchive/tag/drozdik-orsolya/.

55 példaul Jeremy DELLER Iggy Pop Life Class cimii projektje, 2016, vagy Jemima STEHLI Strip cimii
projektje, 1999-2000, és Anthony JuLius, Transgressions. The Offences of Art (London: Thames&
Hudson, 2002).
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tusa.”>® Paueren, aki egyébként a neoavantgard, nonkonform mtvészkorok-
nek volt tagja, természetesen nem kérhet6 szamon, hogy a szépségkiralyné-
vélasztas helyezettjeirdl vett lenyomatok készitése soran a klasszikus, 19.
szazadi akadémiai miivészpoziciét képviselje. Azzal azonban nem tudott
mit kezdeni, hogy a civil, de kdzszerepl6vé valt versenyz6k modellként valo
hasznalata soran mas szempontok is sziikségképpen érvényre jutnak. Pauer
maga is érzékelhetett ebbdl valamit, mert - a gy6ztes Molnar Csillaval kap-
csolatban - igy fogalmaz: ,Modelljeimnek ezer forintot szoktam adni, és
kikotdom, hogy ezért nem lehet semmi utélagos kovetelésiik. Csakhogy a
szépségkiralynének mégiscsak rostelltem adni pénzt. Inkabb megigértem,
hogy készitek réla egy portrét, ami idével tizszer vagy husszor is tobbet
fog érni.”>’

A dokumentumfilm révén valéban lathatéva valt a mliteremben zajlo
munka, amely félreérthet6en erotikus helyzeteket produkal az avatatlan
szem szamdra, ahogy erre tobb elemzé is ramutatott.>® Csakhogy itt elsé-
sorban nem ez a probléma, még akkor sem, ha az akttal valé mtitermi munka
megitélése mindig tartalmazhat erotikus konnotéaciokat. A szépségverseny
ugyanis olyan esemény, melynek tarsadalmi szerepével is érdemes szamolni,
legalabbis, ha az ember - ahogy Pauer hangoztatja - tarsadalmi lenyomatot
készit. A szépségkiralyné - szerepe szerint — védett sztér, védettsége épp az
érinthetetlenségében rejlik. Testének latvanya szabadon hozzaférhetd barki
szamara, a test maga azonban érinthetetlen.>® Az elérhetetlenség teszi le-
het6vé, hogy a verseny gy6ztese szimbolikus jelentéséggel birjon: a tdmegek
szamara rajongas targya lehessen; a politika szaméra pedig diplomataként
miuikddhessen: a ,szépség nagykovete” szerepkdrét viselje egy éven at. A film-
ben megjelend szobraszsegédek serege, kezeik szorgos matatésa a kivalasz-
tott szépségek testén épp ezt a szimbolikus jelentést rombolja le. A miite-
remben a szépségverseny szimbolikus jelentéstartalma omlik ossze.

Pauer esetében a miivész-modell viszony kérdését Kérner Eva a ,szocialista
erkolcs” priidéridjara hivatkozva héritotta el, mondvan: ,,...Kidertilt, hogy a
val6s magyar erkolcs és a nagybetls szocialista erkolcs nem allhatjak egy-
mast. Pauer jovoltabol kipattant a valés miivészet és a szocmtiv (sic!) konflik-
tusa.”®0 A problémakér Széke Annamaria megfogalmazésaban ugy jelenik

56 KORNER, ,,Emlékmii az allhatatlan eszménynek...”, 532.
57 FRIDERIKUSZ, Isten 6vd a kirdlyndt..., 168.

58 S70KE, ,,Szépségmintdk, héjplasztikik és fotdszobrok...”, 241; KORNER, ,,Emlékmii az allhatatlan
eszménynek...”

59 Gyoray Péter, ,,A testek rendje”, in GYORGY Péter, Miivészet és média taldlkozdsa a boncasztalon
(Budapest: Kulturtrade, 1995), 179.

60 KORNER, ,,Emlékmii az allhatatlan eszménynek...”, 532.
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meg, hogy Pauer ,szerette az erotikat”,®! mikzben sokkal ersebb folyamat-
rél, a ndi test reflektalatlan hasznalatarél van szoé. Pauer is azok kozé a mi-
vészek kozé tartozott, akik szdmara a ,test” ndi testet, a ,modell” pedig szép,
meztelen, fiatal nét jelentett. Ez a klasszikus, hagyomanyos, akadémikus po-
zici6, amit mai széval egyszertien szexistanak, finomabban ,gender blind”-
nak is nevezhetiink, igen gyakori a férfi miivészek korében, mert nemcsak
a képzémiivészet hagyomanyaban gyokerezik mélyen, hanem a tarsadalmi
érintkezésben kodolt hatalmi viszonyokkal is korrelal. Egy példa erre Pauer-
tol: az 1975-6s Pszeudo-szobor receptjében példaul a modell nemcsak ,gyonyo-
rd” nd, akit meztelenre kell ,vetkéztetni”, nemcsak né, akit nézni (és leraj-
zolni, lefesteni) lehet, hanem szobraszként érinteni, tapogatni is (23. kép).62
Ime a recept: ,Vegyen egy gyonyorii nét, vetkdztesse meztelenre, 4llitsa
talapzatra [...] vegye a gyonyorid nét, allitsa meg egyenesen, ékesitse fel, bo-
ritsa fehér selyemfétyolba, simitsa testére vizes, tiszta kézzel a tapadé sely-
met [...]"%3 A receptben nemcsak az a figyelemre mélt6, amit mond (hogy
tudniillik a ,test” kizardlag néi testet, a ,modell” pedig meztelen, fiatal, szép
nét jelent), hanem a nyelv is, amelyet hasznal. A modell mintha mér szo-
borré lényegiilt volna &t, élettelen targgya, akirdl szenvedd szerkezetben
érdemes beszélni, aki elszenvedi majd a teljes folyamatot.

1 Mindemellett PauertS] természetesen nem 4llt és nem all tavol az erotika.” SZOKE, ,,Szépségmintak,
héjplasztikak és fotoszobrok...”, 241.

62 23, kép. ,,Pszeudo recept”, in Pauer, szerk. SZOKE Annamaria (Budapest: MTA Miivészettorténeti
Kutatointézet, 2005), 161.

63 [N.N.], in Pauer, szerk. SZOKE Annamaria (Budapest: MTA Miivészettorténeti Kutatointézet, 2005),
161.
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A nézés aktusdnak énmagaban is erotikus voltat®# direkt erotikus kon-
notéaciokkal fokozza az érintés, tapogatas, simitds filmbéli latvanya, vagy
a receptben leirt 1épések. A miivészek viszont azt szoktdk mondani, hogy a
miiteremben, munka kdzben nincs helye az erotikanak, a modell teste ,mun-
katargy, akire igy is tekint az ember”.®> Mindez azonban szabad teret enged
a szexizmusnak és a targyiasité beszédmodnak. Ezen a ponton érdemes ki-
emelni, hogy a Pauer projektjérél megjelent elméleti irasok egyike sem ref-
lektal az erotika és szexizmus kozotti kiillonbségre. A mtivészeti szakem-
berek azzal prébaljak Pauert ,védeni”, hogy Ggy tesznek, mintha a latvany
erotikus terheltsége okozna a f6 félreértést, és ebbe a klasszikus kontex-
tusba helyezve magyarazzak a mtivész-modell viszony erotikamentes viszo-
nyat, mely mar az akadémiai hagyomanyban is problematikus volt. Az egyen-
l6tlen meztelenség ugyanis szinte minden kultiraban és tarsadalmi helyzet-
ben hatalmi viszonyt fejez ki, a feloltézottek hatalmat a meztelenre
vetkoztetett felett. A kiemelt figyelem mindkét szerepkdr sajatossagait fel-
erdsiti. Egy muiivészettorténész igy idézi fel emlékeit a miiteremben tett 1a-
togatésarol: ,Kamaszlanyként keveredtem a Pauer Gyula fidnak tarsasagéba,
anélkiil, hogy tudtam volna, ki az a Pauer Gyula. Egy tarsasagi esemény kap-
csan kertiltem a miiterembe, és hallottam, hogyan beszélnek egymas kozott
az ott foly6 munkardl. Mert nekem a Henrik (Pauer Gyula fia - E. A) Ggy mu-
togatta, ami ott torténik, mint valami roppant erotikus, kiilonleges kivaltsa-
gokkal jar6 munkat, amiben a fitk, akik ebben résztvettek, olyan dolgokat
lathattak, amiket mas halandé ember Magyarorszdgon nem lathatott. Ebben
nem is volt semmi furcsa, férfiak beszélgettek szexudlis targyként nékrol,
ami ebben a kdrben egyaltalan nem volt szokatlan, ezt az ember felnétt fejjel
latja visszasnak. Az egész munkalatot, a gipszlenyomatkészitést igy mutattak
be, mint valami nagyon bizary, nagyon erotikus, fiilledt, kicsit tiltott dolgot.
Testlenyomatok készitésérdl volt szo, 6k ott és ugy érinthették meg a lanyo-
kat, ahogy més nemigen. Sikeriil-e megkiilénbdztetni a férfi érintését a mu-
vész érintését6l? Ha innen nézziik a dolgot, amit én ott hallottam, az az volt,
hogy nem mtivészek érintették ezeket a lanyokat, hanem fiuk, férfiak. Az a
beszédmédd, amibe belelattam, - hangsulyozom, hogy a muivészeti szubkul-
thran kiviilrél -, én azt lattam, hogy itt fitk/férfiak beszélnek csajokrél, még-
hozza pokolian j6 csajokrol, akikhez 6k hozzaférhettek, ahogy masok nem.”6®

64 Laura MULVEY, ,,A vizualis élvezet és az elbeszéld film”, Metropolis, 4. sz. (2000), hozzaférés 2020.
08. 31. http://metropolis.org.hu/a-vizualis-elvezet-es-az-elbeszelo-film.

65 FRIDERIKUSZ, Isten 6vd a kirdlyndt..., 59.

66 Qral History interju Révész Emese milvészettorténésszel. Keszitette Eperjesi Agnes, 2018. augusztus
25.,Budapest; EPERJESI Agnes, ,,A helyzet pikantéridja — Pauer Gyula esete Molnar Csilla szobraval”, in
AICA Kritikdk, konferencia-publikacio, 2019, Miiértd, ez nem kunszt cimii elméleti melléklet-sorozat.
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Hadd hozzak egy masik példat is a mtivész-modell viszony anomalidira
Pauernél. A II vildghdbortiban hési haldlt halt honvédek emlékmiive cimU
munka készitésének folyamata®” (24. kép) soran - az életmiikatalogus ta-
nusaga szerint - a beallitast katonaruhaba 61t6zott, sisakot visel6 férfimo-
dellr6l késziilt fotok alapjan véglegesitették, mely pézt azutdn egy meztelen,
,gyonyord” fiatal nérél vett gipszminta segitségével forméztak meg. Vajon
mi oka volt ennek a nemvaltasnak? Miért nem férfi modellt hasznalt Pauer

a gipsznyomat elkészitéséhez? Az ember azt gondolna, egyszeriibb dolga
is lett volna férfi modellel, hiszen annak az anatémidjat nem kellett volna
korrigalnia.

A mivészettorténészek nem csak a mivész-aktmodell téméban bizonyul-
tak szemérmesnek, a koncepcié egészével kapcsolatban sem voltak kérdé-
seik. A Széplednyok ciml dokumentumfilm azonban betekintést kindlt a
miivészet teoretikus kulisszai mogé is. ,Visszagondolva a pillanatra, az egész,
amit a Pauer mondott, link dumanak tiint, és ezt azéta is igy gondolom. Va-
lami latvanyos duma Kellett a lanynak, hogy ne ijedj meg, mert le fogunk
vetkéztetni, végig fogunk taperolni, rad fogunk tenni egy csomo kellemetlen
anyagot, de ne hagyj itt minket, t(ird és bird, mert ez Pompei. [...] Az volt
az érzésem, és ez a mai napig tart, hogy ez a koncept nem lett j6l atgon-
dolva. Sok izgalmas felvetés van benne, de ezek szerintem nem alkottak egy
koherens rendszert a Pauer fejében sem. Es amikor aztan azt olvastam, va-
lahogy ugy fogalmazott, hogy a szobrészat eszkdzeivel egy tarsadalmi je-
lenséget akar megfogalmazni, azt éreztem, hogy ez nagyon f61é van mondva,

67 24, kép. [N. N.], in Pauer, szerk. SZOKE Annamaria (Budapest: MTA Miivészettorténeti Kutatointézet,
2005), 249.
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hogy ez igy nem igaz. Szépen hangzik, nagy vallalas lenne, de nagyon kis
lépést tett 6 annak érdekében, hogy én ezt elhiggyem. Az a miivészi, al-
kot6i metddus, amit 6 valasztott, ameddig 6 ebben elment, vagy el tudott
menni, nem igazolta vissza egy percig sem ezt a nagyon izgalmas muivé-
szeti kihivast. Neki szerintem erre nem sziiletett meg a valasza. Nem vé-
gezte el a magara mért feladatot. Tal bonyolult volt ez a jelenség, amibe
6 belefogott. Szerintem & ezt ironikusan akarta bemutatni, de nem tudta,
mert a Molnér Csilla halala feliilirta a koncepciét, megfojtotta a konceptet.
Egy artatlan kislany belehalt ebbe az egész cuccba, akkor nem lehet ezen
ironizalni.”68

A film révén nagy nyilvanossagot kapott Pauer koncepcidja, de tovabbra
sem lett megvalaszolva a kérdés, hogy miképpen is kell érteni az elképzelést,
mely szerint a szobrasz szociolégiai mintat akart venni a tarsadalomrol, le-
leplezve ezzel a szépség mitoszat is. Pauer ,a szépségkiralyné-valasztas min-
den fazisat - az el6selejtez6ktdl kezdve az el6ddntSkon at a végsd szavazasig
- végigkovetve gipszmintdkat késziilt venni a nyertes szépségekrdl”.%9 Azt
a kérdést azonban senki nem tette fel, hogy alkalmas-e a valasztott médium
tarsadalmi-szociolégiai jelenségek dokumentaldsara; sem azt, hogy képes
volt-e Pauer redlisan felmérni a sajat erejét és lehetdségeit; ahogy azt sem,
hogy a dijazottak testérél késziilt lenyomat valéjaban mit leplez le. Egy szép-
ségverseny gy6ztesének teste valoban reprezentalja az éppen aktuélis idealis
testképpel, szépségfogalommal kapcsolatos tarsadalmi elvarast, a rola ké-
sziilt szobor azonban éppen hogy elrejti a tdrsadalmi folyamatokat, melyek
az adott elvarasrendszert alkotjak, és nem szdmol a nék kiilsejére irdnyitott
tarsadalmi figyelem politikai természetével sem. Aligha véletlen, hogy az
installaciok elemzései soran egyetlen kortars mtikritikus sem olvasott ki a
gipszlenyomatokbdl semmilyen tarsadalmi reflexiét, sokkal inkdbb altala-
nos, univerzalis képzeteket, asszociaciokat az ember mulandésagaval, toré-
kenységével kapcsolatban.

Pauer miivészi szerepének hitelét tovabb rontottak a Lui nevii erotikus
lapban megjelent aktfotok, melyek tiz egész oldalt foglalnak el. A fotok Pauer
miitermében késziltek, a képek kellékként hasznéljak a gipszmintavétel esz-
kozeit, az allvanyokat, vasznakat. Az egyik fotén az olajosan csillogd béri
Kalmér Zit4t”° latjuk félmezteleniil, akin nem kevesebb, mint hét férfikéz
matat. Egy masikon akciéban két szobraszsegéd éppen a sziikséges kencéket

68 _Eperjesi Agnes és Oltai Kata interjuja Hartai Laszloval...”
69 S7OKE, »Szépségmintak, héjplasztikak és fotoszobrok...”, 235-249.

70 A verseny egyetlen olyan résztvevdje, aki nem irta ala a Magyar Média szerzodését. Az elddonték
soran tobbszor ki akartak zarni a versenybdl, végiil 6 nyerte a legmagasabb értéki kiilondijat.



EPERJESI AGNES | MAGANERDEK ES KOZKINCS — A NOI TEST KOZHASZNUSITASA || 209

masszirozza a fekvé modell mellébe. Pauer taldn nem realizélta, de kétségte-
len tény, hogy alaposan 6sszemosodik és atfedésbe kertil a mtivész-modell és
a szexkép-modell viszony, a mtivészet és a szex. Ezek a fotok az 6 aktiv koz-
remiikodése nélkil nem késziilhettek volna el. Rdadasul a magazin 77. olda-
lan egy olyan beallités is lathat6, amelyben a fot6sok Pauernak egy korabban
késziilt erotikus gipszmintaja mellé fektetik az épp soron koévetkezé modellt,
akinek azt az instrukciét adtak, hogy vegye fel a gipszminta modelljének
po6zét (25. kép)7L. Es hogy teljes legyen a kép - ha mar Molnér Csillarél nem
kozolhettek aktfotot — hdrom fotét azért lathatunk a kirdlyn6rél készitett
szoborrdl, buja vords-kék megvildgitasban (26. kép).”2 A szobor a fotdzés
kedvéért késziilt el, a fotosok altal el6zetesen Pauernek adott 6tvenezer fo-
rintb6l.”3

A fotésok tobbszor is visszamentek a miiterembe, melyet Pauer mind-
annyiszor sz6 nélkiil bocsatott rendelkezésre. A fotok a szépségkiralyno
gipszszobrardl is a miiteremben késziiltek, id6igényes bedllitissal, amirsl
a szobor szines fényekkel tortént megvilagitasa és homogén fekete hattere
is tanuskodik. Nemcsak a miivész mtiterme és az erotikus fotdzas szinhelye
kertiilt itt atfedésbe, hanem egy szintre keriiltek a szoborfotok és a ,félszex”
képek, a miivészet és a tekinteteknek kitett meztelen test. A miterem, a
szobraszati-képzémiivészeti kdrnyezet explicit felvéllalasa, az erotikus lap-

71 25, kép. Lui (1986. janudr).
72 25, kép. Lui (1986. januar).
73 ,.Beszélgetés Rauschenberger Janossal és Sz6ke Annamariaval”, Tilos Radio, Alkotas utja, 2019. 06. 20.
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ban kordbban soha nem latott médon mutatta a tomegkultara és az elit-
kultara kozotti kapcsolatot.

Pauer allitasa szerint csak azt kérte a fot6soktol, akik allitélag véaratlanul
jelentek meg a mtiitermében, hogy a modellek hozzajarulasat szerezzék meg
a fotézashoz. Fenyd Janos, az egyik fotds rendszeresen dolgozott a Lui ma-
gazinba. Figyelemre mélto, hogy mig a modellek csak a megjelenés utén
szereztek tudomaést az erotikus lapban val6é megjelenésrél, a fotésok a szob-
rasz engedélyét idében, még a kozlés elétt kérték. ,Néhany hét mulva -
mondja Friderikusz Sandornak Pauer - jelentkeztek ndlam ezek a fot6sok,
hogy hozzéjarulnék-e ahhoz, hogy a képek megjelenjenek a Lui cim félszex
lapban. Semmi kifogdsom nem volt, bar egy miivészettorténésszel kdzosen
irtam egypar mondatot, és kértem, hogy ez legyen a képek kisérészovege.”74
Az utols6 félmondat vildgosan jelzi, hogy Pauer ugy érezte, szobranak egy
,félszex” lapban val6 megjelenése némi magyardzatra szorul. A megirt par
mondatos szovegre nem taldltam mds utalast, ismert viszont a Lui-ban meg-
jelent széveg, akarki is irta.”>

Szalma L4szl6, a Magyar Média misorirodajanak vezetéje a dokumentum-
filmben azt hangsulyozza, hogy ,az ligyben az a legfontosabb, hogy a lapban

74 FRIDERIKUSZ, Isten 6vd a kirdlynét..., 161.

75 »Szabaduljatok fel, Elvtarsnok! Ha ezt Lenin tudna! A voros Budapesten a 1étez6 szocializmus tor-
ténelmében eldszor rendeznek szépségkiralynd valasztast. A kiilondijas Miss Kalmar Zita Ronald
Reagan 6sztondijat nyert a kaliforniai Disneyland-be. Feny6 Janos és Basco [sic] Béla LUI-ban meg
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[ti. a Lui magazinban]| Magyarorszag szépérdl nem jelent meg aktfotd. Mivel
a Molnar Csillarél csak a szobranak a képe jelent meg, mint egy mtivészeti
alkotés reprodukcidja, igy 6 dnmagat ezaltal nem zarta ki a maltai Eurépa-
bajnoksagrol.”’® Szalma filmbéli mondatai nagyfokt tudatossagrol arulkodnak
a muivészet és reprezentécié kérdései fel6l, még ha a tudatossag csak erre az
alkalomra korlatozédott is. Kalmar Zita a dokumentumfilmben elmondja,
hogy a Magyar Média vezet6je, Fodros elvtars titokban bér, de tudatosan és
elére megfontoltan segédkezett a képek erotikus lapban valé6 megjelenteté-
sében. Akarhogy is, a szobor elkészitése mindenképp kapéra jott a Magyar
Médiadnak, mert csak igy lehetett szexlapba is eladni a képeket. Mindezek
miatt természetesen felmertil az a lehet6ség is, hogy Pauer és a Magyar Média
kozott 1étezett egy mér kordbban megkotott megallapodas, ami a dij beje-
lentése koriili jogos kérdésekre legaldbbis valaszt adhatna. Ezzel azonban
nem akarom azt sugallni, hogy Pauer ugyanazon a palyan jatszott volna, mint
Fodros elvtars és Feny®, az 1998-ban meggyilkolt médiavallalkozo.

A tdmegmeédidban megjelent képek a késé Kadar-kor jellegzetes képi
megjelenitéspolitikai és gazdasigi természetét mutattak. A kordbban mar
targyalt kartyanaptérak, falinaptarak képei a fényképészeti (puha) pornog-
réfia jellemz6it kozvetitették a néi test targyiasitasa, piacositasa révén. A mu-
teremben foly6 munkéarél az erotikus lapban megjelent képek azonban mar
a kemény pornografia szabalyat is tlikrozték a hatalmi helyzet kihasznala-
sédnak és szexualizdlasanak megmutatésaval. A verseny, majd a szoborké-
szités egész torténete, képi reprezentécioja plasztikusan és vildgosan tarja
fel a képzémiivészet és a pornogréfia kapcsolatat. Erre a rejtett kapcsolatra
Utotte ré a pecsétet az, hogy a Lui magazinban az erotikus ,félszex” fotok
és a Molnar Csillarol készitett gipszlenyomat egymés mellett szerepelnek.

Erdemes ramutatni, hogy a hazai tomegkultiraban hogyan talaltak a
szépségverseny soran késziilt, kiilfoldre eladott képeket. A Magyar Ifjiisdg

jelent fotoi kisérték a szocialista versengést és képesek voltak meggy6zni a jelolteket, hogy tegyenek
tovabbi Iépéseket a kellemetlen ruhadaraboktol valo szabadulas utjan. [...] Es még valami. A szép
Kruppa Judit meg volt lepddve, amikor értésére adtak, hogy megnyerte az egyik magyar aruhazlanc
reklamfelkérését, amellyel a szocialista vivmanyokat nyugaton értékesitheti. [...] A Nyugatot behozni
és lekorozni — a Hruscsov-igéret szerint - a magyar szépségkiralynd valasztason valosagga valt. Majd-
nem teljesen. Mert még a szocialista termelési kozdsségben is érvényes a jelmondat: aki egyszer pore,
t6bbé nem a Miss 6re. Aztan Budapesten is iitdtt a gipszbrigad oraja... [...] Am alighogy megvalasztotta
anemzetkozi zsiiri -amelynek a budapesti polgarmester is a tagja volt- dunai-hableanyokat, a szobrasz
Pauer Gyula és stukkator kisérete azonnal belenyultak a bodonbe. De a teljes gyonyor csak a gipsz-
takard alatt tarulhat fel... [...] Es akkor felgordiil a vasfliggony! Megpillanthatjuk Molnér Csillat, 1985
Magyarorszag Szépét! Ugy is, mint é16 sszmiivészeti alkotast! Budapest fopolgarmester helyettese
is ugy talalja, hogy az elvtarsné elérte céljat.” Lui (1985. januar): 70-78. AKNAI Katalin forditasa.

76 DER Andréds és HARTAI LaszI6, Széplednyok. BBS, 1986, hozzaférés 2020. 08. 31., https://www.yo-
utube.com/watch?v=sK0cLVdg4H4 1.31.55-t6] A filmet a Balazs Béla Studio, az 1959-ben alakult
kisérleti és dokumentumfilmes stidio tamogatasaval készitették.



212 | UJJAEPITES ES ALLAMOSITAS

= - A magvar szépségkiralynd versenyen a linyok gvényo-
In‘ha Ile “n riiek vollak, az egyik dijatadé fitos mellénykéje nem ke-
vésbeé, s mit mondjak, Chrudinik Alajos drokba zuhandss
sem volt akdrmilyen tett. Volt egyszer egy szépségverseny
Magvarorszigon, s persze ennek is hire kelt a nsx\:vilAslnn.
m s m" a vn na Meztelen hire Felvételiink a Neue Revue cimi, NSZK-
ban megjelend magazin egvik oktéberi szdminak két ol-
daldt dbrazolja. .Fene vigye a jé dolgukat”, mir megint
lemaradtunk  valamirdl . .
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1985. november 15-i szdma lehozza a Neue Revue ciml, NSZK-ban megjelend
magazin egyik oktoberi szamanak két oldalat (27. kép).”” A kiilféldi lapok por-
nograf kontextusa vonz6 vilagot sugall, melyben a lanyok irigylésre méltdéan
jol érzik magukat, de ez a szocialista tomegmédia normaiba nem fér bele.

A tudésités cime, ,Mintha nekiink mast mutattak volna” és a cikk vég-
szava: ,Fene vigye a j6 dolgukat, mar megint lemaradtunk valamirél”, azt
sugalljak, hogy ez a férfiszemnek kaprazatos vildg a modellek szamara is
csupa élvezet.

A szobrasz kozvetleniil a verseny utdn, 1986 oktéberében vette a gipsz-

mintakat. A gy6ztes Molnar Csilla kilenc hénappal késébb, 1987 juliusdban
ongyilkos lett. Az 6 alakjat Pauer ezutan bronzba 6ntotte. A bronzszobor

77 27. kép. Magyar Ifjiisdg, 1985. nov. 15., hozzaférés 2020. 08. 31., www.molnarcsilla.hu.
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esetében, az el6zmények ismeretében természetes, hogy a szobraszati mu-
velet ismét moralis dimenzi6t kapott; annak ellenére, hogy a halal val6ban
kiemelte az alakot a tomegbdl. A bronzba dntéssel 6nallé6 miivé valt a szobor,
tobbé nem bujhatott meg a tobbi gipszlenyomat kdzott. A tragikus halél
miatt a bronzszobor sajatos siremlékké vélt, amely mizeumban &ll, nem a
temetében. A szépségkiralyné bronzszobra valoban megragad valamit a pil-
lanatnyisag és az 6roklét ellentmondasabol, melynek a halaleset tragikuma
ad legitiméaciot, de ez adja az ambivalenciajat is.

A miuivészettorténeti elemzések tobbsége kimagaslé mivészeti produk-
tumként beszél a bronzszoborrél,”® mig az ismert el6zmények miatt a koz-
véleményt tovabbra is megosztja a md. Hartai Laszl6 szerint ,az egész kon-
cepci6 egyaltalan nem latszik a szobron, f6leg tavolrél. Olvasom, hogy a héj
is a koncepci6 része, hogy az eleje meg a hatulja nem ér dssze, az eldolgo-
zasok elnagyoltak, az anyag hibai, a sprédsége latszik, meg egy csomé min-
den gyonyori gondolat; csak szerintem, ha erre a szoborra ranézek, ez nem
fogalmazodik meg bennem. Es ha eleve nem fogalmazédik meg bennem,
én nézéként nem fogom nagyitéval végignézni a szobrot, hogy megérthes-
sem a koncepciot. El se juthatok idaig. Olvasnom Kkell réla. Miért nem
mondja el a képzémtivészet eszkdzeivel, hogy nézéként én is megérthes-
sem?”7?

Az elemzésekben a szerz6k ide-oda csuszkalnak a gy6ztes alakjat meg-
orokito szoborrél valé beszéd és a Szépségmintdk lenyomataibdl késziilt
installaciokrol valo beszéd kozott. Az irasok, elemzések alapvetéen Pauer
installaciés kiéllitasaival foglalkoztak, melyeken az évek soran késziilt és
felhalmozott gipszlenyomatok kiillonbozé térbeli konstellacidkba voltak hal-
mozva. Végigolvasva a katalogust a kovetkezd narracios-feliilet tarul fel:
Hudra Klara Pauer mitermének padlasan felallitott Szépségmintdkrol irt;
Kozma Gydrgy a Francia Intézetben 1988-ban bemutatott Depot cimi kial-
litasrél; Kérner Eva pedig a Szépségmintdk cim( dunatjvarosi, 1992-es ki-
allitasrol és a mticsarnoki Helyzetkép cimd kiallitdson 1995-ben felallitott
installaciorol. Az irasok az installaciokbol probaljak magyarazni az eredeti,
szociolégiai vetiiletekkel terhelt koncepciét, és ennek kapcsan igyekeznek
a bronzszoborra progressziv tartalmat vetiteni.

2008-ban, a bécsi MUMOK-ban, a Gender Check cim kiallitason is bemu-
tattak a szobrot. A kiallitas kuratora, Bojana Peji¢, a volt szocialista orszagok
miivészetének gender szempontu vizsgalatat célozta. A magyar mtveket

78 Perneczky Géza szerint példaul Csilla szobra Pauer ,,legszebb szobra, egy vizualis legenda”. PER-
NECZKY Géza, ,,Héj és lepel. Pauer Gyula retrospektiv kiallitasa”, Holmi (2006. julius), hozzaférés:
2020. 08. 31. http://www.holmi.org/2006/07/hej-es-lepel.

79 Eperjesi Agnes és Oltai Kata interjuja Hartai Laszloval...”
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Andrés Edit valogatta. O helyezte el6szor a szobor mellé a dokumentumfil-
met is kiallitasi kontextusban, mellyel a szobor korabbi egyontetli képzo-
muvészeti megitélését is drnyalta. A kiallitas katal6gusaba irt tanulmanya
azonban masroél szol, ezzel kapcsolatos kuratori intenciojat, értelmezését
nem fejti ki, mar csak azért sem, mert Pauer szobrat sem emliti. Oltai Kata
2014-ben, a Bérodon viseled cim kiallitas kuratoraként a dokumentumfil-
met mutatta be, amely mellé nem a szobrot, hanem a Lui magazin 1986. ja-
nudri szaméaban a magyar dijazottakrol kozolt oldalakat helyezte. A két ku-
ratori munka tehat kiallitasi kontextusban mutatott rd a pornografia és a
képzémiivészet rejtett kapcsolatéra.

I,

Kutatasaim és az Erezze megtiszteltetésnek performance-ra kapott reakciok
feldolgozésa sorén arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az eset a szakmai
kozvéleményben is mély, am feldolgozatlan nyomokat hagyott. frisommal
nem Pauer Gyula miivészetét szerettem volna altalanos kritika targyava
tenni. A fenti esettanulmény egy bevett, az adllamszocialista keretekre jel-
lemz6 mintazatot mutat, ami a miivészet és az élet mas teriiletein is tetten
érhet6. Mindez 0j fénytorésbe allithatja példaul Perneczky Géza elragadta-
tott kijelentését: ,Gyula nem esztétizalt, hanem mint egy sebész, rogtén a
kortérs jelenségek rakosan burjanzo szévetei kozé nyult.”80

80 PERNECZKY Géza, ,,Piithia Budapesten. Jegyzetek Korner Eva miivészeti irasairol”, in Korner Eva —
Avantgard — izmusokkal és izmusok nélkiil, szerk. AKNAI Katalin és HORNYIK Sandor (Budapest:
MTA Miivészettorténeti Kutatointézet, 2005), 55.



FISLIEUR
MAGYARDRSIAG, KISSE ELMOSODUR

Budapesti beszélgetés cimmel jelent meg az amerikai Holiday magazin
1949. novemberi szamdban Robert Capa egy évvel kordbbi ldtogatd-
sdrdl irt ttibeszdmoldja. A cikk alcimében ez olvashaté:,A magyar fo-
vdros, hidba hitte magdt inkdbb nyugatinak, mint keletinek és Pdrizs-
ndl is kifinomultabbnak, keleti stilusu népi demokrdcidra ébredt.”
Capa, bdr elsésorban fotoriporter volt, a negyvenes évek mdsodik fe-
lében tobb tuddsitdst is irt a ,turizmussal és luxusélettel foglalkozo”,
az amerikai felsé kézéposztdlybéli olvaséknak szolo lapnak foképp
eurdpai turistaparadicsomokrol.! A Budapesti beszélgetés kivétel ird-
sai kozt, hiszen sajdt, a harmincas években elhagyott sziiléfoldjérol
szol. Az itt késziilt, publikdlatlan fotok és az egykoru forrdsok dssze-
vetése megmutatja, hogyan ldatta(tta) 1948 mindennapjait egy ame-
rikai magyar fotériporter.

M it tart fontosnak megirni az orszagrél? Mit nem? Miféle magyar arckép-
csarnokot mutat fel 1948-bol 1949-ben? A szévegben mennyire szemé-
lyes és mennyiben tipizal? S miféle folyamatok érhet6k tetten a kdzolt és a
nem kozolt fotékon, ha ma tekintiink rajuk? Ugy vélem, Capa szévegét (ma)
nem pusztan szérakoztaté esszéként olvashatjuk, ahogy nem tekinthetjiik
minden allitdsdban megkérddjelezhetetlen, torténeti dokumentumnak sem.
A publikélt és a nem vagy csak hianyosan kozolt fotéanyag dsszevetése, il-
letve egyéb korabeli forrasok bevonasa lehetévé teszi, hogy - tartézkodva
a kultikus beszédmo6dtol, mely az életmtivet 6vezi - jobban értsiik a politikai

1 Richard WHELAN, Robert Capa, ford. Fengr Katalin (Budapest: IPM, 1990 [1985]), 374. Az
egykor részben szines fotokkal is illusztralt cikkeket valtozatlan Gjrakozlésben lasd Cynthia
Younc szerk., Capa in Color (New York: Delmonico Books - Prestel 2014).
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riporter életének egyik, szamunkra fontos epizédjat, s hogy munkajanak
egyéb rétegeit is lathatova tegylik.

LSEMMIPOLITIHA, CSAK STERELEM.”
KEPES TUDOSITAS AMERIHAI OLURASOKNAN

A magyar szarmazasu, amerikai fotériporter ma elérheté irdsai mintha egyet-
len képéregény epizodjai volndnak. Az 1947-ben New Yorkban megjelent,
masodik vilaghaborts élményein alapuld, s eredetileg filmforgatokonyvnek

CONVERSATION IN BUDAPEST

The Hungariss capital, which aiways comsidered itself more western than eastern, and
mere saphisticated than Paris, finds sell part of & People’s Demacraty, sastera style.

by ROBERT CAPA,

Oldal a Holiday magazin 1949. novemberi szamab6l, Capa felvételeivel
Forras: Magyar Nemzeti Miizeum Fényképtar
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széant Slightly out Focus cim{ kdtetének Capa nevd hése esendd, iszik, szereti
a nbket, ironikus tavolbdl szemléli a vilagot és benne baratait illetve 6nma-
gat.2 Richard Whelan szerint Capa mar 1941-ben irt 6néletrajzi elbeszélése-
ket, amelyek koziil ,az els6ket Hemingway segitett stilizalni”.3 Nyolc évvel
késbbb, a Budapesti beszélgetés cimii szovegben is 6nmagéat teszi f6hdssé,
amint kiilénos felfedezéutra indul a romos Kelet-eurdpai kulisszak kozott.

»A budapesti reptéren Kis r6zsaszin szényeg, s egy hatarozottan barso-
nyos »Vasfliggdny« fogadott. Két perc alatt dtestem a formasagokon,
a Sajtéiroda autdja mar vart ram. Buda kiils6 végeibdl indultunk a bel-
véros felé. Ez volt a f6 hadszintér az 1944/45 telén zajl6 két honapos
ostrom alatt, igy rengeteg rom és sok Uj épiilet volt mindentitt. R6zsa
bacsit, a sofért kérdezgettem utkodzben, hol is jarunk éppen, 6 meg,
anélkil, hogy akar csak odanézett volna, folyton azt mondta: »Nemrég
Ujjaépitették«. Mikor pedig er6skodtem, hogy de hat romok mellett is
elhajtottunk, azt felelte: »Rendben van. Azokat jovére fogjak tjjaépi-
teni«. A Part régi tagja volt, nagyon bliszke az (jj rendszer eredményeire
és ortilten szerelmes vadonatuj, csillogé Buickjaba. A Bristol Szalléhoz
vitt, a hires dunai szallodasor egyetlen tulél6jéhez. A f6portas nagyon
alaposan megyvizsgalta az Utlevelemet. Aztdn ram zuditotta kérdéseit.
Voltam-e valaha is Hollywoodban? Ismerek ott befolydsos embereket?
Volt-e kozom a mozihoz? Arra az Ellis Island-i férfira emlékeztetett, aki,
mikor el6szor Amerikaba érkeztem, azt kérdezte t6lem, voltam-e valaha
is Moszkvéban, vagy éalltam-e mér orosz olajtarsasag alkalmazasaban.
Most viszont minden kérdésre kénytelen voltam igennel valaszolni. Na-
gyon kényelmetlentil éreztem magam. Emberem véglil felszélitott, hogy
kovessem az irodajaba. Ott kinyitott egy széfet és kivett egy lezart, vas-
tag boritékot. »Ezek a szindarabjaim« - kdzolte. »Kérem, olvassa el
6ket. Jok volnanak Hollywoodnak. Semmi politika, csak szerelem.«"4

2 Januéarban William Goetz, az International Pictures igazgatoja felvette Capét irénak és ren-
dezd-producer tanulénak, szép, de aligha extravagans heti 400 dollaros fizetéssel. A hdborus
emlékeit kellett megirnia; irasa alapul szolgélt volna egy forgatokonyvhoz.” WHELAN, Robert
Capa..., 324. Ebbdl lett aztan a Kissé elmosodva cim visszaemlékezés: Robert Capa, Slightly
out of Focus (New York: Henry Holt and Company, Fifth or Later Edition, 1947).

3 WHELAN, Robert Capa..., 324. (Kivandorlasarél egy rovid irdsa megjelent ,\Why I left home”
cimmel, in Robert Capa 1913-1954, ed. Cornell Capa £s Bhupendra Karia (New York: Gross-
mann, 1974), 8-10. Magyarul részlete olvashatd: ,Miért mentem el otthonrdl?”, in KiNcsEs
Karoly és Korta Magdolna, Robert Capa a Magyar Fotogrdfiai Muzeumban (Kecskemét:
MFM, 2005), 18-19.

4 Robert Capa, Budapesti beszélgetés, ford. Fisu Eva (Balatonfiired: Vaszary Galéria, 2015), 7.
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Mar a cimbél sejthetjlik, hogy alighanem hibrid miifajrél van sz6. A beszél-
getés mintha az elképzelt amerikai olvaso és a fényképes tudositasat vele
megoszto szerzd kozott folyna, mikozben persze tobb magyar szerepld is
szinre 1ép, akikkel Capa beszélgetésbe bocsatkozik. Megismerjiik R6zsa ba-
csit, a sofért; a Bristol fé6portasat (aki titokban dramair6); Esterhdzy Sari
grofnét, az Anna bar pultosat; Fehérvary Anna gréfnét, az Anna bar torzs-
vendégét; romeltakaritokat a Ritz tetején és az utcan; Sandort, a szlicsot a
Véci utcabol; népi kollégista szinindvendékeket; Theodore White amerikai
Ujsagirét; Andrew Csabat, aki didk és idegenvezetd; Toth Istvant, a borostas
lellei el6ljarot; Lelle kovér orvosat, Lelle sovany parttitkarat; végiil a kiilfol-
diek kilép6 vizumaval foglalkoz6 6rmestert, aki volt Madach gimnaziumi
didktars. Imponalé arcképcsarnok, kétségkiviil alkalmas a tarsadalom leg-
kiilonb6z8bb szerepldinek bemutatasara. Irdsdban Capa olyan figurdkat szo-
laltat meg (koztlk birtokvesztett gréfnéket, a ,burzsod dekadencia utolsé
maradvanyait”,> az ostromot tulélt, csaladjat elvesztett zsidé barétot, ifju
népi kollégistakat és a foldosztasrol mesélé parasztokat, vagyis a korabeli
Magyarorszagon nagyon is hihetének tlin6 embereket), akik azonban - a
latszat ellenére - nem azonosithatok egykénnyen név szerint.®

Ami a tudésitasban emlitett és fényképezett helyszineket illeti, valamivel
kénnyebb a dolgunk; bar példaul a Holiday képalairasaban emlitett ,Kossuth
Szinmiivészeti Kollégiumr6l” nem tudunk. Kossuth nevét visel6 kollégiumbal
ugyan kett6 is volt Pesten a népi kollégiumok lajstroma’ szerint (az egyik
kozgazdaszokat fogadott, a masik nem koét6dott egyetlen szakteriilethez),
azonban szinész, rendezd és operatér hallgatok 1947 tavaszatol a Horvath
Arpadrol elnevezett Kollégiumban (is) laktak. Hogy a latszélagos ellentmon-
das (és az amerikai cim) elirasbdl fakad, vagy valami més oka lehet, arra ké-
s6bb visszatérek. Viszont az 1948-as telefonkdnyv szerint Pesten csakugyan
létezett egy Anna nevi bar;® a Bristol Sz4ll6 pedig olyannyira valosagos volt,
hogy a Capa-archivumban megmaradt egy ide cimzett levél is Maria Eisnertél.

Ebben - az el6z6 évben alapitott - Magnum périzsi irodajanak vezetoje
azt irta Budapestre: ,Lou [Mercier a Holidayt6l] mégis szeretne egy cikket

5 CapA, Budapesti..., 7.

6 Rézsa (Gyula) nevii soférje torténetesen Kadar Janos belligyminiszternek volt; fénoke le-
tartdztatasakor, 1951. aprilis 20-an 6t is Orizetbe vették és internaltdk. Egy allambiztonsagi
levéltéri iratra hivatkozva emliti Otvos Istvan, ,Kadartol Rajkig - megjegyzések a politikai
perek okaihoz”, Kommentdr 3. sz. (2011): 45-55.

7Vo. Kollégiumok”, Nékosz, hozzaférés: 2020. 08. 18., http://www.nekosz.hu/hu/kolle-
giumok. Az online lista Karbos Laszl6 szerk. A fényes szelek nemzedéke I-1I. Népi kollégiumok
1939-1949 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1978) ciml munkaja alapjan késziilt.

8 Jelestil az egykori Wurm-udvarban (ma Apéczai Csere Janos utca 15a-b).
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Képkocka a ,Munkasifjak a Horvath Arpad Szakkollégiumban” cimii
1948. oktdberi filmhiradobdl. A , felvételiztetd bizottsag” bal oldalan il6 férfi
kisértetiesen hasonlit Robert Capara. Forras: Nemzeti Filmintézet — Filmarchivum

Teddy [White]-tél, valamit, ami az Elet a V.F [Vasfiiggény] mégétt cimnek
megfelel. Es Capa-képeket akarnak ennek a cikknek az illusztrélasara - hogy
néznek ki az emberek, hogyan 6lt6zkodnek, mit esznek, mit tudnak vasa-
rolni a boltban stb. Ezt a fajta emberi torténetet konnyebb eladni, nemcsak
a Holiday-nek, de éltalaban minden amerikai magazinnak. Hatérozottan
nincs érdeklédés olyan nagyivl sztorikra, mint mondjuk »Szérakoztatéipar
Magyarorszagon« vagy hasonlo, fliggetlen témakrol sz6l6 torténetekre.
Szembe kell nézniink azzal, hogy altalaban a sztorijaink til nagyok, tul ko-
molyak és még tul jok is. A This Week példaul hosszan beszélt nekiink az
elvaréasair6l. Nem javaslom, hogy teljesen megfeleljiink ezeknek, de legaldbb
torekedniink kéne, hogy félig megfeleljiink.” A levél elég egyértelmiien
szabja meg az iranyokat, felfedve azt is, mire van épp kereslet az amerikai
sajtofotopiacon. A nyilvanvalé lizleti kényszereken kiviil fontos a tudésité
munkdjanak valamivel kevésbé 1atvanyos, de 1étez6 politikai dimenzidja.
Capa, aki 1948 6szén a Kina-szakért6 Theodore White-tal, az Overseas
News’ Agency kés6bbi kelet-eurdpai fétuddsitéjaval utazott Kelet-Eurdpaba,

9 Részlet Maria Eisner 1948. oktober 7-i levelébél. Youne, Capa in Color, 20. (Sajat fordités.)
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a Magnumnak épp a Marshall-terv kapcsin szervezett munkat.! A Magyar
Nemzet 1948. szeptember 29-i szdmaban meg is jelent egy révid hir, amely
szerint el6z6 nap délben Darvas J6zsef épitésligyi miniszter ,fogadta Tad
White és Otto Verseas (sic/) Gjsagirokat, az amerikai News Agency munkatar-
sait és Robert Capa (sic!), a Magnum Photos (New York) vildghird fotériporte-
rét”. A talalkozon pedig ,,A miniszter tijékoztatta a vendégeket a varosokban
és falvakban foly6 nagyaranyu épitkezésekrdl”.11 Cserépfalvi Katalin vissza-
emlékezése szerint Capa és White szerettek volna Rakosival is talalkozni,
erre azonban végiil nem Kertilt sor.12 Az amerikai kett&snek - tdl az Eisner-
féle levél ajanlasain - tobbféle elképzelése lehetett az esetleges sztorikrol,
mas kérdés, hogy otleteikb6l mennyit és hogyan tudtak végiil megval6sitani.

Capa életrajzir6ja szerint White-ék hat hetet toltottek Budapesten, s ez
az allitas, tekintve a fotés megmaradt képeinek témdjat és helyszineit, hely-
tallonak tlinik. A hagyatékot - Cornell Capaval egyiitt — feldolgoz6 Richard
Whelan szemében ugyanakkor ,Robert Capa magyarorszagi és lengyelor-
széagi képei éppolyan unalmasak voltak, mint az oroszorszagiak”.13

Az unalmas jelz6t szubjektiv volta miatt nem vitatom, jéllehet egyértel-
miivé teszi a képek késébbi mell6zésének egyik okat. Fontosabbnak tartom,
hogy végre szemiigyre vegylik 6ket az utan kutatva, Capa ekkor hol és mit
vagy kiket fényképezett, milyen anyagbol valogatta (vagy valogattak) végiil
publikélt cikkéhez — melynek maga White is csak egyik szereplgje lett - a
minddssze tizennégy darab sajtéillusztraciot.

A PUBLIKALT ES AT ARCHIVUMI ANYAG OSSTEVETESE

A Capa hagyatékat 6rz6 New York-i Nemzetkozi Fotografiai Kozpont (ICP) fo-
lyamatosan digitalizélja és megosztja oldalan a neves fotdéshoz kdthet6 vizualis
dokumentumokat. Ennek készonhet6en egyre tobb fénykép kertil el6 1948-as
hazalatogatasanak felvételeibdl is.* Ma az ICP honlapjan elérheté mintegy

10 WHELAN, Robert Capa..., 370.

11 Otto Verseas az angol Overseas (tengerentuli) elirasaval keletkezhetett. [N. N.], Magyar
Nemzet, 1948. szeptember 29., 4.

12 GALLIGAN-CSEREPFALVI Katalin: ,Capa, ahogy még soha nem lattad...1. Aki még ismerte...”,
Artmagazin 7. sz. (2013): 48-50.

13 ...Csehszlovékidban pedig egyetlen kockat sem tudott felvenni, mert amint megérkezett,
elkoboztak a gépeit”. WHELAN, Robert Capa..., 370.

14 A képek ,Gift of Cornell and Edith Capa, 2010” megjeldléssel, 2010-ben kaptak leltari sza-
mot. ICP, hozzaférés: 2020. 08. 18., https://www.icp.org/search-results/Hungary%20/ mu-
seum/all/relevant/15.
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160 Magyarorszagon késziilt Capa-fot6.1> Ezeket dtnézve kirajzolodhat el6t-
tlink a fotériporter néhany lehetséges, a Budapesti beszélgetésben kissé elmoso-
dott titvonala. Ha 0sszevetjiik a tébbnyire hidnyosan vagy pontatlanul adatolt
online képeket az 1948. szeptemberi hirekkel és egykorti magyar sajtéfotokkal,
felismerhet6kké valnak a helyszinek és kibontakoznak az id6pontok, feliilirva
a magyar szakirodalom korabbi datumait és kitéltve egynémely hidtusat.1°

Capa ittléte alatt fényképezett egy barban és egy mulatéban - a pultoson
kiviil tdncosokat és zenészeket —, megfordult népi kollégistak kdzott is, aki-
ket olvasas, sportolds, nyilvanos onkritika-gyakorlas és egy darab probaja
kozben is megfigyelt. Bizonyosan jart a Vaci utcaban, a Gellért fiird6ben.
Részt vett traktorallomas avatasan, fotézott parasztokat munka kézben és
transzparensekkel vonulé kecskemétieket. Latta a szeptember 11-én a Ci-
tadellanal kezd6dé Honvédhét eseményeit, masnap a déli vastti 6sszekdtod
hid avatasat, majd a 19-i margitszigeti néplinnepély és az tinnepi diszszemle
résztvevoit. Piacot, tizleteket és kirakatokat, kiltéri és beltéri divatbemu-
tatot, katolikus bucsujarékat, romeltakaritokat, a keszthelyi Festetics-kas-
télyt és egészen kozelrdl a pesti Ganz gydr munkésait, s6t még politikusokat
is: igy a szeptember 12-i hidavatdson részt vevé Geré Ernét és Szakasits Ar-
padot, illetve valahol, egy szobaban iilve a derts, a hadiigyminiszterségrél
épp ekkortajt lemondott Veres Pétert.1” Ha pedig atnézziik az 1948-ban
szintén Magyarorszagra latogatd, s Magnum-fot6sként az UNICEF-nek is
dolgoz6 David Seymour (Chim) online elérhet6 felvételeit, azt is lathatjuk,
hogy nem csupén Capat fotozta ittlétekor,'® de a déli vasuti 6sszekotd hid
avatédsan alighanem mellette allt. Az elkésziilt képek arra vallanak, hogy ket-
tejiik exponaldsa kozt alig par masodperc telhetett el.1?

Chim magyarorszagi fot6ir6l szerencsére részletesebb és pontosabbnak

tlin6 helyadatokkal rendelkeziink. Tudjuk, hogy jart a Pilis nevii telepiilésen

15 A 2013-ban New Yorkban futélag dtlapozott kontaktfiizet alapjan csak feltételezem, hogy
ennél tobb fotot készitett.

16 A kecskeméti Fotografiai Mizeum kiadvanyaban két felvételt marcius 15-re, egyet dprilis
4-re datumoztak. Kincses és KoLta , Robert Capa..., 110.,ill. 115. és 117. 1948-ban azonban
a centendrium egész évben tartott.

17" A koalici6s id6k egyik népszerti magyar politikusa, Veres az oldalon ma név nélkiil szerepel:
,Man in a chair speaking, Hungary” cimmel, ICP/ 2010.93.209. szdmon.

18 Egy nagyvendégl6 Dreher sort hirdet6 ponyvajaval a hata mdgott és cigarettéval a sz4jaban
beszélgetve, lazan (Magnum/NN11465130 sz.), hozzéaférés: 2020. 08. 15., https://pro.mag-
numphotos.com/Asset/-2KIHRGPBWMAK html.

19 Capa szines fotoja (ICP/ 2013.92.47 sz.) késziilhetett el6bb a hidon atvonulokrdl (hozza-
férés 2020. 08. 02., https://www.icp.org/browse/archive/objects/railway-bridge-over-the-
danube-budapest), majd par pillanattal kés6bb Chim képe (Magnum,/ PAR288805 sz., hoz-
zaférés 2020. 08. 15., https://pro.magnumphotos.com/image/PAR288805.html).
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és Hajdithadhazan is, mikozben tobbek kozt a gyermekellatasrol, arvahizak-
16l és iskolakrol, 6vodakrol készitett riportokat. Nem voltak egyiitt mindvégig
Capaval, bar olykor a jelek szerint keresztezték egymas ttjait. Mégsem kertilt
be a Budapesti beszélgetésbe - ellentétben Teddy White-tal, akit a szdveg
naiv, a magyar borral szemben elbukd, nagyokos, de szeretheté amerikaiként
mutat be. S persze nem talalkozunk a cikkben Cserépfalvi Imre vagy Balint
Endre nevével sem, noha tudjuk, hogy Capa mindkettejiikkel, mint régi j6
ismerdsokkel, bizonyosan beszélgetett, és nem is csak Budapesten.

Bélint még 1930 kortiil ismerte meg az ifju Friedmann Endrét és diaktar-
sait, akik Justus Pal és Szabo Lajos koré gytilve vitaztak, kirandultak, politi-
zéltak és megosztottdk egymassal ,a kollektiv tarsas 1ét” megannyi drnya-
latat.20 Tizennyolc évvel késébb a Visegradi utca kornyékén ismét talalkoztak
az egykori barati kor még (Budapesten) €él6 tagjai,! hogy ,Frici baratjuk”
,Svadas amerikai dumajat” meghallgassak. Az évtizedekkel kés6bb az estére
visszaemlékezd festé6 mar nem tudta felidézni, mirél esett sz, csak a vidam
hangulatot 6rizte emlékezetében.?? Joval részletesebben szamolt be Cse-
répfalvi Imre lanya a csaldd és Capa egy kdzos révfiilopi kirandulasarél, 65
évvel a torténtek utdn:

1948 6szén, egy éjszaka arra ébredtem, hogy sziileim egy fogadas utan
két hangoskodé, angolul beszéls vendéget (Capat és Teddy White-ot)
hoztak haza a Budakeszi ttra. Nyilvanval6 volt, hogy sokat ittak. Igy
amikor Capa ram nyitotta az ajtét, gy tettem, mint aki mélyen alszik.

20 BALNT Endre, Eletrajzi térmelékek (Budapest: Magvetd Kényvkiado, 1984), 253-254.

21 ...Bir6 Gabor baritunknal jottiink 6ssze a ,régiekkel”, akik kozil szintén alig-alig él még
néhany baratunk. Biré Gdboy, Szabé Lajos Lux Laci és Capa mdr nem élnek, de akik még
éliink, nem felejtjiik el Capa bajos mosolyat, ami tekintetébdl is sugarzott, és azt a hataro-
zottsdgot sem, amit politikai prognézisa az akkori amerikai elndk személyét illetGen jelzett.
Mondanom sem kell, hogy a mésnapi Gjsagok hiradasai éppen az ellenkez6 személyét »hoz-
tak«, mint elnokét, de az ilyen kisiklasok semmit sem vontak le a szeretetiinkb&l »Frici«
felé, aki, mint egykori Friedmann Bandi, szamunkra amig €It és még azutan is csak »Frici«
maradt, mint a »didkok« vonzé koviilete koziil valaki, akit a »vildghfrnév« is csak ugy mel-
lékesen érintett, és akir6l csak haldla utan évtizedekkel késébb tudtuk meg, hogy az ugyan-
csak vilaghird Ingrid Bergmannak volt nagy szerelme. [...] Kés6 éjszaka bucsuztunk egy-
mastol, és Frici megkérdezte t6lem, hogy masnap reggelre nincsen-e kedvem a Rudas fiirdé
gbzében azni egyet, »Meg azutdn egy nagyot dumalunk« - mondta és széles vigyorral el-
robogott. Akkoriban a Rottenbiller utca 1. szam alatt laktam, és egy fillérem sem volt, igy
hat gyalog és éhgyomorral mentem a Rudasba, utdlva a »g6zt«, ami mindent kiszedett
bel6lem, és alig vartam, hogy vége legyen az egésznek, és jol megreggelizziink. Frici meg-
dlelt, és kozdlte, hogy minden nagyon remek volt, és elrobogott. En éhesen és gyalog vissza-
indultam a Rottenbillerbe, szinte kinytlva a faradtsagtol.” BALNT, ,Eletrajzi...”, 285-286.

BALINT, , Eletrajzi...”, 286. Az 1948. november 2-i elndkvalasztasra tett utalasbél arra is ko-
vetkeztethetiink, hogy ekkor Capa még mindig - vagy elutazasa el6tt ismét - Budapesten
tartézkodott.

2

[}
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Nem is gondoltam arra, hogy mésnap ujra taldlkozunk. (Azt viszont
elhataroztam, hogy a jovében, ha a sziileim fogadasra mennek, lefekvés
el6tt kulcsra zarom a szobam ajtajat.)

Papa az egész napot Capaékkal toltdtte. Sajnos a Rakosi-interjival
kapcsolatban minden reményiik fiistbe ment. Igy aztén az az 6tletiik
tdmadt, hogy inkabb lemegylink egy-két napra a Balatonra. Karasz
Artar?3 baratunknak Révfiilopon volt hazuk és sz616jiik. Turi par ho-
nappal korabban elhagyta ugyan az orszagot, de azért Papa telefonalt
Révfiilopre, és Turi aposat, Géza bacsit és matematikus ségorndjét, Ilit
ott taldlta. Orémmel hivtak meg mindannyiunkat. Masnap reggel el-
indultunk Papa Jeepjével. Capa és Teddy mar kordn megittak a reggeli
adagjukat és igen jo hangulatban voltak. Amikor megtudtak, hogy a
Jeepet 1943-ban gyartottdk, azon viccel6dtek utkdzben, hogy akar Capa
is tilhetett mar benne. [...] Révfiillopon Géza bécsi és Ili tart karokkal
véartak benniinket. Kiilondsen szerencsés volt, hogy mindketten jol be-
széltek angolul, ugyanis Capa Teddyre vald tekintettel mindenkivel an-
golul beszélt. Csak Papaval valtott sz6t magyarul is idénként.

Egész nap ment az evés-ivas, amit idénként tanc szakitott meg.
Teddy hevesen udvarolt Ilinek, akit igen érdekelt Kina. Am Teddy egyél-
taldn nem beszélt Kinarél, folyton Capara terelte a szét. Elmesélte,
hogy amikor Steinbeck Capaval a Szovjetunidban jart, Steinbeck tobbet
foglalkozott Capaval, mint azzal, amirdl irni akart. Capa maga volt az
esemény. Teddy kozos Utjuk el6tt elhatarozta, hogy vele ez nem tor-
ténhet meg... Mikozben ezt mesélte, idénként odaszoélt ,are you happy,
Capa?”. Ez valamilyen jaték volt kett6jiik kozott. Mindez nagyon meg-
maradt bennem, lattam, hogy tényleg mindig Capa az esemény. Papat
Capa partraszallasos haborus élményei érdekelték, erre probalta terelni
a sz6t, de Capa nemigen mesélt ezekrél a dolgokrél. Semmiféle hésies
beszdmolé nem volt! Inkébb arrél beszélt, hogy semmi batorsag nem
lakozik benne. Azt mondta, hogy példaul képtelen lenne kiugrani egy
repiil6gépbdl, ha nem 16knék ki. Ezért mindig biztos akart lenni benne,
hogy van valaki mogotte, aki kiloki.

Mamdam ugyan az ivassal mindig lemaradt, de anndl inkabb tartotta
az iramot cigarettazas terén. Talan 6 volt, aki Capaval vagya szerint
sokat beszélgetett. F6 témajuk a nemrég késziilt Picasso-fotok voltak.
Capa errdl szivesen mesélt, nemcsak biiszkeséggel, hanem megelége-
déssel. A francia Riviéran késziilt képek hangulata sokkal inkabb illett

Karész Artar (1907-1992) kozgazdasz, egyetemi tanar, 1945-1946-ban a Magyar Nemzeti
Bank elntke, 1948-ban Franciaorszagba emigralt, ismert pénziigyi szakember, egy ideig
a Vilagbank tisztségviselGje.
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a révfiilopi hangulathoz, mint a masodik vildghdboru. A balatoni kiran-
dulas olyan jol sikertilt, hogy a Rakosi-interji mar nem is kertilt széba...

Pesten, amikor elvaltunk, Capa azt mondta nekem, legkozelebb
Péarizsban taldlkozunk. A magyarorszagi riport 1949-ben jelent meg,
de a cikknek és a fényképeknek kiilondsebb mondanivaléjuk nem volt.
Hat honap mulva Rajkot letartéztattak, egy év mulva kivégezték. A Cse-
répfalvi Konyvkiad6t Révai kiilon miniszteri rendeletére felszdmoltak.
Papa szeretett Jeepjét az allam elkobozta. Ezekben a s6tét napokban
fel-felidéztiik azt a bizonyos vidam, gondtalan révfiilopi napot Capaval.>4

Bar Rézsa bacsi hén szeretett Buickja nem Cserépfalvi Imre Jeepje, s a Ho-
liday-cikkben emlitett lellei kocsma némiképp messze van a révfiildpi polgari
villatél, Cserépfalvi alakja és a hozza kotédo kiadéi szal kdzvetve mégis se-
githet Capa helyi kapcsolatainak feltérképezésében (s talan a Veres Péterrel
val6 taladlkoz6 1étrejottében is lehetett szerepe). S6t: hasznunkra lehet még
a keszthelyi Festetics-kastély kortil késziilt Capa-képek értelmezésében is.
A Cserépfalvindl megjelent Népi kollégistdk cimU album tartalomjegyzékében
talalkozhatunk ugyanis a keszthelyi Szant6-Kovacs Janos mez6gazdasagi
kollégium nevével, mely intézmény ekkortéjt a kastélyban miikodik.2> Ha
pedig jobban megnézziik Capa keszthelyi felvételeit, észrevessziik, hogy
nemcsak mangalicat fotézott elegans kastéllyal, hanem fiiben il§ didkokat
és a hattérben roplabdazo - vélhetéen - agrarkollégistakat is.26 Taldn ezért
is tiinteti fel az egyik ilyen fényképet az ICP oldala a ,,debreceni” népi kollé-
gistakrol készitett sorozatban, noha a hattérben felsejlo kastély j61 1athatéan
ugyanaz, mint az ismertebb szines fotén.2’

Mig az angol nyelv(i cikkben szerepl6 népi kollégium egyébirant Kossuth
Szinmiivészeti Kollégiumként jelenik meg, az ICP honlapjan a debreceni,
szininévendékek szamara fenntartott Kossuth Kollégium tiinik fel a kép-
alairasokban. Val6szinlibb azonban, hogy — mint emlitettem - Capa a pesti
Horvéth Arpad Szinészkollégiumba (is) ellatogatott 1948 szeptemberében,28

24 GALLIGAN-CSEREPFALVI, ,Capa ahogy...”, 48-50.

25 MAGORI VARGA Erzsébet és REISMANN Janos, Népi kollégistdk (Budapest: Cserépfalvi Kiado,
1949).

26 1CP /2010.93.222, hozzaférés 2020. 08. 05, https://www.icp.org/browse/archive/objects/
men-sitting-in-the-grass-studying-at-the-lajos-kossuth-college-of-dramatic.

27 ICP / 2013.92.45, hozzaférés 2020. 08. 05, https://www.icp.org/browse/archive/objects/
pig-in-front-of-festetics-palace-keszthely-hungary.

28 A munkasifjakat is fogad6 népi szinészkollégiumot propagél, 1948. szeptemberi hiradé-
felvételen par pillanatra feltting ,felvételi bizottsdg” egyik tagja példaul Kisértetiesen ha-
sonlit is rd. De hogy A tanti majdani rendezgjével kozos felvételen lathassuk egy ilyen kon-
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és talan mas, szintén Nékosz-hallgatok kozott szerzett élményeit gytrta
0ssze a hatasosabb Budapesti beszélgetés kedvéért. (Az sem mellékes, hogy
az angol szovegben Esterhdzy Sariként emlitett pultost az ICP képaldirasa-
ban Teleki grofnének hivjak.2? Megannyi tisztazando részlet van még el6t-
tink, feleim.)

Osszevetve az 1949-ben kozolt képeket a honlapon ma elérhetékkel, azt
lathatjuk, hogy a magazinba valogatott tizennégy kép ugyan csepp a ten-
gerben, de tiikr6z6dik benne az éppen feje tetejére allt vilag. Capa szamos
budapesti beszélgetésének parlata megtaldlhaté a Holiday cikkében, s fel-
tehetéen Sandor, a szfics alakjaban stirtisodott kortarsai egy részének él-
ményanyaga, am ismert magyar baratairél sehol nem ir név szerint. Ennek
oka pedig legaldbb annyira lehet j61 meggondolt el6vigydzatossag, mint a
véletlen, vagy a fikcidt ir6 szerzé - mondjuk most igy — nagyvonaliisadga. S
mivel Reismann Janost, akivel Capa és Chim 1949-ben még kozos killitason
mutatta be magyarorszagi fényképeit,3° a Rajk-perben mar életfogytiglanra
itélték, mire a Holiday cikke megjelent — ez nem is csoda.

Ezzel az egykori, részben onként felcsatolt, és persze merében képletes
szajkosarral egytitt kell latnunk az amerikaiakat a szovjetizalt Magyaror-
szagrol tudositod ,svadas” fotériportert, akire fokozottan igaz a Budapesti
beszélgetés végén idézett Srmester, volt madachos iskolatars megjegyzése:
,Ha maga két évvel kés6bb sziiletik, a tehetségével mara vagy halott, vagy
legalabb miniszteri titkar lehetne. Igy meg csak egy zavarodott nyugati li-
berélis. Ez a térténelmi materializmus.”3! Ami pedig az ICP oldaldn méig
kozzétett képek hidnyos vagy pontatlan adatolasat illeti, ennek oka csak
részben lehetett az idegen nyelvli kdzeg, mely megérizte éket. Capa - le-
szamitva az 1949-es vandorkiallitast és a Holiday cikkét -, tudomasom sze-
rint sehol nem hasznalta fel magyarorszagi felvételeit, halala utan pedig a
palyajat bemutato retrospektiveken ezek a foték az évtizedek soran nem
véltak ismertté.3? J6llehet a Foté magazin 1990-ben kiilén mellékletet szen-

textusban, taldn tul szép volna. Hagyjuk meg - egyel6re - elképzelésnek: Munkdsifjak a
Horvdth Arpdd kollégiumban, hozzaférés 2020. 07. 31. https:// filmhiradokon line.hu/
watch.php?id=6902.

29 ICP /2010.93.304, hozzaférés 2020. 08. 02, https:;//www.icp.org/browse/archive/objects/co-
untess-teleki-running-the-exclusive-night-club-the-ana-bar-budapest-hungary.

30 Chim, Capa és Reismann Janos, a périzsi magyar sajtéiroda vezet6jének fot6ibol Péarizsban,
Romaban, Grenoble-ban mutattak be valogatast. El§szavaban Brassai emliti itt: Foto Re-
ismann Jdnos, szerk. KALMAN Kata (Budapest: Corvina Kiadd, 1970), 8.

31 Cara, Budapesti..., 27.

32 A New Yorkban nagyitott Mestersorozat 937 képe kdzé sem igen vélogatott beléliik Richard
Whelan és Cornell Capa. Kordbban emlitettem, hogy vasfiiggony mogotti felvételeit
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telt az dccse jovoltabol kiallitott valogatasnak, az egykori Friedmann Endre
magyar vonatkozasu felvételei idehaza is nagyrészt ismeretlenek.33 Mivel
a valaha kozolt és a honi kdzgylijteményekbe kertilt kiallitasi kopidk csupan
toredékei a megmaradt képanyagnak, e kutatassal Robert Capa munkassa-
ganak Ujabb terra incognitdjara 1éptiink.3* Nem ez az egyetlen fel nem tart
vidék, de ideje szétnézni rajta.

ATEGYETLEN KARUNKFIORA". EGY ALLOKEP HIBONTASA

Capa budapesti, a Holiday-ben nem publikalt képei kdzott van egy, mely a
Monsieur Verdoux cimd film reklamjat mutatja, kifeszitve a Vaci utca fol-
ott.3> A felvétel helyszine az egykori Corso mozi (ma Pesti Szinhaz) kor-
nyéke, szemben a j6 ismerds, Cserépfalvi Imre konyvesboltjaval. A pozicio,
ahonnan a fotds fényképezett, feltehetéen a 7. sz. haz erkélye vagy ablaka:
innen lathato jol a reklamponyva és az alatta mozg6 jarokel6k.3°

Ami a Monsieur Verdoux-t illeti, a Corso 1948 szeptemberében tlizte mu-
sorara, am a filmet ekkorra mar jocskan beharangoztak, nem utolsésorban
az amerikai bemutatét kovetd botrany miatt. A Népszava 1947 méjusadban
tudoésitott az Gj - rendszerkritikus - Chaplin-film fanyalgo6 kritikajar6l.3”
,Chaplin levette a boh6cruhét” - allapitotta meg a Magyar Nemzet szerzGje
1947 nyarén,3® és hosszan ecsetelte az amerikai kdzonség egy részének el-
lenérzéseit a filmmel és alkotdjaval szemben.3? Stob Zoltan a vadaskodd, és
az orszagbodl torténd kiutasitas otletéig mend sajtéhadjarat mogott ,Ame-
rika harmadik nagyiparat, a filmipart” latta, amelyben Chaplin idegen, hisz

,unalmasnak” tartottak, s alighanem szines képeihez hasonléan hosszu ideig mellékesnek.
A Mestersorozatrol bévebben lasd LENGYEL Beatrix, ,Robert Capa fotografidi Magyarorsza-
gon”, Fotémiivészet 3 (2009): 88-103. A szines Capa-képekkel szembeni fenntartasokrél
lasd Young, Capa in Color, 26.

33 A FOTO magazin 1990. november-decemberi szaméanak melléklete 41 magyarorszagi fel-
vételt k6zol, melyek Cornell Capa ajandékaként kertiiltek Magyarorszagra.

34 Kincses és Korta, Robert Capa..., 10-12.
35 Monsieur Verdoux (Charles Chaplin, 1947).

36 ICP /2010.93.219, hozzéférés 2020. 08. 05, https://www.icp.org/browse/archive/objects/
people-walking-down-vaczi-street-budapest-hungary.

37 sz.s., ,Egy Gj Chaplin-film”, Népszava, 1947. maj. 13., 4.
38 StoB Zoltan, ,Chaplin btine”, Magyar Nemzet, 1947. jul. 6., 7.

39 A Forum cimi irodalmi, tarsadalomtudomanyi, kritikai folyéiratban Debreczeni Ferenc
elemzi majd a Verdoux-t mint a maszktdl valé megvalas és az osztalytdrsadalmak Kriti-
kéjanak filmjét. DeBreczENI Ferenc, ,M. Verdoux”, Forum 10. sz. (1948): 823-824.
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Sétalok a Vaci utcan a Monsieur Verdoux cimti film reklamjaval, Budapest, 1948.
Fot6: Robert Capa / © International Center of Photography / Magnum Photos,
Cornell Capa ajandéka. Forras: Magyar Nemzeti Miizeum Fényképtar

lathat6éan megmaradt eurépainak.#? A megjelent egykorti magyar kritikak-
bol ugy tiinik, a Chaplin elleni amerikai felztidulas 6hatatlanul fel is értékelte
a filmet a vasfliggdny innensé oldaldn - jéval magyarorszagi bemutatéja
el6tt.41 1948 februérjaban a Szabad Népben mar igy irnak réla: ,A jelenlegi
rendszer elleni felhaborodott vadirat Chaplin legijabb filmje, a Mr. Verdoux
is, amely arrol tanuskodik, hogyan taszitja el6bb nyomorba, majd biinbe és
pusztulasba a kispolgéart a monopolkapitalizmus, amely a kisemberek - jelen

40 Ugyancsak Stéb Zoltén foglalta dssze a Képes Figyeloben az els6 kritikakat és a botrany
rejtettebb okait: STOB Zoltdn, ,Orjarat Chaplin koriil”, Képes Figyeld, 1947. maj. 31.

41 Az Uj Széban is irtak a film kapcsan a rendez6-f6szerepld elleni hajszardl és a mellette kidllo
amerikaiakrol: I. GEjevszkij, ,Charlie Chaplin ellenségei és baratai”, Uj Szo, 1947. okt. 26., 8.
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esetben egy banktisztvisel§ - sorsat teljesen kiszolgéltatja a bankvezérek
és tézsdelovagok kénye kedvének.”42

Egy-egy rovid hir vagy kiragadott jelenetkép*? utan szeptember 19-én je-
lent meg Losonczy Géza hosszu cikke az id6kdzben Pesten is bemutatott
filmrél.44 Losonczy szintén részletezte a Chaplin elleni ,szégyenletes haj-
szat”, kitérve az Amerika-ellenes tevékenységet vizsgal6 bizottsagra és a szi-
nész-rendez6 kiutasitasat szorgalmazo szendtorokra. Miutén ismertette a
botranyt kavar6 film sziizséjét, a szerz6 felteszi a kérdést: ,Hogyan lesz
ebbdl a szilirke és jelentéktelen bankhivatalnokbél tomeggyilkos szérnye-
teg?”, majd megallapitja: a film ,a kétszint és képmutatd imperialista dzsun-
gelt” leleplez6 swifti szatira, metsz6 tarsadalomkritika. Losonczy méltata-
sédban ugyanakkor hidnyolja a pozitiv host a torténetbdl, aki szembe szall a
vilaggal és a koriilményekkel, és nem alkalmazkodik a farkastorvényekhez.

Palotai Boris ugyancsak megroéja ezért a rendez6t, akinek a filmjét elhi-
bazott remekmiinek tartja, hiszen nem a kapitalista rend ellen ldzadoé,
hanem a pénzes 6zvegyek ellen tér6 Verdoux a f6hése.*

Az idézett magyar kritikusoknak ez az igénye alighanem mar a hollywoodi
és szovjet film szembedllitasabol sarjad. A korabeli sajtéban meglehetdsen
jol latszik az elmozdulés a partosod¢ filmgyartés felé. 1948. augusztus 1-jén
a Szabad Nép a szovjet filmmiivészek marienbadi sajtéfogadasarol kozolt
lelkes beszamol6ban a Prijev nevii rendez6 szavait idézi — az amerikai befo-
lyastol terhes locarnéival szembeillitott — csehszlovak filmfesztivalrol: ,Nem
akarunk még kozepes filmet sem, hanem csak els6rangut, népit, nemzetit,
olyan halado¢ filmet, amely széles néptomegek részére megérthets. Nem ko-
vetjiik Hollywood példéjat, amelyrél Chaplin azt mondotta: Hollywood nem
filmet gyart, hanem rengeteg mennyiség( celluloidot.”#® (Chaplint kiilénben
nemcsak a régiot hamarosan meghddito szovjet filmkészitok,*” de masok is
eloszeretettel idézik vagy emlegetik ekkortdjt. 1948. méajus 1-jén Lukécs

42 VAsARHELYI Mikl6s, ,Ellentantinak jelentkezem...”, Szabad Nép, 1948. febr. 8., 9.
43 Szabad Nép, 1948. szept. 5., 13.
44 Losonczy Géza, ,Monsieur Verdoux”, Szabad Nép, 1948. szept. 19., 7.

45 .. Verdoux nem a szervezett gyilkossagok ellen harcol, hanem ehelyett gyilkol a maga
szakallara, s6t a maga kékszakallara.” PaLoTal Boris, ,M. Verdoux. Chaplin-bemutat6 a Royal
Apolléban”, Népszava, 1948. szept. 19., 6.

46 ZsioMoNDI Boriska, ,Marianské-Lazne-bél jelentik a Szabad Népnek: Elmény volt a szovjet
filmmuvészek fogadasa”, Szabad Nép, 1948. aug. 1., 13.

47 A filmhirad6kban fel is ttinnek 1948-ban Magyarorszagon szorgoskodoé szovjet filmesek,
tobbek kozt MINSZ-es transzparenseket vivé fiatalok felvonuldsat fényképezve, nem is
olyan messze Capatdl a szeptember 19-i diszszemlén: ,Szovjet film Magyarorszagrol (Lidija
SzryepaNova filmje)”, hozzaférés: 2020. 07. 15, https://filmhiradokonline.hu/watch.php?
id=6897.
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Gyorgy Kulturforradalom és népi demokrdcia cimd cikkében 6t is megemliti
azon miivészek és tudésok soraban, akik az ,imperializmus rendéri szere-
pének” aldozataiva valtak Amerikaban.)*8

Pér nappal a csehszlovak fesztival utan a Szabad Nép tjra ir ,a” szovjet film-
rél; ismét szembeallitva azt ,az” amerikaival: ,Sokszor irtam mar arrél: az ame-
rikai film tartalmi, mtivészi, s6t technikai ziillésének tulajdonképpeni oka az,
hogy egy dnmagat talélt, szétbomlé tarsadalom életét titkrdzi. Nem vitas, hogy
igaz ez a tétel megforditva is: a szovjet film aranyalapja, kimerithetetlen tarta-
1éka az, hogy magéan viseli az egyre magasabb csucsok felé fejl6dé szocialista
tarsadalom jegyeit. S ez nemcsak a mondanival6 végtelen, mély gazdagsagat,
hanem témak végtelen valtozatét is biztositja a szovjet film szamara.”*° Cser-
kaszov vagy Garry Cooper? - teszi fel a kérdést joval egyszertibben par héttel
késébb Méray Tibor. Ecsetelve a kordbbi évek amerikaifilm-egyeduralmat, a
forgalmaz6 MOPEX kivonultat az orszagbdl, majd a szovjet film el6retorését,
mely a mozimisor-valtozasnak is koszonhetd, 6 mar igy fogalmaz: ,A szem-
kapraztato, hazug, dlproblémakat targyald, szadista hollywoodi film felett
nem erészakos, hanem muivészi gy6zelmet aratott az élet valé kérdéseit meg-
elevenit6, az igazsagért harcold, a magunk problémairdl sz616 szovjet film.”>°

Ujfajta film sziiletik - allapitja meg a Szabad Nép 1948. november 25-én:
LA szovjet uttdr6k munkassdga nem marad hatastalan a tébbi nemzet film-
gyartasara sem. A magyar Valahol Eurépdban is magan viseli a kialakul6 3;j sti-
lus nyomait. Ugyanezt lattuk a francia Harc a sinekért cimt filmben, s6t nem
egy svéjci, olasz és Uj német filmben is. Egyediil az amerikai filmgyartas uta-
sitotta vissza mereven a szovjet filmgyartasnak ezt a torekvését, hogy miért,
erre megadja a valaszt az Uj amerikai filmgyartés egésze, amely hiven kovetve
politikai irdnyitéinak utasitésait, minden erével igyekszik elterelni a k6zonség
figyelmét a valosag problémaitol, a tarsadalmi harc kérdéseitdl. Csak Chaplinen
nem fogott a Wall Street parancsa: a Monsieur Verdoux-ban a modern kéksza-
kall egyéni torténete mogott fel-feltlinnek hiradészerd hitelességgel, s6t nem
egyszer hiradokbol kivagva azok a tarsadalmi erdk és figurak, amelyeknek és
akiknek hatasa alatt a jambor francia kényvels - gyilkos lesz.”>1

S mi kze mindennek a magyar mozi megnyerni kivant kozonségéhez? >2
A szovjet film magyarorszéagi diadalmenetének hatterében valtoz6é mdsorpo-

48 LukAcs Gyorgy, ,Kulturforradalom és népi demokrécia”, Szabad Nép, 1948. méj. 1., 8.
49 MoLNAR Mikl6s, ,A szovjet film példaja”, Szabad Nép, 1948. aug. 8., 13.

50 Mgray Tibor: ,Cserkaszov vagy Garry Cooper?”, Szabad Nép, 1948. szept. 5., 13.

51 Kerresz Pal, ,,Ujfajta film sziiletik...”, Szabad Nép, 1948. nov. 25., 6.

52 1948. augusztus 1-jén jelent meg egy cikk a Szabad Népben hirom bihari falu mozijardl;
s ennek végkovetkeztetése ez: A falunak kell a mozi: siessiink segitségére technikai szem-
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litika,>3 a tomegeket elérni és befolyasolni kész filmipar allamositasa, a magyar
filmgyartas és a Hunnia Filmstudi6 4talakitdsa sejlik.>* A kritika, s az egész
honi sajté nyelve pedig itthon is egyre inkabb a kétosztatusag felé halad. Capa
tobbszor felszélalt Amerikaban a megbélyegzés mindkét oldalon jelenlevé
tendenciaja ellen,>> a Budapesti beszélgetésben pedig Sandor, a szfics szdjaba
adja a kétosztatiisagra vonatkozo kritikus véleményt: ,Aztan jott a béke. Az
amerikaiak, az angolok és az oroszok eltlintek az utcardl, de jott helylikre a
Truman Doktrina, a Kominform, a Marshall-terv és az anti-Marshall-terv. Kelet
és Nyugat szembefordult egymaéssal, és Budapest hidba hitte magat nyuga-
tibbnak Parizsnal is, Keleten taldlta magat. Az lizemeket - egyiket a masik
utén - dllamositottak. Allami aruhazak kezdtek ruhat, butort és j6 mindségi
élelmiszert arusitani, sokkal olcsé6bban, mint a mi Véci utcai boltjaink. Az Gj-
ségok egyre tobbet irtak az amerikai katondk bécsi atrocitasairél, a faji kér-
désrél az Egyesiilt Allamokban, a Marshall-tervben résztvevé allamok nyo-
morarol. Minden orosz film nagyszert volt, és minden mas szemét.”>®

Ez utébbit a Monsieur Verdoux bemutatéja utan par nappal, oktéber 1-
jén megnyitott szovjet film hete volt hivatott hirdetni.>” A részben 0j mozik
nyitasaval kisért program egyik magasra értékelt filmje,>® Az orosz kérdés
Szimonov azonos cimii szindarabja alapjan késziilt.>? A darab és a film f6-
hése Harry Smith, a becsiiletes amerikai Gijsagir6, aki nem akar hazugsagot
irni a szovjetekrol, am végiil alulmarad az 6t felhaszndlni akaré sajtomag-
nassal szemben. Epp ez volt az az Szovjetuniéban zajos sikert araté szinda-
rab, amelynek lattan John Steinbeck és Robert Capa eldrukkoltak a maguk

pontbdl is és vigyazzunk, milyen filmeket juttatunk el hozza.” Ujiaki Kalman, ,Harom bi-
hari falu - harom mozi. Bardndon »képkdd a motor«, Nagyraban »Texas 1.« nemesit, de
Sépon a forradalmar Zsukovért lelkesednek a parasztok”, Szabad Nép, 1948. aug. 1., 13.

53 A hattérben zajlo filmpiaci egyezkedésrél egy masik léptékben lasd Natalia TSVETKOVA, Ivan
TsvETKOV és Irina BARBER, ,Americanization versus Sovietization: Film exchanges between
the United States and the Soviet Union, 1948-1950”, Cogent Arts G Humanities (2018),
hozzaférés, 2020. 07. 03, https://www.cogentoa.com/article/10.1080/23311983.2018.
1471771.pdf.

>4 Az allamositott magyar filmgyartds megindulasarol és a Talpalatnyi fold forgatasarol be-
szémolt a filmhiradé: A ,Talpalatnyi fold” cimd film felvételei, hozzaférés, 2020. 06. 24.,
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6790.

55 gy a Herald Tribune Forumon elmondott beszédében, amit az lllustrated 1948. majus 1-
i szama le is hozott. Kozli Young, Capa in Color, 59.

56 Capa, Budapesti..., 18.

57 A szovjet filmhét el6késziileteirsl a filmhirad6 is beszamolt: ,El6késziiletek a szovjet film-
hétre”, hozzaférés, 2020. 06. 12, https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6895.

58 MEraY Tibor, ,Az orosz kérdés”, Szabad Nép, 1948. okt. 5., 6.

59 Konsztantyin SzIMONOV, Az orosz kérdés, ford. GABor Andor (Budapest: Uj Magyar Kiado,
1947). Az azonos cimd film: Az orosz kérdés (Pycckmit Boripoc, Mihail Romm, 1947).
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Szimonov Urnak megbizast ad a Pravda, hogy menjen Amerikaba, és irjon
olyan cikksorozatot, amely bebizonyitja, hogy Amerika egy romlott nyugati
demokracia. Szimonov Ur Amerikaba utazik, és nemcsak arra jon ré, hogy
Amerika nem romlott, hanem arra is, hogy nem nyugati, hacsak nem Moszk-
vabol nézzilik. Szimonov hazamegy Oroszorszagba, és titokban megirja azt
a meggy6z6dését, hogy Amerika nem romlott demokracia. Leadja kéziratat
a Pravda szerkeszt&ségének. Azonnal kiteszik az ir6szovetségbdl. Elvesziti
vidéki hazat. Felesége, egy rendes kommunista lany, faképnél hagyja. Szi-
monov pedig éhen hal, akdrcsak az az éhhalalra itélt amerikai az 6 darabja-
ban. Mire a végére értiink, kérdezénk tobbnyire jokat kuncogott. Ugye ne-
vetségesnek tartja - mondtuk -, pedig semmivel sem nevetségesebb annél,
amit Szimonov darabja, Az orosz kérdés Amerikarél mond. Egyformén rossz
mindkét darab, éspedig azonos okbdl. Bar dramavazlatunk egyszer-kétszer
heves vitét valtott ki, tébbnyire csak azzal jart, hogy hallgatdink jot nevettek,
majd masra tértek.”®0 A Steinbeckék éltal latszolag oly konnyedén kifigura-
zott darab filmvaltozata azonban nemcsak a szovjet filmhét egyik sikere
lett Budapesten. A becsiiletes amerikai Gjsagiré, aki inkabb éhen hal, de nem
ir hazugsagokat, 1947-ben meghdditotta a Nemzeti Szinhaz szinpadat is.!

Capa latogatasanak idején egyértelmii mar, hogy kevés ,a mozinal hatal-
masabb fegyver volt a hideghdboruban a tomegekért foly6 harcban”.%2 A po-
litikai valtozasok megmutatkoznak az altala is fot6zott tinnepségeken, a
mindennapokban, a miivészet, a konyvek és a filmek, a kritikdk hangsulyain.
A ,Kelet” és ,Nyugat” kdzotti torésvonal elmélytilésének apranként mutat-
koznak meg a jelei. A Budapesti beszélgetés riportere igy ir ezekrél amerikai
olvaséinak: ,A konyvesboltokban még sok nyugati mi forditdsa megvan.
Upton Sinclair miive ott all az egzisztencialista Albert Camus-é mellett, de
a kirakatokat a valaha betiltott irodalom szerzgi uraljak — Marxtél Sztalinig.
A moziban féleg orosz filmeket vetitenek. Az egyetlen kakukkfioka Chaplin
Monsieur Verdoux-ja. A szinhazak biztosra mennek: G. B. Shaw-t és Gals-
worthy-t jatszanak.”®3 Chaplin filmjén kiviil a magyar mozikban 1948-ban
még jatszottak mas nyugati filmeket. Capa szovegében és alloképein azon-
ban ralathatunk a mélyben zajlé folyamatokra: a ,Kelet” és ,Nyugat” szem-

60 John STEINBECK, Orosz napld, ford. LukAcs Laura (Budapest: Park Kényvkiado, 2009), 111-
112.

61 A nemzeti szinhdzbéli bemutaton Basti Lajos jatszotta Smith szerepét. Major Tamés: Az
orosz kérdés, 1947.

62 Tony SHaw, Hollywood'’s Cold War (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007), 1. (Sajat
forditas.)

63 Capa, Budapesti..., 15.



232 | UJJAEPITES ES ALLAMOSITAS

befordulasara épiil propagandara, s ennek nyomaira a varosképen és az
emberek fejében. Capa, aki minden égtajon otthonosan mozgott, a vasfiig-
gony egyik 4daz oldaldn sem érezte otthon mar magat.®* Es még Holly-
woodot sem szerette igazan.®

*k*

»A Budapesti beszélgetés félfiktiv, féldokumentativ torténet. E szerkesztett
val6sagban pedig éppen az elbeszé€l6 zavarodottsaga a leghitelesebb, ahogy
szembesiil ifjikori dlmaival. Végiilis kevés ennyire szomortian mulatsagos
- mert hisbavago - beszamolét irt az egykori Friedmann Endre. Sok egyéb
mellett ugyanis ez az frasa épp a hazatérés lehetetlenségérol szol” - irtam
2015-ben.®® Ehhez annyit fliznék ma hozz4, hogy a Holiday cikkének féldo-
kumentativ jellege épp annyira fontos, mint a félfiktiv. Hogy az allamositas
és a magyarorszagi szovjetizaci6 idészakanak egyik torténeti forrasaként is
hasznélhassuk, sokkal tobb egyéb - vizudlis és irott - forrast kell mozgdsi-
tani hozza, mint az a Capa-irodalomban szokas.

64 Teddy White-ot is megvadoltdk 1951-ben Amerikaban azzal, hogy félrevezeti Kinaval kap-
csolatban a kozvéleményt, és par honapra Capa Utlevelét is bevonta az Egyestilt Allamok
Kiliigyminisztériuma. WHELAN, Robert Capa..., 386.

65 A filmkészités nagyon, nagyon lassi - mondta Cornellnek. - Ha belegondolok, mennyi
idét, tiirelmet és tehetséget pocsékolnak el, hogy szart csinaljanak, megszakad a szivem.”
Idézi a Hollywoodroél dccsének dormogé Capat. WHELAN, Robert Capa..., 324-325.

66 Fisir Eva, ,A fordité jegyzetel” in Capa, Budapesti..., 38-39, 39.



REGYI DANIEL

[EEST-DRAMA
VL0 EMBER VIGJATER PELDAIA

A Pettyes cimii zenés vigjdték egy termeldszovetkezetben kibontakozo
konfliktus révén mutatja be az dllamositds vélt értékeit: az egyénnek a
kollektiv létezés feldl torténd definidldsa, illetve a modos gazda pellen-
gérre dllitdsa révén helyezkedik szembe a kapitalista berendezkedéssel
és koveti a mintaként szolgdlé szovjet operett-tipust. A szérakoztato,
egyuttal népneveld célzattal késziilt mii nagy hangsulyt fektet a nép-
hadsereg hétkoznapjainak derts fényben valo feltiintetésére is: a kato-
ndkat kedves és humoros figurdkként dbrdzolja, s elhatdrolodik a szo-

e

cializmus hatalomra jutdsdt megel6zé korszak hadseregének magatar-
tdsdtol és légkérétol.

S 6s Gyorgy Pettyes cimii zenés vigjatéka a kezdetben félszeg és tigyefogyott
kozkatona, Kormos Laszl6 jellemfejlédésének torténetét mutatja be, akit
szepl6i miatt mindenki csak ,Pettyes”-nek csufol.! A civilben néi segédsza-
boként dolgoz6 katona legfébb célja, hogy sikeres és megbecsiilt tagja le-
hessen a tarsadalomnak, de méar a darab elején kihdgasba keveri tarsa, Foti.
Mivel a néphadsereg torekszik jo kapcsolatot dpolni a szomszédos téesszel,

1 A bemutaté datuma: 1955. februar 11.; a bemutaté helyszine: Blaha Lujza Szinhaz (A Féva-
rosi Operettszinhaz Kamaraszinhaza); rendez6: Bozoky Istvan; szerzé: S6s Gyorgy; asszisz-
tens: Ormai Mikl6s; jatékmester: Versényi Ida; diszletervez6: Bercsényi Tibor; jelmeztervezd:
Horanyi Méria; koreografia: Rimdczy Viola; zeneszerzé: Sarkozy Istvan; karmester: Varady
Laszl6; szinészek: Hadics Laszl6 (Foti), Besztercei Pal (Pettyes), Szentessy Zoltan (Bereki),
Vérady Arpad (Kunos), Szigeti Géza (Papp), Horvath Pal (Hollés), Pagonyi Jdnos (K4ll6), Te-
keres Séndor (Cseh), Foldi Teri f. h. (Erzsi), Kovacs Iby (Kati), Thury Eva (Annus), Szécsi
Vilma (Ica), Basilides Zoltan (Ist6k), Garamszegi Karolyné (Lidi), Juhasz Pal (Andris), Sarosi
Gabor (Kapas).
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amelynek gyimolcsoskertjébdl almat loptak, mindkét katona komoly biin-
tetésre szamithat. Az 6nzetlen Pettyes magara vallalja a blintényt, igy meg-
menti tarsat a fogdatol, s Foti akadalytalanul udvarolhat tovabb kedvesének.
Annus, az alnok és szamito kulédklany azonban mindenaron megprébalja ki-
hasznélni a katona kézeledését. Erdekeken alapulé, év6dé viszonyuknak jo
ellenpéldaja Pettyes és a téesz gylimolcsoskertjének vezetdje, Erzsi kapcso-
lata: miutan el6bbi beismerte a lopasban valé blinrészességét, s elnézést
kért, a lany fokozatosan megenyhiil, amikor pedig sziiksége lesz segitségére,
Pettyes azonnal kidll mellette, és megvédi a kulakokkal szemben. Erkdlcsi
diadalaval parhuzamosan a gyakorlatban is egyre {igyesebbé valik: legy6zi
bizonytalansagét és dadogésat, kezdeti ligyetlenségén felillemelkedve pedig
jol teljesit a katonai 16vészversenyen. Ennek eredményeként 6t és osztagat
is kitlintetésben részesitik, elnyeri Erzsi szerelmét, a kulakokat pedig végiil
Osszeférhetetlenségiik miatt kizarjak a termel6szovetkezetbdl.

A vigjaték az egyénnek a kollektiv 1étezés felSl torténd definidlasa, illetve
a mddos gazda pellengérre 4llitasa révén helyezkedik szembe a kapitalista
berendezkedéssel és koveti a mintaként szolgald szovjet operett-tipust. A
kortars magyar kozegben jatsz6dé darab zenés valtozatat az allamositott
Operettszinhdz kamaraszinhazaban mutattak be, és a Gaspar Margit igaz-
gat6i miikodése alatt szinre kertilt két jelentSs szovjet md, a Szabad szél és
a Havasi kiirt szellemében fogant. Kivalt utébbival rokonithaté, de tematikus
hasonlésagot mutat a szovjet mtivek ihletésére keletkezett (ij magyar ope-
rettekkel, példaul az Aranycsillaggal is.> A szérakoztato, egyuttal népnevels
célzattal készililt md nagy hangsulyt fektet a néphadsereg hétkdznapjainak
dertis fényben val6 feltiintetésére: katonait kedves és humoros figurdkként
abrézolja, s elhatarolédik a szocializmus hatalomra jutasat megel6z6 korszak
hadseregének magatartasatol és 1égkorétsl. Az Operettszinhaz bemutaté-
janak el6zményeként szolgal6 proézai valtozat, amely el6szor Miskolcon ke-
rilt szinre 1954 janudrjaban, a fenti jellemz&k mindegyikét magén viseli,
févarosi bemutatojat pedig tobb szempont is indokolhatta a kulturélis pro-
paganda részérdl. S6s Gyorgy, aki hivatasos katonabdl lett darabiréva, sze-
ret6 kozosségként dbrazolja a néphadsereg életét, ahol felkaroljak az ele-

2 Gaspar Margit igy nyilatkozott a két kiemelkedd, mintaként szolgél6 szovjet operett ma-
gyarorszagi hatasarol: ,A gy6zelmes szovjet operett nyoman szliletett meg az Gj magyar
operett is: az Aranycsillag, els6 Kossuth-dijas operettiink és a Boci-boci tarka. Ez ut6bbi a
népzenét, a néptancot és a folklort igyekszik felhasznalni a Havasi kiirt tapasztalatai alapjan.
Tudomdsom szerint a Szovjetuniéban is szinre fog kertilni. [...] A Boci-boci tarka és a Sze-
listyei asszonyok Erkel-dijat is kapott.” GAsPAR Margit, A kénnyti miifaj kérdései, Gyorsiréi
jegyz6konyv Gaspar Margitnak a szinhazi kozonségszervezdi tanfolyamon 1954. junius 2-
an tartott el6adasarodl, Gépelt kézirat, 11. PIM-OSZMI Kézirattar V. sz. 229/1994, Gaspar
Margit-hagyaték.
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settet és visszafogadjak azt, aki sajat 6nzése miatt elszakadt téliik. A prézai
véltozat budapesti premierjére azonban nem keriilt sox, ezért a recenzensek
joggal irhattak a Févarosi Operettszinhaz javara, hogy kamaraszinhdzukban
zenés vigjatékka atdolgozva muiisorra tlizték a Pettyest, nem hagyva elveszni
a szindarabot.*

A Blaha Lujza Szinhdzban bemutatott valtozatnak és az eredeti prézai
véltozatnak is S6s Gyorgy irta a szovegkonyvét.> Miivének legfébb ujitdsa a
fészerepl6 katonaalak dbrazolasa, akinek tigyetlen, de szeretetre mélté volta
miatt ,latszélag akad szamos elédje a vilagirodalomban”.® Am amig ezek az
el6dok csupan kiilsé kényszer hatasara lettek katonak, és nem akartak tenni
azért, hogy ,jobba” valjanak, addig Pettyesnek legh6bb vagya, hogy alkal-
matlansagat legy6zve kivalo katona, a néphadsereg hasznos tagja legyen.”
A darab cimszereplGje, a szepl6i miatt mindenki &altal Pettyesnek csufolt

3 Egyes kritikak ezt kifejezetten a févérosi szinhazvezet6k kortars darabokra iranyul6 tavol-
sagtartasara vezették vissza. ,AKi latta a darabot, természetesnek taldlta, hogy hamarosan
miisorara tiizi valamelyik budapesti prézai szinhaz. Nem ez tortént. Annak ellenére, hogy
a kritika elismer6en fogadta a Pettyest, szinhdzaink indokolatlan, mondhatndk babonas
6vatoskodasa a mai témaju daraboktdl, utjat allta annak, hogy a miskolci siker Budapesten
folytatodjék.” LENkEI Lajos, ,Pettyes. Bemutat6 a Blaha Lujza Szinhazban”, Esti Budapest,
1955. febr:. 17., 2.; ,Annakidején mar dicséréleg irtunk a sikeres miskolci bemutatérol. [...]
A Pettyes azo6ta végigjart egy sereg vidéki szinhazat. [...] Ennek ellenére a f6varosban nem
mutattak sok hajlandéségot a sikeres, napjainkrol sz616 darab felkaroldsara. Pedig a Magyar
Néphadsereg Szinhazéanak [...] éppen ,profiljaba vagott volna” a katonaszerzé honvédtargyt
vigjatékanak bemutatasa.” Kapusi Rézsa és Kiss Lajos, ,Miskolc utdn Budapesten a «Pety-
tyes»”, Szabad Ifjusdg, 1955. febr. 18., 2.

4 A Blaha Lujza Szinhdz érdeme, hogy nem hagyta elstillyedni a Pettyest, amelyr6l mar elsl-
jaréban megallapithatjuk, hogy Uj formdjéban is fejlédé dramairodalmunk egyik legtigyesebb
vigjatéka.” LENKEL, ,Pettyes...”, 2.

5 ,S6s Gyorgy vigjatékat Miskolcon mutatték be tobb, mint egy éve, majd a magyar drama
hetének tinnepi napjaiban Budapestre keriilt. A Blaha Lujza Szinhdz most &llandé mtisorara
tlizte ezt a vidam, mulatsagos darabot, amelybdl Budapesten zenés vigjaték lett: a fiatal
Sarkozy Istvan dallamos muzsikat, pattogé titemi dalokat szerzett hozza.” PONGRACZ Zsuzsa,
JPettyes”, Szabadsdgharcos, 1955. apr. 14.

6 KArPATHY Gyula, ,Pettyes. S6s Gydrgy vigjatéka a Blaha Lujza Szinhazban”, Szabad hazdnkért
4. sz. (1955): 56..

7 A latszolagos hasonlosagok miatt b6 két héttel a premier utdn Haldsz Péter Hasek Svejkjével
hozta rokonsagba Pettyes figurajat: ,...a szerz6 egy meglehetdsen ritkan dbrazolt kornye-
zetbe, néphadseregiink ifjai k6zé vezeti nézgit, avatottan tarja fol az Gjonc-élet izgalmait,
szépségét, dertijét s emberi megprobaltatasait is. Pettyes, a vigjaték hése, a dadogo, sete-suta
katona, akit menetgyakorlatok alkalméval az izmos és készséges Foti cipel a hatan, valami-
féle tavoli rokonsagot tart Infanterist Svejkkel. Hasek halhatatlan regényének oly zsenidlisan
megirt h6sével. Nem is kétséges, hogyha Pettyes, Svejk e tavoli rokona valaming osztaly-
hadsereg Gjonca volna, s olyasfajta armadidban, olyasfajta célokért szolgalna, mint Svejk -
olyannd is fejlédne, amilyenné e nevezetes irodalmi el6d. Csakhogy Pettyes, a gatlasos, beszéd-
hibas, félszeg és szemre a katonasdgra tavolrél sem alkalmas fiatalember a néphadsereg
tagja lesz, ahol egy egészséges k6z0sség és egy egészséges tarsadalom hatdsara lassan-lassan
leveti gatlasait és egész emberré, j6 katonava fejlsdik.” HALASZ Péter, ,Pettyes — a Blaha
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kozkatona, Kormos Laszl6 bels6 késztetése expondlja tehat legkdvetkeze-
tesebben a szocializmus értékrendjét, a darab pedig azt szemlélteti, hogyan
lehet egy kezdetben tigyetlen és batortalan, a katonai szolgalatra alkalmatlan
személy igyekezete és egy kozos cél érdekében tett erdfeszitései révén, va-
lamint j6 szdndéku és 6t felkarolé katonatérsai segitségével boldog, sikeres,
teljes értéki és hasznos tagja a tarsadalomnak. Pettyes karaktere a cselek-
mény struktirajanak legmélyén hordozza a jellemfejlédés igényét, amelyet
a korabeli kritikdk az el6adas lizeneteként és legelénydsebb vonasaként rek-
lamoztak 8

A szerz6 a miskolci szinre vitelhez képest szamotteven roviditett és két
felesleges szerep kihtizaséaval is torekedett darabjat a zenés szinhaz kove-
telményeihez igazitani. A termel6szdvetkezet dolgozéinak, valamint a nép-
hadsereg katonainak szovegei tele vannak viddmsaggal, életkedvvel és - az
egész el6adas alaphangulatat jellemzé - dertivel, amelyet a szinészi jaték
és a puszta betétszerliséget lehet&ség szerint Keriil6 zene is igyekszik minél
inkabb kifejezésre juttatni. Ezt a der(is légkdrt csak a termelészovetkezet
felbomlasan faradoz6 kulék, Istok Vencel és lanya, Annus jelenetei oszlatjak
el, akik kifejezetten ellenszenves figurak. Ennek legjobb példéja az a jelenet,
amikor a Fotit ujja koré csavaré Annus vesztett helyzete miatt fel akarja
buzditani az elvakultan szerelmes kdzkatonat, hogy bosszujanak eleget téve
gyUjtsa fel a szovetkezet épiiletét, miutan egyértelmiivé valt, hogy dssze-
férhetetlensége miatt kizarjak a téeszbél. Ez a mozzanat nem illik bele a
nézeteltéréseik kozepette is kedvesen évédd figurdk kozegébe, noha dra-
maturgiailag nélkilozhetetlen, hiszen Foti jellemfejlédése szempontjabol
ez jelenti a fordul6pontot: a lany kérése hallatan latja be, hogy Annus sze-
mélyében tisztességtelen ember kedvét kereste, és eliizi, hogy katonatérsa-
ihoz visszatérve beismerje felel6tlenségét, és jo Utra térjen. Foti alakjara
mindazonéltal els6sorban Pettyes jellemfejlédése és megerésddése miatt

Lujza Szinhazban”, Irodalmi tijsdg, 1955. febr. 26., 2. Erre a cikkre reagdlt, és ezt az allitast
cafolta meg Karpathy Gyula: ,Az ligyefogyott, kétbalkezes, batortalan katonanak, Pettyesnek,
latszélag akad szdmos el6dje az irodalomban - de amennyire hasonlitanak azok mind egy-
mashoz - annyira lényegében Uj figura ez. [...] Egyik kritikus gy méltatta a Pettyest, hogy
valamiféle tavoli rokonsdgban all a nagy cseh ir6, Hasek vilaghird katonafigurajaval, Svejkkel.
Nem; ez sem és az sem és egyik sem. Pettyes sajatos egyénisége azért valik el élesen minden
mas ilyen katonafiguratél, mert mig amazoknak kényszer volt a katonasor, igy hat nem is
akartak jo, st kitlin6 katondk lenni, addig Pettyesnek egész szivét-lelkét betdlti a vagy,
hogy jol megéllja a helyét tarsai kozott. Mert Pettyes egy valoban ujfajta katonaélet részese
- a néphadsereg katondja.” KARPATHY, ,Pettyes...”, 56-57.

8 Halasz Péter a kdvetkez6 sorokkal zarja az el6addsrol irott kritikdjat: ,Sikeres el6adas a
Pettyesé s a mtifajban mindenképpen kovetendd utat jelol. A mondanivaléhoz nemesiteni
(szovegben, zenében egyarant) a miifajt - és semming hatas kedvéért nem rendelni ala
annak, nem aldozni f6l megalkuvon.” HalAsz, ,Pettyes...”, 2.
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van sziikség: kezdetben a f6h&s pandanjaként azt érzékelteti, hogy egy si-
keres és jo képességli katona is hatraltathatja a kozosség eléremenetelét,
ha 6nhittsége és 6nzése miatt rossz utra tér?

Foti és Pettyes kezdetben latszolag ellentétes karaktereinek viszonyat ér-
zékletesen dllitja elénk a libretto:10 Pettyes akkor 4ll ki Annussal és tarsaval
szemben egy ,magasabb” eszme védelmében,!! illetve a kulakkérdés koriil
kiélez6d6 konfliktus kdzepette a termeldszovetkezet gyiimolcsoskertjének
vezetGje, Kall6 Erzsi mellett, miutdn mar bevallotta a ldnynak az almalopés-
ban val6 bilinrészességét, amelybe szintén Foti keverte bele. A kert briga-
dérosaként Erzsi haragja jogos, viszont Pettyesnek id6vel sikertiil kiengesz-
telnie, és iranta val6 érzelmeinek beismerésekor mar erkolcsileg feddhetet-
lentil all a kozonség elbtt. Pettyes Istok Vencellel torténd dulakodés sorén,
majd Foti felel6sségre vonasa kozben erének erejével gy6zi le sajat gyenge-
ségét, a dadogasat, Foti pedig az 6sszeszoblalkozas soran akaratlanul meg-
sértve Pettyest, onmaga el6tt is végleg szégyenben marad, és szé6tlanul ki-
szalad a szinrdl. Pettyes tehat csak akkor jarul hozza hatékonyan csapata
sikeréhez, teljesit j6l a 16vészversenyen, nyeri el Erzsi szerelmét, s kap hi-
vatalos katonai elismerést hadnagya részérél, amikor mar megtanult elvei
és értékei mellett kidllni.

Az Operettszinhaz a Madach férendezéjeként dolgozé Bozoky Istvant
kérte fel a zenés vigjaték szinpadra éllitdsara, aki a Pettyes miskolci 6sbe-
mutatdéjat is rendezte mint a szinhaz akkori igazgatéja. Szinészvezetés te-
kintetében Bozoky finomitott az Gsvaltozat vigjatéki tulkapasain, s a kon-
textusvaltas sziikségszerl kovetkezményeit és kovetelményeit szem elétt
tartva, a prézai darab stilusjegyeinek elfedésére, ezzel egylitt szoveg és zene

9, Ahogy az emberi viszonyokat felveti és megoldja az ir6, a vigjatéki helyzetek teljes ki-
hasznalasaval, visszhangot kelt a néz6ben. Ki ne taldlkozott volna olyan, sikereit6l elka-
bitott, mindinkabb onteltté valo, csak magét tekinté emberrel, mint Foti Istvan? Kit nem
gy6z meg a Pettyes, hogy az ilyen emberben értékelni kell a j6 tulajdonsédgokat és a ko-
z0sség erejével kell visszavezetni a helyes Gitra? Ki ne ismerné a Pettyeshez hasonlo, tisz-
tasziv(, becsiiletes embereket, akik a nyomorusagos mult rokkantjai, de akik szabad vi-
lagunk védelmében megannyi héssé valtoznak, mert ontudatuk és sziviik ereje legy6z
minden félelmet és tehetetlenséget, s ha kell, diadalmaskodik a nyers erén.” LENKEI, ,Pety-
tyes...”, 2.

10 Ppettyes sorsa azt példdzza, hogy a legiigyefogyottabb ember is a legjobbak kozé keriilhet,
ha az egész kollektiva tdmogatja. Viszont a legkivalobb ember is - mint Foti Pista - kony-
nyen rossz Utra tévedhet, ha elbizza magat, s nem vigyaz ra a kozosség.” Kapusi és Kiss,
,Miskolc utan...”, 2.

11 PETTYES (Fétihoz): ,Hogy beszélsz vele? [...] / FOTI: Majd t6led kérdi, hogy beszéljen! /
ANNUS: Ez az én foldem és itt ugy beszélek, ahogy én akarok. / ERZSI: Ez a csoport foldje,
a csoport pedig kizart téged, semmi helyed itt. / PETTYES (Fétihoz): Elhiszed most mar,
hogy ku-ku... / FOTI: Hallgass! Ki kérdezett? / PETTYES: Nem hallgatok, igenis kulak!”
S6s Gyorgy, Pettyes. Szovegkonyv. Gépelt kézirat, 61. Lel6hely: Budapesti Operettszinhaz.
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harmonikus dsszef(izésére torekedett.!2 Az el6adas megfeleld liiktetését
biztositani kiviné munkaja nem maradt eredménytelen: szinte jelenetrél
jelenetre tapssal fejezte ki tetszését a kozonség. Sikeriilt tehat finom, mar-
mar természetes atmenetet teremteni a zenés és a prézai részek kozott,
amely a zeneszdmok betétszerti jellegének elkertilésére irdnyul6 torekvésnek
volt kdszonhetd. A cselekmény el6rehaladasanak érdekében az eléadas lej-
tését, ritmusat kozéppontba allité koncepcid igyekezett a f6szerepld jaté-
kanak minél nagyobb teret engedni, illetve Pettyes jellemfejlédésének di-
namikajahoz igazodni: olyan kdvetkezetesen liiktet6 katalizatorra valni,
amely a szinészi jaték kiteljesedéséhez vezet.

A cimszerepet jatsz6 Besztercei Pal az Operettszinhaz Uj tagjaként a Pdrizsi
vendég Blaha Lujza szinhézbeli sikere utan kapta meg a lehetéséget, '3 hogy
ismét eljatssza Pettyes szerepét, amelyben Miskolcon mar felhivta magara a
figyelmet.1# Besztercei jatékarol valamennyi kritika szuperlativuszokban nyi-
latkozott: kiemelendének mindsitették mély jellemabrazolasét és ebbdl fa-
kadé humordat, valamint mértéktarté miivészi kifejezésmaodjat, amelynek ko-
szonhet6en ,0j hangot, egyéniséget” hozott a f6varosi vigjatékszinészek ko-
rébe.l> Az el6adas alapja Besztercei zavarodottsagot, batortalanséagot és
szemérmes szerelmet is hitelesen abrazol6 jatéka lett, a rendezés pedig min-
dent megtett, hogy kedves, vigjatéki alaphangulatot biztositson koré. Bar a

12° A kritikék tobbsége értékelte a rendezd e téren tett eréfeszitéseit, mégis akadt, aki ezt mas-
ként latta: ,A zene szinvonalas, de a sz6veggel, a cselekménnyel nincs mindeniitt egységben.
Egy-egy betétdal elarulja, hogy mar kész prézai miihdz szabtak a muzsikat. [...] A rendez6
- BozoKky Istvan - bar a szoveg és a zene egységére torekedett, feladatdnak ezt a részét nem
is oldhatta meg.” DEMETER Imre, ,S6s Gyorgy: Pettyes”, Szabad Nép, 1955. apr. 8., 4.

13 A Szinhdz és Mozi cimlapjan a Pettyest alakit6 Besztercei Pal lithato, szerepét kivaloan
jellemz6 dbrandos tekintettel, fején féloldalt viselt, a koznyelv éltal csak ,kodvagoként”
emlegetett sapkaval és rendetlen hajjal. Egyszerti, kozkatonai egyenruhajanak gallérjarol
vildgosan latszik, hogy visel6je 16vészosztag tagja. Szinhdz és Mozi V11, 7. sz. (1955).

1

o~

A nézéi elvarasok fel6l fogalmazva a Szinhdz és mozi cikke az Operettszinhaz azon szan-
dékdnak ad hangot, amely fiatal alkotomivészek és szinészek nagykdzonség el6tti bemu-
tatdsdra vonatkozik a zenés kamaraszinhazban: ,Erdekes levelet hozott nekiink miltko-
riban a posta. Szorgalmas szinhdzldtogaté levelezénk kérte szdmon az operett szinész
utanpotlast. Nos, kedves Kicher Marta, ha nem hitt levélbeli vdlaszunknak, higgyen most
a Pettyes el6adasanak. A fiatalok, a szdmon kért tehetségek el6adasa ez, amelyben irokkal,
zeneszerzdkkel egyiitt sem haladja meg az atlagos életkor a huszonoét évet.” NY. A., , Pety-
tyes”, Szinhdz és Mozi, 1955. febr. 18., 4.

15 KArPATHY, ,Pettyes...”, 57. A Szinhdz ésMozi felhivja a figyelmet a Besztercei jatékat tagolo,
jellegzetes, nagy csondekre: Vo. ,Az el6adas legfébb eréssége Besztercei Pdl, akinél a mély
emberabrazolds konnyed bajjal, humorral parosul. Minden, amit tesz, meghatéan igaz.
Van egy jelenete, amikor legjobb baratja diihében odavagja, hogy »Te dadogé hiilye!«
Pettyes (Besztercei) percekig nem szélal meg, s mégis mindaz, ami végbemegy benne,
torkot szorongatdan, konnyes-mosolygésan jut el a néz6hoz. Arcjatékkal, vagy testtartassal
teszi ezt? Mindennel! Egész lénye, ragyogé tehetsége sugdrozza vivodasat, szenvedését
és becsiiletes helytallasat. Szinész a javabol.” NY. A., ,Pettyes...”, 5.
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szerep sok lehet6séget adott volna ra, Besztercei keriilte a tulzasokat és a
hatdsvaddszatot, s nem a ,dadogos” elkoptatott bohézati figurat hozta.1°
Humora nem kozvetlen mulattatasra torekedett, hanem mindig abbdl fakadt,
hogy Pettyes nagyon komoly dolgot akar megfogalmazni, de nem sikeriil
neki, és ez valik mulatsdgossa. lly médon egyszerre nevettetett és gondol-
kodtatott el alapvet6 emberi kérdésekrdl: a gyengébb felkarolasarol, szere-
lemr6l vagy sajat fogyatékossagardl. Kivalt amikor sajat dadogasat ugy figu-
razta ki,'” hogy nem a cinizmus és a kidbrandultsag hurjait penditette meg,
hanem a humanizmust prébélta felébreszteni a nézében. Pettyes-Besztercei
humora tehat sajatosan nevel6 célzatu volt, aminek mind énekesi, mind szi-

nészi teljesitménye (kifejez6, meggy6z6 jatéka) szempontjabdl kivalo tarsa
lett Hadics Laszlé Foti szerepében, aki kellemes és érces baritonhangjaval
rokonszenves megjelenés, férfias alakot allitott a néz6k elé. 18

A kisebb szerepek megrajzoltsdganak hianya miatt a tobbi szinésznek
nem igazén nyilt lehetésége emlékezetes alakitasra. Ez al6l Foldi Teri termé-

16 A szerep kivanalmainak megfelel6en [...] a szinésznek itt hdrom felvonason keresztiil
dadognia kell s a harmadik felvonas egy csucsjelenetében [...] gy6znie a beszédhiban. [...
] Mennyi veszély és mennyi buktato [...] s ugyanakkor mennyi olcsé lehetéség, amelyek
kozil ha csak egyet is elfogad, zatonyra vitte egész alakitasat s a darab mondanivaléjat.
Impozans és elragado az az izlés, amellyel a fiatal Besztercei Pél elkeriili ezeket a veszély-
zonakat, s bar vigjatéki eszkozokkel él, mégse, egyetlen pillanatra se egy »dadogost« allit
szinpadra, hanem egy nagyon emberi okokndl fogva beszédhibaval kiiszkédd fiatalembert.”
HatAsz, ,Pettyes...”, 2.

17 Besztercei humoranak kettds természetérdl a kovetkez6képpen ir Gyarfas Miklos: ,A ko-
mikusok éltalaban gy jatszanak, hogy néhdny mozdulatukrol, arcfintorukrol, vagy akar-
csak egy jellegzetes lélegzetvételliikr6l mar sejti a kozonség, hogy most valami nagyon
mulatsagos dolgot fognak mondani. Besztercei humoraban van valami megrendits. O
azzal teremti meg a komikus hatast, hogy mindig valami nagyon komoly dolognak a ki-
mondasara késziil, csak ez nem sikeriil neki. Pettyes figurdja kozel jar a tragikomikumhoz
s Besztercei meghat6 humoranak kibontakoztatdsara éppen ezért alkalmas annyira. Besz-
tercei nem akar nevettetni, inkabb egy konnycseppet szeretne kicsalni a néz6 szemébdl.
Es ez sikeriil is neki. A néz6 szeme kénnyes, és mégis nevet kdzben. Ennek a kettds ha-
tasnak elérése nagyon kevés komikus szinésznek sikeriil.” Késébb e gondolatsort egésziti
ki: ,Besztercei Pettyesének van egy szelid, csaknem konyorg6 nézése, amelyet nem lehet
elfelejteni. Ugy néz a vilagra a legszorongatottabb helyzetben is, hogy remél. Amikor baj
van, nem a legrosszabbat vérja, s amikor a legrosszabb torténik, elég valakitél egyetlen
biztaté tekintetet kapnia s mdr kiiil a sz4jara a reménykedd mosoly.” GYARFAS Miklds, ,Besz-
tercei Pal”, Csillag 3. sz. (1955): 671-672.

,Nehéz feladata van Hadics Laszlonak, aki a Pettyes baratjat, Foti Istvant alakitja. Meg-
gy6z6, életteli, hibdival egylitt is rokonszenves figurat 4llit elénk.” PONGRACZ, ,Pettyes...”;
,Hadics Laszl6 az, aki a megtévedt Fotinak, Pettyes baratjanak szerepében nemcsak szi-
nészi, de énekesi képességeit is megfelel6 mértékben kibontakoztathatja, Hadics keresetlen
egyszeriséggel, s éppen ezért nagyon meggy6zben formalja meg Féti alakjat.” Kapusi és
Kiss, ,Miskolc utén...”, 2.; ,Foti szerepében Hadics Laszl6 markans, erételjes figurat alakit.
Szenvedélye ugyan néhol ellagyuld, a szerepe szerinti sért6dottsége néha k6zombosségnek
hat, de egészében mélto partnere Beszterceinek.” LENKEI, ,Pettyes...”., 2.

18
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szetes és kedélyes Erzsije jelentett csak kivételt, viszont a téesz gylimdlcso-
sében dolgoz6 tarsainak a karakterek sematikusabb kidolgozasa miatt mar
sokkal kevesebb lehet6sége nyilt jellemeik arnyaldsara. Magat a kuldkot,
[stok Vencel ellenszenves figurdjat a dramatikus széveg és a rendezéi kon-
cepci6 kivanalmainak megfeleléen is elvetemiilt-rosszindulatt alakként vitte
szinre Basilides Zoltan,!® 4m a darab egyik csucsjelenetében Besztercei Pety-
tyesével valo dsszeverekedése nem illett bele a vigjatéki kozegbe. Osszes-
ségében a szinészek szerepformélasa a legjobbnak itélt alakitast nyujt6 Besz-
tercei Pal ide, 6szinte atéléssel és kedvességgel teli jatékahoz igazodott, s
bar a zenés vigjatékka atdolgozas dramaturgiailag jot tett a darabnak, a szi-
nészi munkat tekintve a miskolci bemutat6 sikeriilt jobban - ahhoz képest
még Besztercei is kissé elnagyolta alakitasat els6 szinrelépésekor.

Az egyltthangzésra jelent6s figyelmet fordit6 Varady Laszl6 nagy miigond-
dal vezényelte Sarkdzy Istvan népi folklort idézd zenéjét,20 amely Bercsényi
Tibor falusi kdrnyezetbe helyezett diszleteivel, hol siksagot, hol fas-dombos
tajat abrazol6 hattereivel, valamint Horanyi Méaria ehhez illeszked6 jelmeze-
ivel egylitt képezte részét a vigjatéki hangulatot teremtd, kedves és lide at-
moszféranak. A latvany egyértelmtien arra torekedett, hogy idillikusnak mu-
tassa a kornyezetet, de igyekezett hattérben maradni a szinészi jaték és a
zenés vigjatéki keretbe plantalt propagandisztikus lizenet kidomborodésa
érdekében. Az el6adas propagandisztikus lizenetét vizualisan is kifejezésre
juttat6 gesztus pedig legkovetkezetesebben a finaléban volt tetten érhetd,
amely a termelGszovetkezet tagjainak boldog tancat mutatta a néphadsereg
katonaival val6 dsszetartozas és a helyreallt ,vilagrend” artikulélasa tiikrében.

S6s Gyorgy egy évvel a Pettyes utan, szintén a Blaha Lujza Szinhazban be-
mutatésra Kertilt TékozI6 fiatalok cim vigjatékat az el6adas kozvetlen foly-

19 Basilides Zoltan erételjes szinekkel dbrazolja Ist6k Vencel kulak gytildletes alakjat, elve-
temiilt alattomossagat.” Kapusi és Kiss, ,Miskolc utdn...” 2.; ,Erételjes alakitas Basilides
Zoltané. Testestdl-lelkestdl kulak. Simulékony, ravasz, szamito, vak indulatdban pedig fé-
lelmetes.” NY. A, ,Pettyes...”, 5.; ,Basilides Zoltan gytloletes Istok Vencelje az el6adas egyik
legjobb alakitasa. Duhajsaga, pokhendi szemtelensége, frocskold rosszindulata valészerd,
meggy6z8.” LENKEL, ,Pettyes...”, 2.; ,Basilides Zoltan Isték Vencel kuldk szerepében élet-
szerlen ellenszenves és kegyetlen.” PONGRACZ, ,Pettyes...”; ,Talan csak egy-két apro tulzast
kellene még tompitani. Példaul [...] azt a jelenetet, amikor a foldre tepert kuldk hatdn
csukjak be a bicskat.” Rajki Andras, ,Pettyes”, Népszava, 1955. marc. 1., 4.

20 LenkEl, ,Pettyes...”, 2.; RAJKI, ,Pettyes...”, 4.; ,A Pettyeshez Sarkozy Istvan irt kiting, népi
hangvétell zenét. A Szelistyei asszonyok hatalmas sikere utdn ismét kellemes, melodikus
muzsikaval orvendeztette meg a kozonséget. [...] Kell6 felkésziiltséggel és szeretettel
ebben a mtifajban is lehet mtivészit, ha tetszik »komoly« zenét alkotni.” LENKE], ,Pettyes...
", 2.; ,A Pettyeshez igen szép muzsikat irt Sarkozy Istvan. Nagykultiraju, fiatal zeneszerzé,
aki valéban a magyar népzene legértékesebb hagyomanyaira épit és zenei mondanivaldja,
hangvétele szervesen egésziti ki a Pettyes mondanival6jat, egész kdrnyezetrajzat.” HaLAsz,
JPettyes...”, 2.
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tatasanak tekinthetjiik. A Pettyesr6l kritikat ir6 Lenkei Lajos és Gyarfas Mik-
16s tanacsat megfogadva,?! Sos Gyorgy és Besztercei Pal ismét egyiitt dol-
goztak egy produkcié erejéig, noha Gjabb véllalkozasuk sokkal vegyesebb
fogadtatasban részesiilt. A TékozIo fiatalok alkot6i géardajanak és szereposz-
tasdnak megvélogatasa is nagymértékben épithetett a Pettyes tapasztalata-
ira: itt is szerephez jutott Szigeti Géza és Varady Arpad, a f6szerepet Besz-
tercei Pal alakitotta, a zenekart pedig Varady Laszl6 vezényelte. Ezuttal azon-
ban Beszterceinek kevéssé megrajzolt, nem maradéktalanul feddhetetlen
és kezdetben inkabb a Pettyes Fétijara hajazé szerepében mar nem volt le-

P

het6sége el6z6 alakitasdhoz mérhet6t nyujtani.22

21

22

,Reméljiik, hogy S6s Gydrgy munkajaval a jové évadban is taldlkozunk. Sziikséges, hogy
tehetséges fiatal dramair6ink is mind stirtibben szinpadot kapjanak, s a mai életiinket ab-
rézol6 darabjaikkal ne csak a vidéki, hanem a f6évdrosi kozonség is megismerkedjék.”
LENKEL, ,Pettyes...”, 2. ,Elgondolni is rendkiviil izgalmas, hogy Besztercei ritka komikus
egyéniségére milyen sok kitling szerepet irhatnak iréink. Egy-egy ilyen eredeti komikus
rendkiviili médon gyorsithatja a vigjaték irodalom kibontakozésat. [...] J6 lenne, ha a
Blaha Lujza Szinhaz a fiatal ir6t tovabb foglalkoztatva, elsésorban azokra az eredeti iréi
értékekre tdmaszkodna, amelyeket Besztercei szeme olyan j6l fedezett fel Pettyes alakja-
ban. Es j6 lenne az is, ha Sés Gyorgy sajat fr6i munkajdnak j6 oldalait Besztercei alakité-
sanak tiikrében latna.” GyArras Miklos, ,Besztercei Pal...”, 671.

LA filit jatsz6 Besztercei Pélt a szerep teljes értékd megoldasaban akadalyozta a figura hi-

anyos jellembeli dbrazoldsa, indokolatlan magatartasbeli palforduldsa. Ezért jobbara a sz6-
vegkonyv felelds.” CsoApI Péter, ,A tékozl6 fiatalokrdl”, Miivelt Nép, 1956. mdj. 6., 4.
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A szinhdzak dllamositdsa utdn mdsfél évvel ,megsziiletett az elsé ma-
gyar szoclalista, realista operett”,! az Aranycsillag,? s tematikdja akdr
jelezheti is a népi demokrdcia hatalomgyakorlé szerveinek pozicidjat:
az elsé szocialista realista zenés szinhdzi kollektiv alkotds a katonasdgot
hozza kozel a miifajhoz, a néz6khdz, a vdrosi kultirdhoz.

[A] régi operettek mocskos hazugsagaradatot jelentettek. [...] Kijott
egy primadonna, mutogatta a combjait, és mindent mutogatott, amire
csak képes volt, aztan a legtragarabb zriket vitték véghez. [...] Fortelem
volt a ziillott erotika, esetleg péarositva a szentimentalizmusnak egy

1 SIMON Zsuzsa hozzaszolasa, in HAMos Gyorgy és SzEKELY Endre, ,, Aranycsillag” cimii operettjiének
és az Operettszinhaz eléadasanak megvitatasa 1951. januar 27-én (Budapest: Magyar Szinhaz- és
Filmmiivészeti Szovetség, 1951), 1.

2 A bemutaté datuma: 1950. november 3.; a bemutaté helyszine: Févarosi Operettszinhaz; rendezd:
Apathi Imre; zeneszerz6: Székely Endre; szerz6: Hamos Gyorgy; dalszévegird: Hamos Gyorgy, Gal
Zsuzsa, Zoltan Pal, Innocent Vincze Erné; dramaturg: Semsei Jend; diszlettervezd: Fillop Zoltan; jel-
mez: Allami Divatkozpont; koreografus: Roboz Agnes; karmester: Varady Laszl6, Gyulai Gaal Ferenc;
tarsulat: Fovarosi Operettszinhaz; szinészek: Homm Pal (Kerekes Istvan), Zentai Anna (Kovacs Julia),
Petress Zsuzsa (Zsuzsi), Latabar Kalman/Ratonyi Robert (Hoska Lajos, borbély), Mezei Maria (Hofberg
Viola), Dénes Gyorgy (Csatary nyugalmazott ezredes), Keleti Laszlo (A harangozo), Hodossy Judit
(Lili, manikiirdslany), Romhanyi Rudolf (Deak Rokus, kulak), Dajbukat Ilona (Mari, a felesége),
Szentessy Zoltan (Kalman, a fia), Garday Lajos (Andras bacsi), Muranyi Lili (Orzse), Lenkey Valéria
(Kati), Derecskey Pal (Parttitkar), Rajnay Elli (Bodnarné), Barcza Eva (Gizi), Varady Pal (A kopasz),
Egri Laszl6 (A kovér), Balazs Istvan (Iskolaparancsnok), Buss Gyula f. h. (Politikai tiszt), Bikadi
Gyorgy (Gulyas), Kovacs Janos. f. h. (Balogh), Tarsoly Elemér f. h. (Hudak), Banati Sandor (Gergely),
Prokai Istvan f. h. (T6th), Székelyhidy Gyorgy (Fekete), Renkey Gyula (Kiss), Décsy Pal (Szabo),
Kalmar Péter (Els6 telefonos), Langer Ede (Masodik telefonos), Antalffy Jozsef (Nagy Jozsef, munkas),
Lazar Tihamér (Veres Janos, munkas), Szénasi Erné f. h. (Els6 munkas), Tordai Gabor (Masodik mun-
kas), Beregi Janos (Harmadik munkas), Papp Janos (Feri, parasztlegény), Lengyel Andras (Jancsi, pa-
rasztlegény), Rimoczy Viola, Farkas Edit, Lutz Gyorgy, Tamasits Dezs6 (szolotancosok).
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egészen hitvany formajaval. Ez volt a régi operett — hozzatéve még a
legvaskosabb humor minden valtozatat. Az embernek mindig az volt
az érzése, hogy ezekben az operettekben hiilyék dgalnak, hiilyék mo-
zognak és hiilyék szeretkeznek. Az ember rossz érzéssel jott el a szin-
héazbol.3

Gaspar Margit-korszak legfontosabb feladata az operett miifajanak at-

mentése az adllamszocializmus rendszerébe. Ennek a folyamatnak els6
reprezentativ legitimacios 1épése a sajat termelési operett bemutatdsa. A
miifajt 6vez6 éles vita esztétikai kérdések tirtigyén valéjaban a szinhazm-
vészet tarsadalomformalé ereje koriil zajlik. A régi operett ,mocskos hazug-
sdgéaradataval” szembeni vadakra kivan felelni az a kitalalt hagyomény, ame-
lyet Gaspar Margit 1949-ben fogalmazott meg. Az operettet az 6kori mimus-
szinhazbdl eredeztets és a vasari jatékokkal, a commedia dell’artéval,
valamint a népszinmiivekkel kapcsolatba hozé elmélet célja nemcsak a
mifaj ideolégiai atértelmezése volt, hanem az operettben rejlé népneveld
potencial hangsulyozasa is.* Ez ut6bbi szemponthoz Gaspér a szovjet mintat
hivta segitségiil: ,A Szovjetuni6 nagy rendez6i, szinészei, szinhazi szakem-
berei megértették, hogy nem lehet elhanyagolni, vagy mellékesen kezelni
olyan miifajt, amely millibkhoz sz6l, milli6k szamara konnyen érthet6 for-
manyelven”.> 1950 decemberéig az Operettszinhaz végigjarta azt a négyfoku
skalat, amelynek eredményeként megval6sulhatott a mtifaj kulttarpolitikai
elfogadtatdsa. 1. régi operett 0j felfogasban (Montmartre-i ibolya);® 2. régi

3 FoLpEs Mihély hozzaszolasa, in HAMOS és SZEKELY, ,, Aranycsillag” cimii..., 9.

4 Gaspar el6szor a Kultiriskola sorozat 5. szamaban fejti ki nézeteit az operettrél 1949-ben. Heltai
Gyongyi részletesen elemezte az elmélet mogott allo szinhazvezetdi stratégiat: ,,A kapitalizmustol
kezdddden [...], azaltal, hogy a polgarsag kisajatitotta, Gaspar szerint az operett letért a jo, tehat a
»épi« atrol. fgy a két habort kozti szinhazi iparban kimunkalt verzio, barmennyire magaénak is érezte
azt a k6zonség, a szerzo felfogasa szerint nem része a magyar operett valos hagyomanyanak, hanem
esztétikai (gices) €s politikai (reakcios) tévut. E diagnozis utan a javasolt terapia a gyokeres miifaji
reform. [...] Fontos azonban annak tudatositasa is, hogy e »kitalalt hagyomany, illetve a hozza gyartott
alternativ eredettorténet propagalasaval Gaspar kétfrontos harcot is viv, védekezik is a hasznalhatat-
lannak itélt »polgari« mifajokat eltorolni vagyo hatalmi szandék ellen. Az 0ij eredetkoncepcioval
Gaspar tehat nemcsak a multat kivanta »végképp eltorélni«, ahhoz elég lett volna a szovjet operett-
miivészetnek tett szimpla hiiségnyilatkozat is. Ehelyett olyan, a korabeli diskurzusrendbe illeszkedd
érvelésmodot hasznalt, melynek segitségével a két habort kozti hagyomany egyes, altala értékesnek,
illetve, a megkonstrualando j miifaj szamara hasznosnak tartott képvisel6i atmenthetdk a szocialista
operett projektbe.” HELTAI Gyongyi, Az operett metamorfozisai 1945-1956. A ,, kapitalista giccs "-tol
a ,, haladé mimusjaték "-ig (Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado, 2012), 50-51.

5 GASPAR Margit, Az operett (Budapest: Népszava, 1949), 10-11.

6A bemutaté datuma: 1949. november 24.; rendezé: Ajtay Andor. Semsei Jend dramaturg szerint a mii
,.Kalman Imre egyik leghaladobb szellemii darabja”. SEMSEI Jen hozzaszolasa, in 4 Févarosi Operett
szinhdz partszervezetének taggyiilése 1954. november 23-dn, PIM-OSZMI Kézirattar, 83.86. 11, Gaspar
Margit-hagyaték.
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operett Ujrairva (A gerolsteini nagyhercegnd);’ 3. szovjet operett (Szabad
szél);® 4. Gj magyar operett (Aranycsillag). Mig A gerolsteini utén ,sorozatban
jottek balrdl a timadésok,” a Szabad szél egyértelm sikert hozott az Ope-
rettszinhéaz ideoldgiai pozicionalasaban.'® A miifaj szocialista értékét mar
csak egy 4j magyar operett bemutatésa fokozhatta - ehhez viszont sziikség
volt egy olyan librettéra, amely ,lépést tart a napi politikéval”.11

Az Aranycsillag szovegkonyvét olvashatjuk az els 6téves terv dramatizalt
véltozataként. A bolcsész-rendérezredes Hamos Gyorgy, aki a Szabad szél
fordit6-atir6jaként kertilt az Operettszinhaz kdzelébe, els6 6nall6é nagyszin-
padi miivének esetlen dramaturgiajat a politikai elkotelezettség instruélta,
amely 1951-ben Kossuth-dijat ért. A hideghaboru kezdetén a fegyverkezési
verseny gazdaségi prioritést élvezett: a bemutaté évében az allami koltség-
vetés 25%-at uj hadosztalyok felallitasara forditottak.12 Rakosi 1949-es cell-
domolki beszédében olyan ,erds honvédséget” vizionalt, amely ,békénk vé-
delmének egyik legfontosabb zaloga” és amelynek ,tisztikara egyre novekvo
mértékben munkasok és parasztok gyermekeib6l kertiil ki”.13

Az Operettszinhaz tehat az 6téves terv egyik legfontosabb célkitlizésé-
hez csatlakozott, amikor honvédelmi témaju darab bemutatdsa mellett
dontott. Az Aranycsillag nyilvanval6 propagandaja a néphadsereget, vala-
mint a honvédség, a parasztsadg és a munkasosztély egylittmtikodését ki-
vanta népszerUsiteni. Hoska Lajos, a gydmoltalan borbély (Latabar/Rato-
nyi) az els6 felvonas masodik képében még csak csodalja a ,,stramm gye-

7 A bemutato datuma: 1950. januar 13.; rendez6: Marton Endre.
8 A bemutato datuma: 1950. majus 6.; rendezé: Nadasdy Kalman, Partos Géza.

9 VENCZEL Séandor, ,,Viragkor tovisekkel. Beszélgetés Gaspar Margittal, 1. rész”, Szinhdz XXXII, 8. sz.
(1999): 17.

~Megmutatta ez az operett, hogy az operett hagyomanyos formait milyen mértékben lehet megtolteni
) tartalommal, mennyiben abrazolhatnak mai hésoket és milyen mondanivalot tolmacsolhatnak a
kozonség felé.” SEMSEL, ,,4 Févarosi Operettszinhdz...”, 12.

10

11 Magyar operettek azért nem késziilnek, mert nincsenek szévegkonyvek. Azok az irok, akik eddig

foglalkoztak a kérdéssel, altaldban nem tartanak 1épést a napi politikaval, azok pedig, akik 1épést
tartanak, nem foglalkoznak a kérdéssel. [...] Ezt a tévhitet el kell oszlatni és megmagyarazni, hogy
nemcsak szorakoztatasrol, hanem nevelésrdl is van sz6.” GYONGY Pal hozzaszolasa, in 4 Magyar
Zenemiivész Szdvetség operett és tanczenei szakosztaly 1949. december 30-an tartott elsd iilésérdl,
MNL OL P 2146-62. 2.

12 Magyarorszag a XX. szdzadban I. Politikai és tarsadalom, hadtorténet, jogalkotds, szerk. KOLLEGA

TARSOLY Istvan et al. (Szekszard: Babits, 2000), hozzaférés 2019. 06. 23., http://mek.niif.hu/02100/
02185/html1/79.html.

13 RAKosI Matyas, ,,Majus 15-én egy emberként a Népfront mellé!” (A Népfront valasztasi gytilésén,

Celldomolkon, 1949. majus 8-an mondott beszéd), in RAKOSI Matyas, A békéért és a szocializmus
épitéséért (Budapest: Szikra, 1951), hozzaférés 2019. 06. 23., http://mek.oszk.hu/04300/04351/04351.
htm#1.
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rekeket”, 14 a findléra viszont mar igazi honvédévé avanzsil, aki jelentds
szerepet jatszik Ujfalu megmentésében. A cimadé aranycsillag, amellyel a
darab végére a primadonnat, a bonvivant és a tdncos-komikust is kitlin-
tetik, tehat nem pusztan katonai elismerés, hanem az 0j szocialista rend-
ben val6 tevékeny részvétel emblémaja. A magyar honvédség reklamozasa
azonban énmagaban nem lett volna elég, a megszallé szovjet hadseregre
vonatkoz6, kellemetlen 4thalldsokat is el kellett keriilni. A néphadsereg
ezért elsésorban nem is hadtestként, hanem Ujfalut az 4rviztél és a reak-
ci6s elemek aknamunkajatol megmenté kozosségéként jelent meg.!> A mé-
sodik felvonas képleakasztés-jelenete kontextualizalhatta a szovjet meg-
szallok haborus pusztitasat, egyszersmind el is hatarolédott téle. A hon-
védek az ujfalui kastély lovagtermét takaritjak ki, hogy az arviz el6l
odamenekithessék a parasztgyerekeket. A birtokbavétel kiemelt szinpadi
jele a nemesi csalad portréinak eltavolitasa a falakrol.

HONVED: (leakaszt egy kisebb portrét) No, gréfkisasszony, elég volt
a fliggeszkedésbdl, megytink a pincébe!

SZEMUVEGES: (odaszalad) Varjatok csak! Ezzel ne siessetek!
HONVED: Ni csak, a tandr Urnak megtetszett a kisasszony.
SZEMUVEGES: Ugy latom, ez egy Barabés-kép. Vigyazzatok ra! Barabas
Miklés hires magyar festé volt a mult szdzadban. Nézzétek, milyen
masok a szinei, mint ezeknek a mazolmanyoknak, amit a hazi piktorok
készitettek!

HONVEDEK: (csendben koriil dlljdk) Valéban értette a dolgit.
GERGELY: 6 a kis tanar a haznal, majdnem baj érte a képet.

HUDAK: Vissziik magunkkal! Beadjuk a mtizeumbal!

SZEMUVEGES: Ott a helye.1°

A jelenet, amellett, hogy a Szemiiveges figurajaval a katonasag intellektualis
szintjének emelkedésére iranyitotta a figyelmet, a gaspari ars poetica szi-
tuativ reprezentaci6janak is tekinthet6: a régi operett ,szellemkastélyabol”
eltavolitjak a nivotlan giccset, de az igazi értéket a szlikséges hozzéértéssel
felismerik és megmentik.

14 Itt vannak a honvédek. Csuda stramm gyerekek, és milyen szépen vannak borotvélva, hogy tud
ennyi ember ilyen egyszerre lépni. Egy-ketto... Ide mosolyognak, becsiiletszavamra. Fiuk! Lili édes,
mit szolna, ha egyszer én is katona lennék?!” HAMOs Gyorgy és SZEKELY Endre, Aranycsillag. Si-
gopéldany. Gépelt kézirat, 25. Lel6hely: Budapesti Operettszinhaz.

15 Az arvizvédelem nemcsak dramaturgiai panel, hanem akkut politikai kérdés is volt. 1948 telén hatalmas
jeges arhullam vonult le a Tiszan, amely sulyos karokat okozott a haborus sokkbol épp csak magahoz
téré orszagnak. 1950 nyaran pedig mar az Gjjaszervezett néphadsereget tudtak bevetni az aradasoknal.

16 HAMOS és SZEKELY, Aranycsillag. Sigdpéldany..., 60.
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Az Aranycsillag cselekménydramaturgidja a zsdanovi kulttrpolitika szel-
lemében alakul6 szinhézi repertoarba kivant illeszkedni. A kozéppontjaban
all6 pozitiv h6s(6k)nek ,az volt a hivatasa, hogy a bizonytalanokat, az tigyne-
vezett »ingadozodkat« a helyes Utra terelje, a »reakciésokat«, az »osztélyel-
lenséget« leleplezze és megsemmisitse”.1” A felvonultatott reakcios figurdkat
az allami propaganda retorikaja tipizalta. Hofberg Viola (Mezei), a nyugatra
szOkott arisztokrata csalad tarsalkodéndje, Csatary (Dénes), egy nyugalmazott
horthysta ezredes és egy Ujfalui kuldk csalad egyiitt tervelik ki az arvédelmi
gét atszakitasat. Az intrikusi szerepkort vivé Dedk Rokus (Romhanyi) és fia,
Kalman (Szentessy) a kollektivizalast veszélyeztetd ellenségkép megszemé-
lyesitdi voltak, azaz Rdkosi ,hadiizenetének” célpontjai.l® A darab ,ingadoz6i”
a Harangoz6 (Keleti) és a falu lakossdganak egy része, akiket a darab szerint
a vallas és a babona tart manipulalhaté poziciéban. A dramaturgiai hangsuly
tehat itt is, ahogy a borbély esetében, a falu kozosségének ideologiai atalaki-
tasara esett, amely a f6hdsoknek kdszonhetben természetesen sikerrel jar. A
felvilagositas egy mésik dramaturgiai szalban materializalodik: Ujfaluba be-
vezetik a villanyt. Az 6téves terv vizionalt célkitlizései koz¢é tartoz6 mozzanat
a darab végére a szocializmus jelképévé emelkedett. 19

1. LANY: Nézzétek... ki kél a falu a sotétbél.

ZSUZSI: Mint csibe a tojasbol.

BALAZS: Szinte most kezd élni.

2. LEGENY: De mi is benne.

PARTTITKAR: De ne csak Ujfalut lassatok most, hanem a tobbit is, a
sok szézat és szazat, ahova mind elért a villany, mint szivb6l a vér. Fé-
nyesedik 4m az orszag: igy akarja a Part.20

LAz Otéves terv természetesen nagy gondot fordit a mezégazdasagi terme-
16szdvetkezetekre is.”21 Az Aranycsillag primadonnaja Kovacs Julia (Zentai),
az ujfalui TSZCS elnoke. A Moszkvat is megjart felvilagosult parasztlany és
baratnéje, Zsuzsi (Petress), mintha Pal Gyorgy 1950-ben készilt, ,Gyertek

17 GaIpo Tamas, ,,Szinhaz és diktatira Magyarorszagon”, in Szinhadz és diktatira a 20. szazadban,
szerk. LENGYEL Gyorgy (Budapest: Corvina—OSZMI, 2011), 356.

,,Kozponti Vezetdségiink kovetkezetesen alkalmazta azt a lenini-sztalini jelszot, hogy tamaszkodjunk
a szegényparasztsagra, egyezziink meg a kozépparaszttal és egy pillanatra se sziintessiik meg a harcot
a kulak ellen.” RAKoOsI, ,,Majus 15-én...”.

18

191954 végére nem lesz olyan falu Magyarorszigon, melyben ne lenne villanyvilagitas, telefon, radio.”
RAkosI, ,,M4jus 15-én...”.
20 HAMOS és SZEKELY, Aranycsillag. Sigépéldany ..., 93-94.

21 RAKOSI, ,,Méjus 15-én...”.
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lanyok, traktorra!” feliratt plakatjarél léptek volna le: ,[...] [A] traktoron
16 népviseletbe 61t6zott, fonott haju lanyt a f6lé magasodo, inget, overallt
és fejkend6t viseld, kitlintetéssel rendelkezé lany okitja a gép vezetésére.
A plakat voltaképpen egy beavatast reprezental: az eddig »maradi«, kiné-
zetében még hagyomanyos parasztlanyként megjelen6 fiatal n6t a mar »be-
avatottként« dbrazolt, »férfiruhat« visel6 és hajat kendével elfedd, traktor-
kormanyt biztos kézzel irdnyit6, munkavégzéséért kitiintetett »0j szocialista
né« vezeti be a traktoros munka vildgéba.”?2 Ugyanez év marciusidban a
N6k lapja cimlapjan egy traktoroslany fotéja volt hivatott reprezentélni Ré-
kosi ,pompas traktorvezeté lanyait” és a nék szdmaéra el6irt 1j tarsadalmi
paradigmat.23 Az elsé dtéves terv ily modon lehet6vé tette az operettjatszas
frivol erotik4jii nadragszerepeinek megidézését a termelési dramaturgidban.
Juli entrée-ja humoros formaban igyekezett talalni azt a realitast, ahogy a
munkaba all6 n6k a munkaruha felvételével 4talakitottak a néies megjelenés
tarsadalmi sablonjat.2 A rendhagy6 szexualis toltet szinpadi lehetségét -
a férfiruhds né szerepeltetését - azonnal kioltja a Juli és Gulyas (Bikadi)
kozti artalmatlan jelenet, amelyben a honvéd kamasz fiinak nézi a TSZCS
elnoknojét. S6t az is rogton vilagos lesz, hogy a Juli altal véllalt tarsadalmi
szerep problémakkal jar a maganéletben. A TSZCS elndke ,Kicsit fanyarul”
jegyzi meg: ,Tudom, nehéz rajtam kiigazodni”, Gulyés pedig inkabb Zsuzsi-
nak kezd udvarolni.?®> A férfiruhaba - és -szerepbe - bujt primadonna izgal-
mas dramaturgiai lehet6ségét azonban nem aknazza ki a libretto, az els6
felvonas masodik képében, a fodrasz szovetkezetben, Hoska Lajos ,n6vé ala-
kitja” Julit: Zentairdl lekertil a munkéssapka, Latabar/Ratonyi elkészitheti a
frizurat. A jelenet agitprop jelleggel figyelmeztette a dolgozé néket, hogy
ne hanyagoljak el mésik fontos kotelességiiket sem, hiszen a férfiaknak tet-
szenilik kell. Egyszersmind a ,szépit6-szam” refrénje a szorgalmas munka-
végzést az Uj szocialista nétipus szexepiljeként tiintette fel: ,Szép az a né,

22 PAszTOR Anita, ,N6i reprezentacié az 1950-es évek propagandaplakatjain”, TNTEF — Tdrsadalmi
Nemek Tudomdanya Interdiszciplinaris eFolyoirat 12. sz. (2016): 203, hozzaférés 2019. 06. 23.,
http://tntefjournal.hu/vol6/iss2/pasztor.pdf. Kiemelés t6lem.

23 Amellett, hogy a magyar demokrécia lehetSleg mindenhova a miiltban elnyomott dolgozé nép gyer-

mekeit allitja, még kiilon sulyt helyeziink a nék egyenjogusitasara. Megnyitottunk a dolgoz6 ndék
el6tt minden palyat, a tanulas, az elérehaladas minden lehetéségét. Nem riadtunk vissza attol, hogy
olyan helyekre, ahol soha azel6tt n6k nem dolgoztak, munkas-, vagy parasztasszonyokat tegyiink.
Azelétt noket nem engedtek a traktorhoz és most vannak pompas traktorvezeto leanyaink. Azel6tt
nem voltak asszonybirak, ma mar vannak. Azeldtt nem voltak néi polgarmesterek, ma mar vannak,
s6t noi foispanok is vannak és megigértiik, hogy a kozeljovoben noi allamtitkarok és miniszterek is
lesznek.” RAKoOSI, ,,Majus 15-én...”.

24 Juli sima, fis frizuraval, fids mozdulatokkal, olajos munkaruhaban”, kerékparon jelenik meg.
HAMOS és SZEKELY, Aranycsillag. Sugopéldany..., 6.

25 HAMOS és SZEKELY, Aranycsillag. Siigépélddny..., 8.
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aki dolgos/ Tudja, a munka a f6/ Barmit is dolgozik/ Att6l még né marad,
szép lehet 6./ Parjat a munka utén/ Friss tide kedvvel varja a lany./ Tudja,
ha dolgos és szorgos a n/ Tetszik a férfinak 6.72°

Az ideolégiailag idealtipikus hésszerelmes part, a TSZCS elnok Kovacs
Julit és a honvéd Kerekes Istvant (Homm) 0sszekoti a kozos ,,mezitldbas”
gyerekkor és a szocialista Gjjaépitésben val6 elkotelezett részvétel. Ugyan-
akkor els6 kozos jelenetiikbdl kideriil, hogy Istvan nem feltétleniil érti az
els6 otéves terv Uj pozitiv néképét.2’

ISTVAN: Megmondom, de ne nevess, én féltem téled. Olyan mas vol-
tal, mint a tobbi. Nem értem fel ésszel, hogy lany létedre mi bujt
beléd, hogy folyton férfidolgokba artod magad. (halkan) De azért
tudod jél, hogy kedveltelek, csak ne parancsolgattal volna annyit és
féleg nekem.

JULL: Mert az hajtogattad egyre: nem lany dolga ez, nem asszonynak
val6 amaz. Nem akartad megérteni, hogy nincs kiilon férfi dolga, né
dolga. Egy a dolgunk.?8

A kovetkez6 konfliktus a kiilonboz6képpen értelmezett tarsadalmi szerep-
véllalasbol adodik. Juli a TSZCS elndkeként arra akarja ravenni Istvant, hogy
a honvédek a villany bevezetésében segédkezzenek, Istvan viszont egy az
Ujfalui kozosségnél nagyobb kozosségnek, a honvédségnek a tagja, amelynek
arvizvédelmi feladatokat kell ellatnia. A két konfliktusforras a masodik fel-
vonas els6 képében kulminalédik, amikor arrél kell donteni, hogy a TSZCS
vagy a kuldkok foldje mentén erdsitse meg a honvédség a gatat.

JULL: A kulakok foldjét védenéd?

ISTVAN: A falut, Juli. A féldet. A nemzeti vagyont. Te ne tudnad.

JULL: (kis meglepetéssel) Hat te... (nem tudja elhinni, hogy a fiui elébe
keriilt) De nem... nincs igazad. Kell, hogy lassak, akik kiviil vannak
még, hogy elsé a TSZCS. Igy kapnak kedvet.

ISTVAN: Vagy inkabb elmenne a kedviik, mert nem éreznék az igazsa-
got. Nekiink nemcsak egy TSZCS-t, csak egy falut, hanem a hazét, az
egész hazat kell mententink. Kicsit szi{iken nézed ezt te... nem katona
szemmel. Olyan... (zavarban)

26 HAMOS és SZEKELY, Aranycsillag. Stigopéldany..., 24.

27 | A ndk ontudatosabbak, batrabbak, onallobbak lettek, megjavult a keresetiik [...].” RAKOSI, ,,Majus
15-én...”.

28 HAMOS és SZEKELY, Aranycsillag. Siigopélddny ..., 30.
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JULL: (méreggel) Lany médra, ugye? N6 modra!?
ISTVAN: (diihdsen) Ugy valahogy!2

A dramaturgia pontosan kijeldli a bonvivan és a primadonna ideol6giai
fejlédésének irdnyat: Istvannak az 0j szocialista n6kép elfogadasaban, Julinak
pedig a nagyobb érdeknek val6 alarendel6dés tekintetében van hova fejléd-
nie. A ,kinek van igaza az elvtarsi vitdban?” kérdést az alakitja operettbe
ill6 szerelmi széll4, hogy a bonvivéan és a primadonna el6segitik egymas ide-
ologiai fejlédését. A szocialista realista operettben tehat nem elég a kdlcso-
nos érzelem, ideolégiailag is kozos nevezére Kell jutnia a parnak.

Az Aranycsillag akciédus végkifejlete lehet6vé teszi, hogy Istvan a hon-
védség lényegi szerepét reprezentélva tarsaival megmentse Ujfalut, Juli sza-
mara pedig azt, hogy - miutdn Hoskéval végrehajtottdk a maguk kisebb
horderej(, de szintén dicséretes héstettét - felvehesse a hazassagra alkal-
mas, azaz Istvannak alarendel6d6 né szerepét. Cserébe Istvan elfogadja a
n6k megvaltozott helyzetét az dllamszocializmusban.3° Ez a szerelmi és ide-
olégiai happy end szentenciaszer(ien hirdeti az elsé 6téves terv népolitika-
jat,3! figyelmen kiviil hagyva azt a Kovécs Juli esetében is nyilvanvalé ellent-
mondast, hogy a n6k munkaba allasaval a rajuk nehezedé tarsadalmi terhek
aranytalanul megnovekedtek. ,Ezekben az években is elvartdk a n6tél, hogy
jo anya, gondoskodé feleség, csinos holgy, kitling és leleményes haziasszony
legyen, mindemellett pedig minél miiveltebb, szellemi és fizikai munkak
kapcsan is remekiil teljesitd, politikailag képzett (szocialista, internaciona-
lista gondolkodast), emberbarat 1ény. A sok gyermeket vallalo, politikailag

29 HAMOS és SZEKELY, Aranycsillag. Sigdpéldany..., 50.

30 ISTVAN: Julika! Megmenekiilt a falu. JULL: (boldogan) A mi falunk, Pista. De jo, hogy segitettetek,
hogy éppen te segitettél, Pista. ISTVAN: Te sem maradtal el, Julika, hisz megmentetted a toltést. (na-
gyon boldogan) Es nem is a TSZCS mentén. JULI: Neked volt igazad, Pista. Te szeretted jobban a
falut. ISTVAN: Csak okosabban. JULI: Most még nagyobb 6rom lesz benne élni. ISTVAN: Kiilonosen
egyiitt, Julika, ugye? JULL: Igen, Pista. ISTVAN: De csak ha meglesz a vizsga, meg a csillag. JULI:
Meg a villany. ISTVAN: (maga felé forditja) Hogy jobban lassalak, hogy este is lathassalak, hogy
mindég nézhesselek. JULL: (never) Orokre a szoknydmon iilnél? ISTVAN: Dehogy iilnék, Julika. ..
(boldogan) Hiszen tiszt leszek nemsokara. . . ki tudja, hova allit a parancs: melyik varosba, melyik fa-
luba... nem igen iilhetek majd a szoknyadon... Attol ugyan nem lesz gytirott. JULL: (melegen, komo-
lyan) Vallalom, Pista, szivesen vallalom... nem fogok unatkozni, van még dolgom épp elég a falu-
ban... (halkan) Aztin, meg majd... (mosolyogva elhallgat) ISTVAN: Az elsé katona lesz, j6? JULL:
Tén traktoros inkabb, vagy gépész. ISTVAN: Ne kezd, Julika, katona, ha mondom. JULI: (boldogan)
J6, de ha leany mégis... ISTVAN: Akkor is. Lanybol is lehet most mar minden. Mindegy az mar, fiu,
lany, £6, hogy ember legyen. (csok).” HAMOS és SZEKELY, Aranycsillag. Suigopéldany ..., 86-87.

3

Juiey

Kezdetben gyakran hallottunk olyat, hogy ha az asszony tanul, olvas, koziigyekkel foglalkozik,
akkor el fogja hanyagolni a csaladjat, gyermeknevelést, a haztartast. Most azonban mar jo négy esz-
tendd tapasztalataival rendelkeziink. Ez a tapasztalat azt mutatja, hogy a felszabadult, tanulo, olvaso
nok a csaladi munkat is jobban végzik, ugyanakkor pompasan megalljak a helyiiket a foispani, a pol-
garmesteri székben csakugy, mint a traktor vagy a gyari gép mellett.” RAKosI, ,,Majus 15-¢én...”.
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elkotelezett, traktort vezetd csinos né lett az eszménykép, aki annak elle-
nére, hogy éjszakanként tankonyvei folott gornyed, férjének horgolt nyak-
kend6kkel és konyhamtivészeti remekekkel kedveskedik.”32

Egy termelési operett megrendezését nem lehet pusztan esztétikai szem-
pontbdl értelmezni - a szinre vitel ideoldgiai tett. Apathi Imre és Gaspar
Margit mar tobbéves, a vilaghaboru és az illegalitas altal megedzett isme-
retségben dlltak egymassal,33 amikor a vigjatékrendezéként 1943 6ta mu-
kodd Apathi férendezéként debiitalt az Aranycsillaggal az Operettszinhaz-
ban. Ezt megeléz6en, 1950 szeptemberében, az els§ orszagos szinhézi kon-
ferencian a Gaspar-féle stratégiaval osszhangban demonstrativan
elhatérolddott az operett, s6t: sajat polgari multjatol - vilagossa téve, hogy
a késziil6 produkci6 programadé eléadas.3* Apéathi rendezéi feladata valo-
jaban az atértelmezett mifaj beinditasa volt, és szakmai megitélése is ennek
mentén zajlott. Egy szévegében nem tul szellemes, dramaturgiajaban szét-
tarto, zeneileg problémas és tul hosszu (négyoéras) anyagot kellett szinre
vinni egy kulttrpolitikailag rendkiviil terhelt szinhdzban.3>

A termelési operett paradigmdjaban egy el6adés akkor sikeres, ha hozza-
jarul a termelési versenyhez, ami az Aranycsillag esetében a TSZCS mellett a
néphadsereg propagélasat is jelentette. Apathi rendezésének tehat egyik sar-
kalatos pontja volt a honvédek szinpadi megjelenitése. A feladat 2019-ben
szinte megoldhatatlannak tlinik: a katondk abrazolasan egyszerre kérték sza-
mon a realizmust és az idealizalast. Horvath Istvan f6hadnagy az el6adés szak-
mai vitajan azt tette sz6va, hogy nem jelenik meg elég pregnansan a ,néven-
dékek és tiszt bajtarsak” kozotti ,barati viszony”, illetve hogy ,[a] Part szere-
pének [...] jobban ki kellett volna domborodnia.” Ugyanakkor kitért olyan nem
eléggé realista részletekre, mint: ,ha mi spontan elkezdiink énekelni, nem al-

32 Kgri Katalin, A ndk helyzete Magyarorszagon az 1950-es évek elsé felében, hozzaférés 2019. 06.
23., http://kerikata.hu/publikaciok/text/nok50ben.htm. ,,A tarsadalmi gyakorlatban az 6tvenes évek
»nopolitikdja« csak egy sziiken értelmezett emancipacioval, a nemek kozotti egyenldség kiforditott
és leegyszerisitett értelmezésével volt egyenld, [...] rdadasul a nyilvanos életben és a maganéletben
is kotelez6 munkavégzés ketts terhet jelentett a nék szamara. [...] [A] latvanyos valtozasok mogott
a n6kkel szembeni hagyomanyos sztereotipiak valtozatlanul tovabb éltek a korban — csak immar a
progresszivitas latszatanak arnyékaban.” PASZTOR, ,,N6i reprezentacio...”, 224.

33 Az ostrom ideje alatt Sziics Laszl6, Gaspar késébbi férje egyiitt bujkalt Apathival a Nemzeti kama-

raszinhazanak pincéjében. 1945. januar 18-an Gaspar Apathitol tudta meg, hogy Szlics még ¢letben
van. GASPAR Margit, Lathatatlan kirdalysag. Egy szerelem torténete (Budapest: Szépirodalmi, 1985),
488-489.

34 A Szinhéz és Filmmiivészeti Szovetség konferenciaja, Szinhdz és Filmmiivészet 1-2. sz. (1950): 92-94.

35 Egyik nagy baja a darabnak, hogy nagyon hossz, sokaig tart. Az ember beiil a szinhdzba hétkor és

azt hiszem, tizenegy felé jon ki.” Kelen Hugo hozzaszolasa, in HAMOS és SZEKELY, ,, Aranycsillag”
cimii..., 19.,,Az operett meglehetésen hosszu, faraszto. Négyoras operettet nem bir a kozonség teljes
figyelemmel végighallgatni.” Geszti Gyorgy hozzaszolasa, in HAMOS és SZEKELY, ,, Aranycsillag”
cimii..., 27.
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lunk négy vagy harom szélamba”, illetve ,[a] parancsnok bajtars [...] dicsér,
- de nem vereget vallon.” Az dbrazolas sikerességét 6sszességében mégsem
vitatta el, és azt dllitotta, hogy a ,bajtarsak nem vették észre, hogy a szinpadon
nem katondk jatszanak, bar ha jobban megfigyelték volna, észre lehetett volna
venni [...] mind a tisztelgésnél, mind az 6ltozkodésnél”. Politikailag eggyel
veszélyesebb kritikai éllel allapitotta meg, hogy Bikadi Gyorgy honvéd-alaki-
tasaban ,vannak bizonyos mértékig a Horthy-rendszer idején szokasban volt
kemény hangok”, és ,Kissé erds és folényes volt Gulyas bajtars szerepe”.3

Apathi masik feladata az 4j dllamszocialista életérzés szinpadi megfogal-
mazasa volt. Ez egyrészt jelentette az altalanos jokedv és tettrekészség, mas-
részt a szocialista erkolcs felemel6 hatdsanak abrazolasat.3” Kiilondsen fontos
volt az operetthagyomany konvenciéitél teljes mértékben idegen szocialista
szerelem felmutatasa (Juli-Istvan), amelybdl hidnyzik mindenféle érzelmi 1é-
haséag vagy sikamlos utalas, és az erotikus fesziiltséget az izz6 ideologiai el-
kotelezettség helyettesiti — ahol a vagy targya maga a kommunizmus. Az
egyetlen konkrét szexudlis tartalmu jelenet a kuldkcsemete, Kdlman erdsza-
kos kozeledése Juli felé, amely egyuttal az operettben megszokott tipikus
csabitasi technikakat is kritiz4lni tudta.3® A szerelemkoncepci6 szocialista
atalakitasdhoz nem is lehetett volna idegenebb helyszint taldlni, mint az
Operettszinhaz szinpada, és éppen ezzel érhetett el az el6adas pregnéns ide-
oldgiai hatast. Foldes Mihaly ,az egyik allami aruhaz fiatal alkalmazottjanak”,
Ladanyi Erzsébetnek a véleményét idézi (vagy kredlja) a szakmai vitan: ,En
azel6tt sok szerelmi regényt olvastam, mindenféle fajta szerelemrél, de be-
vallom, a szerelemnek ilyen szép, tiszta dbrazolasaval most taladlkoztam ma-
gyar szinpadon el8szor. Azel6tt is jartam szinhézba, de ilyen szép, tiszta sze-
relmet, mint ebben az operettben, még nem lattam, és valahogy most latom,
hogy mas itt az emberek viszonya mér a szerelemhez is.”3?

Az ideologikus rendezés, igy Apathié is, szimbolikus és félreérthetetlen
szinpadi gesztusokkal dolgozik. Az els6 felvonas harmadik képében a szin-
pad jobb oldalan négy portrét lathatott a kozonség: Lenin és Sztalin, kozot-
tiik Rakosi, alatta Farkas Mihaly.*0 A szerepl6k idénként a portrékra tekintve
demonstraltdk politikai elkotelezettségiiket. Ez a szimbolikus gesztus ra-
mutat a rendezés alapvet6 feladatara, amely a politikai-ideol6giai tartalom

36 HAMOS és SZEKELY, , Aranycsillag” cimii..., 22-23.

37 A szocialista vigjatékban megingathatatlan erkolcsi rend uralkodik, erés emberek vidamsaganak
valunk részeseivé. Hosei olyan emberek, akik tudnak kiizdeni az életcéljuknak valasztott tigyért.”
Balla Katalin hozzaszolasa, in HAMOS és SZEKELY, ,, Aranycsillag” cimii, 11.

38 HAMOS és SZEKELY, Aranycsillag. Siigopélddny ..., 47-48.
39 FoLDEs Mihaly hozzaszolasa, in HAMOS és SZEKELY, ,, Aranyesillag” cimii, 6.

40 1948, szeptember 9-t61 1953. julius 2-ig Farkas Mihély volt a honvédelmi miniszter.
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és az operett miifajanak taldlkozasabdl adédott: a komikus és komoly hang-
vétel kozti folyamatos, és a két minéséget vildgosan elkiilonits valtasra.4!

Gaspar egyik legjelent&sebb teljesitménye az Operettszinhaz vegyes 6sz-
szetételd tarsulatanak megszervezése és legitimalasa volt. Igazgatésa alatt
a régi rendszer sztarjai (Honthy Hannatél Mezei Mariaig) egytitt 1éptek fel
azokkal a fiatal miivészekkel, akikre életkoruk (vagy éppen erdélyi szarma-
zasuk) miatt a Horthy-rendszer nem tudott politikai &rnyékot vetni, illetve
azokkal az ,operettkaderekkel,” akik a Szinmuivészeti F6iskola frissen 1ét-
rehozott operett tanszakarol keriiltek ki.*2 Ahhoz, hogy az operett népi
miifaj lehessen, olyan szinészekre volt szilikség, akiket ,a nép” ismer és el-
ismer. Ezért volt kardinélis kérdés az operett-sztarok rehabilitalasa, és ennek
nyomat 6rzi az Aranycsillag is. Hoska borbély jellemfejlédésében Latabar
Kéalman a devalvalédott burzsod identitas (fodrasz) szocialista értékrendre
(honvéd) torténd cseréjét jatszotta el, és ez raolvasddott sajat szinhazpoli-
tikai helyzetére. A gerolsteini nagyhercegnd 1950. januari bemutatéja utan
vészesen feler6sodtek a Latabar ,0ncéli” jatékstilusat évek ota birdl6é han-
gok, annak ellenére, hogy azért az alakitdsaért Kossuth-dijban részesiilt. Az
esztétikai vita, amelynek Latabar a kozéppontjaba Kkertilt, szembeallitotta a
rogziilt szerepkorokre, illetve sztaregyéniségekre épiilé szinjatszast a szo-
cialista realizmus altal eléirt, sztanyiszlavszkiji alapokra épiil6 jatéknyelvvel
- természetesen az utobbi javara.*3 Mivel a Latabart érd egyik leggyakoribb
kritika éppen az volt, hogy minden szerepben sajat magat adja, frappans
véalaszlehet6séget nyujtott neki egy teljes ideoldgiai és személyiségbeli at-
alakuldst manifesztal6 karakter. A csetlé-botld, mulya borbélybél aranycsil-
laggal kitlintetett hés lesz, aki végre a szerelme kezét is meg meri kérni: a
tancoskomikus masodik bonvivanna avanzsal a ,,dramai szerepben”, és bi-
zonyitja, hogy képes részt venni a szocializmus épitésében.** A szinhazpo-

41 Még egy aprosag: helyes azt abrazolnunk, hogy erét meritiink, ha Sztalin elvtarsra, Rakosi elvtarsra

gondolunk, vagy ha képiiket latjuk, de ennek az érzésnek a belsdségességét — tigy érzem — a rendez6
nem tudta megvaldsitani, — kiils6séges maradt.” Balla Katalin hozzaszélasa, in HAMOs és SZEKELY,
, Aranycsillag” cimii, 12.

42 Géspar Margit 1948-1954 kozott a Szinmiivészeti Fdiskola operett tanszakén tanitott: ,, Természetesen

rendkiviil fontos az operettszinészek nevelésének kérdése is. Ezen a téren mult év 6szén jelentds
1épés tortént, mikor a Kultuszminisztérium hozzajarult ahhoz, hogy a Szinmiivészeti Fiskolan Hont
Ferenc féigazgato terve szerint operett-tanszak Iétesiiljon. A Szinmiivészeti Féiskola tehat néhany
¢éven beliil uj operettkadert fog szarnyra bocsatani, amely mind a realista szinjatszasra vald nevelés
¢és az alapos zenei oktatas, mind az elméleti ismeretek terén a legmagasabb foku kiképzésben része-
siil.” GASPAR, Ldthatatlan kiralysag..., 10.

43 HeLtar Gyongyi, ,,Latyi a Nemzeti elétt. A Latabar-féle »oncélu« jatékmod szinhdztorténeti, néz6i

és politikai értékelése”, in HELTAL, Az operett metamorfozisai..., 70-105.

44 Eddig mint komikust ismertiik Latabart, most mint drimai szerepl&t ismertiik meg.” Biré Zoltan

hozzaszolasa, in HAMOS és SZEKELY, ,, Aranycsillag” cimii, 31.



SZABO-SZEKELY ARMIN | KATONA-IMAZS || 253

litikai kisérlet sikertilt, s6t Latabar (és Honthy) egész jatéknyelvét Gjraér-
telmezte a Gaspar-féle kitalalt hagyomany, kijelolve a kozonséggel allando
Jkontaktust” tarté allamszocialista sztar pozicidjat.+>

A Rékosi-korszak szinhdazi jatékszabdlya szerint ,[a] szinészeknek a rea-
lista abrazolasmodon keresztiil az adott szerephez kapcsol6dé erkolcsi mon-
danival6 teljes kibontasara kellett 6sszpontositaniuk, a kozonségnek pedig
a mivész altal kozvetitett minta morélis konzekvencidjanak levonésara kel-
lett torekednie”.#® A szinészeknek tehat egyben népnevels funkciot is be
kellett toltenilik, és ezt nemcsak a pozitiv, de a negativ minta szolgélhatta.
Mezei Maria ,szocialista megérzésre” kertilt az Operettszinhazhoz, és kozel
sem tudott olyan kedvezé ideoldgiai kontextusban megjelenni, mint Lata-
bar4’” Az intrikus, babonés és vélhetdleg promiszkuis tarsalkodond, Hofberg
Viola szerepét kapta, aki visszasirja Ujfalu kiilfoldre disszidalt, nemesi szér-
mazasu urait. A szovegeibe foglalt reakciés tételmondatok szinte mar obsz-
cénnak hatnak egy ilyen fokon ideologikus kontextusban.*® Mezei nem le-
hetett konnyd helyzetben: a rendszerellenes figura eljatszésa tovabb ront-
hatta politikai megitélését - hiszen a befogad6 szdmaéra az 6 esetében is
egyértelmi volt a szerep athallasossaga —, a 1élektani realizmus direktivaja
miatt viszont arra sem volt lehet&sége, hogy operettesen elrajzolja az amugy
humortalan alakot. Maradt tehat a szerep el nem jatszédsa mint lehet&ség,
vagyis az eltartds. Amit a Magyar Nemzet kritikusa ,pikéns irénidnak” 14-
tott, 49 azt a (szinhaz)politika kemény kritik4val illette: Mezei szigortian

45 | Latabar egyike azoknak a nagy szinészeknek, akik soha, egyetlen pillanatra sem vesztik el a kon-

taktust a nézéikkel. Es mert ez igy van, Latabar egyike azoknak a szinészeknek, akik — bar a régi
szinpadrol és a régi operettbdl jonnek, - a legpontosabban érzik meg valami specialis miivészi érzé-
kiikkel azt, hogy megvaltozott a veliik szemben iil6 ezerdtszaz [sic!] embernek az arca. Es nem csak
az arca! Ezért fontos az, hogy Latabar egy szamara teljesen Ujszerii szerepben azonnal, tétovazas
nélkiil tokéleteset tudott alkotni.” Hay Gyula hozzaszolasa, in HAMOS és SZEKELY, ,, Aranycsillag”
cimii, 15.

46 Korossy Zsuzsa, »Szinhaziranyitas a Rakosi-korszak elsé felében”, in Szinhdz és politika. Szinhdz-

torténeti tanulmanyok 1949-1989, szerk. GAIDO Tamas (Budapest: OSZMI, 2007), 83—84.

Gaspar Margit nem gondolta megengedhetdnek, hogy egy Mezei kvalitasu szinész szerzodés nélkiil
maradjon, és az Operettszinhaz tarsulatahoz szerzddtette a prozai szinpadokrol kiutasitott szinésznot.
El6szor a Szabad Szél egyik foszerepét osztottak ra, de ezt Mezei a pécsi Anna Karenina f6szerepe
miatt visszaadta és elszerz6dott. Egy ujabb politikai botrany (,.klerikalis izgatas™) miatt felbontottak
Mezei pécsi szerzddését, Gaspar ujra szerzodtette, ekkor kapta meg Hofberg Viola szerepét az Arany-
csillagban, mert ,,sajnos épp nem volt szamara mas szerep.” VENCZEL, ,,Viragkor tovisekkel...”, 21.

47

48 A, Viola-dal” szovege példaul nem arathatott tiil nagy tetszést egy munkésokkal teleiiltetett nézGtéren.

,,Ez 6don boltivek alatt, hol 1agy selymek suhogtak/ Szovodott sok kényes kaland: most csuf baglyok
huhognak./ Hol grofok jartak, hercegek, de minimum, hogy bardk,/ Most itt teremtek egyszerre —
szornyl — a proletarok.” HAMOS éa SZEKELY, ,, Aranycsillag” cimii, 43.

49 87. M., ,, Aranycsillag. Himos Gyorgy és Székely Endre operettje a Févarosi Operettszinhazban”,
Magyar Nemzet, 1950. nov. 12.
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megfigyelt és biintetett szinészné volt egy feliigyelt szinpadon: ,rossz szin-
folt a jo egylittesben”.>°

Az Aranycsillag szinpadan természetesen nincs primadonnalépcsé, az
,€ls6 holgy” kerékparon érkezik. Ez tobb, mint a szcenikai hagyomany fel-
fliggesztése: a szocialista realista operett tere ugyanis ideoldgiai tér. A 1épcsé,
mint a vertikalisan tagolt tarsadalom szimbolikus konstrukci6ja, a Monar-
chia operettjének elengedhetetlen eleme. Ezzel szemben az Gij magyar ope-
rett még az egyértelmuiien hierarchikus honvédségben is a bajtarsiassagot,
a munkasok és parasztok kozotti elvtarsiassdgot hangsulyozta - tehat csak
horizontalis képekben fogalmazhatott. Megjelent a nép a szinpadon, amely
igy egyszerre ,nagyon zsufolt” lett,>! és ez felhivta a figyelmet a korus- és
tomegmozgatas tigyetlenségeire.>? Fiilop Zoltan ideologikus szcenografiaja
képekkel és szlogenekkel dolgozott. A Lenin-, Sztélin-, Rékosi- és Farkas-
portrék az elsé felvonas harmadik képében jelentek meg, amely az eredeti
szerz6i helyszinmegjeldlést (a tisztképzd iskola feldiszitett kertjét) egy kul-
tlirhaz belsé terére cserélte. A fehéy, vilagos, tiszta tér jobb sarkdban, nem-
zetiszin lobogdkra tlizve, helyezkedett el a négy portré; a bal sarokban egy
Peté6fi-idézet: ,A néppel tlizon-vizen at!”; kozépen, a hatsé falon pedig im-
pozans méret( felirat: ,Epitsétek az Uj életet, az élet Gj formait, az Gj kul-
tarat!”.>3 A kultarhaz vildgos tere (és a felvonaskozti sziinet) utén jelent
meg a nézok el6tt az Gjfalui baréi kastély nyomaszt6, homalyos lovagterme,
és ez a valtas vizualisan fogalmazta meg a két vilag kozti ideoldgiai kont-
rasztot. Itt zajlott le a térfoglalds, amelynek soran a honvédek eltavolitottak
a falakra zsufolt nemesi portrékat, és ide helyezték az el6z6 szin Petéfi-idé-
zetét. A zarokép tartogatta az igazi szinpadi ,varazslatot”: Ujfalu kivilago-
sodasat. A kulisszara festett dombok kézott kanyargo falusi f6utca mentén,
egymas utan gyulladtak ki a fények a perspektivikusan kicsinyiilé hdzak ab-

50 Mlezey Méria bizony kissé¢ lazan kezelte a kozonséget. O) azt jatszotta meg, hogy & ezzel a szereppel

nem egy, ¢ ezt a szerepet eljatssza, de ezzel egyet nem ért, 6 ettdl a szereptdl tavol van. Igy a szerepen
feliilemelkedve azt jatszotta meg, hogy jatssza a szerepet. ) Mezey Méria maradt, aki kritikat gyakorol
a folott a szerep folott, amelyet jatszik. Ez végtelentil helytelen, és nem Mezey Mariahoz méltd meg-
oldas. Az 6 szinészi adottsagai predesztinaljak 6t arra, hogy ilyen szerepben nagyon jo, kitiing,
egészen bravaros szinészi alakitast nyujtson, és csupan rajta — és talan a rendezd gyengeségén is
mult, hogy ez nem igy sikeriilt. Nagy kar és rossz szinfolt a j6 egylittesben.” SIMON Zsuzsa, in HAMOS
és SZEKELY ,, Aranycsillag” cimii..., 37.

S
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KELEN Hugo, in HAMOS és SZEKELY ,, Aranycsillag” cimii..., 18.

52 Altaldban a tomeg és a korus rendezésére valahogyan tobb gondot kellene forditani.” BALLA Katalin,

in HAMOS és SZEKELY ,, Aranycsillag” cimii..., 11.

53 A szlogen (pontatlan forditisban) Sztalin Lenin haldlanak évforduldjara irt levelébdl szarmazik.

,Epitsétek az 0] életet, az 0j életformat, az uj kultarat — ugy, mint Iljics.” Joszif Visszarionovics SzTA-
LIN, Sztdlin Leninrél (Budapest: Szikra, 1946), 7.



SZABO-SZEKELY ARMIN | KATONA-IMAZS || 255

laknyilasaban, egyre kdzelebb érve a szerepl6k tablojahoz és a kozdnség so-
raihoz.>*

Az Aranycsillag zenei anyagat tobben elmarasztaltak, és feltételezhetjiik,
hogy a sikertelenséget az operetthagyoményt6l valé elszakadas okozta. Szé-
kely Endre zenéjét ,val6saggal elérasztjak az oroszos jellegli témék és dalla-
mok”, ami ,politikai hiba”, hiszen ,formajaban nemzeti, tartalmaban szocia-
lista alkot4sokat kell létrehozni”. A ,nemzeti hagyomanyoktol valo elszige-
tel6dés” kritikaja ideologiai kontdsben fogalmazta meg azt a tényszerd
problémat, hogy ,[a]z Aranycsillag zenéje nem operettzene”.>> Székely 1950-
ben lett a Magyar Radi6 énekkaranak karnagya, az Aranycsillag el6tt és utan
is hangversenyzenét komponalt, szakmai életében felemds eredménnyel zart
Kisérlet” volt a zenés szinhazi munka.>® A darab megirasakor nem alakitott
ki egységes zenei nyelvet, a verbunkos katonadaloktél a Marseillaise-en at a
Liszt-rapszodiakig hasznalt fel motivumokat. Rdadasul zenedramaturgiailag
teljesen ignorélta a bejaratott operett-szerkezetet: az egyszertire hangszerelt
zenébdl hidnyoztak a témaismétlések, a kotelez6 belépdk, sét a felvonasvégi
finalék egy része is - vagyis nem voltak a néz6 fiilébe maszo slagerek.>” Ko-
moly probléma volt tovabba, hogy kevés a tancolhaté zenei anyag, és igy
maga a tanc. Roboz Agnes csoportkoreografidiban megjelent a néptanc, és
ez ,forradalmi” gesztus volt az operettszinpadon, ugyanakkor nem helyet-
tesitették semmivel a régi operett ,teljességgel kozmopolita” kettéstancait,
ami jelentés mértékben csokkenthette a zenés részek teatralis hatasat.>®

Az Aranycsillag szakmai megvitatasa soran éppen a zenei anyagra hivat-
kozva érveltek tobben amellett, hogy a darab val6jadban nem operett, hanem
zenés vigjaték - de ezt a kérdést is az ideoldgiai dontotte el. A horthysta
ezredest alakité Dénes Gyorgy konkrét 0sszefoglalasat adta a régi operett
zenedramaturgiai kovetelményeinek: ,[A] széveg masodrendd, a zene pedig
els6rendd id6tartamilag és altaldban is. Egy tn. szabalyos operettnek van
egy findléja a masodik felvonasban, amely a felvondsnak kb. kétharmad ré-
szét teszi ki, és zenei nyelven sz6lva »durchkomponalt«, ezen kiviil minden

szereplének van egy belépéje. Ez szabaly. A viddm parnak van egy duettje,
54 [A] tavolbol fokozatosan gyulladnak a lampak a hazakban és ugyanigy kozeledik a honvédek éneke,
a hazakbol kitodul a nép. Juli a TSZCS tagjaival be, ragyog mar a szin, mikor bejonnek a honvédek,
az uj tisztek.” HAMOS és SZEKELY, Aranycsillag. Sugopéldany..., 93.

55 LeszNAT Andor hozzaszolasa, in HAMOS és SZEKELY, ,, Aranycsillag” cimii, 4-5.

56 Székely érdekes és figyelemremélto kisérletet hajtott végre az Aranycsillaggal: a XIX. szézadi

haladé zenei hagyomanyainkat egyezteti ssze a mai komponista zenei nyelvezetével. Dallamokat,
ritmusokat vesz at a verbunkos zenébdl, népdalokat épit be. E mellett sokat hozzaad a sajat lelemé-
nyébdl.” Sz. M., ,,Aranycsillag...”

57 KELEN Hugo, in HAMOS és SZEKELY ,, Aranycsillag” cimii...”, 17.

58 BALLA Katalin, in HAMOS és SZEKELY ,, Aranycsillag” cimii... ”, 13.
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a szerelmes parnak van két duettje. Vannak tehat bizonyos szabélyok, ame-
lyek a régi polgéri operettben precizen, pontosan fennallnak, és ha mi ezt
a mufajt operettnek akarjuk nevezni, akkor az Aranycsillag nem operett.”>?
Simon Zsuzsa kijelentése, mely szerint ,[e]zek a dramaturgiai szabalyok a
polgéri dramaturgia szabalyai, és ezek rank nézve nem kotelez6k”,%0 poli-
tikai logika szerint zarta le a vitat, figyelmen kiviil hagyva azt a kérdést,
amit a hagyomanyt6l valo elszakadas vet fel: tudjak-e értelmezni és élvezni
a nézo6k, amit latnak?

Az Operettszinhaz sztahanovista széridban jatszotta az Aranycsillagot,
az el6adés péntek kivételével minden este mtisoron volt, vasarnap és lin-
nepnapokon délutén is. 1950. november 13-t6l az év végéig 60 el6adast tar-
tottak, 60 223 nézd elétt (ez hatvan telthazat jelent, vagyis az Aranycsillag
az egy el6adasra juté néz6szam tekintetében megelézte a szinhaz 6sszes
tobbi produkcidjat).t! Az értékeld vitat a 87. el6adas utén tartottak 1951.
januar 27-én. A budapesti 6sbemutatét masfél honappal késébb (1) egy mis-
kolci, 1951 els6é honapjaiban pedig gyori, kecskeméti, szegedi, debreceni és
pécsi bemutatok, illetve csehszlovak turné kovette, majd 1952 aprilisatol
az Allami Faluszinhéz téjolt vele.

A Rékosi-korszak szinhazi kozegében természetesen sem a telthaz, sem
a premierek sora nem jelentett feltétlentil kozénségsikert, ugyanakkor szin-
haztorténeti szempontbdl azt a kijelentést is vitatnunk kell, hogy a Gaspar
vezette Operettszinhaz els6 két évadaban ,[e]gyediil az Aranycsillag |...] bi-
zonyult fiaskonak”.%2 Gaspar Margit emlékezetnarrativaja szerint a darab
bemutatdsa egyaltalan nem volt politikailag veszélytelen:

[M]ar nagyon jol alltunk, jott a hazi f6préba. Ott volt az egyik minisz-
tériumi vezetd — a nevét nem akarom mondani, mert késébb martir
lett -, és azt mondta, minden rendben. De mint megtudtuk, utana fel-
hivta a Farkas Mihdlyt, hogy nézze meg 6 is, mert 6 nem véllalja a fe-
lel6sséget. Exre a kovetkez6 f6proba elétt meglepetésszertien cseng a
telefon: Farkas Mihaly jon ki Péter Gédborral megnézni az el6adast, lirit-
siik ki azonnal a nézéteret, hogy csak 6k iiljenek ott. No, gondoltuk,
jol nézlink ki. Megérkeztek. Péter Gabor rogton azt mondja: ugye tudja,
miért jottiink? Azért, hogy betiltsuk a darabot. Azt feleltem: el6szor
nézzék meg. Beliltek egy paholyba. Mér az elsé felvonasndl el voltak

59 DENEs Gyorgy, in HAMOS és SZEKELY ,, Aranycsillag” cimii...”, 21.
60 SiMON Zsuzsa, in HAMOS és SZEKELY ,, Aranycsillag” cimii...”, 34.
61 Miivelédésiigyi statisztikak, MNL OL XXXII 20.

62 WiNKLER Gabor, A magyar operett (Budapest: Holnap, 2018), 156.
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ragadtatva. Az elsé sziinetben behivtak engem és Hamost. [...] Es
ekkor egy nagyon furcsa beszélgetés kovetkezett. Mind a ketten dics-
érték a darabot, hogy hat eddig nagyon j6, majd meglatjuk a folytatést,
de eddig igazan jo6, pedig benniinket nem igy informaltak. [...] Na, elég
az hozza, hogy a végén is azt mondték: gratuldlnak, semmi kifogasuk,
minden a legnagyobb rendben. Es attél kezdve az a hiilye - mert mit
csinaljak, hat a Farkas az volt - folyton cipelte be a vendégeket, olyan
biiszkén az el6adasra, mintha az Operettszinhdz az 6 szinhaza volna.
Oriasi volt a siker.3

Az anekdota folytatasa jelzi az Aranycsillag valodi szinhaztorténeti pozicio-
jat: Rékosi Matyas banyasznapon (szeptember 1-én) latta az el6adést, és
annyira megtetszett neki, hogy banyaszoperettet rendelt.®* A bemutato je-
lent6sége tehat elsésorban abban allt, hogy a legmagasabb politikai korok
el6tt is legitimalta az operett mitfajat, demonstralva, hogy ,[a]z Operett-
szinhdz a mi szinhazunk, a mi egyik legfontosabb eszkdziink a kultira, a
forradalmi lelkesedés terjesztésére és az Uij ember nevelésére”.>> A szocialista
realista operett ideol6gia elismertetése atmentette a mifaj tradiciéit az al-
lamszocializmus rendszerébe, és lehet6vé tette a magyar operett népsze-
riisitését az egész keleti blokkban.

63 VENCZEL, ,,Viragkor tovisekkel...”, 18.

64 VENCZEL, , Viragkor tovisekkel...”, 19. A megrendelt banyészoperett Fényes Szabolcs Két szerelemje.
A bemutaté datuma: 1954. junius 18.; rendez6: Székely Gyorgy, Szinetar Miklos.

65 HAY Gyula, in HAMOS,és SZEKELY ,, Aranycsillag” cimii..., 15.
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INTELLERTUALIS ERDELES ES POLITIZALD

LYARORLAT:

D MAGYAR STINESTEK STABAD STRKSTERUELETENER STEREPE
D STNHAZAK ALLANDSITASANK ELDRESTITESEREN

Az dllamositds egyszerre jelentett uj miivészi lehetdségeket a médium
és az alkotok szamdra, ugyanakkor politika dltal vezérelt elitcserét a

e

szinhdzi irdnyitdsban. 1945 utdn feltiind vdltozds volt az tij munkavdl-
laloi (Magyar Szinészek Szabad Szakszervezete) érdekvédelmi szervezet
erdfolénye a munkaadoi szervezédéssel (Budapesti Szinigazgatok Tes-
tiilete) szemben. Az egymdst vdlto fotitkdrok érvelésmodja pontosan
jelzi a szinhdzak dllamositdsdhoz vezeté ambivalens folyamatokat.

H 20. szazad els6 felében a szinhazak allami kezelésbe vételének szorgalma-
zésa kevésbé volt jellemz6, de allami tAmogatasuk igénye a politikai és
szakmai diskurzusban, illetve a sajtéban is megjelent. Ennek lehetett gazda-
sagi oka, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol 1935-ben a munka-
nélkiiliség és tékehiany enyhitésére hoztak létre a Works Progress Administra-
tion a Federal Theatre (K6zmunkahivatal a szovetségi szinhazért) projektet.
Ezt a tAmogatasi format azutan 1939-ben az Un-American Activities Commit-
tee (Amerika-ellenes tevékenységet vizsgalo bizottsag) vizsgalata nyoman le
is allitottak, arra hivatkozva, hogy egyes produkciok a kommunista part ideo-
l6giai tizeneteit hordozzak.! Franciaorszagban, a Front populaire 1936-os va-
lasztasi gy6zelmét kovetben, a parizsi operdk tdmogatasnovelése mellett

1 Lynn MaLLy, ,Hallie Flanagan and the Soviet Union”, in Choi CHATTERJEE és Beth HOLMGREN
eds., Americans Experience Russia. Encountering the Enigma, 1917 to Present (New York:
Routledge, 2013), 31-50.
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a maganszinhézak finanszirozasanak allami kdltségvetésbe épitése is felme-
riilt. A Theatre populaire mozgalom és a Cartel hatdsara az inspiracio elsésor-
ban mtivészetpolitika volt: a szinhdzak hataskorének tagitasa, tarsadalmi f6-
rumma emelése. Anglidban sokaig erds volt az ellenallas, ha a szinhéazak 4lla-
mi tdmogatdsanak terve felvet6dott (Nemzeti Szinhazat csak 1963-ban
hoztak Iétre). Ugyanakkoy, a masodik vilaghaboru alatt, 1940-t6l a Council for
Encouragement of Music and the Arts (CEMA, A zene és a mtivészetek tamo-
gatdsdnak tanacsa) keretében - a nemzeti ellendllds és dsszetartas szellemé-
nek fenntartasa érdekében - ott is kaptak kozpénzbdl tamogatast a szinhazak.

A Szovjetuniéban ment végbe a legteljesebb modellvéltas: a kulturalis
forradalom szellemében, egy Uj, proletar kultira megteremtése céljabol -
tehat egyszerre népmiivelési és politikai szandékoktol vezettetve — allami
kezelésbe vették a szinhazakat. Ennek ambivalens kévetkezményeirdl a Szi-
nésziijsdagot, a Budapesti Szinészek Szovetsége kdzlonyét olvasva a magyar
szakma is értesiilhetett. Idézek az 1930-as lapszadmok hireibdl: ,Munkas cen-
zlra. Az orosz szinhdzakban szigort cenzurat vezette be, amit a munkas-
tanacsok delegatusai gyakorolnak, a cenzorok részt vesznek a f6prébakon
is, ahol véltoztatasokat kdvetelhetnek tigy a darab cselekményén, mint el6-
adasdban.”? Ugyancsak a szinhazak politikai kommunikacios eszkézként
val6 felhasznaldsara utalt, hogy ,A tandcskormany legtijabb rendelete szerint
az el6adéas megkezdése el6tt valamennyi szinhédzban agitaciés beszéd tar-
tand6 aktudlis politikai és gazdasagi kérdésekrsl”.3 Az aldbbi hir olvasasa
bizonyara masként hatott a sztargazsival honoralt primadonnéra és a fellépti
dijas, el6adasonként néhany pengével fizetett epizédszinészre: ,Az orosz
szinhazak tagjainak fizetését ezen tul az dllam szabja meg és az is folyositja.
A fizetés nagysaga a helyi munkabérekhez igazodik.”* Németh Antal, a Nem-
zeti kés6bbi igazgatoja a lapban Mejeroldrol, Vahtangovrdl, a Proletkult Szin-
hazrol, tehat a szovjet korszak elsd, a kisérleti szinhazi nyelvet baloldali ide-
olégiaval 6tvozd képvisel6irdl értekezik. Ugyanakkor ugy véli: ,Az a fajta
szinjatszas, mely egy évtized 6ta viragzik Oroszorszagban, mindeniitt ma-
sutt elképzelhetetlen, szorosan 0ssze van forrva a gydkeres politikai irany-
véltassal.”> 1930-ban tehat Ggy tiint, hogy Magyarorszagon teljességgel 4l-
lami fenntartdsu szinhazi struktira (a Nemzeti Szinhaz és az Opera kivéte-
1ével) - részben a maganszinhazakat 1919-ben kisajatité Tanacskoztarsasag
tapasztalata miatt - elképzelhetetlen.

2N N, ,KUlf6ld”, Szinészujsdg 2. sz. (1930): 23.
3NN, KUlfold”, Szinészuijsdg 3. sz. (1930): 27.
4N. N, KUIfB1d”, Szinészijsdg 3. sz. (1930): 27.

5> NEMETH Antal, ,Orosz szinjatszés a forradalom 6ta”, Szinészujsdg S. sz. (1930): 23.
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A szinhazak 1949-1950-ben bekdvetkez6 allami kezelésbe vételének el-
s6sorban kiil- és belpolitikai okai voltak, de a m{ikddés kozpénzbdl valé ta-
mogatéasa baloldali értelmiségi igényként régdta napirenden volt. A kdvetke-
z6kben a magyar szinhazak allamositasahoz vezetd érvelésmodokat vizsga-
lok az 1945-1948-as id6szakbol, a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezete
egymast valté két fétitkaranak publikus és nem publikus megnyilatkozasait
értelmezve. Nem térek ki az allami kezelésbe vételhez vezet6 partpolitikai
hatasokra, a magénszinhazakat érinté jogi, ad6zasi atalakitasokra vagy a
Miivészeti Tanacs repertoar- és piacbefolyasold tevékenységére. Azt a ket-
tsséget kivanom érzékeltetni, hogy az allamositas egyszerre hordozta az
Uj mivészi lehet&ségek, de a politika altal kier6szakolt elitcsere perspekti-
vajat is. Torténeti tavlatbol nézve az el6adas-elé6készités, repertodrépités Uj
lehet@ségeit nyitotta meg, novelte az dllami rendszerbe befogadott dolgozék
1étbiztonsagat, ugyanakkor kiméletlen médszerekkel szakitotta meg a pesti
szinhdazi ipar kozmopolita bedgyazottsagat. Sajto és levéltari anyagokra ta-
maszkodo érvelésem kiindulépontja, hogy a haboru uténi, févarosi szinhazi
kontextusban az 1945-ben alakult Magyar Szinészek Szabad Szakszervezete
er6folénye jelentds volt a maganszinhazak szintén abban évben létrejott
bérlbi-igazgatoi érdekképviseletével, a Budapesti Szinigazgatok Testiiletével
szemben. Az ellentétben viszont az 1920 és 1938 kozotti idészakban a szin-
igazgat6k 1918-ban alakult szervezete, a Budapesti Szinigazgatdk Szovet-
sége rendelkezett jelent6sebb érdekérvényesits (pénziigyi, kapcsolati) erével
a Budapesti Szinészek Szovetségével folytatott targyaldsokon.

1945 utén a szovjet katonai, tanacsadéi jelenlét kdvetkeztében is egyre
inkabb munkaadé-ellenessé valé kézhangulatban, feltételezésem szerint,
nagy hangsulyt kaptak a szinész szakszervezet f6titkaranak, a szocialdemok-
rata parthoz kozel all6 Staud Gézanak a Szinhdz cimd lapban kozzétett vé-
lekedései a szinhazi élet kovetendd irdnyair6l.b Megfellebbezhetetlennek
tlin6 megallapitasainak felidézésével nem célom haboru el6tti, illetve 1957
utani, impozans szinhaztorténeti munkassaganak atértékelése. Azt kivanom
csupan jelezni, hogy a baloldali értelmiségi reform diskurzusa milyen érv-
rendszerre épiilt, majd ehhez képest milyen elvek és médszerek mentén
ment végbe az dllamosités, s az miként hatott Staud palyajara. Rendez6i ta-
nulmanyai, kritikusi felkésziiltsége mellett politikai batorsaga is indokolhatta,
hogy 1945 utdn tébb szinhazi irdnyit6 poszton is helyzetbe kertilt. A Magyar

6 Egyetemi tanulmdnyait Budapesten és Parizsban végezte. Oklevelet szerzett Hevesi Sdndor
rendezdi tanfolyamadn, szerkesztette A Szinpad cimd folyéiratot. 1941-1944 kozott a Ma-
dach Szinhaz dramaturgja volt. 1945-1948 kozott a Szinhdz cimi hetilap szerkesztdje.
1957-t61 nyugdijazasaig az Orszdgos Szinhaztorténeti Mizeum, illetve a Szinhaztudomanyi
Intézet fémunkatarsa és a Gondolat Kényvkiad6 szerkesztéje volt.
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Szinhaz és Filmmuvészeti Kamara kozlonye, a Magyar Szinészet két cikkben
is timadta Staudot.” Egy irdsa miatt ki akartdk zarni, majd egy, a kamara
muikodésének torvényességét firtato cikkére voltak kénytelenek reagalni. Ke-
vesen vallaltak efféle nyilt konfrontéciét a kamara vezet6ségével 1938 utan.

A Staud éltal szerkesztett, széles kozonségnek szant, 1945-ben indulé Szin-
hdz programado irasa kiildetéstudattol flitve és egybemosva utasitja el az
1920 utani maganszinhazi korszakot és a Magyar Szinhéz és Filmmiivészeti
Kamara faji alapti jogfoszté intézkedéseivel fémjelzett idészakot: ,Az elmult
korszak elposvanyositotta szinhazi életlinket. A miivészek nagy részét leker-
gette a szinpadrdl, elhurcoltatta vagy megolette. A gytloletet tamaszto6 pro-
paganda szolgélataba 4llitotta a szinhazat, és igy lefokozta miivészi rangjat.
Misorpolitikajaval, sztarkultuszaval és haldészobatitkokban vajkalé szinhazi
sajtéjaval a kispolgari izlés alantas 6sztdneit szolgélta ki. Idegen elemekkel
telitette miivészi vérkeringésilinket és a szinjatszast a politikai prostiticio
karjaiba kergette. De elmult. Az egész rendszert elf(ijta a torténelem. Az 6n-
telt képzeletbdl sziiletett eszmetakolmanyok dsszeomlottak, és maguk ala
temették torpe oOridsaikat. Ha visszanéziink rajuk, csak undort, megvetést
és gytloletet érzlink. Eltaszitjuk magunktdl és megtagadjuk 6ket. Nincs
tobbé kodziink hozzijuk. Szabadok vagyunk.”® A tébbes szam elsé személyt
fogalmazas az elutasitast a tarsadalom egészére terjesztené ki, ugyanakkor
a cikket olvasva vildgos, hogy Staud egy, els6sorban értelmiségi igényeket
kielégitd, tarsadalomkritikus mtivész szinhazi nézépontot képvisel.

A maganszinhazi gyakorlattal elégedetlen, és a kozonség izlését is birdlja:
,Nincs miivészi program, muisorpolitika, szinészi szempont és szociélis
érzés. A nagy moloch, a pénz terpeszkedett ra a szinhazakra és megoli ben-
niik a miivészetet. A szinhdzaknak biine a kdzoénség biine is. [zIéstelensége
és kisigénytisége legalabb annyira hozzajarul a mtivészi szinvonal lesiillye-
déséhez, mint a szinhdzvezet6k gazdasagi oncélusaga. Az emberek kizérolag
Ures szérakozést keresnek és megfeledkeznek a miivészetr6l. A mult gyU-
I6letes, a jelen vigasztalan. El6bbre kell vetniink a tekintetiinket.” Staud a
kor baloldali elképzeléseihez illeszkedve, Francois Hartognak a torténetiség
rendjeit leiré kategorizaldsa szerint futurista, jovére iranyulé beszédmaédot
hasznil.!® Ez elfogadhatonak, majdhogynem elkertiilhetetlennek tiinteti fel
a mult és a jelen lerombolasat egy nem ismert, de eleve magasabb rendtinek

7 N. N., Magyar Szinészet V1, 11. sz. (1942): 7 és N. N., ,Valasz a Magyar Szemlének”, Magyar
Szinészet V, 9. sz. (1943): 3.

8 StauD Géza, ,Buicsu és idvozlés”, Szinhdz 1. sz. (1945): 3.
9 Staup, ,Bticsu és lidvozlés”, 3.

10 Francois HARTOG, A tdrténetiség rendjei - Prezentizmus és idétapasztalat (Budapest: L'Har-
mattan Kiadd, 2006).
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tételezett, koriil nem hatérolt 4j meghonositasa érdekében: ,Kdszontjlik a
jovét. Koszontjlik azt, ami még nincs, de aminek meg kell lennie: a mély
humanummal telitett szinhazat, a kifejez6 eszkozeit tokéletesen ismerd,
kozosségi érzést6l megihletett szinészt, és a miivészi alkotasra éhes, tiszta
tekintetd, mivelt kozonséget. Koszontjiik és akarjuk.”!! Retorikaja a szovjet
kulturélis politika elsédleges céljaként szereplé kulturalis forradalom ma-
gyarorszagi atvételének igényét vetiti elére. Ez a munkasosztaly vélt igényeit
kielégitd, gyokeresen Uj szemléletli kultiira megteremtését tlizte ki célul,
és 1917 utan a Szovjetuniéban mar tébbféle forméban jelentkezett.

1945-ben a halad6nak itélt klasszikusokat is felhasznalo, szocialista rea-
lizmus volt a kdnon. Staud erre konkrétan nem hivatkozik ugyan, de jové-
képe nem batorité a szinhazrél masként vélekedo alkotok és nézék szamara.
Béar némi atmeneti id6t engedélyezne, az addigi dontéen szérakoztat6tol
eltérd, tarsadalmi atalakitasokat segité és népnevelési feladatot szénna a
szinhdznak: ,Nem valtozhatik meg egyszerre minden, azt tudjuk. Csak lassan
lehet lecsapolni a mocsarakat és csak hossztt munkaval lehet kiirtani a gyo-
mot. Nevelni kell az emberi lelkeket, meg kell mutatni nekik az 4j utat. Simo-
gatéassal vagy korbaccsal, de mindig szeretettel. Ez a lap erre a feladatra
véllalkozott. Irdnyitani akarja a szinészt és vezetni akarja a kozonséget.”12
E nevel6i attitliddel r6ja meg az 1945 utan hirtelen megjelend 1j kdvetel-
ményeknek nyiltan ellent nem 4ll6, az inflacié miatt is igen bizonytalan
pénziigyi helyzetli, maganszinhazi bérl6 igazgatokat, akik szerinte értékte-
len darabokat tliznek mtisorra. ,De most mar nem elégsziink meg igére-
tekkel, lassuk a tetteket is. Hét évig voltunk elzérva a nagy miivészi alkota-
soktol. Hét évig vartunk a szabadszellem darabokra, a magyar irék nyiltan
elmondott mondataira.”!3 Staud 1945-1948 kozotti irasaibol egy a magan-
szinhazi szféra miikodtetdi elleni tdmadassorozat rajzolodik ki.

A szinhazi viszony majd minden eleme teritékre kertil A repertodrok 6sz-
szeéllitasdbol a politikai elkotelez6dés jeleit hidnyolja: ,A nagypolitika tor-
vényszerliségei érvényesiilnek a szinhazak mtisorpolitikajaban is. Tervsze-
riiség, vilagnézet, rendszer és messzire vetett tekintet nélkiil a szinpadokon
is legfeljebb vegetalasrol lehet sz6.”14 Az egyes dramamodellek érvényessé-
gét is az osztélyharc feldl latja értelmezhetének, egyenes 0sszefliggést té-
telez a tarsadalmi rendszer atalakuldsa és az érvényes dramatipusok valto-
zé4sa kozott. ,A polgéri tarsadalmi rend 6sszeomléban van s helyét a vilag

11 Staup, ,Bucsu és lidvozlés”, 3.

12 Staup, ,Bucsu és lidvozlés”, 3.

13 StAUD Géza, ,Letelt a tiirelmi id6”, Szinhdz 3. sz. (1945): 11.

14 StauD Géza, ,A maganszinhdzak misorpolitikaja”, Szinhdz 14. sz. (1945): 12.
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minden t4jan egy szocialista rend foglalja el. Ez az 4talakulés természetesen
a miivészetben, els6sorban az irodalomban érezteti hatasat. [...] a polgari
drama kétségkiviil utols6 éveit éli. Nem érdektelen az elmulés pillanatait
végigkisérni, mert ritkan jut embernek osztalyrésziil, hogy térténelmi kor-
szakok vélsdgos perceit figyelhesse meg.”15 Egy a szocialista realizmushoz
igen kozel all6, tarsadalomkritikus dramamodellt ajanl a szinhdzak szamara.
,Mindenképpen meg fog azonban nyilatkozni a jové draméjaban az 0j izlés.
Ez az izlés, mivel minden valdszinliség szerint hatarozott vilagnézetre ta-
maszkodik, nem lesz eklektikus és megbocsaté. Meg fogja tagadni a multat
és a mult alkotasait, ahogy a kozépkor megtagadta az 6kort, és ahogy a re-
naissance megtagadta a kozépkort. A tdrténelmi anyag helyét elfoglaljak a
jovo tarsadalmi problémai.”1® Optimizmusat azonban az 1949 utén sziile-
tett, az aldbbi recept szerint komponalt miivek ritkan igazoltak.

A maganszinhazi mtkodés elemeit kritikusan attekintve, Staud nagyobb
létszamu torzstarsulat szerzédtetését varna el az adéssagokkal kiizd6 igaz-
gatoktol. Azzal érvel, hogy ,Miivészi szempontbél az egylittes, vagyis az al-
landoé jellegd tarsulat lehet6séget nyujt arra, hogy a szinigazgaté6 egységes
szemponti muisorpolitikat valositson meg, a tagok az allandé munkaban
val6 0sszetorddés folytan miivészi hagyomanyt és stilust alakitsanak ki, a
tarsulat zart egységében megismerjék egymas értékeit és hibdit, és igy fej-
16dési lehetdségnek nyissanak utat”.1” Miivészszinhazi szemponti, énma-
gaban helytallé érvelése azonban az adott kontextusban a szinészi jogok
korlatozasahoz szolgaltat municiot, a szerepre szerz6dé sztarok lehetéségeit
sziikitené: ,Vezetd szinészeink egy része nem szerz6dott egyetlenegy szin-
hazhoz sem, valogat a szerepekben, magatartasaval befolyasolja a szinhazak
misorpolitikajat és igen magas gazsi koveteléseivel mérhetetlen terheket
rak a szinhazak vallara. Az 0j kollektiv szerz6désnek feltétleniil magéba kell
foglalnia olyan el6irasokat, amelyek megakadalyozzék a szabadon értelme-
zett vendégjatékokat és ra kell szoritania minden szinészt arra, hogy vala-
mely szinhdzhoz alland6 tagként szerz6djék. [...] Lehet, hogy ez a megoldas
néhany egyéni érdeket sérteni fog, de mégis elkeriilhetetlen, mert a magyar
szinhazi kultira és a szinészet egyetemes érdeke sziikségessé teszi.”18

A kollektivista szemlélet korabeli el6retdrése sok, a fentihez hasonlo,
sztarkultuszt elitéls cikket sziil. Egy masik irdsaban a sztarokat, akikre a
maganszinhazak repertoarpolitikija tényleg nagyban épiilt, Staud csak azért

15 Staup Géza, ,A polgari drama vélsaga”, Szinhdz 24. sz. (1946): 14.
16 StAUD Géza, ,A jov6 drdmaja”, Szinhdz 25. sz. (1946): 3.

17 Staup Géza, ,Az egyiittes fel¢”, Szinhdz 2. sz. (1946): 3.

18 Staup, ,Az egylittes felé”, 3
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okolja kisebb mértékben e tedtrumok rossz helyzetéért, hogy helyettiik a
szinhazi tigynokoket, tigynokségeket hibaztathassa - jovéjiiket el6revetitve:
LAz tigynokségek miikodését tehat a szinhazak anyagi biztonsaga, a szocialis
igazsag és miivészet érdekében feltétleniil meg kell sziintetni és ezzel meg
fognak sz(inni a sztarrendszer visszassagai is.”1° A szinhdzi ligyn6kok be-
vonasat a szinészek szerzédtetésébe mar a Magyar Szinhaz és Filmmtivé-
szeti Kamara is meg akarta sziintetni, illetve sajat tigyndkséget kivant fel-
allitani - sikerteleniil. Staud a szinhazi palyan miikddék politikai alapti meg-
rostalasat altalaban is elfogadhaté eljarasnak tartja, ahogy erre a szinész
szakszervezet els6 évét értékel6 cikkében ramutat: ,Az igazolobizottsag
nem volt vészbirdsag, de komolyan vette feladatat és eltavolitott a magyar
szinhazi vilagb6l mindenkit, aki kiszolgélta a letlint politikai rendszert, és
akinek miikodése ennél fogva nem volt kivanatos a demokratikus szinhaz
életében.”?0 Az igazsdgosabb szinhézi vilag igéretével a jelenbeli korlato-
zottsagok elfogadtatasa, a kdzérdeket a maganérdek folé helyez6, az igaz-
gatokra és szinészekre kiilsé szabalyrendszert kényszerit6 érvelés mar a
tarsadalmi fordulatot el6legezi. Ahogy az is, hogy Staud 1947-ben egy szin-
hazi lapban eléggé szokatlan médon a korabbi korszak kultturpolitikajanak
és kulturalis diplomacidjanak nyugati irdnyultsagat karhoztatja, és keleti
fordulatot siirget. E korabeli politikai trendekkel egybehangzé vélemény-
cikknek megint csak nem az igazsagtartalmaval van baj, hanem azzal, ahogy
1949 utan végrehajtottdk, teljesen elvdgva a nyugati szinhazi kapcsolatokat.
,Mindenképpen nyugati nép akartunk lenni, mindeniitt csak nyugati kul-
tarat kerestiink és a nyugati népek miivészi szinvonalahoz igazodtunk. [...
] Ahogy a politikaban lassan mindinkabb el6térbe nyomul a kossuth-i kon-
foderacié gondolata, tigy a miivészetpolitikdban Bartok Béla nyomdokaiba
kell 1épniink, ha egészséges és reélis miivészi életet akarunk teremteni
Magyarorszigon.”?!

Staud az élesed6 politikai harcban valasztasi agitaciéra hajazoé cikket is
i, és azt a korban elterjedt diszkurziv panelt alkalmazza, mely a m{ivészi
értéket a haladonak, progresszivnek tételezett politikai erék képviseletével
kapcsolja dssze: ,....természetellenesnek tartanam tehat, ha ma egy miivész
a munkaspartokkal szemben foglalna allast és valamely exkluziv tarsasag
kisebbségi oldalara allna. Természetellenesnek tartanam, mert ellenkeznék
a miivészet lényegével és hivatasaval. [...] lehet, hogy nem tagja egyetlen
partnak sem. De éreznie kell az erkdlcsi elkdtelezettséget, a miivészi elhi-

19 StAuD Géza, ,Valami a sztdrok mentségére”, Szinhdz 41. sz. (1946): 17.
20 StAUD Géza, ,Beszamold”, Szinhdz 18. sz. (1946): 10.

21 Staup Géza, ,A magyar mivészetpolitika Gj Utja”, Szinhdz 20. sz. (1947): 3.
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vatottsdgot, amely 6t a nagy tomegek oldalara allitja.”% Feltételezése ugyan-
akkor szemben allt a korabeli magyar szinhazi alkotok nagyon valtozatos
tarsadalmi bedgyazottsagaval. Egy kés6bbi cikkében éppen hogy elismeri a
szinhazi szakma sokféle politikai beallitédasat, és szakemberhidnyra pa-
naszkodik: ,Mindazok, akik a szinhazpolitika irdnyitdsaban részt vesznek,
allanddan ezzel a szinte megoldhatatlannak 1atszé kérdéssel keriilnek
szembe és sokszor a legjobb szandékok is megbuknak az emberhianyon.
[...] A szinészképzés reformja mellett tehat az Uj magyar mivel6déspoliti-
kanak gondoskodnia kell arrél, hogy jo szinigazgatokat és kittin6en képzett
szinhdzi gazdasagi embereket is neveljen.”23 Az ut6bbi, szabad palydkon ko-
rébban a természetes kivalasztodas és nem az allami direktiva dontott.
A Szinhdzban megjelent egyik utolsé cikkében Staud - szintén egy korabeli
sajtokampény részeként - Gaspar Margit operettreformjanak elveit han-
goztatja, a régi librettok atiratasat tdimogatja. Itt is azt a logikat koveti,
amely a politikai atalakuldshoz - ami Magyarorszagon nem spontan, hanem
a szovjet hadsereg hatasdra ment végbe — automatikusan miivészi stilus-
véltast kapcsolna. ,Nyilvanval6 tehat, hogy nem a mfaj haldoklik, hanem
csak az operettszerz6k Kertiltek valsagba. Valészintileg nem talaltdk még
meg azokat az 4j tartalmakat, amelyekkel ezt a népszerti szinpadi forméat
a kor kdvetelményeinek megfeleléen meg lehet teliteni és aktudlissa lehet
varazsolni. [...] Meggy6z6désiink, hogy az operett meg fog Gjhodni az j
tarsadalomban és megnemesedett tartalommal fogja tovabbra is betolteni
fontos szinhazi hivatasat.”24

Folytathatnank a sort, de ennyibél is megallapithaté, hogy Staud 1945 és
1948 kozott lankadatlanul egy szinhdzi miikodési és iranyitéasi reformot ké-
szit el6. Mindennek fényében meglep6 az a minden bizonnyal politikai in-
dittatasu fordulat, amelyrél 1958-bol szarmazé onéletrajzdban szamol be:

A felszabadulés utan 1945 marciusdban a Nemzeti Bizottsag a szinhazi
dolgozok kdzponti Igazolobizottsaga elnokévé nevezett ki, az év ma-
jusaban pedig a szinészek egyhanguan az Gjonnan alakult Magyar Szi-
nészek Szabad Szakszervezetének a f6étitkarava valasztottak meg. 1945
0szén a Minisztérium még a Szinmiivészeti Féiskola dramaturgiai tan-
székének vezetésével is megbizott. Mindharom tisztemben igyekeztem
a legbecstiletesebben helytallni, mindenekel6tt a hdboru és a nyilas
uralom altal szétzilalt szinészet szervezetét Gijbol helyredllitani. 1946-

22 Staup Géza, ,Szinészek valasziton”, Szinhdz 35. sz. (1947): 1.
23 Staup Géza, ,Nincs ember”, Szinhdz 9. sz. (1948): 3.
24 StAUD Géza, ,Az operett vélséga”, Szinhdz 14. sz. (1948): 1.
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ban, a forint bevezetése utan mar valamennyi szinhaz rendszeresen,
és az Ujabb szabélyzatoknak megfeleléen m{ikodott. Mindezek mellett
a haboru utén is folytattam publicisztikai munkamat és szdmos Ujsag-
ban, valamint folyéiratban (Szinhaz, Népszava, Magyarok, stb.) kritikat
és szinhazi cikkeket irtam.1948-ban aztan varatlan esemény tortént.
A Szakszervezeti Tanacs minden el6zmény és indoklas nélkiil ‘fegyelmi
uton’ Kizart engem a Szakszervezetbdl, megfosztott fétitkari allasom-
tol, a Szakszervezetet pedig feloszlatta. Ennek kévetkeztében - miutan
az ujsagok koholt vadak alapjan meghurcoltak - kizartak a Szocialde-
mokrata Partbél, a Miivészeti Tandcsbdl, az Iroszévetségbél, az Ujsa-
gir6szovetségbdl, stb. Kiillonosképpen még egy évig megttirtek a Szin-
miivészeti F6iskolan, de a dramaturgiat - mint ideolégiainak mind&si-
tett targyat — nem tanithattam tovabb, hanem ,biintetésbél” a Horvath
Arpéd kollégium vidékrél dsszetoborzott szinészjeldltjeit kellett egy
év alatt a magyar és vilagirodalom ismereteire tanitanom. 1949-ben
aztan innen is kitettek, az igazgaténé ugyanis keresetlen tomorséggel
kozolte velem, hogy ,holnap mar nem kell bejonndm, mert nincs ram
tobbé sziikség”. Ezzel megszakadt 19 éves allami szolgalatom folya-
matosséaga, st az elézmények utdn értelmiségi allasban valé elhelyez-
kedésem is lehetetlenné valt.2>

Sokat igéré karrierje tehat a korlatozott tobbpartibdl egypartiva valé rend-
szer bevezetésével parhuzamosan tort meg. A Szinészek Lapja 1948. 4prilisi
szamaban a névtelen szerz6 a korabbi szerkeszts, Staud hirtelen letlinését
torekszik magyarazni. A reformot s a baloldali térekvéseket cikkeivel is
tdmogatd titkart hirtelen a valtozasok akadalyaként tiinteti fel: ,A Szak-
szervezeti Tanacs elnoksége a Szocidldemokrata Partbol kizart dr. Staud
Géza fotitkart minden tisztségébdl azonnali hatéllyal felfliggesztette. Dr.
Staud Géza tavozasaval megnyilott a lehetéség arra, hogy a Szinészek Szak-
szervezetében felszamoljuk azt a karos szellemet, amely f6képpen a levi-
tézlett Szinészkamarabol maradt 6rokségiil. Ennek a szellemnek érvénye-
siilése akadalyozta eddig nagyban azt, hogy a Szinészek Szabad Szakszer-
vezete megfelel6en betdlthesse fontos hivatasat. Szakszervezetiinknek
kett6s nagy hivatasa van: egyrészt harcolni a magyar szinészek és a szin-
hazak egyéb dolgozdinak anyagi, kulturalis és miivészi felemelkedéséért,
masrészt minden lehet6 médon tdmogatni demokraciank kulturpolitika-
jat. Azonban maér az elsé feladatnal meg kell allapitanunk, hogy azt a mun-
kat, melyet Szakszervezetiink dr. Staud Géza vezetése alatt eddig érdek-

25 OSZK SZT Irattar Annalekta 116.



HELTAI GYONGYI | INTELLEKTUALIS ERVELES ES POLITIZALO GYAKORIAT || 267

védelmi vonalon kifejtett, nem tartjuk teljesen kielégitének. Helytelen volt
az példaul, hogy a Szakszervezet jelentékeny mértékben foglalkozott egyes
szinigazgatdk, hangversenyrendezék és mas vallalkozok tigyeinek képvi-
seletével és igy gyakran a »munkahely védelme« l1ényegében nem jelentett
mast, mint vallalkozéi érdekek védelmét. A Szakszervezet els6sorban és
mindenek felett a szinészek és a szinhaz egyéb dolgozéinak érdekvédelmi
szervezete.”26

Azon szervezet, nevezetesen a Szinészkamara térekvéseinek képviseletével
vadolték Staudot, amellyel 6 t6bbszor is nyiltan szembeszallt. Miért volt
sziikség Uj fétitkarra a szakszervezetben? E kolt6i kérdést részben megva-
laszoland6 olvassunk bele, hogy a Staudot poziciéiban felvalté Jaké Pal mi-
ként targyalt a Budapesti Szinigazgatok Testliletének vezet&ségével. (Arrol,
hogy kordbban Staud milyen stilusban egyeztetett a kollektiv szerz6dés meg-
kotéséhez vezetd tanacskozasokon, nincs forrasunk. Az 1948-as targyalasokba
Magyarics Laszlonak, a Budapesti Szinigazgatok testiilete titkaranak hagya-
téka enged némi betekintést.?”) A Budapesti Szinigazgatok Szovetsége irat-
taranak méretéhez nem hasonlithato, toredékesen fennmaradt dokumentu-
mok alapjan Ggy tiinik, hogy az egyeztetés témai és formai hasonlitottak
ugyan az 1939 el6tti gyakorlathoz, de erételjes tartalmi kiilonbségek is voltak,
mégpedig els6sorban a szinigazgatdk és a szinészek szervezeteinek mar em-
litett eltér6 hatalmi pozici6jabol kdvetkezben. Egyre tobb ponton érzékelhet6
a szinigazgatok feletti politikai kontroll, amit a szinész szakszervezet tar-
gyalédelegacidja kozvetitett. Ezt példazza a kollektiv szerz&désrol folyo tar-
gyalas 1948. julius 7-i jegyz6konyve. Egyeztetés volt ugyan, de lényegében
mindenben a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetét képvisels, 1932-t61
Kommunistdk Magyarorszagi Partja-tag Jaké Pal mondta ki a donté szot.28
A szinigazgatok végig védekezd pozicidban targyaltak. Az iilésen a szinigaz-
gatok kozil Bardos Artur, Pintér Zoltén, dr. Brody Miklés, Varkonyi Zoltan,
Magyarics Laszl6, dr. Kovacs Sandor, Sebestyén Mihéaly, Andrassy Martonné,

26 N, N., ,Uj utakon”, Szinészek Lapja, 1948. 4pr,, 1.
27 Magyarics Laszl6 OSZK SZT Irattar Fond 32 1. /3.

28 Jako Pal (Bp., 1901. jan. 18. - Bp., 1977. nov. 11.): szinész, rendez6, szinigazgato. A Szin-
miivészeti Ak.-n diplomat szerzett (1925), utdna Parizsban rendezést tanult. 1926-t6l szi-
nész és rendez6 volt a Pécsi Nemzeti Szinhazban, majd Alapi Nandor Orsz. Kamaraszin-
hazéban, késébb a Magyar Szinhézban és az Uj Szinhazban. 1932-ben tagja lett a Kom-
munistak Magyarorszagi Partjanak. Részt vett a legélis és illegalis munkasmtivel6dési
mozgalmakban, a munkas-szinjatszasban, 1936-t6l az Orszagos Ifjusdgi Bizottsag (OIB)
munkajaban. Mozgalmi munkajaért tobb {zben letartéztattak. 1945 utan a Madach Szinhaz
tagja lett. 1946-1947-ben a Szinmtvészeti Akadémian a jatékgyakorlat tandra volt. 1948-
1950-ben a Szinészek Szabad Szakszervezetének f6titkara. Egy évadot a gy6ri szinhdznal
toltétt, majd az Allami Faluszinhézban jatszott. Ezutan ismét a Madéch Szinhaz szerzéd-
tette. 1957-t61 1961-ig, nyugdijazdsaig a Miskolci Nemzeti Szinhaz igazgatéja volt.
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Fellegi Istvan, Benké Gyula és Sebestyén Dezs6 volt jelen. Bar a szinészszer-
vezetet csak Jako Pal f6titkar és Tarnai Jozsef képviselte, de a targyalasi hely-
szin és az elnokség joga is a szinészeké volt. Jako Pal szerepe az allamositas
célegyenesét tekintve, meghatarozé. Az iilésen, miként az alébbi jegyz6kony-
vrészletben lathato, felolvassa a kollektiv szerz6désnek a szakszervezet altal
javasolt valtoztatéasait, majd az igazgatok megprobéljak az életszertitlen &t-
leteket logikus ellenérvekkel hatastalanitani.

Jako Pal: 4. pont 2. bekezdése: A szerzédtetett tagot a gazsi nagysagé-
nak megfelel6 szerepkorben, illetve szerepben koteles az igazgato leg-
alabb egyszer egy évben felléptetni, amibe a beugras nem szdmithaté
be. Fel nem 1éptetés esetén a tag erkolcsi kartérités cimén kéthavi gaz-
sira tarthat igényt, és a kdvetkezé szini évadra legaldbb u. a. feltétel
mellett igényt tarthat a szerz6dés megujitasara.

Magyarics Laszl6: Ha egy darab végig fut az éven keresztiil, és nem jut
idé a tag felléptetésére, akkor nem bilintethetik meg az igazgatét!
Jaké Pal: Ilyen esetben rugalmasan fogjék alkalmazni a kollektiv szer-
z6dést. Azonban a szinészek védelmére be kell venni ezt a pontot. Aki-
ket protekcid vagy egyéb okbdl szerzédtetett az igazgatd, de nem 1ép-
tette fel, erkolcsileg igy karpotolni kell.

Benké Gyula: Es ha azért nem jatszik, mert nem felelt meg?

Jakoé Pal: Erre vonatkozik a Szakszervezet mindsitése. Ha egy tag be-
bizonyitotta tobb préban vagy el6adason keresztiil, a Szakszervezet
eltavolitja.

Vérkonyi Zoltén: Ez a pont az igazgat6t zavartté teszi és kényszerhely-
zetbe szoritja a szereposztasnal és allando valasztott birdsagnak lenne
az alapja. Proponélom, ha a szinész fél éven keresztiil nem kap sze-
repet, vagy nem méltatjak szinészi képességeit, felbonthatja a szer-
z6dést.

Jako: Az utolsé mondatot, hogy jové évben is szerzodtetni kell, kihagy-
hatjuk, a kéthavi fizetést azonban nem.

Vérkonyi: Nevetséges, egész évben sétalt, és még azutan is fizessen az
igazgato6?

Jakoé Pal ismer olyan igazgatot, aki személyes okokbol nem jatszatott
arra érdemes szinészeket. Ha egy vasesztergalyos egy évig nem dol-
gozik, mésutt el tud helyezkedni, egy szinész azonban kijon a forga-
lombél.

Varkonyi Zoltan: Leszerz6dtet az igazgaté tehetséges szinészeket csak
azért, hogy az utcan ne sétdljanak, de hogy mikor lesz alkalma arra,
hogy felléphessen, az bizonytalan.
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Jaké Pal: Megvéltoztathatjuk ezt a pontot Gigy, hogy ha az igazgaté
szerzbdteti a jov6 évre, akkor nem Kell fizetni a két honapi gazsit, ha
nem fogja szerzédtetni, ki kell fizetni a kéthavi gazsit.??

A koreografia szerint a szinész szakszervezet diktdl, az igazgatok céfolnak
és engedményekre torekszenek, és csekély eredményt el is érnek. A jegyz6-
konyvbdl kidertl, a szinész szakszervezeten Kkiviil volt més, szinhazon beliili
szervez6dés is a szinigazgat6i autonémia tovabbi csokkentésére. A feltehe-
t6leg szovjet minta nyoman bevezetett tizemi bizottsdgok 1948-ban mar
nemcsak gazdaséagi, hanem miisorpolitikai kérdésekbe is beleszélhattak,
mikozben a szinhdz miikodtetéséért pénziigyi felel6sséget nem kellett val-
lalniuk. Az § szakszervezet altal is tdimogatott hatalmuk is a kdzelgé élla-
mositds felé mutatott.

Jako Pal biztositja az igazgatokat arrdl, hogy nem fog a Szakszervezet
olyan hibédkat elkovetni, mint ezt a multban tették, hogy az tizemi bi-
zottsagot felfujjak olyan forumma, ami valéjaban nem is lehet. Tanul-
tunk a Szovjetunié multjabdl és tudjuk, hogy az lizemi bizottsagok
milyen szerepet jatszhatnak egy lizemben és a politikai biztosoknak
meddig terjedhet a beleszélasi joga. [...]

Bérdos Artur: A Szakszervezet eddig vigyazott arra, hogy az tib-nek ne
legyen beleszélasa miivészeti kérdésekbe.|...]

Jaké Pal: Konzultativ jellege lesz az {izemi bizottsdgnak miivészi te-
kintetben is, tudnia kell a szinhaz terveit, mert a tagok felé biztositani
tudja a tervek eredményességét. A népi demokracidkban a rendszer
az, hogy az igazgato a felelbs, és az tizemi bizottsdgnak konzultativ
joga van; az igazgat6t elmozdithatja a minisztériumon keresztil. [...]
Benkd Gyula: El6fordulhat, hogy az tizemi bizottsag, amely legtobbszor
a tehetségesnek éppen nem mondhaté szinészekbdl all, az igazgatd
tudta nélkiil 6sszetil, elhatarozza, hogy a darab, amit az igazgaté ki
akar hozni, nem megfeleld, jelenti a Szakszervezetnek, és mire a Szak-
szervezet az ligyet kivizsgalja, elmulik tiz nap és a premier elmarad.
Jako Pal: Ennek halaszt6 hatélya nincs. A Szakszervezet az els6 6t perc-
ben meggy6zdik a dologrodl, és ha helyes, az tizemi bizottsagot levalt-
jak és megdorgaljak.

Vérkonyi Zoltan: Ha egy darabot el6 akarunk adni, azt elé6bb kézolni
kell az tizemi bizottsaggal?

Jakoé Pal: Igen, az igazgaté megbeszéli, hogy el6 akarja adni és azt is

29 Magyarics Laszl6 OSZK SZT Irattar Fond 32 1. /3.
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megmondja, miért tartja annak el6adasat helyesnek. Az tizemi bizott-
sag szervezi a tarsulatban azt, hogy a darabra el6re késziiljenek fel el6-
adéssorozattal, stb. Az lizemi bizottsag nem akadalyozni akarja, hanem
el6segiteni az igazgaté munkajat. Helyes, ha az igazgatdé szorosabb
kontaktusban lesz a tarsulattal, mint eddig. Az lizemi bizottség tartozik
belekapcsolodni a kozonségszervezésbe is, még miel6tt az igazgatonak
anyagi gondjai lennének.

Bardos Artur: Elmondhatom mennyire ellenezte a szinhaz lizemi bi-
zottsaga a 'Volpone’ el6adasét. [...] Helytelennek tartja, hogy mtiszaki
tagokat valasszanak meg {ib tagnak, plane elnoknek.

Jako Pal: Ki van mondva, hogy az tizemi bizottsdgnak szinhazi jellegi-
nek kell lenni.3°

A jegyz6konyvekbdl érzékelhetd, ahogyan folyamatosan felszamoltdk a ma-
ganszinhaz igazgatok rendelkezésére 4ll6 eszkozrendszert, ellehetetlenitve
ezzel miikodéstliket. A szakszervezet példaul érvénytelenithette, illetve el-
lenérzése ald vonhatta a maganiigynokok altal kotott szerz6déseket.

Jakoé Pal: De a szerz6dés csak akkor érvényes, ha a Szakszervezet mar
parafalta.

Igazgatok: Azoknak a szerz6dését is, akik szakszervezeti tagok?
Jako Pal: Igen. Ennek indokai: egyrészt a Szakszervezet nem csak a tag-
jait védi, hanem minden munkavallal6t véd a szakmajaban, masodsor-
ban el6fordul, hogy politikai szempontokbdél miikddése ellen kifogasa
van.

1948-ban mar a magéanszinhazi gazsik is csak a szakszervezet altal el6ter-
jesztett lista szerint alakulhattak:

Jako: A kategoriatol eltérni, vagy a maximalisnal magasabb gazsit vagy
fellépti dijat adni csak a Szakszervezet vezet&ségének engedélyével
lehet. [...]

Vérkonyi Zoltén: Ez a szazalékolasi, szerzédtetési kategorizalas teljesen
megbénitja a szinhazakat.

Jako Pal: Szlovakidban ez a kategorizélasi rendszer nagyon jol bevalt.
Az idén még itt nagyon rugalmasan fogjuk kezelni, és lassan fogjuk
szigoritani.

Bardos Artur: Ez a mUivészek rovasara fog menni. [...]

30 Magyarics Laszl6 OSZK SZT Irattar Fond 32 1./3.
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Benkd Gyula: Ezek szerint versenyképtelen lesz a maganszinhéz az al-
lamiakkal szemben.3!

Az egypartrendszerbe valé dtmenet kdvetkezd fazisaként a Szinész Szak-
szervezet Uj vezetGséget valasztott, a f6titkar Jako Pal lett.3? (Az Gj kozponti
vezetGség tagjai koziil Gabor Miklés jatszott fontos szerepet kommunista
aktivistaként az allamositas utani elsé, 1950-1953 kozotti idészakban.) A
Szinészek Lapja 1949. augusztus-novemberi utolsé szdmaban Jaké mar a
szinhazak allamositésat indokolja, és a magéanszinhdazi 6rokség ellen hangol.
,Ezt a stlyos 6rokséget vette at a felszabadulas utan szinhazi vilagunk; és
a tokés igazgatok semmit sem tettek annak érdekében, hogy ez megvaltoz-
zék. Ezek az igazgatok nem értették meg, hogy mit jelent a népi demokricia,
mit jelent a szocializmus épitése. Kulturmissziérél beszéltek és tovabb jat-
szottak a ponyvakat, bizva a vidéki kdzonség elrontott, fejletlen izlésében.”33
Ugyanebben a szamban, szintén a centralizalé logikat, és az egyparti fel-
ugyelet el6legezve ad hirt Sebestyén Gyorgy a Magyar Szinhaz- és Filmm-
vészeti Szovetség megalakuldsarol. Az Gj szervezetben keriil majd at a szin-
hazi mez6 irdnyitasa a szinész szakszervezet kezébd6l a Magyar Dolgozok
Pértja irdnyitasa ala. Sebestyén rendszervaltassal magyardzza a multtal vald
nyilt szakitds és a trendvaltas sziikségességét: ,A szocialista tarsadalom épi-
tése ezért hatalmas Uj kérdéseket allit a mlivészek elé. Miivészeink kivétel
nélkil a kapitalista tarsadalom légkorében nevelkedtek, és ha ellent is tudtak
allni a torzitasnak, ha megérizték is miiveik tisztasagat, realista alkotasaik
méltdsagat, ha valéban legjobb hagyomanyaink nyoman alkottak is mara-
dandé muveiket: akkor sem szabadulhattak a kapitalizmus 1égkorétél. Ma-
vészeinknek most meg Kell tanulniuk latni a fényes tiszta napvilagnal. Ebben
a helyzetben igen nagy sziikség van a miivészeti szovetségekre.”34 Nevelés,
nevel&dés, ideolodgiai harc: ezek az Uj jelszavak, melyek egyike sem érdek-
védelmi jelleg. ,A mlvészeti szdvetség egyik nagy féladata, hogy a szinhaz,

31 Magyarics Laszl6 OSZK SZT Irattar Fond 32 1./3.

32 EInok: Ratkay Marton; alelnékok: Dr. Pall6 Imre, Horvath Jend; fétitkar: Jako Pal; jegyz6:
Banky Zsuzsa; fegyelmi bizottsag elnok: Lehotay Arpad; szamv. biz. elnok: Pataky Miklés.
A poziciok megnevezései még a régi szovetségi forma felé mutatnak, ugyanakkor a Koz-
ponti vezetdség elnevezés mar a szovjet modell masolasanak szandéka felé. A kozponti
vezetbség tagjai: Balint Gyorgy, Benkd Miklés, Bulla EIma, Dardai Andor, Fehér Pél, Fekete
Pal. Gabor Miklds, Képessy J6zsef, Kormos Lajos, Marton Endre, Marki Géza, Kemény
Laszl6, Mészaros Jozsefné, Olty Magda, Rozsos Istvan, Simon Zsuzsa, Szabados Piroska,
Sziladi Janos és Verebes Karoly.

33 JAko Pal, ,Dont6 fordulat a magyar szinészetben”, Szinészek Lapja,1949. aug.-nov., 3.

34 SEBESTYEN Gydrgy, ,Megalakult a Magyar Szinhaz és Filmmiivészeti Szovetség”, Szinészek
Lapja, 1949. aug.-nov., 6-8.
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film és radi6 muvészeti dolgozobinak szocialista emberré alakulasat el6se-
gitse. A Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség ezeket a feladatokat
csak az MDP iranymutatdsa nyoman, a tobbi miivészeti szakszovetséggel
szoros egyiittmikodésben végezheti el.”3>

***

Az egymast valto f6titkarok érvelésmaodija jol jelzi az dllamositas kettdsséget.
Staudot az az értelmiségi elképzelés inspiralta, hogy ha a szinhazi miikddés
megszabadul a profittermelés kényszerét6l, az (j miivészi lehetéségeket
nyit meg. Jaké Palt nem vették fel a Szinészkamaraba. Korai kapcsolata az
illegalis Kommunistdk Magyarorszagi Partjaval, emiatti letartéztatasa mind
afelé mutat, hogy elsésorban a szdmara lehet6séget nyujté politikai kozos-
séghez val6 htiség, az 4j tarsadalmi berendezkedés minden aron val6é meg-
teremtése, majd meg6rzése motivalta. A szinhaz feladatat az Gj tarsadalmi
rend ideolégidjanak alatdmasztasaban latta. Miivészi sikereirél nemigen tu-
dunk, karrierje végig a kommunista parthoz kotédott, errdl tantiskodik mis-
kolci szinigazgatéi posztja, elnyert part- és allami kitlintetései. Jaké a szin-
hazi partkader tipusat jeleniti meg. Magam az allamositas hosszu tava ko-
vetkezményeit a szinhdzi és szakmai irdnyitas szintjén, az egész
1948-1989-es id6szakra vonatkozdan e baloldali értelmiségi, illetve kom-
munista partkaderi attitlidok kapcsolédéasaként, illetve idénként kiizdelme-
ként tudom elsésorban értelmezni.

35 SEBESTYEN, ,Megalakult...”, 6-8.



FERETE NORBERT

MEGBUKOTT-E 1951-BEN
WIKSTATH KALWAN MINT DRRMATURG?

Az dllamositds a magyar irodalmi hagyomdny kdnonszerzdit mdr kordn
eléri, hiszen a szinhdzi gyakorlat éppen a médiumvdltdsbol kévetkezé
adaptdciot haszndlja fel ideologiai dtalakuldsdnak jelzésére. Mikszdth kis-
regénye operettlibrettoként sikeresen kapcsolja a magyar térténelmi muilt
legendds kirdlydt a jelen, a szovjet éra hatalomgyakorldsi protokolljdhoz.

IHEI -ben a Foévarosi Operettszinhaz Mikszath Kalman Szelistyei asszonyok
cimd kisregényét torténelmi daljatékként éllitotta szinpadra kozvet-
lentil a Havasi kiirt cim szovjet, valamint az 4j, kortars, hazai operettek
(Palotaszdllé, Aranycsillag) utan.! Az Operettszinhaz lathat6an a legnagyobb
sikerre torekedett az adaptaci6 soran. Egyrészt a torténelmi daljaték mint

1 A bemutaté datuma: 1951. oktéber 19. (felgjitva: 1953); a bemutaté helyszine: Févarosi
Operettszinhdz; rendezd: Apathi Imre; szerz6: Semsei Jend, Benedek Andras, Mikszath Kal-
man (az alapszoveg ir6ja); koreografus: Roboz Agnes; diszlet- (maszk-, bab-, fény-), jelmez-
tervezd: Varga Matyas (diszlet), Nagyajtay Teréz (jelmez); tarsulat: Févarosi Operettszinhaz;
zeneszerzd: Sarkozi Istvan (zeneszerzg), Halasz Kalman (hangszerelés); karmester: Varady
Laszl6, Gyulai Gadl Ferenc; szinészek: Gabor Mikl6s/Palos Gyorgy (Matyas kiraly), Honthy
Hanna (Maria, szelistyei asszony), Kiss Ilona (Anna, szelistyei asszony), Zentay Anna/Gyenes
Magda (Vuca, szelistyei asszony), Bilicsi Tivadar (Rost6 Pal, a kisérgjtik), Rathonyi Rébert
(Antoine de Marini, lovag), Szentessy Zoltdn (Banffy, f6ajtondllomester), Antalffy J6zsef
(Vojkfty, a kirdly baratja), Toth Miklés/Langer Ede (Dragffy, a kirdly baratja), Papp Kornél
(Rozgonyi, a kiraly baratja), Gyurian Jozsef (Guthy, a kiraly baratja), Tekeres Sandor (Pal6czy,
a kiraly baratja), Décsi Pal (Bathory, a Kiraly baratja), Latabar Kalman/Apathi Imre (Mujko, a
kiraly bolondja), Homm Pal/Hadics Laszl6 (Nagy Andras, parasztlegény), Keleti Laszl6 (Wolf-
gang, a ,Fekete Bivaly” korcsmarosa), Garamszegi Maria (Vendelné a ,Kelempasz Madar”
korcsmarosa), Palocz Laszl6/Toth Miklés (Czobor, a Fekete sereg tizedese), Balazs Istvan (Kas-
sai, udvaronc), Bikadi Gyorgy (Makucsek Vince, varpalotai plébanos), Péter Istvan (Jobbahazy
Benedek, a kiraly szarnysegédje), Garday Lajos (Egy fogoly zsoldos katona), Vandory Gusztav
(Els6 budai polgar), Rona Zoltan (Laszld, az adattari dossziéban) (Masodik budai Polgar), Bi-
hari Laszl6 (Ajtonalld), Csaszar Péter (Utcai énekes).
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miifaj kivalasztésa szorosan kapcsolédott az Operettszinhdz az operettet
arnyal6 és megujitani kivané torekvései kozé. Masrészt a Mikszath-ma
szinre vitele sikeresnek igérkezett, mivel a szévegbdl kordbban mar nép-
szerd radidjaték késziilt.2 Harmadrészt azt az igényt is Kielégitette, hogy a
tarsulat repertodrjaba Gj, magyar témaéju operettek is bekeriiljenek. Matyas
kiraly és kora kiilonosen kdzkedvelt és széleskortien ismert idészaka a ma-
gyar torténelemnek, igy a Szelistyei asszonyok torténete kivalo librettonak
igérkezett.3 Negyedrészt a produkci6 témavalasztasa politikai gesztusként
is értelmezhet6: a nappal Rdkosi Matyasnak tapsolé kozonség este azt latta,
hogy a mii kozéppontjaban, torténelmi el6képként a kiilsé és a belsé ellen-
séggel egyarant leszamold, a parasztsagot felemeld, belsé békét teremto
Hunyadi Matyas all.* A mifaj, a témavélasztas, a szinpadra éllitandé md és
a politikai athallasok egyarant azt sugalltdk, hogy az Apathi-produkci6 si-
keres lesz. A korabeli kritika azonban htivésen fogadta az el6adast. A befo-
gadok problémaként érzékelték a mikszathi 6rokség nem megfelelé adap-
vélasztast is. Ezek alapjan Antal Gadboy, a Béke és Szabadsdg kritikusa, azt a
kérdést is feltette, hogy Apathi rendezése megbukott-e.>

A mikszathi 6rokség adaptaldsa az allamszocialista zenés szinhazi nor-
makra dramaturgszakmai kihivas. A librett6t Semsei Jend és Benedek And-
rés, az Operettszinhaz és a Nemzeti Szinhaz dramaturgjai irtdk, akiknek
megoldasait a korabeli kritika vegyesen fogadta. Alapvet&en pozitivnak tar-
tottdk, hogy a dramaturgok ,elmélyitették” a mondat a torténelmi hattér

,jol sikertilt” és ,elevenné” varazsolt rajzaval,® illetve kozel hoztak Matyas

2 A Mikszath-elbeszélést két esztend6vel ezel6tt Szdsz Péter és Polgar Tibor feldolgozéaséban
daljatékként mutatta be a radid. Az akkori nagy kozonségsiker teszi indokoltta, hogy a
»Szelistyei asszonyokat« Semsey Jend és Benedek Andras most szinpadra allitotta.” [N. N.],

,Héarom szelistyei szépasszony torténete életre keltette Matyas kirdly legendés korat a F6-
varosi Operettszinhazban”, Fiiggetlen Magyarorszdg, 1951. okt. 22., 7.

3A Vildgossdg kritikusa a kovetkez6képpen fogalmazza meg a Métyds és kora iranti érdek-
16dést: ,...[a] szelistyei asszonyok vérbeli operett-téma; romantikéja, az érdekes kor és Ma-
tyas, az igazsagos iranti legendas szeretet, mindez szinte kindlja magét a mai magyar dal-
jaték-szerz6knek.” Antal Gabor a kozonség igényeinek érvényesitését hangsulyozza: ,nyu-
godtan szomjusagnak is nevezhetd érdekl6dés Hunyadi Matyas és kavargé, szines, sajatos
kora, »a magyar renaissance« irdnt, a szinhazi konferencian felszélalé szinészek, rendezdk,
dramaturgok a kézonség széles rétegeinek kivansagat tolmacsoltak, amikor szinhazi élet-
tinknek ezen a messzehangzé féruman nyomatékosan kovetelték a magyar mult jovébe
mutat6 korszakainak és hdseinek megjelenitését szinpadainkon és a film vasznan is.” ANTAL
Gabor, ,Megbukott-e a ,Szelistyei asszonyok?”, Béke és Szabadsdg, 1951. nov. 4.

4 Herral Gydngyi, Az operett metamorfézisai 1945-1956: A ,kapitalista giccs”-t6l a haladé
,mimusjdték’-ig (Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2012), 103.

5> ANTAL, ,Megbukott-e a ,Szelistyei asszonyok?...”

6 [N. N.], ,Harom szelistyei szépasszony...”, 7.
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alakjat a néz6khoz, hogy megmutasséak ,haladé vondsait”,” vagyis a rene-
szansz ember és uralkodé sokoldald, miivelt, cselekedni kivané képét.8 A mi
szerkezetét viszont sok kifogas érte. Abban konszenzus uralkodott a kriti-
kusok kozott, hogy a darab legsikertiltebb része a masodik felvonds, ahol
az urak és a szolgak jelmezcseréje ,jokedvre hangolja a néz6t”.? A szelistyei
asszonyok cselvetése mellett ugyanis ez Gjabb fordulattal bévitette a torté-
netet, hiszen a szerepl6k koziil senki sem az, akinek mondja magét. A kritika
azonban Ugy latta, hogy az operett egészére nem a masodik felvonds erényei
jellemz6k.10 A 6 problémat annak tulajdonitotték, hogy a dramaturgok egy,
a Mikszath-kisregénybdl hianyzo féuri 6sszeeskiivést is beleirtak a darabba.
Az elsé felvonasban az 6sszeeskiivok és a szelistyei asszonyok szala kiilon
fut, mig a masodik végére a konfliktusok zéme felold6dik. Ebbédl a szem-
pontbél a harmadik felvonas ,indokolatlannak, foloslegesnek” hat.11
A librett6 alapjan megalapozottnak lehet tekinteni a szerkezetet érint6
korabeli véleményeket: a f6bb konfliktusok a darab masodik felvonidsanak
trontermi jelenetében lezarultak, igy a harmadikra csupan a kiilsé fenyege-
téssel val6 leszamolés és a kirdlyi igazsédgszolgaltatas gesztusai, valamint az
eskiivéi jelenet maradt, melyek dsszességében elnyujtottak az eldadést.?
7 L. L., ,A szelistyei asszonyok: Uj daljaték a Févarosi Operettszinhazban”, Vildgossdg, 1951.
nov. 14., 4.

VaJpa Istvan, ,A Kirdlyszerep és a kirdly szerepe: Hogyan sziiletett meg a »Szelistyei
asszonyok« legjobb alakitdsa, az igazsadgos Métyas”, Fiiggetlen Magyarorszdg, 1951. nov. 5.

=)

©

,Kiilonosen sikertilt az operett II. felvonasa. Ebben a részben a legszinvonalasabb a dra-
maturgok munkaja, eleven és taldlékony a rendezés. Matyas varpalotai udvardnak viddm
tiikorképe, a jelmezcserével egylittjar6 megannyi mulatsagos jelenet valoban jokedvre han-
golja a néz6t. Els6sorban a masodik felvondsnak kdszonhetd, hogy a darab egészében sz6-
rakoztato, értékes eredménye Uj szinmtiirodalmunknak.” FEKETE Sdndor, ,A szelistyei asszo-
nyok: Uj magyar daljaték a Févarosi Operettszinhazban”, Szabad Nép, 1951. okt. 28., 11.

LAz operett egészére azonban jelenlegi formajaban nem a masodik felvonas eredményei
a jellemzdek. S ebben elsésorban a dramaturgok (Semsey Jené és Benedek Andras) hiba-
sak, azutan pedig a rendezé (Apéathi Imre). [...] A dramaturgia hibair6l nem lehet hallgatni
arrél, hogy kiilonosen az els6 és a harmadik felvonas testesiti meg ezeket a hibakat. Mind
a két felvonas szerkezetében is erésen fogyatékos: az egész harmadik felvonast példaul
alig koti valami is az egészhez.” FEKETE, ,A szelistyei asszonyok...”, 11.

10

1

ja

A szerz6k ,megtartottak a mikszathi vonalat, [...] de melléje irtak egy dsszeeskiivést majd-
nem a mai politikai nyelviinkdn. A két parhuzamos torténetnek alig van szerves koze egy-
mashoz. Ennek kovetkeztében — hogy a darab kifejezését hasznaljuk - a torténet »tud is
jarni, meg nem is, tud is beszélni, meg nem is. [...] Az els6 felvonasban kiilon megy a sze-
listyeiek torténete és killon az 0sszeeskiivésé. Ezért a felvonds kissé biceg. A masodik fel-
vondsban egyiitt halad a két cselekmény, - itt van is tempd. A harmadik felvonasban 6ssze-
eskilivés mar nincs, a szelistyeiek torténete pedig melodramatikusan ballag a befejezés
felé. Ha épp meg nem &ll.” CziMeR J6zsef, ,A szelistyei asszonyok: Uj magyar operettbe-
mutaté”, Népszava, 1951. nov. 2.

12 [Semsti Jend és Benepexk Andras), A szelistyei asszonyok: Operett 3 felvondsban. Sugdpéldany.
Gépelt kézirat, 3. felvonds 1-11. LelShely: Budapesti Operettszinhaz.
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Szerintem szerencsésebb lett volna a masodik felvonasba beépiteni a har-
madik egyes jeleneteit. Az els6 felvonas dramaturgidja nem kovette Mikszath
kisregényének cselekménymenetét. A néz6 Doczy Gyorgy, a szelistyei fol-
desur férfikéré puhatol6zédsai helyett vasari jeleneteket latott, ami lehet6vé
tette az in medias res kezdést: visszaemlékezések, illetve utalasok segitsé-
gével dertilt fény a szelistyei asszonyok és az 6sszeeskiivok céljaira, hattér-
torténetére.!3 A kritika szerint az dsszeeskiivés beemelése és ttlzott ideo-
logizaldasa nem szolgalta a darabot.!* Ideolégiai szempontbél azonban in-
dokolt az 0sszeeskiivék torténetszalanak és a rajtuk urra 1évé Matyas
alakjanak hangsulyozasa. De véleményem szerint dramaturgiailag sem hiba,
s6t: erény, mivel ezzel a torténet sokkal dsszetettebbé vilt, és tobb lehet6-
séget teremtett a szereplé6k egymashoz val6 viszonyanak kibontésara is.

A dramaturgok sikeresen arnyalték és alakitottdk at a kisregény karak-
tereinek jellemét is. Sokkal tobbet tudtunk meg a szelistyei asszonyokrd],
és Mujko szerepe is sokkal dominansabba valt, mint a Mikszath-kisregény-
ben. Az udvari bolond karakterének megemelése sziikségessé tette az Uj
szovegek, parbeszédek beemelését. Mivel a Mikszath-m( ehhez sok esetben
nem szolgéltatott alapanyagot, a dramaturgok kabarészer szovegek frasa-
hoz fordultak. Fekete Sandor szerint nem kezelték megfelel6en Mikszath

13 [SemsEl és BENEDEK], ,A szelistyei asszonyok...”, 1. felvonds, 1-33; MikszAtH Kdlman, A
szelistyel asszonyok (Budapest: Szépirodalmi, 1973), 129-147.

14 Fekete Sandor szerint a darab ,[i]réi és rendezéje teljesen félreértve a szocialista realizmus
partossagat, nem mertek operettet frni és rendezni: Agyontomkodték a darabot vélt »esz-
mei« tartalommal s igy nem maradt hely az 6tlet, a szinvonalasan szellemes dert, a jaték
szamara. Mikszath iréi szandékainak és céljainak helyes tovabbfejlesztése helyett agyonpo-
litizaltak a mesét: a haladé és a népre is tdmaszkodé Matyas kiralybol valamiféle Dézsa Gyor-
gyt csindltak, a fekete sereg — néphadsereg lett, Matyas oligarcha hajlamu féurait modern
Osszeeskiivbknek jatszottak ki stb. Meg a kiilonben sikertilt masodik felvonasban is lehtiti
egy kicsit a néz6 kedvét a befejez6 jelenet: az 6sszeeskiivok berontanak és rémdramaba ill6
csatarozast bonyolitanak le — annak a kiralynak a trontermében, aki vaskézzel tartott rendet
az orszagban! S ezt nem csak hanyagul el6kell6 semmibevevése a torténelemnek, hanem
magén a darabon belill is szomoru ellentmondés: amig egyfel6l hamisitatlan »népkirallyd«
stilizaljak Matyast, nem veszik észre, hogy legnagyobb kiralyunkbdl pojacat csindlnak, amikor
az asztal tetején parbajoztatjak.” FEKETE, ,A szelistyei asszonyok...”. Antal Gdbor azonban
nem osztja Fekete dllaspontjat: ,Matyas - ahogy a »Szabad Nép« talal6an irja - helyenként
koronds Dézsa Gyorgy, Nagy Andrés, a dramatizalok Kinizsi Palrol mintazott sztilottje pedig
nem egyszer egy képzett marxista forradalmar ontudataval agal[.]” Antal elismeri, hogy az
operett ,a maga nemében Ujat hozott”, ennek ellenére sziikségesnek tartja, hogy a drama-
turgok végezzenek javitasokat a darab szerkezetén: ,[a]z igény azonban mégis csak nagyobb,
mint a tetszés! A kozonség, a magyar nép azt koveteli, hogy a Févarosi Operettszinhaz
javitsa ki a »Szelistyei asszonyok« hibait. Alig két hete fogalmazta meg Révai J6zsef a hamis
modernizalas és a hamis archaizalas veszedelmeinek kérdését, a kozonség azt igényli, hogy
a Fovarosi Operettszinhaz harcoljon ezek ellen a veszélyek ellen.” AntaL, ,Megbukott-e a
,Szelistyei asszonyok?...”. Czimer J6zsef szerint a darab sikertelenségét az okozza, hogy a
szerz6k ,nem maradtak meg a Mikszath-elbeszélés keretei kozott. [...] Sem Mikszathhoz
nem ragaszkodtak, sem eredeti darabot nem irtak.” CziMER, ,A szelistyei asszonyok...”
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nyelvi 6rokséget, és helyette ,vékonyan csérgedez6 és olcsé” humorral teli
,Kabaré szovegek” kapnak helyet, melyek a nagy regényiré ,mondatai mel-
lett ugy hatnak [...] mint virdgon a rovarok”.!> Ezt az alldspontot Antal
Gabor is osztja, aki szerint Mujkoé ,»pesti« slagerszoveg szogei [...] kibugy-
gyannak a mikszathi nyelv selyemzsakjabol”.16 Czimer Jozsef pedig azt emeli
ki, hogy az 6sszeeskiivk széla ,majdnem a mai politikai nyelviinkén szélal
meg ”, mikdzben a szelistyei asszonyok torténetszala szorosan koveti ,Mik-
szath pompas szdvegét”. Az operettrdl végiil a kovetkezd lesujto itéletet fo-
galmazza meg: ,[t]ud is beszélni, meg nem is”.1”

A dramaturgok prekoncepcidi és torténetet ért szerkezeti valtoztatasok
nemcsak a karakterek nyelvhasznélatat, hanem motivacidit és hattértor-
ténetét is atalakitottak. Mikszath Korjak Janosabdl, a Kelempasz Madar
fogad6sabdl, az egyik szelistyei asszony, Vuca kedvesébdl két 6néll6 ka-
raktert alkottak. Egyrészt megteremtették Nagy Andrast, a Hunyadiakhoz
h{, igazsagszeret6 és éles eszl parasztfiti alakjat; masrészt 1étrehoztak az
0zvegy Vendelnének, a Kelempész fogad6sanak figurajat. A dramaturgok-
nak nem Mikszath nyelvi megoldasainak elvetését, hanem sokkal inkdbb
a soknyelvili, soknemzetiségli Magyarorszag képének negligalasat lehet
felréni. A szocialista realizmus maximaival 6sszhangban nem kap hang-
sulyt Korjdk német, valamint Vuca oldh szarmazasa, hiszen az ir6k figyel-
tek a béketabor orszégainak esetleges érzékenységére.1® A szocialista er-
kolcs jegyében az erotikus jelentek is elttintek. Példaul az operettben Ma-
tyasnak nem sikeriilt meghdditania a szelistyei asszonyok egyikét, a
székely Gergely Annat,!? mig a kisregényben hangsulyosan jelenik meg a
né6 hajszéalainak megolvasasa.2?

A regény erotikdja a szinpadon mas miifaji kereteket kap, itt hajszalovasas
helyett a ,testre irt szerep” gyakorlatat 1atjak a nézok. A szinészi munkat
alapvetéen kitlin6nek tartotta a korabeli kritika, és tobbségében ott is elis-

15 ...alL felvonast kivéve Mikszath szinte eltiinik a szinpadrél. [...] Nem egyszer éppen azt
vették ki Mikszathbdl, amit batran elhagyhattak volna (igy példaul az »ebadta asszonyi
allatja« tobbszori ismétlését) — ezeket viszont megtoldottdk a dramaturgok sajat, véko-
nyan csorgedez6 és olcs6 humordval.” Fekete tobbek kdzott a kdvetkez6 humoros szdveg-
részleteket emlitette Gigy, mint a negativ dramaturgiai fogasokat: ,»Kiraly, kiraly, a csokja
sose faj. Mind asszonyt boldogit, élsz beléle holtodig... Haho, haho, kirdlynak lenni jo...«
[...] »Mi a kacagdny? - Az egy viddm ruhadarab.«” FEKETE, ,A szelistyei asszonyok...”, 11.

16 ANTAL, ,Megbukott-e a ,Szelistyei asszonyok?...”.
17 Czimer, ,A szelistyei asszonyok...”.

18 A klasszikus szévegek politikai célzatt megcsonkitédsarél bévebben: SzORENYI Laszlo,
Delfindrium: Filologiai groteszkek (Miskolc: Felsémagyarorszag Kiado, 1998).

19 [SemsEl és BENEDEK], A szelistyei asszonyok..., 3. felvonas, 8-11.
20 MikszATH, ,A szelistyei asszonyok...” , 127-248, 230-237.
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meréssel szolt az alakitdsokrol, ahol nem a legmegfelel6bb szinész jat-
szotta az adott karaktert, mint példaul az intrikus Marini lovagot alakito
Rathonyi Rébert, vagy az 6sszeeskiivé Banffyt jatszé Szentessy Zoltan ese-
tében.2! A kritika kiemelte Gabor Miklds és Palos Gyorgy szerepkett6zé-
sében jatszott Matyas-alakitasat. A szerepkett6zés problémaja a sajtéban
is megjelent, igy a szinészek az olvasdokat is tdjékoztattak arrél, milyen
alaposan tanulményoztak a kort és a karaktert, melyben nagy segitségiikre
volt Apathi rendezéi iranyitasa.?2 Gabor Miklos a kovetkez6képpen nyilat-
kozott szerepérél: ,mindenekel6tt a kort igyekeztem megkdozeliteni, Md-
tyds kordt és a kor hdsét, a renaissance embert. A XV. szazad masodik fel-
érdl [...] azt mondja Engels: ez volt a legnagyobb haladészellem forra-
dalom, amelyet az emberiség addig megért”.23 Egyértelmien Matyést
tartotta a kdzponti szereplének, akin keresztiil lehetséges a reneszénsz
koranak megjelenitése. Nyilvan az uralkod6 szerepének minél tokéletesebb
megrajzolasa kinélta a legtobb lehet&séget arra, hogy a darab segitségével
politikai gesztusokat tegyenek Rakosi felé. A Vildgossdg kritikusa azonban
nem csak dicséréen nyilatkozott Matyas alakjanak megformalasardl: ,A sze-
listyei asszonyok igyekszik a legendak Matyasat bemutatni. Ez jorészt si-
keril is - bar szivesen lattunk volna a magyar renaissance uralkodé or-
szagépitd tevékenységébdl tobbet is. [...] Igy egysiki Matyést kapunk, az
adomak Matyasat a kovetkezetes vaskez(i renaissance uralkod6 helyett”.24
Az észrevétel egyrészt szolhatott a szinésznek, aki a recenzens szerint
nem érzékeltette kell6képpen a szocialista realizmus Matyas-képét; mas-
részt sz6lhatott a dramaturgoknak is, akik elmulasztottak megfelel6 Ma-
tyast irni a darabba.

21 A harom szelistyei asszony: Honthy Hanna, Kiss Ilona és Zentai Anna. Honthy, a kapzsi,

nagyratord, pajkos asszony, Kiss Ilona a teljes asszonyisdgaban pompazo, de komoly, min-
den kalandvagytdol mentes, Zentai Anna pedig lobbanékony, szeleburdi kis naiva. Mind-
harman igazi nét jatszanak, mértéktartassal. Honthy kiilonleges rutinjaval, Kiss az egy-
szerlségével, Zentai pedig természetességével. [...] Bilicsi Tivadar, mint mindig, most is
mulatsdgos és Uj szint visz a kurtanemes szerepébe. Ratonyi Robert és Szentesi Zoltan,
mint intrikusok is megélljak a helyiiket, j6llehet mas szerepre valok. A fiatal Hadics Laszl6
bemutatkozasa teljes sikerrel jart. Egyszerd, délceg, keménykotésd parasztfid, szépen
cseng a baritonja. |6 a hangja Pal6cznak is, Toth Miklésnak. Altaldban az Operettszinhaz-
ban a bariton a f6szerep. A tenort alig engedik egy-két taktushoz. Pedig a szépen szarnyald
tenor is éppen olyan kellemes a fiilnek, mint az érces, meleg baritonhang. Antalffy J6zsef
és Balazs Istvan udvaronca, Keleti Lasz16 igen j61 megformalt, bort vizzel keverd kocsma-
rosa, Vandory Gusztav budai polgara szintén kiemelkedik.” PAtaki Kéroly, ,A szelistyei asz-
szonyok: Uj daljaték a F6varosi Operettszinhazban”, Kis Ujsdg, 1951. okt. 21.

22 paLos Gyorgy, ,ligy sziiletett meg Matyés kiraly szinpadi alakja”, Vildgossdg, 1951. dec. 6.;
VAIDA, ,A Kirdlyszerep és a kiraly szerepe...”.

23 VaJpA, ,A kiralyszerep és a kiraly szerepe...”.
24 L. L., ,A szelistyei asszonyok...”.
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A szinészek kozill a legnagyobb elmarasztalds a sajat darabjaban jatszé
Apathit érte. Mujkét Matyashoz hasonléan szintén szerepkett&zésben jat-
szottdk volna: Latabar Kalman lett volna Apathi valtéja, de az 6szi premier
idején Latabar megbetegedett. A kritika szerint Apathi nem tudott megbir-
koézni az alapvetéen Latabar szinészi alkatahoz kozelebb allé clown szere-
pével.2> Az észrevételek jogosnak tlinhetnek, melyet j61 mutat az el6adas
1951-1952-es stigépéldanya: azokon az alkalmakon, amikor Latabar jat-
szotta a szerepet, tovabbi humoros epizodokkal béviiltek a jelenetek.2
Apathi alakitasat azonban a korabeli kritika teljes tévedésként értelmezte.
Pedig Mujko szerepe Matyas és a szelistyei asszonyok mellett a legfontosabb,
mely egyben a humor forrésa is.

Apathirdél mint rendez6r6l viszont a kritika nagyrészt elismeréssel szolt.
A rendezés ,mozgalmas és latvanyos”,?” valamint az ,eleven és taldlékony”
jelz6ket kapta.2® Czimer azt emeli ki, hogy a dramaturgia ,tul éles” aktua-
lizalasait Apathi sikeresen tompitotta, ellenben a darab elsd, a budai vasart
abrazolo6 jelenetei nem mindenben illeszkednek a produkcié egészébe. Erre
az arusok durva lokds6dését hozta fel példanak.2® Apathi mas operett-ren-
dezéseiben (példaul a Palotaszdlloban) is rendszerint nagy apparatussal dol-
gozott.30 Czimer véleménye a rendelkezésemre 4ll6 képi forrdsok alapjan
nem értelmezhetd, mivel nincs olyan kozottiik, mely a szerepléket mozgés
kdzben abrazolna. Valésziniileg a vasari jelenet zérlatat megdrokité fotéon
a jelenetben jatszo 0sszes szerepl6 megjelenik, igy elképzelhetd, hogy a szin-
padképek zsufoltak voltak. Ezt a zsufoltsdgot mutatja egy masik felvétel,
mely a Kelempasz Madar belsé terét dbrazolja, ahol Nagy Andras és a Fekete

25 A szelistyei asszonyok gyengéje: a humor hidnya. A szerz6k nyilvdnval6an arra épitettek,

hogy a vidamsagot Latabar Kalman jatéka fogja képviselni. Kossuth-dijas miivésziink be-
tegsége megfosztotta ettdl az eladast és ez bizonyiték az elgondolas helytelenségére. A
»testreirt szerep« és a régi operett-sablonok hasznélata gatja az Gj operett Gjjasziiletésé-
nek. Batrabb elgondolassal és elmélytiltebb munkaval kell ezen segiteni.” L. L., ,A szelistyei
asszonyok...”.
26 A testre irt szerep problémaist i6

Latyi jdtszik akkor még ez a széveg jon belé.) VENDELNE: Urasdgod papi személy? MUJKO:
Nem, én udvari személy vagyok... / Szeszei opcindtusz / Kazusz et maladdusz / Non vit
labadéré / Koittung ilderddé WOLFGANG: Mar azt hittem garaboncias az efféle beszéde
utén. MUJKO: Sokféle beszéde.... Ha a nyelved gyorsan mozog / Minden nyelven kénny
dolog beszélni / Németiil vagy francidul / Latinul vagy portugalul / Halasz, vadasz, kofa,
kanasz”. [SEMSEI és BENEDEK], A szelistyei asszonyok..., 1. felvonas, 9v.

27 FEKETE, ,A szelistyei asszonyok...”, 11.
28 L. L, ,A szelistyei asszonyok...”, 4.
29 CziMER, ,A szelistyei asszonyok...”

30 BarocH Géza, ,Simi: Szaz éve sziiletett Apathi Imre”, Criticai Lapok 5. sz. (2009), hozzaférés:
2018. 08. 10, https://www.criticailapok.hu/15-2011/37674-simi.
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Sereg tagjai éppen a Hunyadi-balladat éneklik. Ezek alapjan feltételezhetd,
hogy a szinészi alakitas lehetett az a terep, ahol Apathit, az Operettszinhaz
férendez6jét biralni lehetett. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy Apathi Marton
Endre és Gabor Mikl6s mellett a kozponti partvezetés legmegbizhat6bb ka-
derei kozé tartozott a Rékosi-korszakban.3!

Apathi rendezését miifajelméleti timadasok is érték, bar az allamositas
éveiben ez személyes tdmadasként hatott, s legtobbszor annak is latszott.
A dramaturgiai megoldasok és a szinészi teljesitmények birdlatat nagymér-
tékben befolyésolta, hogy a produkcié miifaji besoroldsa problematikusnak,
mi tobb: kritikaelméleti kérdéssé valt a darab befogadasakor, mely jelentés
hatast gyakorolt a recenzensi értékitéletekre. Az Operettszinhaz hivatalos
allaspontjat tiikroz6 ,torténeti daljaték” elnevezés elbizonytalanitotta a bi-
rélokat, mely véleményem szerint oda vezetett, hogy kdnnyebben fogal-
maztak meg negativ véleményt a darabrél. Fekete Sandor ,operettként” és
nem a cimlap altal felkinalt ,torténeti daljatékként” értelmezte az el6adast.
A Szelisteyi asszonyokat sokkal inkabb értékes és mufajteremt6 kisérletnek
tekintette, mellyel egy hidnyz6 elemmel igyekeztek béviteni a hazai operett
vilagat.32 Ugyanakkor a daljatéktol elvarja, hogy képviseljen valamilyen
szintd torténelmi hiiséget, viszont nem ,koveteli” az operettdl a ,torténelmi
drama mélységét” vagy a ,torténelmi értekezések” részletességét. A Szelistyei
asszonyok ennek a kovetelménynek szerinte nem tudott megfelelni, mivel
az eszmei mondanivald és a jelenre értheté parhuzamok olyan atlatszok,
,mint az tiveg”, ami miatt az el6adas ,kénnyen térik” darabokra.33 A Fiigget-
len Magyarorszdg recenzense viszont bizonytalansagardl tesz tantbizonysa-
got, amikor arra tesz kisérletet, hogy a megfelel6 miifaji kategoridba sorolja
a darabot: ,semmiképpen sem hasonlit ahhoz a mitifajhoz, amelyet a régi
vilagban operettnek ismertiink, inkabb vigopera és a daljaték ujféle keve-
réke. Mfajaban és terjedelmében a klasszikus nagyoperettel rokon.” 34
Szabé Ferenc a 1953-ban a II. Zenei Héten a kdvetkez6képpen kozelit a mu-
fajhoz: ,a daljaték adta lehet&ségeken beliil [a komponista feladata - E N.]
kort, emberi alakokat és jellemeket dbrazolni, emberi értések gazdag vilagat
rovid dalokkal és kérusszamokkal zenében megeleveniteni. Feladata majd-

31 Herrar Gyongyi, ,A »nevel6 szérakoztatas« valsdga 1954-ben”, Korall 14, 51. sz. (2013):
131-160, 155.

32 Helyesen cselekedett, tehat a Févarosi Operettszinhaz, amikor operettet - cimlap szerint
daljatékot - iratott a Szelistyei asszonyokbdl. Ami szinmiirodalmunkbél szinte teljesen
hidnyzik a torténeti operett és ezen kiilonosen értékes ez a kisérlet az Gj torténeti daljaték
megteremtésére.” FEKETE, ,A szelistyei asszonyok...”.

33 FEKeTE, ,A szelistyei asszonyok...”

34 [N. N.], ,Hérom szelistyei szépasszony...”, 7.
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nem olyan nagy és szertedgaz6, mintha operat irna, csak az eszkdzei joval
korlatoltabbak és a zenei lehetGségei joval szlikebbek, joval szegénye-
sebbek.”3>

Mig a fentebbi kritikdk és észrevételek a sajté nyilvanossédgaban jelentek
meg, addig az 1954-es operettankét alkalméval, immar egy sziik szakmai
megbeszélés keretében, de ismételten el6keriilt a daljaték miifajanak prob-
1émaja. Szinetar Miklds felszolalasaban az opera sokszintiségébdl vezette le
az operett miifajanak valtozatossagat. A miifaji sokszinliségbdl arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a Szelistyei asszonyokat ér6 birdlatok elhibazottak,

o

mivel rosszul értelmezték a mufaji kategéridkat. Azt hangsulyozta, hogy
Apathi rendezése els6sorban daljaték, és nem klasszikus operett, igy hiba
ez utobbi sajatossagait szamonkérni rajta.36 Az ankét alkalmaval, Fényes
Szabolcs részérél megjelent a mufaji valtozatok tisztdzésdnak igénye is. Fé-
nyes ugy vélte, hogy a daljatékban a zene nemcsak kisér, hanem maga ,viszi
tovabb a cselekményt”, ezért a zeneszerz6 nemcsak a felvonasok elején és
végén, hanem kozben is elészeretettel alkalmaz nagyobb kérusszamokat.3”

35 SzaBO Ferenc, ,A II. Magyar Zenei Héten elhangzott mivek”, Uj Zenei Szemle 11. sz. (1953):
13-22, 21.

36 Mozart és Wagner kdzott komoly kiilénbség van, pedig az egyik opera is, a masik opera
is ugyanolyan szerkesztés(, s ugyanolyan lezart szamok kdvetkeznek egymdsutdn. Ezért
emeltiik fel szavunkat az ellen, hogy a Két szerelem cim{i zenés népdramaban és a Szelistyei
asszonyok cimi daljatékunkban allandéan a klasszikus operett ismérveit kovetelték téliink.
[...] De mas miifajnak tartjuk a Két szerelmet, s mas miifajnak a Szelistyei asszonyokat is,
s mindegyik mifajnak megvan a jogosultsaga. [...] [M]i azt akarjuk bebizonyitani, hogy
t6liink ne kérjék szamon a Csdrddskirdlynd, Luxemburg gréfja, Marcica grofnd stb. értékes
klasszikus operettek sajatossagait ezekben a miivekben, mint ahogy az operai kritikus
sem kéri szamon a Mozart opera jellegzetes sajatossagait Verdi és Wagner zenedramaitol.
Matray-Betegh Béla a kritikardl beszélt. Valéban sokszor j6l mérlegelte a szinhaz munkajat,
de éppen a Szelistyei asszonyokat bukéasnak konyvelte el, pedig ez a legnagyobb sikeriink
volt. Eppen a miifaj ismeretének hidnyaban, anélkiil, hogy a kritikusok ismerték volna
azokat a miifaji sajatossagokat, amelyek a zenés szinhdzon beliil el6fordulhatnak, kritikat
irtak, még pedig arté6 modon ezekrdl a darabokrol. [...] [A]z Operettszinhdzon beliil a
klasszikus operettek mellett méas muifajok is élnek, s ezekkel szemben mas kdvetelmé-
nyeket kell tdmasztani, mint a klasszikus nagy operettekkel szemben.” SZINETAR Mikl6s
felszolalasa, in Az operett kérdéseirdl. A Fovdrosi Operettszinhdz ankétja 1954. december
14-15-én (Budapest: Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szdvetség, 1955), 43-44.

3

N

,[A] daljaték a zene legdramaibb megjelenési formdja. Ebben a zene nagymértékben viszi
tovabb a cselekményt, zenés részeket taldlunk nemcsak a felvonasok elején és végén,
hanem kozben is /egylittesek, korusjelenetek/. Az operettben az atkomponalt részek /ké-
rusjelentek/ csaknem kizarélag a felvonaskezdésre és finaléra korlatozodnak, a felvonason
beliil tilnyoméan maganszamokat, vagy duetteket taldlunk, melyek esetleg még betét-
jellegtiek is lehetnek. Végiil a zenés vigjatékban a zene kifejezetten betétjellegli, nem cse-
lekményt tovabbvivé. A felvonasvégeken legfeljebb kis finalettokat taldlunk. Természetesen
a gyakorlatban itt sem taldlunk mindig tiszta tipusokat, sok dtmeneti forma képzelhet6
el és adodik is, de azt hiszem, az egyes mtifajok lényegének meghatarozasidhoz az emlitett
modszer hozzasegithet. Az operett egyes miifaji kérdései természetesen tisztazatlanok
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A megbeszélésen kitértek arra is, hogy az 0j szocialista operett miifaja
nem tudta elérni, hogy dalai slagerré valjanak. A slagerek irdsa és a dalok
slagerként val6 meghonosodasa olyan célként artikulalédott a beszélgetés
sordn, amivel rd lehetett mutatni a megujitott mifaj, a szocialista operett,
vagy akar ezen belil a torténeti daljaték sikerére. A problémat a résztvevok
tobbnyire altalanossagban fogalmaztak meg, és hozzaszélasaikban nem
emlitették a Szelistyei asszonyokat, és nem tértek ki sziikebben vett mu-
fajara, a torténeti daljatékra sem. Ugy vélem, hogy a népszertivé valasnak
ez a kérdése egy olyan kritérium, mellyel felmérheté a széban forgé mu
sikere is. A szocialista operettek zeneszdmainak népszertiségi problémait
Fényes Szabolcs Uigy latta, hogy annak ellenére nem valtak populdrissa,
hogy éppen olyan jok voltak, mint Kdlman vagy Lehar miivei. A legnagyobb
problémat ezért a dalok terjesztésben latta.38 Rathonyi Robert szerint az
Uj operettmelddiak nem tudjék elérni azt, hogy a ,suszterinasok fiitytiljék”
Oket, és ezért nem a terjesztés nehézségeit okolja. Sokkal inkabb ugy latta,
hogy a zeneszerz6knek til sok szempontot kellett figyelembe venniiik a
ahhoz vezetett, hogy a szocialista operettek zeneileg kevésbé sikertiiltek.
Kerekes Janos Rathonyival ellentétben konkrétan meg is nevezte a legna-
gyobb visszatart6 erdt: a minisztériumot. A korabeli zeneszerz6knek sok-
kal inkabb a hatalom elvarésait kellett megvaldsitaniuk, melyeket Lehar
és Kalman a két vilaghaboru kozott figyelmen kiviil hagyhatott. A szocia-
lista operettek szamainak sikertelensége pontosan abbdl eredt, hogy szo-
cialista operetteknek kellett lennitik, mint ahogyan erre Rathonyi és Ke-
rekes ramutatott.3?

A kritikai észrevételek ellenére nem lehet azt mondani, hogy az el6adas
megbukott volna. A dramaturgok sikeresen adaptaltak szinpadra Mikszath
kisregényét: a cselekmény és a karakterek dsszetettebbek lettek, megoriz-
ték az eredeti nyelvezetet, illetve a hazai operett korabbi eredményeit (ka-
barészertiségét és konnyedségét) sikeresen mentették at. A szocialista re-
alizmus esztétikai elvardsainak megfeleléen azonban feldldoztak a Mikszath
altal megjelenitett tébbnyelvii Magyarorszag-képet, illetve csdkkentették
az erotikus jelenetek szdmat. A dramaturgia szempontjabdl a korabeli kri-
tikanak abban igaza volt, hogy a harmadik felvonas tulontul sulytalannak
hatott. A birdl6k a rendezésrél pozitivan nyilatkoztak: Apathi munkajat
kevés kritika érte, inkabb dicséréen nyilatkoztak réla. Szinészként viszont

az operettkritika terén is.” FENYEs Szabolcs felszolalasa, in Az operett kérdéseirdl..., 26-27.
38 Az operett kérdéseirdl..., 22-23.
39 Az operett kérdéseirdl..., 31-35.
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a szemére vetették, hogy nem tud megbirkézni Mujké Latabérra irt szere-
pével. A kritikai visszhangok arra engednek kévetkeztetni, hogy a szinészi
teljesitmény lehetett az a terep, ahol Apathit mint az Operettszinhaz f6-
rendez6jét birdlni lehetett. A kritika szdmara nehézséget jelentett a torté-
neti daljaték miifajanak pozicionaldsa, mely a darab befogadésaban nehéz-
ségeket okozott. A tobbi szovjet tipusu operettel ellentétben azonban ko-
moly sikereket ért el, habar a hazai kdzonség dontéen a klasszikus bécsi
operett irdnt rajongott.

Ennek a hagyoménynak az egyik legismertebb darabja, a Csdrddskirdlyné
messze nagyobb sikernek szamitott ekkoriban, de a Szelistyei asszonyokat
is mintegy 237 alkalommal mutattik be 1951-1960 kozott, és mintegy 260
951 néz6 valtott ra jegyet, ami jelent6sen feliilmulta a munkasoperettek
eredményeit.0 A darabot tobb vidéki szinhaz is a mlsorara tlizte a bemu-
tatot kovets években;*! az 1953-ban megrendezett II. Magyar Zenei Hét al-
kalmabdl a kritikai észrevételeknek megfelel6en feltjitva allitottak szin-
padra.*2 A zenei héten a béketaborbol érkezd kritikusok és kiildottek elé-
gedetten nyilatkoztak roéla, kiilondsen Sarkozy Istvan zenéjét fogadtak
pozitivan.*3 Az 1954-es operettankét résztvevéi élénken foglalkoztak a darab
altal felvetett elméleti és gyakorlati kérdésekkel is. A tandcskozas egyik meg-
allapitasa az volt, hogy a tarsulat figyelembe vette a kritikat, és annak alapjan

40 A Csdrddskirdlynét 573 el6adds alkalmaval 674 877-en tekintették meg. Osszehasonlit4s-
ként érdemes megnézni a szocialista operettek adatait is: Miljutyin Havasi kiirtjét 78 el6-
adas alkalmaval 76 569-en, Dunajevszkij Szabad szelét 22 el6adas soran 24 395-en, Brody
és Kerekes Palotaszdllojat 90 el6adason 88 439-en, mig Székely Aranycsillagat 71 el6adés
sordn 71 425-en tekintették meg. A szocreal operettek koziil csupan Kerekes Allami dru-
hdza kozelitette meg 135 el6adassal és 141 714 nézével. Szinpad és k6zonség, szerk. Dr.
Tarop! NaGgy Béla (Budapest: Szinhaztudoményi Intézet, 1962), 151, 161-162, 172-173.

41 A vidéki szinhazak nyitdsa azonban nem volt egyértelmti. Erre Szinetar Mikl6s a kovetke-
z6képpen hivja fel a figyelmet az 1954-es operett ankéton: ,,...[m]iért van az, hogy a Csdr-
ddskirdlynét és a Luxemburg gréfjdt valamennyi vidéki szinhaz a mtisorara tiizte, s miért
van az, hogy a Két szerelmet egyetlen vidéki szinhdz sem tlizte a musorara, s a Szelistyei
asszonyokat is csak elvétve? [...] Mi nem azért jatszunk mai operettet, hogy a bizonyitva-
nyunkat magyarazzuk. Semmiképpen sem tartjuk magunkat olyan szinhdznak, amely &l-
land6an élenjar az elhajldsokban. Nem jarunk élen semmiféle baloldali elhajlasban sem,
de hissziik, hogy minden szinhaznak minden korban az volt a hivat4sa, hogy 4j dolgokat
hozzon létre, mert a szinhaztorténet: haladas. Ujat és tjat kell létrehozni, mert ez a szinhaz
értelme, s mint ahogyan altaldban ez az emberek értelme. Err6l nem mondunk le. [...]
Mi tehat mélységesen elitéljiik a vidéki szinhdzaknak azt a mtisorpolitikajat, amely nem
kisérletezik és csak a konnyd, kitaposott, kényelmes tton jar. Mi ezeket a darabokat azért
hozzuk létre, hogy széles kozonség ismerje meg, s ezen mi nemcsak Budapestet értjiik,
hanem egész Magyarorszagot.” SZINETAR Miklos felszolaldsa, in Az operett kérdéseirdl..., 46.

42 LiceTi Méria, ,A ,Szelistyei asszonyok” feltjitasa”, Tancmiivészet 11. sz. (1953): 354-356, 354.

43, Vita a mtvekrél: A kiilfldi delegatusok felszolalésai”, Uj Zenei Szemle 11. sz. (1953):;, 23—
39, 29-30, 32, 35-36.
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javitotta a darabot, ellenben a recenzensek a valtoztatdsokat mar nem ér-
tékelték.4* Az 4talakitasoknak koszonhetéen Apathi rendezése az 1950-es
évek sikeres operettjei kozé sorolhaté, mind a hazai, mind a kiilfldi befo-
gadok szamara.® A daljaték mara azonban kikopott a hazai emlékezetbél,
de a fentebbi eredmények alapjan a bemutaté semmiképpen sem tekinthetd
bukasnak.

44 761 tiikrozi ezt Semsei Jené Matray-Betegh Bélanak tett megjegyzése: ,...[e]ngedje meg
Matray elvtars, hogy kiillonbozé dolgokra nagyon sommasan csak, de visszaemlékezzem.
Vegytik a Szelistyei asszonyokat, amelynél tarsszerzé voltam és emiatt hozzam legkozelebb
all. Sok kritikdt kapott. A kritikusgardanak nem tiint fel, hogy a darab 180. el6addsén a
felujitas alkalméval egy teljesen uj III. felvonas jelent meg és nem vették észre, hogy ét-
dolgoztuk az 1. felvonast. Tehat a szinhdz, amely a kritikdhoz alapvetden rosszul viszonyult,
megcsindlta azt, amit kértek téle és igy hozta szinre az operettet. Ezt senki nem vette tu-
domasul. [...] [N]alunk egy darab elkészitése nem ér véget a premierrel. A szinészek el-
mondhatjak, hogy mennyit veritékeztek a premier utédn [...], még mindig javitottuk a da-
rabokat, éppen az elhangzott kritikak és tapasztalatok alapjan. Nem tudom, hogy mit tu-
dunk ennél tébbet tenni. A kritikdbol azt, ami jéakaratil tandcsnak és utmutatasnak
érziink, elfogadjuk, de, hogy mi is kritizaljunk: a kritikdban volt rosszakarat is és volt
puszta gancsoskodas is. Ez az, ami benniinket bantott.” SEMsEI Jend hozzaszolasa, in Az
operett kérdéseirdl..., 73-74.

45 Semsei Jend a kovetkez6képpen értékeli a darab palyafutasat: ,[a] kovetkezd évad - tehét

az 1951-52 évad els6 bemutatéja a Szelistyei asszonyok volt. [...] A darab koriil sok vihar
volt, amire bizonyara még élénken emlékeznek azok, aki akkor mar a szinhaznal voltak.
A darab azéta is miisoron van. Atdolgozott, kijavitott forméban feldjitottuk és ebben a
szezonban - alighanem janudrban, ismét szinre fog Kertilni. A darab egyike a szinhaz leg-
nagyobb sikereinek és el6adasszamban csak a nagy klasszikusok, pl. a Luxemburg gréfja
és minden bizonnyal a Csdrddskirdlynd veszik fel vele a versenyt. A Szelistyei asszonyokat
a masodik magyar zenei hét alkalmaval bemutattuk a plénum el6tt és rengeteg kiilfoldi
delegaci6 tekintette meg. Igen elismerden nyilatkoztak zenéjérél, amelyet hazi hangver-
seny forméjaban mutattunk Miljutyin elvtarsnak, a Havasi kiirt zeneszerzjének - itt tar-
t6zkodasa alkalmabol. A darab olyan tetszést aratott, hogy a partitirat azota elkérték a
Szovjetuniébol, hogy ottani bemutatdsra tanulmanyozzak. Ezzel a darabbal, amely Matyas
Kiraly koraban jatszodik le, a szinhaz a haladé torténelmi hagyomanyokat 6hajtotta apolni
és a nagy siker bizonyitja, hogy jol végezte ezt az dpolast.” SEMSEI Jend hozzaszolasa, in
Az operett kérdéseirdl..., 73-74.



