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A személyisegformalas dramaturgiaja.
Esztétikai és pedagodgiai szempontok egy
fovarosi gimnazium diakszinjatszo csoportjaban

ABONYI GABRIELLA

A szinhaztudomannyal foglalkozé szakem-
berek kozott rendszeresen vita targyava va-
lik, hogy a dramapedagdgia, a szinhazi neve-
lés vagy a didkszinjatszas tekinthetdk-e
»Szinhaznak” (szinhazi tevékenységnek), s ha
igen, akkor mely szinhazfogalom révén le-
hetnek részesei a szinhaztudomany diskur-
zusainak.” E harom terminus ugyanis nem
szinonimaja egymasnak, mivel azonban ro-
konteriletek, igen gyakori esetben fedezzik
fel k6zos pontjaikat. Jelen tanulmany féként
a didkszinjatszasra helyezi a hangsulyt. Egy
konkrét gyakorlati példa bemutatasan ke-
resztil kivanom szemléltetni, hogy amikor a
szinhazesztétikai szempontokat pedagogiai
vonatkozasokkal 6tvozik (vagy éppen fordit-
va), az nem csupan szinhaztudomanyi rele-
vanciaval bir, hanem meglehetdsen izgalmas
és sajatos kapcsolddast eredményez.

A didkszinjatszdk az 1960-70-es években
még torekedtek hasonlitani a készinhazak-
hoz,> késébb, az 1980-as évektdl kezdve
azonban ,radikalisan szembefordultak velUk,
és 6nallé hangjukat, sajat kifejez6eszkozei-
ket keresték” — irja Nanay Istvan.? Ennek a

* Pl. Kiss Gabriella, A tettre kész nézé (Buda-
pest: KRE-L'Harmattan), 2024.

> Abban az id6szakban, amikor a két legje-
lentésebb egyetemi csoport — a korabeli
terminus szerint amatdr szinhdz: A Szegedi
Egyetemi Szinpad és az Universitas Egyittes
munkassaganak fénykorat irjuk.

3 NANAY Istvan, ,Szinhaz és diakszinjatszas —
vazlatos torténeti visszatekintés”, in Drama —
Pedagdgia — Szinhdz — Nevelés. SzéveqqyUj-
temény kézéphaladdknak, szerk. ILLES Klara,

mind esztétikailag, mind intézményileg meg-
ragadhato elkilonbozédésnek is az eredmeé-
nye az a tény, hogy napjainkban a diakszin-
jatszas kialakitotta sajat identitasat, cél-és
eszkozrendszerét, specifikus jo gyakorlatait
— mégpedig az uUn. ,dramapedagdgiai szem-
lélet” segitségével.” Tortént ez annak ellené-
re, hogy (bar szinhaztorténeti ismereteink-
bél tudjuk: az iskolai szinjatszast szoros ka-
pocs fizi a hivatasos szinhazmU(vészethez’)
mind a mai napig sokan érvelnek a pedago-
giai és a mlvészi szandék 0sszeegyeztethe-
tetlensége mellett: ,A vita koztink arrol
folyt, hogy a pedagdgiai cél és az esztétikai,
a mivészeti cél Osszeegyeztethets-e. Azt
gondoltam, hogy ezek egymast kizard prin-
cipiumok. Egyszer(en amikor egy mualko-
tas, egy szinhazi eléadas elkezd tudatosan
tanitani, és ilyen fajta célokat t0z ki, ott va-
lami megbillen, az egy masik terilet.” — irja
példaul Bagossy Laszl6.° S e sorokat olvasva
felmerUl a kérdés, vajon bizonyithatok vagy
cafolhatok-e valamiképp e feltételezett el-
lentétek. KuUlonvalaszthatdk-e vegytisztan

217-222 (Budapest: Oktataskutato és Fejlesz-
t0 Intézet, 2016), 222.

“V6. GOLDEN Daniel, ,Mddszertani kérdések
a szinhazi nevelésben”, in Szinhazpedagdgiai
korkép, szerk. Kiss Gabriella — BETHLENFALVY
Adam, 43-70 (Budapest: KRE — L'Harmattan,
2024), 43-70.

> ANTAL Klaudia, ,Két szék kozt a pad ala? A
didkszinhaz helye a kortars kdnonban”, The-
atron 18, 3. sz. (2024): 161-169., 161.

® CziBoLy Adam, ,Miért szinhaz?”, Szinhdz
50, 11. sz. (2017): 2—6., 3.



3 A SZEMELYISEGFORMALAS DRAMATURGIAJA

bizonyos mivészeti—esztétikai és pedagdgiai
szempontok az iskolai didkszinjatszas eseté-
ben, vagy akadnak olyan k6z0s metszéspon-
tok, amelyek révén még inkabb erdsiti egy-
mast a két terllet? Mennyire hasznalhato
pedagogiai célokra a ,szinhaz", és milyen ha-
tadssal van a szinhazra, ha nevelési tartal-
makkal egészitik ki?

Egy akcidkutatas soran létrejott irasom-
ban Ugy térképezem fel e probléma elméleti
hatterét, hogy kozben reflektalok egy féva-
rosi gimnazium diakszinjatszé csoportjaban
altalam lefolytatott vizsgalat eredményeire,
tanulsagaira. A kutatast egy 13 f6s diakszin-
jatszd csoportban végeztem kvalitativ stra-
tégiaval, melynek soran megfigyelést, a cso-
portvezet6 pedagogussal készitett szdbeli
interjut és diakok altal kitoltott kérddivet al-
kalmaztam modszerként. Eléfeltevéseim sar-
kalatos pontjat alkotta Golden Daniel tézise,
mely a szinhazi nevelés, szinhazpedagogia
fogalmainak mdfaji csoportositasakor a gyer-
mek- és didkszinjatszas fogalmat a kovetke-
z6képpen értelmezi: ,A korosztalyi adottsa-
gokat is szem el6tt tartd, nem hivatasos
szinhazi tevékenység, ahol a pedagogiai
szandékoktol vezérelt folyamat végsé pro-
duktuma egy nyilvanos bemutatdsra szant
el6adas.”” A vizsgalat soran megtekintett
probafolyamat résztvevoi Tasnadi Istvan Ti-
tanic vizirevii cim( dramajanak szinpadra alli-
tasat tuzték ki célként.

E szinjatszo csoportra jellemzd az erdtel-
jes kozosségi szinhazi mikodés, igy a darab-
valasztas a diakok szavazata révén tortént. A
szinpadi jaték mellett a szovegkonyvkészi-
tés, a szovegek dramaturgiai finomitasa és a
~rendezés” is ugyanugy a tanuldk munkaja,
mint a jelmezek beszerzése és a hangtechni-
ka kezelése. Kitin6 példat kapunk Illés Klara
azon szempontjara, mely szerint a dramape-

7 GOLDEN Daniel, ,Szinhaz és nevelés Magyar-
orszagon”, in Szinhazi nevelési és szinhdzpe-
dagdgiai kézikényv, szerk. CziBoLy Adam, 76—
111 (Budapest: InSite Drama, 2017), 99.

dagdgiai szemlélet fontos része, hogy a dia-
kok aktivizaljak magukat, ne pedig a cso-
portvezeték generaljak a folyamatokat.? Tob-
bek kozott sz6 nélkil beallnak a hianyzo ta-
nulok szerepeire, ezaltal még tobb karakter
borébe bujhatnak. Tovabba segitenek egy-
masnak az olyan technikai kérdésekben,
mint példaul hogyan sugjon ,hangosan” a
sugd. A megfigyeléseim és a pedagogussal
készitett interju is aldtamasztottak, hogy a
didkok nagyfoku szabadsagot kapnak nem
csupan az anyagvalasztasban, de a szinpadra
allitas folyamataban is a prébafolyamat kez-
detétdl a végéig. Pontosan Ugy, ahogy
Bethlenfalvy Adam utal a Magyarorszagon
gazdag hagyomanyokkal rendelkezé gyer-
mek- és diakszinjatszasra, ° mely tébb szallal
kotédik a szinhazi devisinghoz.™ E terileten
nem a szinhazcsinalds szoveg-, szerzd- és
rendezdcentrikus modja dominal, hanem
magara a létrehozas folyamatara helyezik a
hangsulyt, hiszen ez kinalja a pedagogiai cé-
lok megvalositasanak leggazdagabb terepét,
melyet gyakran a kozosségi alkotas kilon-
boz6 elemei tesznek lehetdve.

Nézzink néhany konkrétumot a vizsgalt
csoport gyakorlatabol! A didkszinjatszo cso-
port alkotomunkajanak szinhazmuvészeti

® FekeTE Aniko, ,Az ODE torténetének ten-
denciai tiz elndk szubjektiv nézépontjabdl”,
Dramapedagdgiai Magazin 30, 68. sz. (2020):
14—27., 16.

° BETHLENFALVY Addm, ,Amikor a facilitator
rendezd. Parhuzamok a folyamatdrama és a
devising szinhazcsinaloi attitidje kozott”,
Theatron 15, 1. sz. (2021): 32—41., 34.

* A devising kifejezés nehezen fordithato
magyarra. Altalaban olyan szinhazi el6ada-
sok kapcsan hasznaljak, amelyek létrehoza-
saban a tarsulat alkotdtarsként vesz részt.
Egyfajta kozos alkotofolyamatot jelent, ami
felboritja a klasszikus szinhazi strukturakat.”
BETHLENFALVY Adam, ,Kié a szinjatszas?”,
Drdmapedagdgiai Magazin 29, 65. sz. (2019):
4—6., 5.



vonatkozasai kozil kiemelendd, hogy a leg-
képzettebb és legkarakteresebb dramatana-
rok — ahogyan Trencsényi Laszl6 fogalmaz —
mar elérték, hogy (a hagyomanyos iskolai
térelrendezéshez képest) a drama targyhoz
méltd alternativ kornyezetben, térbeli és
targyi feltételrendszer mellett dolgozhassa-
nak.”™ A kutatasban résztvevé gimnazium
probatermében lathato egy kozepes mérety
klasszikus dobozszinpad el6-és oldalfiggo-
nyokkel, hang-és fénytechnikai eszkdzok,
projektorvetités, valamint egy 200-250 né-
z6szamot befogadd nézé6tér is rendelkezésre
all. Ezen kivUl helyet kapott még egy szinpad
jobb hatso jarasabdl nyild jelmez-és kellék-
tar. A kozosség itt az elmult évtizedben 6sz-
szegyUjtott jelmezeket és kellékeket tarolja,
ahova a tagoknak szabad bejarasuk van a
probak alatt. Fontos szempont, hogy az al-
kotomunka kezdetétdl fogva abban a tér-
ben, azon a szinpadon probalhatnak, ahol az
el6adasaikat is bemutatjak. Ez nemcsak sta-
bilitast jelent a tanulok szamara, hanem sok-
kal mélyebb, pontosabb esztétikai kidolgo-
zasra ad lehetdséget: valtozatlan ugyanis a
szinpad mérete, a terem akusztikdja, a disz-
letelemek egymashoz viszonyitott elrende-
zése, a jarasok. Jelentds tényezonek tartom,
hogy a (nem hivatasos) didkok megtanulnak
otthonosan mozogni az altaluk jol ismert
szinpadon, igy az 6nbizalmuk is nagyobb le-
het a jaték soran. Hiszen pedagogiai szem-
pontbdl vitathatatlan Patonay Anita gondo-
lata, mely szerint egy didkszinjatszo csoport
életében meghatarozo az a tér, ahol prébal,
ahova heti rendszerességgel koétodik, tarto-

* TRENCSENYI Laszlo, ,Kett6s tukorben: dra-
mapedagdgia a neveléstorténet és a gyer-
mekszinjatszas fel6l”, in Drama — Pedagdgia
— Szinhaz — Nevelés. Széveggydjtemény ko-
zéphaladdknak, szerk. ILLEs Klara, 44—
62 (Budapest: Oktataskutato és Fejlesztd In-
tézet, 2016), 56.
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zik,™* és ami az el6adas el6tt és alatt is e ko-
z0sség energidira, dinamikaira, erejére em-
lékezteti 6ket.™

Beszédtechnika, ének, mozgas, karakter-
épités, szinpadi jelenlét minGsége terén sok-
szinUség jellemzi a csoportot. Mivel azonban
nem muvészszinhazi szempontok alapjan
gondolunk elsédlegesen a diakszinjatszokra,
ebben semmi kifogasolhatot nem taldlha-
tunk. S6t azt gondolom, hogy a dramapeda-
gogiaval, szinhazi neveléssel barmilyen szin-
ten foglalkozo6 szakemberek inkabb izgalmas
kihivasként tekintenek a tanuloi képességek
pluralitasara. Antal Klaudia irdsaban is olvas-
hatjuk, hogy a k6zosségi szinhazként miko-
dé diakszinjatszok a résztvevokre nem leen-
dé szinészekként tekintenek — akiknek igy
egységesen birtokolniuk kellene bizonyos
muUvészi képességeket —, hanem ,6nalléan
gondolkodd, fuggetlen és felelés, érett”
személyeket latnak bennik.** Ugy vélem, az
eltéré képességek esztétikai szempontbdl is
hasznosak lehetnek, hiszen sokfélék a fel-
adatkorok és a szinpadi karakterek, minden-
ki hozza tud tenni valamit a darab sikeres Iét-
rejottéhez. A mdvészi szempontbdl ,kez-
débb” tanuldk fejlesztése, formalasa pedig
igen jelent6s pedagodgiai eszkoz: lehetdség
az érzékenyitésre, toleranciara, Uj modsze-
rek felfedezésére.

Kereszturi Jozsef beszamol azokrdl a cso-
portokrdl, akik a maguk nyelvén, konkrét
muUvészi ambiciok nélkil 1épnek szinpadra,
elsGsorban a jaték 6roméért. A vizsgalt didk-
szinjatszoban résztvevd tanuldk ontevékeny
maodon foglalkoznak szinhazzal, és bar van-
nak dramadraik is az iskolaban, nem készil-

** PATONAY Anita, ,A szabadsag laboratoriu-
ma. A Pinceszinhaz mint a didkszinjatszas
egy lehetséges Utja”, Theatron 15, 1. sz. (2021):
102-114., 102.

BVo. Kiss, A tettre kész néz6, 150-152.

** ANTAL, ,Két szék...”, 166.
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nek kifejezetten szini palyara.™ Felmerilhet
a kérdés, hogy az alkotas elemi 6romeén tul
mi lehet ebben vonzo egy kdzépiskolas sza-
mara? Erdekes aspektust tar elénk Antal
Klaudia, amikor megfogalmazza, hogy a je-
lenlegi oktatasi rendszerben a fegyelmezett,
kritikus szemlélett6l mentes, tekintélyelv(
rendszerbe belesimuld didkok nevelése a fé
cél. Az iskolaban (vagy iskolan kivil) folyta-
tott didkszinjatszas azonban lehetéséget ad
a tizenévesek szamara, hogy kilépjenek eb-
bél a kényszeresen kapott ,passziv, néma/
elhallgattatott” szerepbdl.*® S épp az e fajta
onkifejezésen alapuld szinhazcsinalas bir sa-
jatos esztétikummal.

Ezért érdekes az a Golden Daniel irasaban
olvashatd tézis, mely szerint a diakszinjat-
szasban szinte mar kozhely, hogy egy pro-
dukcid teljes sorsardl donthet az anyagva-
lasztas pillanata.” S a tanuldk altal megsza-
vazott Tasnadi-drama véleményem szerint
igen nehéz anyag e k6zosség szamara. Mivel
alapvetéen vegyes korosztalyrdl van szo,
ahol 15-18 éves diakok egyarant tagjai a szin-
jatszd csoportnak, kérdéses, hogy a megsza-
vazott mU problémaival, kérdéseivel meny-
nyire tud azonosulni az dsszes résztvevd. A
probak megfigyelése soran gyakran nem le-
hetett egyértelm(ien eldonteni, hogy egy-
egy mélyebb jelentésréteggel bird jelenetet,
cselekménysort vagy gondolatmenetet azért
nem sikerGUl pontosan kozvetiteni, mert a ta-
nuldk nem értik a mondanivaldjat, vagy a
problémak inkdabb a szinpadi megjelenités

¥ KERESZTURI Jozsef, El6zmények és mai
tendencidak — dramapedagdgia a kozoktatas
rendszerében.”, in Drdma - Pedagdgia —
Szinhdz — Nevelés. Szoveqgyijtemény kozép-
haladoknak, szerk. ILLES Klara, 145-158 (Bu-
dapest: Oktataskutato és Fejleszté Intézet,
2016), 149.

¢ ANTAL, Két szék...”, 165,

* GOLDEN Daniel, ,Tiz kérdés a szinhazi ne-
velésrdl”, Dramapedagdgiai Magazin 18, 1. sz.
(2008): 14—21., 15.

hianyos eszkoztarahoz kothetdek. Az ilyen
esetek kikiszobolésében nagy szerepe van a
rendezd6tanarra valo pedagdgusnak. Megla-
tasom szerint érdemes a kivalasztott dara-
bot egy ko6zOs (tanar-diakok részvételével
torténd) értelmezés ald vetni a prébafolya-
mat megkezdése el6tt, vagy pedig felkinalni
a csoport képességeihez jobban illeszkedd
dramakat, mUveket, melyek k6zil tovabbra
is demokratikusan valaszthatnak. igy nem
visszaél, hanem azért él egyszemélyes ha-
talmaval, ,hogy masféle autoritasokat tap-
lalhasson a probateremben, [...] és az On-
fenntartdo kommunikaciot és munkafolyama-
tot tdmogassa a probateremben”.*®

A valasztott dramat igen szovegkdzpon-
tuan kozelitették meg a tanuldk (ami szintén
elég tavol all az operettdramaturgiara épilé
Tasnadi-szovegtdl). Gyakorta tapasztaltam a
megfigyeléseim alkalmaval, hogy a szoveg
~halad elére”, de a szinpad statikus marad,
aminek oka lehet hogy a magyar szinhazi
hagyomany megrogzotten szovegkozpontu,
mely a didkszinjatszo el6adasokon is erésen
rajta hagyja a nyomat.” Visszautalva a meg-
felel6 anyag jelent6ségére, ugy gondolom,
hogy egy kozdsségre szabott mivalasztas és
az ahhoz kapcsolddo el6készité tréningek,
rahangolo beszélgetések — megfelel6 peda-
gogiai felkésziltséggel tamogatva — segit-
hetnek a szovegkonyv sorainak referencialis
olvasataitol eltéré6 mintazatokban rekonst-
rualni a darabot.

A kész(l6 el6adasban a szinjatszo csoport
Osszes tagja jatékos, munkajukat csupan egy
kulsés diak segiti a hangtechnikai eszkdzok
kezelésével. A rendezd szerepben Iévé didk
szintén részt vesz jatékosként a darabban

*® Dudka RADOSAVLIEVIC, ,A heterarchikus

rendezd: egy huszonegyedik szazadi szerzdi
modell”, ford. TAMAS Agnes, UNGVARI ZRINYI
lldikod, Jatéktér1a, 3. sz. (2022): 29—43., 43.

9 JAszay Tamas, ,Amit a kritikus latni akar”,
Dramapedagdgiai Magazin 21, 1. kilonszam
(2011): 29—32., 30.



egy kialakult kényszerhelyzet okan. Az 6
munkajanak kettésségét figyelemmel ko-
vetni kiemelt feladata a pedagdgusnak. A
probak soran a tanulok stilizalt jelmezeket és
kellékeket alkalmaznak, példaul szoknyat és
salat Unnepi felléporuhanak, mosdszeres fla-
kont benzineskannanak. Emellett motivum-
ma valo, vizualis jellé valik Matyik Lajos ka-
rakterének oltonykabatjan megjelend na-
rancssarga szin( szalag.”® Az eléadas diszle-
te még kezdetleges fazisban volt a kutatas
soran, csupan a nagyobb térelemek, butorok
keriltek beemelésre. A kdzosség tagjai ter-
veztek azonban még hattérdiszletet és digi-
talis vetitéssel generalt vizualis elemeket be-
vonni. Az egyik diak részérdl elhangzott,
hogy ismer néhany alsobb évfolyamos tanu-
l6t, akik segithetnek elkésziteni szamukra
néhany eszkozt. Fontos hatasa tehat egy di-
akel6adas létrehozasanak, hogy noveli az év-
folyamok kozotti egyUttmUkodést, eldsegiti
a kapcsolatteremtést.

SzinhazmUvészeti szempontbdl nem ha-
nyagolhato el a nézékkel valo kapcsolat sem:
a szinhaz és benne a szinészek altal el6adott
darabok tukrot tartanak a nézok felé, akik
racsodalkozhatnak arra, hogy hogyan is élik
a mindennapi életiket. Ez egyedulallo él-
ményt, talalkozast biztosit mind a sziné-
szeknek, mind a kozonség tagjainak — fo-
galmazza meg Bancsi Zoltan és Mez6 Kata-
lin.** Ezek 6nmagukban képviselnek bizo-
nyos esztétikai minéségeket az egyén sza-
mara. Az el6adasok soran a diakok megki-
sérlik bevonni a nézdket olyan forman, hogy
tobb karakter is megszolitja Sket:

20

Egy sUllyed6 magyar telepilés, Also-
Belesd polgarmestere, kozéleti személye.
(TASNADI Istvan Titanic vizirevi cim0 drama-
jaban.)

** BANCSI Zoltan, Mez6 Katalin, ,A szinhaz-
pedagogia és a fejlesztépedagogia kapcso-
lodasi pontjai”, OxIPO 2, 4. sz. (2020): 23—
39, 25.
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MATYIK: Mi az, mi olyan vicces? (nézdék-
héz) Es maguk? Mi van, maradt
egyaltalan valaki a faluba?

BABETTA (a mogétte (ilé nézdnek): Latsz
télem, tesokam? Szoljal! J6 a mu-
sor? Mi volt eddig?

NORA (egy nézének): Sanyikam, at kéne
biciklizni Felsé-Belesdre a korzeti
megbizottért!

A nézbk bevonasaval provokaljuk a jate-
kos és a nézo kozotti dichotomiat (Fischer-
Lichte), ami az egyfeldl nézévé, masfeldl fel-
notté neveld didkszinjatszas esetében kilo-
nosen fontos és izgalmas kihivas. Bethlen-
falvy Adam a devising fogalom kapcsan leir-
ja, hogy az ilyen jellegl el6adasok révén a
didk hozzaszokik a bevett szinhazi strukturak
megkérddjelezéséhez, hiszen szabadon ki-
sérletezhetnek a jatékosok és a nézdk viszo-
nyaval, valamint azzal, hogy miként vehet-
nek részt, vagy akar valhatnak alkotokka a
nézék az eléadasban.?” Schilling Arpad vi-
szont olyan felnéttség kulcsat latja ebben,
mely azért ,szabad”, mert ,érdeklodik, fi-
gyel, kérdez, kommunikal, elviseli a kritikat”,
és akkor sem ,jon zavarba, frusztralddik,
gydlolkodik, s végil verekszik”, ha ,nincs, aki
eldontse helyette, mit kell tennie”.*® Ezt iga-
zolja az is, hogy a pedagogus részérdl az in-
terju soran a kovetkezé hangzott el: , A krea-
tiv munkahoz szabadsag kell, mivel kreativ
munka folyik. A diktator csak megfojtja ezt.”
E gondolata jol tUkrozi azt a szemléletval-
tast, amely az 1990-es évek utan jelent meg.
A didkszinjatszok ekkortdl ugyanis a résztve-
vOk kreativitasara kezdtek el erételjesebben
épiteni.** A tanar azt is hozzaf(zte, hogy bar

*2 BETHLENFALVY, ,Kié a szinjatszas?”, s.

?3 SCHILLING Arpad, Egy szabadulémiivész fel-
Jjegyzései (Budapest: Krétakor, 2008), 9—10.
** FekeTE Aniko, ,Milyen lehetséges utakat
jar be a didkszinjatszd csoportvezeté-rendezd?
Ertelmezés negyvennyolc szubjektiv interju
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0 szivesen megadja tanuldinak a szabadsa-
got, sokszor felmerUl benne a kérdés, hogy
vajon egy gimnazista tud-e élni ezzel, elég
érett-e ehhez. A megszavazott bizalom mel-
lett tehat kardinalis kérdés a diakok felelds-
ségvallaldsa. Ennek kapcsan érdekes ered-
mény szlletett a tanuldknak cimzett kérdd-
ivbdl: a didkok egyontetlen ugy vélik, hogy
tobb feladatuk, felel6sségik van a prébafo-
lyamat soran, mint a tanarnak. Ennek egy-
részt az lehet az oka, hogy a diakok szimplan
az el6adaskészités folyamatdra koncentral-
tak, és a felel6sség fogalmat a probak konk-
rét tartalmi elemeivel tarsitottak. Pedagogiai
aspektusbdl azonban a tanari felel6sség sem
elhanyagolhatd, hiszen az 6 feladata felmér-
ni, mennyit és milyen minéségben tud 6nal-
l6an megvalositani a csoport. Bethlenfalvy
Addm arra is felhivja a figyelmet, hogy
egy devising szinhazi produkcid résztvevoit a
megszokottdl eltérd felelésséggel ruhazhat-
ja fel a folyamatot vezet6 rendezd vagy faci-
litator (esetinkben a szinjatszdt vezetd pe-
dagdgus). Ez iskolai keretek kozott jellem-
zben eltér a didkoktdl altalaban elvart visel-
kedéstol, és ezek az Uj helyzetek igénylik,
hogy a feladatkorok, az egyéni és a kozos fe-
lel6sség hatarai tisztazva legyenek, és azo-
kat a résztvevk elfogadjak.”® Ez az oka an-
nak, hogy a tovabbiakban a didkszinjatszo-
csoportvezetd tanar szemléleti-modszertani
jellemzdit kisérlem meg koriljarni.

Patonay Anita cikkében olvashatjuk, hogy
egy didkszinjatszo életében rendkivil fontos
és meghatarozd, hogy ki a vezetdje az adott
csoportnak, milyen karizmaval rendelkezik,
milyen a személyisége, a hozzaallasa a dia-
kokhoz, valamint mennyire tartja fontosnak,
és hogyan értelmezi at azt az ala-folé
rendeltségi viszonyt, amely a mivészszinhaz
diszpozitivumanak egyik sajatossaga.*® Ese-

tikrében”, Theatron 15, 1. sz. (2021): 115—
126., 125.

%> BETHLENFALVY, ,Amikor a facilitator...”, 39.
26 PATONAY, ,A szabadsag...”, 107.

tinkben a diakszinjatszot vezetd tanar szi-
nészi végzettséggel rendelkezik, dramape-
dagdgiai képesitése azonban nincs. Idegen-
nyelvszakos tanarként éveket toltott el eld-
szOr a pedagogusi palyan, majd szinhazban
tevékenykedett tiz évig aktivan, mostanra
pedig Ujra visszatért a tanitashoz. Nem mind-
egy azonban, hogy a csoportvezetd szemlé-
letében és gyakorlataban hagyomanyos ren-
dezéi szerepet képvisel, vagy a Duska Rado-
savljevic irdsaban olvashato ,facilitator”, ,kar-
nagy”, ,mUhelyvezetd” stb. szerepkorok va-
lamelyikével azonosul. A mar idézett tanul-
manyban olvashatjuk, hogy a ,facilitalas”
Simon Shepherd szerint egy olyan keret ét-
rehozasat jelenti, amelyen belil a szerepl6k
bevonodnak az alkotas alapanyagaba, és
megsziletnek az 6tleteik.”” A vizsgalt kozos-
ség esetében ez igy is volt, a pedagogus
Jfacilitatorként” definidlta 6nmagat az inter-
ju soran. E szerep tudatos felvételével ugy
vélem szandékosan foglalt allast egy olyan
pozicidval, amelyben indirekt médon tamo-
gathatja a kozos munka folyamatat, le-
mondva a rendezdi autoritasardl. Lényeges
az a szemlélet, amely megfogalmazodik a
facilitator kifejezés altal.”® A ,lehetévé tevd”
jol 6sszefoglalja azt az attitldot, amivel egy
kozosségért, egy folyamatért felelésséget
vallalo vezeté 6nmagara tekinthet, mind a
kozosségben elfoglalt szerepkorének, mind
a szuletd alkotas tekintetében.” A tanar el-
mondasa alapjan az 6 személye azért fontos
a szinjatszo csoport munkajaban, hogy for-
malis kereteket adjon: biztositsa a helyszint,
a prébaalkalmakat, az drai kikéréket (példaul
foprobak, el6adasok miatt). A probak tuda-
tosan ovtak a résztvevéket a hierarchikus
gondolkodas- és cselekvésmddoktdl, na-

4

>’ RADOSAVLIEVIC, , A heterarchikus...”, 31.

8 A facilitator fogalmat »konny(vé tev«
vagy még gyakrabban »lehetévé tevé« em-
berként lehet magyarra forditani.” BETHLEN-
FALVY, ,,Amikor a facilitator...”, 40.

* Uo., 40.



gyobb volumenl kérdéseknél is kaphattak
dontési lehetdséget a tanuldk, vitatkozhat-
tak a tanarral, elmagyarazhattak a sajat esz-
tétikai néz6épontjaikat. A pedagdgus uUgy vé-
lekedik, hogy a rendezés, a szinpadra allitas
egy kdzds munka eredménye. O maga ren-
dez6i ambiciokkal nem rendelkezik, a kolla-
boracioban hisz leginkabb. Gyakran kilsé
megfigyel6ként vesz részt, ugy véli, hogy
ilyen forman tobbfajta megkozelitést, otle-
tet tud adni a diakoknak, mint az a tanulg,
aki jatszik is. Jelen esetben a csoport az el6-
adas bemutatasat tizte ki fo célként, a tanar
maddszertanaban mégis felfedezni véltem
Novak Géza Maté, Golden Daniel és Cziboly
Addm alkalmazott szinhaztél kolcsénzott
céljait, ahol a szinhaz funkcionalis meghata-
rozottsagu: a gyakorlatok lehetnek terapias,
kozosségfejlesztd, szervezetfejlesztd, peda-
gogiai szandékuak is. Vizsgalatom soran
példaul egyértelmivé valt az évfolyamok
kozotti egyUttmUkodés vagy az egyéni —
esetlegesen a megszokottol eltérd — felelds-
ségvallalas 6sztonzése.*°

Ezért is magatol értet6dd, hogy a szinjat-
sz0 kor éves ,felvételije” soran az a gyakorlat
érvényesil, amikor a tanar minden jelentke-
z6t felvesz a csapatba, mivel ugy Vvéli, ,itt
mindenki megtalalja a helyét.” S ez a civil-
szinhdzi el6adasok hétkoznapi szakértdit
nézve is kovetendo6 példa, hiszen az esetle-
gesen gyengébb mivészi képesséqu tanuldk
is mindségi munkat végezhetnek akkor, ha
megtalaljak maguknak a feladatok egyikét.
Mivel koznevelési keretek kozott a személyi-
ségfejlesztés igen fontos cél, nem szabad,
hogy csak a klasszikus / professzionalis szin-
hazi szempontok szerint vett legkivaldbbak
lehessenek részesei egy ilyen kozosségnek.
A pedagogus tehat tudataban kell, hogy le-

3° NovAK Géza Maté, GOLDEN Daniel, CziBoLy
Adam, ,Alkalmazott szinhaz, szinhazi neve-
lés és szinhazpedagodgia Magyarorszagon”,
Magyar Tudomadny 179, 6. sz. (2018): 843—
850., 846.
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gyen annak, hogy a biztos felvétel miatt be-
kerilhetnek olyan tanuldk is a csoportba,
akiknek épp a kollaborativ képességeit kell
fejleszteni, vagyis érthetd, hogy el6szor in-
kabb hatraltatjak a k6zos munkat, latszdlag
nem veszik elég komolyan azt. ,Vannak
olyanok, akik jatszotérnek tekintik a szinpa-
dot — gyermekeknek kitalalt jatszotérnek.
Nincs meg bennik az a tudatossag, hogy a
nézdé mindent lat. Barmit csinalnak a szinpa-
don, annak jelent6sége van, Uzenete van a
darabbal kapcsolatban.”* Ez a meglatas ér-
dekes parhuzamot mutat azokkal a probak-
kal, melyeket Heiner Miller az 1980-as évek-
ben ,a rendetlenség szigeteinek” nevezett.
Tétjuk ugyanis

~nhem az volt, hogy létrej6jjon a Ham-
let/Hamletmaschine cimU produktum
Osszetevojét alkotd alakitas, hanem
hogy a szinészek »kitalaljak« [devise]
6nmagukat — 6nmaguk rendezdivé val-
janak. Vagyis akkor és ott olyan mun-
kamodot vart el kollégaitol, amelyre az
emberek el6tti jél-megcsinalt ember-
abrazolas professzionalis szinleldi kép-
zetlennek, ezért képtelennek érezték
magukat.”?

Vagyis mUvészeti-esztétikai szempontbdl
a tanar helytallé nézeteket képvisel, hiszen a
szinpadi munka komolysaga elengedhetet-
lenGl fontos, hogy el6adhatd, széles korben
bemutatasra alkalmas produkciot hozzanak

3* A diakszinjatszd csoportvezeté pedagogu-
sanak személyes kozlése. Forras: Beszélge-
tés F.E. tanarndvel. A beszélgetést készitet-
te: Abonyi Gabriella, Budapest, 2025. marci-
us 20. (kézirat)

3 Kiss Gabriella, ,Kollektiv szupervizié —
résztvevd-megfigyel8i gondolatok a KAVA
Kulturalis MGhely »A mi iskolank« cim0 al-
lampolgari szinhazi projektjérdl -, Drdma-
pedagdgiai Magazin 1, 74. sz. (2022): 27-36,
27.
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létre — ami célja a vizsgalt szinjatszo csoport
munkajanak. Pedagogiai szempontbdl azon-
ban érezhetd, hogy gondolatai egyfajta kriti-
kus szemléletet tUkroznek a diakok iranyaba,
ami az elmult évek soran tapasztalt csoport-
mUkodés mechanizmusabdl fakad.

Az egyitt toltott idd soran feltettem azt a
kérdést a pedagogusnak, hogy szinhazként
tekint-e a didkokkal folytatott alkotomunka-
ra. Valaszaban ramutatott, hogy nem 6, ha-
nem a tanuldk azok, akik ragaszkodnak ah-
hoz, hogy ez ,igazan” szinhaz legyen: jelme-
zeket vehessenek fel, szerepeket kapjanak...
létrejojjon az illuzio. ,Szinhazat jatszunk, de
nekem az almom az lenne, hogy ne szinha-
zat jatsszunk, hanem mutassunk meg egy
problémat, egy kérdést bontsunk ki.”3 —
hangzik el a csoportvezet6tdl. Gondolkodasa
jol tikrozi a dramapedagogia azon alaptéte-
lét, miszerint a didkszinjatszas (vagy barmi-
lyen diakokkal folytatott dramapedagdgiai
tevékenyséqg) célja, feladata inkabb a valos
problémakra fokuszald, mintsem a produk-
tumkozponty megkozelités.?* Ugyanakkor
valasza a megvaldsitas nehézségeire is ravi-
lagit: ugy véli, a diakok egyfeldl sikerre
vagynak, masfeldl azt teszik, amire szociali-
zalva vannak: foként ,csak” eljatsszak a ka-
pott szerepeket, kovetve a szovegkonyvet,
instrukciokat. A pedagdqus szerint ez éppen
forditva lenne idedlis: ha szituaciokat, prob-
lémakat ragadnanak ki a darabbdl, ezeket
atéreznék, atformalnak, majd Ugy mutatnak
be 6ket. Ez tehat a hosszu tavu nevelési cél.

A tanar nézetei mellett arra is kivancsi
voltam, vajon a tanuldk hogyan latjak a pe-
dagdgus probavezetési sajatossagait, eset-
leges hidnyossagait a gyakran felvett kilsé
szemléldi attitGd okan. A kérddivben feltar-

33 A diakszinjatszo csoportvezeté pedagogu-
sanak személyes kozlése. Forras: Beszélge-
tés F.E. tanarndvel. A beszélgetést készitet-
te: Abonyi Gabriella, Budapest, 2025. marci-
us 20. (kézirat)

3% BETHLENFALVY, ,Amikor a facilitator...”, 34.

tam, mit gondolnak a didkok arrdl, milyen
mértékben iranyitja a tanar a probakat. Azt a
meglepd eredményt tapasztaltam, hogy
senki nem véli kevésnek a tanari probaveze-
tés meértékét. Sot! A valaszadokat tekintve
tobben vannak azok, akik szerint csoportve-
zet6jUuk tobb befolyast gyakorol, mint azt
igényelnék. Ez az eredmény varatlan volt
szamomra figyelembe véve, hogy a kutatas
tobbi szakaszaban nagyfoku szabadsagot és
onallésagot kaptak a tanuldk. Tobbek kozott
a darabvalasztasnal, a rendezésben, a tech-
nikai feladatok végzésében, a probak felépi-
tésénél, valamint a jatékot érinté dontésho-
zatal esetén. Hogy érdemes-, illetve lehet-e
ezen valtoztatni? A tanar pedagdgiai gyakor-
lata egyértelmGen tUkrozi a Radosavljevic-
tanulmanyban olvashato ,felhatalmazason”,
nem pedig a rendelkezésen vagy a képzésen
alapuld vezetési technikajat.> Amennyiben a
pedagogus ezt barmilyen iranyba megval-
toztatna (tobb-kevesebb bevonddassal) az
egészen mas strukturat, pedagogiai hataso-
kat eredményezne. A szinhazi nyelvre vald
nevelésben a jelenleg alkalmazott metddus
alapvet6en hatékonynak bizonyul. Szabadon
gondolkodhatnak, kisérletezhetnek a tanu-
lok, sikeres el6adasokat tudhatnak maguk
mogott, ekdzben mégis rendelkezésikre all
egy szinhazi szakmai tapasztalattal rendel-
kezé vezet$.3® Ugyanakkor egy paradox

3 RADOSAVLIEVIC, ,A heterarchikus rende-
z6...", 43.

3 Nem csupan erre a kozosségre érvényes az
a kijelentés, hogy a csoportvezetd tanar szem-
léleti, modszertani, személyiségbeli kompo-
nensei igen osszetettek, melyet a didkok ér-
tékelései is kiegészitenek valamiképp. Felso-
rolasképp nézzink meg néhany Tolgyessy
Zsuzsanna altal Osszegy(jtott képességet,
tulajdonsagot, amellyel egy dramaval foglal-
kozo pedagdgusnak fontos rendelkeznie.
llyen tobbek kozott a nyitottsag, az empatia,
az Uj utak kiprobalasahoz szikséges bator-
sag, a rugalmassag, az allandd onreflexiora



helyzettel talalkozunk, hiszen a didkok sza-
badsagérzékelése és a megfigyelések ta-
pasztalatai kétfélét tiukroznek. Ennek egy-
részt oka lehet, hogy a tanuldk a valaszadas-
kor feltehetéleg nem vonatkoztattak el
olyan korabbi esetektdl, amikor a tanar eset-
legesen nagyobb volumen( beavatkozaso-
kat tett a sikeresebb probafolyamat érdeké-
ben. Mivel példaul didk feladata a rendezés,
ezért el6fordulhat, hogy egy korabbi projekt
~rendezdjének” tobb segitségnyujtasra volt
szUksége, — akar bizonyos szinhazesztétikai
elemek alkalmazasaban —, melyet a csoport
er6sebb kontrollként értelmezett. Jelen ku-
tatds tapasztalatait tekintve azonban nem
volna szerencsés tovabb csokkenteni a cso-
portvezetl szerepét az alkotomunkaban, hi-
szen bizonyos esztétikai és pedagdgiai hata-
sok kizarolagosan a pedagogus jelenlétében,
az & beavatkozasaval johetnek létre.” Val-
toztatni akkor érdemes, ha a multbeli ta-
pasztalatokra reflektalva, a pedagodgiai célo-
kat, feladatokat sikerUl tovabbra is szem
el6tt tartani. Ehhez a résztvevék kolcsonos
és Oszinte kommunikaciojan tul, érdemes le-
het kils6 dramapedagdgiai szakember se-
gitségét kérni.

Hogyan rekonstruadlhatdk tehat a proba-
folyamat esztétikai és pedagdgiai metszés-
pontjai, Utkozései?

Egy probat megeléz6 csoportos megbe-
szélés soran megfigyeltem néhany olyan ta-
nari gondolatot, mely egyarant hordoz esz-
tétikai és pedagogiai torekvéseket. Ezen al-
kalmon a pedagdgus arrol beszélt diakjaival,
hogy probaljak meg tisztelni egymas munka-

valo torekvés, bizonyos szinészi rutin a sze-
repbe lépéshez, valamint az, hogy a jatékban
valo dontés jogat képes legyen atengedni
vagy legalabb megosztani a résztvevékkel.
TOLGYESSY Zsuzsanna, A dramapedagdgia el-
mélete és gyakorlata (Budapest: Akadémiai
Kiado, 2018), 40.

37 példaul a fentebb emlitett anyagvalasztas
problematikaja.
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jat és idejét, mert igy konnyebben tudnak
haladni, sikeresebb lesz a préba. Ez egyrészt
nevelési célzattal tortént, hiszen az élet
minden terUletén fontos emberi tényezordl
van sz6. Masfeldl a probak —végsd soron az
el6adas — mindségét javitja az, ha kellé ko-
molysaggal, tisztelettel vesznek részt benne
az alkotokozosség tagjai. Tolgyessy Zsu-
zsanna utalast tesz Dorothy Heathcote ol-
vasztotégely paradigmajara, melynek alapja
szintén onmagunk és masok tisztelete, isme-
rete.?® A kozos tudaskonstrualas csak akkor
johet létre, ha egyenrangu a csoport vala-
mennyi tagja — tanar a didkot, diak a tanart
és a didkok is tiszteletben tartjak egymast.

A kozosségi alkotomunkat illetéen a tanar
szerint az volna idealis, ha minden ,szinhazi”
terUletnek lenne egy konkrét felel6se: a jel-
mezeknek, a szinpadképnek, a kellékeknek.
Elmondasa alapjan tud segitséget kérni egy-
egy részlethez, pl. egy oszlopszer( diszlet-
elem elkészitéséhez, de egységes kreativ
munkaval torténd latvanytervezés nem valo-
sul meg a diakok részérél. Ez fontos tobblet-
informacid, hiszen a személyes megfigyelé-
seim soran ez nem derdlt ki. A pedagogus jol
ravilagit arra a diakszinjatszast érint6é prob-
lémara, hogy a heti egy (esetenként kettd)
rovid probaalkalom nagyon kevés id6 arra,
hogy egy 0sszmUvészeti alkotas jojjon létre.
S bar fentebb emlitést tettem arrol, hogy év-
folyamok kozotti egyittmUkodés sem ma-
radt példa nélkil, azonban a tanar meglatasa
szerint ennél er6sebb Osszefogasra lenne
szUkség. A pedagogus lehetbséget latna ab-
ban, hogy az intézmény média-, valamint vi-
zualis kultura tagozatos tanuldi is részt ve-
gyenek egy szinjatszo projektben valamilyen
modon. Ez egyrészt tovabb mélyithetné az
el6adasok esztétikajat, nem mellesleg a dia-
kok kozotti kooperacidt is erdsitheti. Kertész
Luca tovabb tagitja az egyuttmUkodés korét:
amellett, hogy a csoport minden tagja tevé-
kenyen megtalalja a szamara testhezallo fel-

#¥ ToLavEssy, A drdmapedagdgia..., 46.
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adatot, elengedhetetlen az iskolai kornyezet
tobbi szerepl6jének, példaul a tanaroknak, a
szUl6knek, a technikai dolgozoknak szoros
Osszetartasa.®

Erdekes tapasztalat volt, hogy a prébafo-
lyamat ideje alatt a rendezd diakra nagyobb
mértékben hagyatkoztak a tarsaik, mint a
csoportvezeté tanarra. Bizonyos rendezési
elvekkel a pedagogus nem feltétlendl értett
egyet, ennek ellenére a rendezd diak/jaté-
kosok nem valtoztattak rajta. E ponton tehat
egy Utkozést tapasztalhatunk, ami az eszté-
tikai és pedagdgiai gondolkodasmaddot illeti.
A tanar ilyen esetekben hagyta érvényesilni
a diakok szabadsagat, tehat pedagdgiailag
igen erGteljes Iépést tett meg, azaltal, hogy
mégis megszavazta a bizalmat a diakoknak.
Ezt az eredményt tovabb erdsiti a tanuldi
kérddiv, melyben arra voltam kivancsi, hogy
a résztvevok kitdl/kiktél kaptak pontosan a
feladataikat a probafolyamat soran. Kiemel-
ked6 szavazatot kapott a rendezé feladat-
korben lévé diak. Ez a szerep természetébdl
adddoan nem okozott meglepetést, hiszen
rendez6ként minden jatékos szamara meg-
fogalmazott bizonyos instrukcidkat. A tanar-
ra adott egyetlen szavazattal Osszevetve
azonban lényeges az eredmény, hiszen jol
mutatja mennyire tekintik a csoporttagok
.feladatukként” egyik vagy masik meglatast.

Orémmel tapasztaltam, hogy a kritikus
gondolkodas megjelent az alkotomunka so-
ran. Matyik Lajos karakterétdl a kovetkezé
hangzott el a szovegben: ,Ha mar ilyen szé-
pen 0OsszegyUltink akkor mindenki felkap
egy zsakot és atballag vele a pincébe.” Majd
az egyik résztvevd didk feltette a kérdést:
LItt tényleg lesznek zsakok?”. Gondolkodasa
fontos esztétikai kérdést vetett fel, mivel ez
a részlet annak ellenére sem volt még kidol-
gozva, hogy akkor mar nem a rendelkez6

39 KErTESZ Luca, ,Osztély a szinpadon”, in A
szinjaték pedagdgidja, Mddszertani fizetek 3,
szerk. GOLDEN Daniel, 17-32 (Budapest: Szin-
haz- és FilmmuUvészeti Egyetem, 2019), 17.

szakaszban tartott a probafolyamat. A tanu-
lok mellett a pedagogus is kérdezett olyat,
mellyel esztétikai atgondolasra serkentette a
didkot. Példaul: ,Van valami indoka, hogy
miért jobb ez a zene?” — hangzik el a kérdés a
rendezdnek cimezve. Ezzel indoklasra kész-
teti egy esztétikai tartalom megjelenitését,
hogy kozosen valaszt kapjanak arra a kér-
désre, miért jobb egy bizonyos valtoztatas,
egy meghozott dontés a darab egészének.
Vass Vilmos pedagdgiai irdsaban olvashat-
juk, hogy az oktatasban olyan lehetdségeket
kell teremteni, amelyekben a kritikus gon-
dolkodas fejlédik. Ugy véli, ezek leginkabb a
motivald modszereken keresztUl valosulnak
meg. llyenek lehetnek a jaték, a csoport-
munka, a vita, a kutato-felfedez6 maddsze-
rek, a dramapedagdgia és a projektek.*’ Di-
akszinjatszd esetében pedig sokkal nagyobb
esély van kiaknazni az emlitett metoduso-
kat, mint a hagyomanyos oktatasi keretek
kozott.

A vizsgalat soran a pedagodgus altal tett
beavatkozasokat is vizsgaltam. Julie Dunn
mar az ezredfordulon megosztja velink
Gavin Bolton allaspontjat, mely szerint a ta-
nari beavatkozas kizardlag a dramai Ossze-
tevok tudatos szem el6tt tartasaval valosit-
hatéo meg. Célja pedig csupan az esztétikai
mindség emelése, valamint a formateremtés
lehet.** Az interjuban arrdl érdeklédtem,
hogy volt-e olyan példa, amikor be kellett
avatkoznia a didkok alkotomunkajaba annak
érdekében, hogy esztétikailag el6nydsebb
el6adas szllethessen. A beszélgetésink so-
ran a pedagdgus megosztotta velem, hogy

“ Vass Vilmos, ,A kritikus gondolkodas je-
lentésége és fejlesztése”, Katedra. A szlova-
kiai magyar pedagdgusok és szilék lapja 29,
4.52.(2022):15-16., 16.

“* Julie DUNN, , A spontan dramatikus jaték és
a »szuper-dramaturg« avagy ki szerkeszti a
dramai format?”, ford. SzZAUDER Erik, Dradma-
pedagdgiai Magazin 10, 2. sz. (2000): 8-13.,
12.



bar a probafolyamat szoveg-és jatékszerke-
zete Osszedllt, de a szinpadkép még hagy ki-
vetni valot maga utan. A latvany és a diszlet
hianyossagait rendszeresen jelzi a rendezé
diaknak. A jelmezek és kellékek kapcsan a
tanar megemliti, hogy a probafolyamat egy
pontjan mar megvoltak a szikséges eszko-
zeik, azonban némelyik probardl prébara el-
tint, nem vették fel, nem hasznaltak a tanu-
l6k. Ekkor mindenképpen a beavatkozas mel-
lett dontott, mivel a rendezé didk ezeket nem
kérte szamon kovetkezetesen. Tovabba meg-
figyeltem egy olyan helyzetet is, amikor a
tanar proba kozben felszdlalt: ,Hogy fogja
meg? Hat 6 egy holgy!” Ezzel az észrevételé-
vel nem csupan a fiu-lany diakok kozotti il-
lemre utalt, hanem az altaluk jatszott karak-
terek kozotti viszonyokat is tisztazta. Emel-
lett arrdl is érdeklédtem, hogy emlékszik-e
olyan esetre, amikor pedagogiai okok miatt
be kellett avatkoznia a diakok alkotdmunka-
jaba. llyenre azonban nem adddott példa
meglatasa szerint. A személyes részvételem
alatt viszont lattam egy példat, amely Ugy
gondolom ide sorolhat6. A csoportos vere-
kedés jelenet kidolgozasanal a tanar egy hi-
teles esést kovetéen megszdlalt: ,De most
megUtotte magat!” — majd instrukciokkal
segitve atalakittatta az eseménysor ezen ré-
szét, hogy a diak ne sériljon meg a mozgas-
technika gyakorlasakor. Tovabba e jelenet
kapcsan azt is elmondta a diakoknak, hogy
.Kevesebb legyen az agresszivitas, tobb a
|6kdos6dés!” Megjegyzése szintén fontos az
esztétikailag latott szinpadkép szempontja-
bol és a didkok egymashoz valo viszonyulasa
miatt is.

Mint latjuk, egy szinjatszé csoport mun-
kdja igen Osszetett alkotofolyamat. Eppen
ezért fontosnak tartottam feltarni, hogy a
résztvevék mennyire elégedettek, milyen si-
kereket és nehézségeket éltek meg, illetve
hogyan tesznek pontot a végére az aktuali-
san futo projektnek. A szinjatszot vezetd
pedagogus sikerként konyvelte el azt, hogy
minden varatlan nehézség ellenére a diakok
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viszonylag rovid id6 alatt eljutottak addig,
hogy a szovegeiket megtanultak, a zenéket
és a koreografidkat beépitették az el6adas-
ba. A koz6sség tagjait pozitiv érzéssel toltot-
te el, hogy mar kitizték az eléadasok ido6-
pontjait, vartak a nézdket, elkészilt az eld-
adashoz tartozo plakat. ,Ez mar azt jelenti,
hogy finish-ben vagyunk.” — hangzik el a ta-
nartol. Esztétikai szempontokat emel ki te-
hat féként, mint sikertényez6. Nehézségnek
tartja viszont — nem csak ezen prdbafolya-
mat esetében —, hogy a didkok nem minden
esetben megbizhatdk, érdekl6ddk, valamint
gondolatmenetében megkérddjelezi korunk
fiatalsaganak moralis értékeit. Véleményem
szerint a felek kolcsonods nyitottsaga, egye-
nes kommunikacioja vezethet a leginkabb
sikerhez. A diakok korében is valaszt keres-
tem arra, hogy mit tartanak legsikeresebb-
nek a probafolyamatban, illetve van-e, ami
nehézséget okoz szamukra. Orémmel ta-
pasztaltam, hogy a csoport kozel fele olyan
szoveges valaszokat adott, melyek elsdsor-
ban a kozosségre vonatkoznak. Kiemelték a
csapatmunkat, a j6 hangulatu kozos alko-
tast, a kozosség formalddasat, az egyittes
akaratot a darab létrehozasa irant. Szabo
Daniel megfogalmazza, hogy az iskolai szin-
jatszas egyik legnagyobb el6nye, hogy ko-
z0sségi élményt nyljt a résztvevéknek.*
Voltak diakok, akik egyénre vonatkoztathato
sikereket emlitettek, pl. sajat szorongasuk
csokkentése, személyes fejlodés, karakter-
fejlodés. Akadt olyan, aki konkrétan a darab
masodik felvonasat tartja gyimolcsdzonek,
mig mas az egész probafolyamatot eredmeé-
nyesnek véli. Megallapithato, hogy a sikerek
egy része a készil6 el6adas esztétikai ele-
meire vonatkozik, mig masok inkabb a pe-
dagdgiailag értelmezhet6 hatasokat emelték
ki, mint az 6n-és kozosségi fejlédés. A tanu-

“ SzaBO Daniel, ,Szinjatszas felszabadito
ereje. Az iskolai dramaodra hatasa a személyi-
ségfejlédésre”, Uj Kéznevelés 8o, 7-8. sz.
(2024): 44-45., 44.
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lok altal megfogalmazott nehézségek egy
része a sajat onbizalomra, komfortérzetre
vonatkozik. Szabo Daniel azonban ebben le-
het8séget lat. Ugy véli, a szinjatszas segithet
legy6zni az esetleges szorongast, félelme-
ket, ugyanis egy kontrolldlt, biztonsagos
kornyezetben probalkozhatnak a fiatalok.*?
A pedagogussal készitett interjuban arrol
érdeklédtem, hogy van-e valamilyen k6zos
szokas, ritualé, amivel a csoport lezarja az
aktualis probafolyamatot. A negyedik — egy-
ben utolsé — el6adasuk utan a kerileti mive-
|6dési hazban egy kdzos tortaevéssel Gnnep-
lik meg a megvaldsitott projektet, ahol részt
vesznek a szUl6k, baratok, ismerdsok is a di-
akszinjatszds tanulokkal egyitt. Az ilyen jel-
leg( ritualék seqitik ,az egyének kozosséggé
kovacsolasat, egy zaszIé ald vonasat” — fo-
galmazza meg Szente Dorina Eszter.** Ezt
kdvetéen tartanak egy szinetet (ami az
el6adaskészitést illeti), hiszen a kovetkezo
tanévig nem terveznek Uj bemutatét. ,Ekkor
kezdddik el a valodi munka.” — hangzik el a
pedagogustol. llyenkor jut id6 ugyanis mind-
arra, ami a probafolyamat soran kimaradt,
példaul etldokre, improvizacidés gyakorla-
tokra. Ez id6 alatt a pedagdgus felszabadul-
tabbnak latja a didkokat, hiszen a bemutata-
si kényszer nélkdl, kotottségétél mentesen
jatszhatnak, alkothatnak. A kutatasban is-
mertetett gyakorlat ezen idészakaban tud
érvényesulni teljes mértékben az a szem-
pont, miszerint a didkszinjatszo tevékenység
folyamatorientaltsaga teszi személyes prob-
lémafelvetéssé és kozdsen megélt élménnyé

“ Uo.

“ SzeNTE Dorina Eszter, ,Az iskolai ritualék
egykor és ma, nevelésre gyakorolt hatasuk —
k(16nos tekintettel a 20. szazad elso felének
ledny- és nénevelésének alakulasara”, Dokto-
ri (PhD) disszertacié (Budapest: ELTE PPK,
2020), hozzaférés: 2025.08.26.,
https://ppk.elte.hu/dstore/document/642/Sz
ente_Dorina_Eszter_disszertacio.pdf.

a feldolgozott témakat.** S bar a kozos él-
ményszerzés egy produktumorientalt proba-
folyamat alatt is garantalt, a kotetlen, valto-
zatos jatékok és munkaformak sokszin(bb
élményt biztositanak a diakok szamara.

*k*

Szakirodalmat olvasva és néhany gyakorlati
tapasztalatgyUjtés soran hamar kiderdl,
hogy mdvészeti-esztétikai, valamint peda-
gogiai szempontok kilon-kilon is azonosit-
hatok a didkszinjatszas soran. Ennél joval ér-
dekesebb azonban az, amikor a folyamat
kozben felfedezzik a kettd kolcsonhatasat,
kdz0s metszéspontjait. A vizsgalt intézmény
probafolyamatat tekintve elmondhatd, hogy
szinhazesztétikai és pedagogiai aspektuso-
kat vegyesen képvisel6 gyakorlatot latha-
tunk. Nem csupan diakszinjatszd tevékeny-
ségrél van sz, hanem olyan folyamatrdl,
melynek a vége egy sziniel6adas bemutata-
sa, egy konkrét produktum.

Az akciokutatas soran szamos alkalom-
mal figyelhettink meg olyan pontokat, me-
lyek jol ravilagitanak arra, hogy a diakszin-
jatszas soran az esztétikai és a pedagogiai
szempontok (vagy azok hatasai) erételjesen
osszefiiggenek.*® Diakszinjatszd tevékeny-
ség esetében ugy vélem, a nevelési tartal-
mak megjelenése, illetve azok szinhazra
gyakorolt hatasa egyenesen aranyos. Ahol
pedagogiai aspektusbol hianyos volt a gya-
korlat valamely része, az a préba esztétikai
jellemzdire nézve sem volt kedvezd. Viszont
amikor a pedagdgus nevel6 szandékkal lé-
pett fel, ott a készil6 el6adas mindségét is

4 Kiss Gabriella, ,Fiatalok szinhaza” (a.
rész)”, Dramapedagdgiai Magazin 30, 1. sz.
(2020): 17-27., 19.

% példaul: lehetdséq biztositasa az eltérd
képességszinten lévé diakok kdzos alkotasa-
ra; kritikus gondolkodasra késztetés; évfo-
lyamok kozotti egyuttmuikodés; probaterem
szabalyainak tisztazasa.



pozitivan befolyasolta. Fekete Aniko interju-
elemzései soran felfedezte, hogy a ,pedago-
gus” és a ,mUvész” szerepek sem valasztha-
tok szét markansan, habar az erre vald to-
rekvés kétségtelenll fellelhets. A diakszin-
jatszot vezetd személy akar megrendezi az
el6adast, akar terelgeti a jatszdkat az onallo
munka iranyaba — ahogyan esetinkben tor-
ténik —, mindenképp ellat rendezdi/szerve-
zési feladatokat, még ha moderatorként is
van jelen.*

A kozOsség megismerése soran a legér-
dekesebb tapasztalatom volt a készil6 el6-
adas sajatos esztétikuma: a didkrendezés.
Patonay Anita az ODE 2018-as Dél-alfoldi
Regionalis Didkszinjatszé Talalkozdja kap-
csan jeloli meg legmeghatarozobb élménye-
ként, hogy azon az eseményen tanuldk is
rendeztek didkszinjatszo el6adasokat. Leirja,
hogy felbecsulhetetlen értéky volt az az at-
moszféra, ami azaltal jott [étre az el6adasok
alatt, hogy a kdzonség tudta: amit latnak, az
didkrendezés. A szerz6 megerdsitést nyert
abban, hogy ez j6 irany, és gyakorlata soran
még inkabb batoritani kell a fiatalokat,
hagyni kell ket alkotni.*® Taldn ezért sem
szabadna idealistanak éreznink Kereszturi
Jozsef viziojat, aki ,A didkszinjatszast kote-
lez6 targgya tenné minden korosztalynak.
Jobban lehetne olvaso, versszeretd, vagy
akar versiré embereket nevelni. Onmagukat,
az Oket korilvevé vildagot mélyebben meg-
ismerd, jol kommunikalo, egyittmUkodésre
képes, kreativabb tanulok hagynak el az is-
kolakat tanulmanyaik befejeztével.”* A Vo6-
rosmarty Mihadly Gimnazium és a Nemes

* FEKETE, ,Milyen lehetséges...”, 117.

“® PATONAY Anita, ,Dél-alfoldi Regionalis Di-
akszinjatszo Talalkozo, Kecskemét”, Drama-
pedagdgiai Magazin 28, 2. sz. (2018): 2—5., 3.
4 KERESZTURI Jozsef, ,A szinhazzal falakat
lehet bontani”, in ODE 30. A hazai didkszin-
jdtszds 30 éve. Modszertani fizetek 6, szerk.
GOLDEN Daniel, 24—31 (Budapest: Szinhaz-és
Filmmuvészeti Egyetem, 2019), 31.
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Nagy Agnes MUGvészeti Szakgimnazium egy-
kori igazgatdja azt is leszogezi, hogy ezzel
nem a szinhazi szakma utanpotlasa volna a
f6 cél, hanem az, hogy a kulturdhoz termeé-
szetesen viszonyuld, olvaso, szinhazba jaro
embereket neveljink. Igen kevés ember érti
a szinhazi el6adasok nyelvét, amelyen fontos
lenne valtoztatni. Ez nem csupan a szinhazi
esztétika tanitasat foglalna magaban, ha-
nem a vilagrél vald tudas atadasat is.>® Hi-
szen (ahogy egy 2011-es szinhazpedagogiai
konferencian Schilling Arpadtdl hallhattuk) a
~dramapedagogia és a szinhazi nevelés a
szinhazmU{vészet része is. Segithetne abban
a szinhaznak, hogy abbdl a fogalmi vakuum-
bdl, amiben van, ki tudjon lépni.”* Ugy véli,
hogy az elmult hisz év szinhazi eseményei
kozil kiemelkedd sikereket ért el a szinhazi
nevelés és a didkszinjatszas egyarant. Nagy
elérelépés, hogy a gyerekek a sajat életikbdl
alkothatnak. igy fogalmazott: ,Sokat tanul-
hatna a szinhaz a sajat szakmajatol.”>* Ezzel
meglatasom szerint, igen erGteljes allaspon-
tot foglalt (nem csak) a didkszinjatszas szin-
vélem, hogy a didkszinjatszas mikodési me-
chanizmusa, a tanuléi kozosségek ,Ujdimen-
zios” gondolatisaga, valamint a részletekben
rejlé titkok ujabb és Ujabb konstrukcidk lét-
rehozasara 6sztonodzhetik mind a szinhaztu-
domany mind a neveléstudomany szakem-
bereit.
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