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«Forré szivvel, hideg fejjel”:
Erdos Lili szakdolgozata elé

EPERJESI AGNES

Erdds Lili szinészként végzett az SzFE-n (Szin-
haz és Filmmd{vészeti Egyetem), 2024-ben.
Nem tudtam ezt, amikor tavaly nyaron, Ko-
vagoorson, egy fotds alkototaborban meg-
ismertem. JM kévagoorsi hazaban derilt ki,
amikor Lili meglatogatta volt tanarnéjét. De
ott sem rogton, mert Lili azért jott, hogy a
taborban készitett képeit megmutassa, és az
ott kidolgozott technikaval kett&sportrét ké-
szitsen magukrdl. SokoldalUsaga és képi ér-
zékenysége miatt inkabb dramaturg hallga-
tonak képzeltem. Mikor JM elarulta, hogy a
szakdolgozatat részben Erdély Mikldsrol irta
Kreativitasi gyakorlatok cimmel, még na-
gyobbra kerekedett a szemem. Hogyan kerdl
egy szinész kezébe Erdély, mi foglalkoztatja
benne, mire tudja hasznalni? Elkértem Lilitdl
a dolgozatot, elolvastam és elhivtam egy 6ram-
ra. Hogy a szoveget remeknek talaltam, csak
raerOsitett a meghivas komolysagara. Akkor
mar hosszabb ideje érleltem egy olyan kur-
zus gondolatat, amely a kilonb6zé mivé-
szeti agak radikalis alap-kreativitasi gyakor-
latait szedi Ossze — feltételezve, hogy van
kozds metszetik. Erdds Lili dolgozata is ezt
erdsitette. A szoveg rendkivil reflektiv, nem
egyszerUen értelmezi a forrasanyagokat, ha-
nem sajat tapasztalataibdl bontja ki és fo-
lyamatosan oda is csatolja vissza azokat. A
dolgozat kozponti kérdése dsszefoglalhatd len-
ne ugy is, hogy 6 maga mit tanult az egyes
helyzetekbdl, amelyekbe az egyetemi évei
alatt kerGlt. Emellett a sz6veg bizonysagot is
ad arra, hogy a kreativitasi gyakorlatoknak
van kdzos metszete, és ez a metszet valami-
féle organikus, amorf, de konkrét format is
kirajzol.

A kreativitas-fogalom a mivészeti felsé-
oktatasban a Bauhaus oktatasi modelljéhez

kapcsolddik, mely az akadémiai modell kriti-
kajaként jelent meg Eurdpaban a két vilag-
haboru kozott, egyfajta alternativat kinalva.
A kreativ pedagogiai iskolak torténeti ive
nyilvan tavolabbrol ered, de nem véletlen,
hogy Erdds Lili szakdolgozataban a Bauhaus
modellt veti 6ssze Erdély Miklés modszeré-
vel és az SzFE-n tapasztaltakkal, neoavant-
gard intézménynek nevezve alma materét.
Ugyanakkor az egyetem akadémiai hagyo-
manyai miatt is adodik a kérdés, vajon az
SzFE-n hogyan dolgoztak a hallgatok, mi az
az iv, kapcsolodasi pont, amit a szoveq fel-
mutat a harom oktatasi mod kézott?

Thierry De Duve 1997-ben A Bauhaus-modell
vége cimen elhangzott konferenciael6ada-
san leegyszerUsitden igy jellemezte a kétféle
iskolat:

~Adott két, egymast kdlcsondsen befo-
lydsolé modell: az akadémiai modell,
és a Bauhaus-modell. Az el6bbi a talen-
tumban hisz, az utobbi a kreativitas-
ban. Amaz a mesterségek szerint klasz-
szifikalja a mivészeteket, emez a mé-
diumok szerint. Az az utanzast ma-
gasztalja, ez az eredetiséget. Mindkét
modell érvénytelen. [...] TegyUk fel hat
Ujra a kérdést: feltétlen valasztani kell-
e tehetség és kreativitas, mesterség és
médium, utanzas és eredetiség ko-
z6tt?"”

* Thierry DE DUVE, , A Bauhaus-modell vége”,
ford. Kurucz Andrea, Balkon 7, 9. sz. (1999),
4—6., hozzaférés: 2025.01.29,,
http://www.c3.hu/scripta/balkon/g9g/og9/o1du
ve.htm.
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Az emlitett el6adasban De Duve nagy vona-
lakban felvazol egy harmadik modellt, mely-
nek kulcsfogalmai az attitld, a praxis és a
dekonstrukcio (ez utobbit ma inkabb kritikai
gondolkodasnak mondanank). A modell me-
chanikus alkalmazasat el6revetitve inkabb a
kétségeit fogalmazza meg, mondvan, hogy
ha a harmadik modell tdmogatdi szamdizik a
mesterségbeli tudast a muvészeti oktatas
kritériumrendszerébdl, és emellett az inven-
ciot is kritika targyava teszik, ugyanakkor
nem tartjak szikségesnek az utanzashoz
nélkilozhetetlen (kéz)igyesség meglétét sem,
akkor vajon marad-e valami egyaltalan? A
gyakorlatban a felsGoktatasi mivészeti kép-
zések mindegyike valamilyen valaszt probal
adni erre a husbavago kérdésre, ami id6koz-
ben mar mas mdédokon is a husunkba vag.

A Bauhaus-modell kreativitas-fogalma
id6kozben kapitalizalodott és ipari mérety
igénnyé formalodott (Id. kreativipar), mely-
nek nyoman a kreativitas kényszer( elvaras-
sa alakult. Ma is az eredetiség, az innovacio,
az Ujdonsag fogalmai kapcsolédnak hozz3, a
piac igényei szerint a végterméket téve az
iménti kritériumrendszer elvarasainak mér-
legére. Ennek a folyamatnak veti ald magat a
fels6oktatas is, elfeledkezve a hosszutavu
tarsadalmi igényekrol. Ronald Barnett okta-
tasfilozofus a felsGoktatas hianyzo ontoldgi-
ai dimenzidjardl beszél. Ugy latja, hogy a fel-
sOoktatasi pedagogiat ma két hang uralja: a
~tudas hangja”, illetve a pragmatikus ,kész-
ségek hangja”, mikdzben nagy szikség len-
ne egy harmadik hangra is, amit 6 a ,lét
hangjanak” nevez.” Tekinthetjuk-e a muvé-

2

Ronald BARNETT, Nuraan DAviDs, Yusef
WAGHID, Sgren S.E. BENGTSEN, Ronald BARNETT,
Amanda FuLFORD, Naomi HODGSON, Joris
VLIEGHE, Piotr ZAMOJSKI, Robyn BARNACLE, De-
nise CUTHBERT, szerk., Debating Higher Edu-
cation: Philosophical Perspectives, 5 (Heidel-
berg: Springer, 2018-2021). Ronald Barnett
munkassagardl Porczi Zsuzsanna beszélt a

szeti felsGoktatas feladatanak, hogy sajat rend-
szerén belUl ellensulyozni probalja ezt a hi-
anyt? Hogy a szUk szakmai képzéseket Osz-
szehangolja az olyasfajta tagabb képzések-
kel, amelyek ontoldgiai dimenziéval is bir-
nak, és akar ,embernevelés”-nek is nevez-
hetnénk 6ket, a Magyar Pedagdgusok Sza-
bad Szakszervezetének tiszavirag életl fo-
lyoirata, Mérei Ferenc vagy K. Horvath Zsolt
nyoman. Nehezen intézményesithetd igény
ez, a kreativ gondolkodas fejlesztéséhez ha-
sonloan. Mindsége és kimenete személyfig-
g6. De minden egyetemen vannak torekveé-
sek, melyeket az egyes oktatdk egyéni kisér-
leteinek is tekinthetink az idealis fels6okta-
tas lehetbségeit kutatva.

Milyen kreativitas-leirdasokat hasznalnak,
akik nem a produkcidt, hanem a folyamatot,
a személyeket és a koztik kialakulo interak-
ciokat helyezik a kozéppontba?

Erdély szerint az, hogy a mivészet képes
a kreativitas fejlesztésére, nem azt jelenti,
hogy csak a mivészeknek volna ra sziksége.
Idedlis esetben a tarsadalmat kreativ egyé-
nek alkotjak,

. leglélektelenebbnek 1atszo terilete-
ken is lényeglato, rugalmas, feladatu-
kat metaszinten is atlatni képes embe-
rek tinnek fel. Ha a maganélet érzelmi
és csaladi konfliktusaiban az a figget-
len, konvencidmentes lelkilet tor ma-
ganak utat, amely nem ragad meg in-
dulataiban, Ujra és Ujra revidealni ké-
pes allapotat, Ude alternativakkal lepi
meg kornyezetét, és segiti kilépni al-
datlan, megcsontosodott élethelyze-
tekbdl.”

Budapesti Metropolitan Egyetem 2024.09.
05-i szakmai napjan.

leszt6 gyakorlatok (1976-1978)", in Kreativi-
tdsi gyakorlatok, FAFEJ, INDIGO, szerk.
HoRrNYIK Sandor, Sz6ke Annamaria, 75-86



2014—2015-ben A kdzdsségi pedagdgia erdte-
rei — Kreativitds-gyakorlatok cimU kiallitas-
sorozat alternativ tanulasi formakkal kisérle-
tez0 torténeti és kortars mivészeti projekte-
ket mutatott be Lipcsében a Galerie fir
Zeitgenossische Kunst-ban és Budapesten a
tranzit.hu nyitott irodajaban. A kuratorok a
kreativitast hatderéként definialtak, ,mely
az egyént korilvevd viszonyrendszerek és
szerepek kimozditasakor jon létre. Tehat
nem tulajdonsag és nem is fejlesztendd ke-
pesség, hanem inkabb egy interperszonalis
hatderd, mely lehetévé teszi a kritikai, ko-
z0sségi tanulast.”*

De Duve szerint a kreativitas valamiféle
»abszolut, konkrét forma nélkili potencial,
afféle energiatartalék, ami minden munka-
megosztast megel6z6en mikodésbe lép.”>

A kurzust 2024 0szén inditottam el a
METU-n (Budapesti Metropolitan Egyetem),
Tarsmivészeti gyakorlatok néven. A kreativi-
tast mi is az egyén és a kozosség kolcsonha-
tasaban létrehivott hatderdként fogtuk fel,
figyeltik az egyéni és a kozos cselekvések
Osszjatékat, az elére nem meghatarozott fo-
lyamatok szerepét. Lili a kurzus kozepén,
Osszel jott el egy alkalommal. Lili érai szere-
pét ugy képzeltem, hogy a diakok méltanyol-
jak majd a fiatal, kortars hangot, és jobban
megértik, mire megy ki a jaték. Pontosan igy

(Budapest: MTA MKI - Gondolat — 2B —EMA,
2008), 76.

* Tranzit.hu, A kézosségi pedagdgia erGterei —
Kreativitds-gyakorlatok, 2015. szeptember
17-oktdber 31-ig, tranzit.hu nyitott irodaja,
Budapest. Kurdtorok: HEGYI Ddra, HORNYIK
Sandor (MTA MuUvészettorténeti Intézet),
LAszLO Zsuzsa, ZOLYOM Franciska (GfzZK),
Aleksandra KEDZzIOREK, Modern MUvészeti
Muzeum, Varso, hozzaférés: 2025.01.25.,
https://hu.tranzit.org/hu/projekt/o/2015-09-
17/a-kozosseqi-pedagogia-eroterei-
kreativitas-gyakorlatok.

> DE DUVE, ,,A Bauhaus-modell...”, 5.
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is tortént, emellett Lili dolgozata lett az egyik
legtobbet valasztott olvasmany a kutatasi
listabdl.

Erdds Lili kreativitason elsésorban cselek-
vést és Onismeretet ért. Olyan szakmai kép-
zésben vett részt, amely cselekvéshelyzete-
ket teremtve adott neki lehet6séget 6nmaga
alaposabb megismerésére is. Tudja, hogy a
személyes (egyuttal ontolodgiai / egzisztenci-
alis) konfliktusok az alkotas forrasai és fon-
tos onismereti lehetdségei is lehetnek. Dol-
gozata okos, személyes és szenvedélyes.
Olyan ember irasa, aki tudja, hogy 6nmaga
szabadsagat megismerni, kivivni és megva-
l6sitani csak a sajat szenvedélyessége altal,
.forrd szivvel, hideg fejjel” tudja.
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