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AiszkhiUlosz a kortars szinpadra lép

BALAZS BALINT TIBOR

+A fizikai magany csak akkor valik elviselhe-
tetlenné, ha egyben moralis magany is.”*

Az ember sajat cselekedeteivel hozza
létre azt a hatalmat, amely uralkodik felette
és fogva tartja mindorokkeé.”?

|. Bevezetés

Kozel két évtizednyi szinet utan jelent meg
Ujra Aiszkhilosz Leldncolt Prométheusza ma-
gyar nyelv( szinpadokon, és 2014 ota hét
bemutatd is sziletett beléle,® melynek tobb-

Kdszonom dr. Teller Katalinnak és dr. Bolo-
nyai Gabornak a tanulmany elkészitésében
nyUjtott segitségét. A tanulmany a Kulturalis
és Innovacids Minisztérium EKOP-24 kéd-
szamu egyetemi kivaldsagi 6sztondij prog-
ramjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval készilt.

* Erich FROMM, Menekilés a szabadsdg eldl,
ford. BiRO David (Budapest: Akadémiai Kiado,
1993), 27.

*Uo., 143.

3 Leldncolt Prométheusz, Port, 2014, hozzafé-
rés: 2024.11.26,
https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/lel

sége eseményszer(y, néhany el6adast meg-
él6, a kdészinhazi strukturan kivil sziletett fel-
dolgozas volt. Két esetben azonban az adap-
tacié — ezek alkotjak tanulmanyom gerincét
— kdszinhazi kozegben jott létre.

2018-ban Tarndczi Jakab a Katona Jozsef
Szinhaz Sufnijaban rendezte meg a Leldncolt
Prométheuszt.* El6adasaban a kiinduldszoveg
hangzik el, csupan kisebb huzasokkal vagy
kiegészitésekkel, — a teljesen meztelen —
Prométheuszt egy szlk, zart, kivilrdl atlat-
sz0, belUlrdl tikorfaly vitrinbe helyezi, mely-
hez képest az apro, fekete studioterem tag-
nak t0nik. Az immobilis f6hos igy a mobilis
(de tarsadalomként nem funkcionald) sze-
reploktdl fizikailag is elzart, 6t mint muzeu-
mi targyat kell megitélniuk.?

peterrel-a-freeszemlerol/.; ,,Lelancolt Promé-
theusz — A Babits Szinhaz koprodukcios be-
mutatdja”, Térszinhdz, 2024, hozzaférés:
2024.11.26,
https://terszinhaz.hu/musor/lelancolt-
prometheusz-prometheus-bound-in-eng-
with-hun-sub/.; ,Leldancolt Prométheusz”, Ke-
let-nyugati Alkotomuhely, hozzaférés: 2025.
06. 21, https://keletnyugati.hu/lelancolt-
prometheusz/.

ancolt-prometheusz/directing-2166q9.
NAVARRAI MESZAROS Marton, ,Lelancolt lehe-
t0ségek”, Kulturpart, 2015.10.15., hozzafé-
rés: 2024.10.21,
http://kulturpart.blog.hu/2015/10/15/lelancol
t_lehetosegek.; SpiLAK Klara, ,»Az elvesztett
kozeget valahogy visszakovetelte a munka«
— Interju Karpati Péterrel a Freeszemlérdl”,
Szinhdz online, 2022.05.10., hozzaférés:
2024. 11. 26, https://szinhaz.online/az-
elvesztett-kozeget-valahogy-
visszakovetelte-a-munka-interju-karpati-

“ Leldncolt Prométheusz, rendezte: Tarnoczi
Jakab, Katona Jozsef Szinhaz, Budapest, 2018.
A tovabbiakban a konnyebb attekinthetdség
érdekében szévegkozileg hivatkozom mind-
két eléadasra, a hivatkozasban az el6adas
cime helyett (mely a Katonaban egybeesik a
tragédidéval) a szinhaz rovid nevét tintetem
fel.

> A nézok, a Kar és az istenek firkész6 sze-
mének és a zsarnoki hatalom eltargyiasita-
sanak vald kitettség is a muzeumi targyként
valo értelmezést tamogatja (vo. 11.2). Karsai
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A Kolozsvéri Allami Magyar Szinhazban
(KAMSZ) Aiszkhilosz dramaja 1978° utan
2022-ben kerilt ismét szinre, ezUttal Tompa
Gabor rendezésében.” A gorog tragédia Uj-
ragondolasat mar az el6adas cime is jelzi:
Prométheusz’22. Az aktualizacié az Eurdpai
Szinhazi Unio, a covid soran megvaltozott
vilagra reflektald, nemzetkozi Catastrophy-
projektje keretében jott létre: igy ezen el6-
adasban a Konstancai Allami Szinhaz és a
SNT Drama Ljubljana m{vészei is részt vet-
tek.® A jatéktér kevésbé steril, de sokkal bal-
josabb: a szinpadot hatalmas fémfal zarja,
tetején szogesdrottal. A kdzéppontban egy
forgathatd, magas fémkeret, ennek a koze-
péhez lancoljak és betegfigyel6 monitorhoz
kapcsoljak Prométheuszt. Alapvetd valtozta-
tas a Kar uUjraértelmezése: Tompa a média
képviselGivé teszi Oket, tovabba az el6adas-
ban megjelenik az Aiszkhilosznal semmilyen
szerepet nem kapd Zeusz-Héra hazaspar, je-
leneteiket Samuel Beckett Katasztrdfa cimi
drdmadja ihlette.’ Tehat Tompa az aktualizacio
soran szUknek érezte az aiszkhUloszi tragé-
dia kereteit: hol atfogalmazasokhoz, hol vj-
ragondolashoz, hol masik drama betoldasa-
hoz folyamodott.

Gyorgy per litteras megjegyzi, hogy a vitrin
kalickaként vald értelmezése tovabbi értel-
mezési lehetéségeket (példaul allatkert, fa-
lanszter, elmegydgyintézet) nyit meg.

® Az OSZMI adatbazisa alapjan.

7 Prométheusz’22, rendezte: Tompa Gabor,
Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, 2022.

8 MUsorfizet, Prométheusz’22", szerk. DE-
METER Kata et al., 2022, hozzaférés: 2024.
10.21,
https://issuu.com/huntheater/docs/prometh
eusz_katalogus_165x235_mm_curved, 3.

9 E drama is erdsen politikus, a szerzé Vaclav
Havelnek ajanlotta, vO. Samuel BECKETT,
JKatasztrofa”, in Samuel Beckett ésszes dra-
mai, ford. TOROK Gabor (Budapest: Eurdpa
Konyvkiado, 1998), 501.

Il. Médszertan és hipotézis

A tovabbiakban Tarndczi és Tompa rendezé-
sének vizsgalataval elemzem Aiszkhilosz Le-
ldncolt Prométheuszanak aktualizacios lehe-
t0ségeit Hans-Thies Lehmann metaforikus
rendezésekhez irt megjegyzései tikrében.™
Terjedelmi korlatok miatt kettds esettanul-
manyom a két el6adas altal kidolgozott elté-
ré karakterhaldt, azaz kvazi tarsadalmi ren-
det vézolja fel.** igy 4tfogdan értelmezem a
hatalom, az ellenallo, és a behddoldk viszo-
nyat, ehhez pedig Erich Fromm Menekiilés a
szabadsag elél cimU munkajat hivom segit-
ségul. Kiinduldpontom az a feltételezés, hogy
Tarndczinal Prométheusz hatalomhoz valo
viszonyuldsa csak egy lehetséges magatar-
tast, nem pedig kritikatlanul kévetend6 min-
tat fejez ki egy arnyaltan megalkotott vilag-
ban. Feltételezem tovabba, hogy a Tompa-
rendezés a globalizalt vilag vezetd rétegének
mindent leuralni vagyd hatalmat mutatja be,
melynek egy fontos aspektusa az elitet szol-
galé média.

Bar Isabel Ruffell** a Leldncolt Prométhe-
uszban indokoltan kilonit el harom témat: a

** Hans-Thies LEHMANN, ,Az el6adas: elem-
zésének problémai”, ford. Kiss Gabriell,
Theatron 2, 1. sz. (1990-2000): 46—60., 50.

" Kutatdasom soran el6adasfelvételekkel
dolgozom. Ez, bar lehet6vé teszi az el6ada-
sok ellendrizhetd, analitikus elemzését,
azonban lényegi szempontok csak torzultan
vizsgalhatok (példaul az el6adas térbelisége;
vO. LEHMANN, 47-48). A Katona el6adasa egy
kameraallasbdl készilt, mintegy szinhazi,
nézdi szemszdgbél, a KAMSZ felvétele tébb
kameraallas képsoraibol lett 0sszevagva, igy
bizonyos Iényegi elemek kénnyebben meg-
figyelheték, azonban a szinpad egészének
atmoszféraja elveszik.

** Dolgozatomban a tragédia értelmezésénél
elsésorban Ruffell irasaibdl indulok ki, hiszen
0sszegz0 jellegl, kortars értelmezéseket is
bevono munkai a legfrissebbek a témaban.



politikai optimizmust és a hatalommal szem-
beni dacot, a technoldgiai fejlodést, illetve az
egyUttérzést és a szolidaritast,” dolgozatom
fokusza — a két el6adas kozponti gondolata-
val 6sszhangban — az elsé ponton van.*

Menekiilés a szabadsdg eldl

A Leldncolt Prométheuszban az embereknek
a tizet elhozo titan sorsat kovethetjik leko-
t0zésétdl a még nagyobb bukasaig, a mélybe
zuhanasaig. A dramaidd soran egyenként
érkez6k pedig kifejezik a hatalomhoz valo
viszonyuldsukat: konformizmusukat, kény-
szerUket, Uldéztetésiket (vo. Ill.2). Erdemes
emiatt rakérdezni az inditékokra: miért gon-
dolja Ugy valaki, hogy egy elnyomo rezsim
szolgalata a szamara helyes magatartasfor-
ma? Mi okozza azt, hogy valaki nem hajlan-
do egyuttmUkodni egy totalitarius rendszer
fenntartoival, mikozben szinte egyedil all
szemben a hatalommal, és rovid- és kdzép-
tavon egyértelmien bukasra van itélve?

Az inditékok megértéséhez egyrészt az
egyén belsé motivacioit, masrészt a tarsada-
lom szerkezetébe vald beilleszkedését, ma-
sokhoz vald viszonyat szikséges megérteni.
Ehhez kivaltképp kortars 6sszefiggésben re-
levans tdmpontokat nyujtanak a tekintélyel-
vUség kialakulasat vizsgalo tarsadalomlélek-
tani megkozelitések. Erich Fromm német
szocialpszicholdgus és pszichoanalitikus Me-
nekilés a szabadsdg el6l cimG mGvében ép-
pen a szabadsag tarsadalmi szintl feladasa-
nak okait keresi, és Ugy latja, ez vezetett el a
XX. szazad totalitarius rezsimjei (kilondsen a
naci Németorszag) létrejottéhez. Konyve igy

3 |sabel A. RUFFELL, ,Prometheus Bound: The
Principle of Hope”, in A Companion to
Aeschylus, szerk. Jacques A. BROMBERG és Pe-
ter BURIAN (Hoboken, NJ: Wiley — Blackwell,
2023), 165.

* Ahogyan ez késébb kiderul, a Tarndczi-
el6adas az empatiat is fontos szervezdelvvé
emeli.
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jol hasznalhato keretet ad a Leldncolt Promé-
theusz kortars feldolgozasainak vizsgalata-
hoz, melyek mind elnyomo rendszerek mu-
kodésével foglalkoznak.™

Fromm szerint a tarsadalom karakter-
strukturajat az azt alkoto egyének tobbségé-
nek sajat karakterstrukturdja alapozza
meg.”® A modern tarsadalom esetében az
egyén célja az individualizaciora és szabad-
sagra valo torekvés. Azonban ezen folyamat
soran elvalik egymastol az egyén és a vilag,
pedig korabban ezen kapocs adott az indivi-
duum szamdra biztonsagot:" a szubjektum
ettdl fogva ,[elgyedil van és szabad, de
mégis gyenge és fél”.*® igy az egyén elszige-
telédik, maganyossa valik, majd tehetetlen-
ség- és maganyérzete legy6zése érdekében
lemond 6nmagarol, a szabadsagarol és ala-
veti magat egy magasabb hatalomnak.™

A német szocialpszicholdgus megkilon-
bozteti egymastdl a negativ szabadsag (men-
tesulés kilsé kényszer aldl) és a pozitiv sza-
badsag fogalmat.*® Utdbbi esetében az indi-
viduum onfeladas nélkil, spontan cselekede-
teivel kapcsolatba kerUlhet a vilaggal és kife-
jezheti 6nmagat.”* Azonban Fromm 0gy véli,
~ha nem sikeril eljutniuk [az embereknek] a
negativ szabadsagbol a pozitiv szabadsagba,
meg kell kisérelnilk egyszer s mindenkorra
elmenekilni a szabadsag elél. Korunkban a
menekilés két leggyakoribb Utja: a behddo-
las egy vezérnek [...], vagy a kényszeres kon-

> A tanulmanynak nem célja Fromm elméle-
tének bizonyitasa, azt inkabb csak tamasz-
ként hasznalja, hiszen a tarsadalomlélektani
megkozelités segit athelyezni a fokuszt a la-
zadd individuumrdl a k6zosség mikodésére,
mely mindkét el6adasban kiemelten hangsu-
lyos.

*® FRoMM, Menekiilés..., 225,

7 Uo., 31-32.

* Uo., 38-39.

*Uo., 34-35.

*Uo., 39.

*Uo., 119.
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"” 22

formitas”.”* A ,normalis”, a ,jol alkalmazko-
ddé” igy lemond 6nmagarol, mig a ,neuroti-
kus” nem képes erre és a képzelet vilagaba
menekdl. Viszont még igy is 6 a kevésbé
megnyomoritott.

Az egyén hajlandosagat arra, hogy felad-
va magat hozzakapcsolddjon egy nagyobb
er6hoz, Fromm tekintélyelvi magatartasnak
nevezi, és megkilonbozteti a szadista és a
mazochista késztetéseket.”* Mindkét készte-
tés célja a maganyérzet megszintetése,* az
alavetett vagy alavet6 helyzet pedig mind-
két esetben az egyéni integritas feladasaval
jar.*® Az egyén minél inkabb kénytelen at-
lépni a belsé gatjait, annal erésebben kotd-
dik magikus segitéjéhez, és annal inkabb t6-
le varja a megoldast a problémaira.”” Kon-
formista magatartast kovetve pedig az
egyén (szintén) feladja az individualis céljait,
és a kulturalis mintak altal diktalt személyi-
ségmodellt alkalmazza, igy szintetve meg
maganyat.”® Ez is rdmutat arra, hogy Zeusz
legalabb annyira kiszolgaltatott a tobbi sze-
replonek, mint azok, akik behddolnak neki.

Azonban nem mindenki dont az 6nfeladas
mellett: Fromm ,tragikus aldozathozatalnak”
tekinti a testi integritas feladasat (a szenve-
dés vallalasat) a spiritualis integritas megor-
zése érdekében, ez pedig az individualitas
legteljesebb kiteljesedését jelenti.”® gy
Aiszkhilosznal is a tarsadalmi tobbség fel-
adva szabadsagat zsarnoki hatalmat igényel.
Prométheusz azonban nem vallalja az 6nfel-
adast, moralis maganyat pedig 16 oldja fel:
ez a gondolat Tarnoczi rendezésében kilo-
nosen hangsulyosan koszon vissza.

> Uo., 114.
»Uo., 118-19.
*Uo., 120.
*»Uo., 128.
**Uo., 133.
> Uo., 147.
! Uo., 155.
* Uo., 217.

De milyen viszonyrendszerek azok, me-
lyek meghatarozzak a Leldncolt Prométheusz
esetében a szinpadra allitas folyamatat?

Ill. Karakterstruktira
1. Prométheusz: az emberi néz6pont megértdje

A Leldncolt Prométheusz kilonos drama: pro-
logosza egy mozgalmasabb esemény, a bln
elkdvetése utan, Prométheusz lekotozésével
kezdddik és a f6hés a drama soran nem is
valtoztat hely(zet)et.>® Buntetése oka (pél-
daul a tUz ellopasa, LP 250 skk.) a visszaem-
|ékezéseibdl deril ki. Prométheusz a zsarno-
ki rendszert az emberekkel egyitt, emberi
nézépontbdl, de istenként tiri.>* A hatalom
ellen, hidaba ismeri a jov6t, nem tehet sem-
mit, ugyanugy, mint az emberek.>* Alakja
adja a drama tengelyét: hozza jonnek sajat
akaratukbdl az istenek (Kar, Okeanosz,
Hermész), illetve véletlenil 16.%

Emberi és emberfeletti viselkedés,
karakterfejlédés és valtozatlansag

Dér Zsolt Prométheusza egy fiatal, de nem
ifjonti hévbdl cselekvd alak. Az el6adas ele-
jén oruletbe hajlo elkeseredésbdl (vo. a per-
cekig tarto, kérlelhetetlen kopacsolasat a ket-
rece Uvegén, megszakitva orditasokkal, pa-
nikrohammal; Katona 11:20-tdl),3* elvei mel-

3° V6. KARSAI Gyorgy, ,A Leldncolt Prométhe-
usz szerkezete”, Literatura 26, 4. sz. (2000):
420—431., 421.

3* KERENYI Karoly, Prometheus. Die mensch-
liche Existenz in griechischer Deutung (Reinbek:
Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, 1962),
96.

32 Uo., 96-97.

33 RUFFELL, ,Prometheus Bound...", 159.

3% Ez a kopacsolas felidézi azt is, ahogyan le-
lancoldsakor Héphaisztosz (Katona 2:33), csi-
titdsakor pedig Hermész kopacsolt (Katona
1:16:00), igy a fizikai fajdalomra emlékeztetd



lett dacbol kidlld hdsként szdlal meg: csak
kényszerbél hallgatja végig Okeanoszt; ami-
kor az isten probalja lebeszélni a titant az el-
lenallasrdl, az nem figyel, inkabb a fenekét
mutatja vagy a labkérmét piszkalja (Katona
33:06). Prométheusz azonban ekkor még
nem képes teljes mértékben vallalni a lazado
szerepét: sért0dott, a ketrece tetejét csap-
kodja (Katona 31:46), Okeanoszt (kdnnye-
dén) lebeszéli a mellette valod kiallasrol (Ka-
tona 37:05), és hangosan zokog (Katona
38:00). Késbébb, ahogyan egyre inkabb meg-
telik Zeusz potencialis bukasanak reményé-
vel (és tudataval),® gbgje is egyre novek-
szik,3® egyre erdteljesebben képviseli véle-
ményét. igy meger6sddése a lazad6 szere-
pében zsaroldpoziciojabdl fakad. Hermész-
szel, a hatalom legkritikatlanabb kiszolgalo-
javal szemben mar teljes elutasitassal visel-
kedik, az istenek kovetének szovege alatt
hosszan tancol, labanak kopogasa a ketrec
padldjan felidézi az el6adas elején a tUkorfa-
lon valo dérombolést (Katona 1:13:17). De ez
egészen mas kopogds mar: bar ranézésre el-
uralkodott rajta az drilet, valojaban éppen
ez fejezi ki a megmasithatatlan szembenal-
last a hatalommal. Az el6adas zarlataban a
filke sarkaban all, kissé 0sszehuzodva, de
felemelt fejjel (Katona 1:18:00): ismét meg-
mutatja, szerinte hogyan kell viselkedni a ha-
talommal szemben. Ellenallasdban nem ma-
rad egyedul, hiszen — bar az el6éadas utolsd
masodperceiben Prométheusz elbukik — el-

hangok lesznek a lelki fajdalmat kifejezé eny-
hitd zajok.

35 Az atok teljesUl” — orditja egy mikrofonba
Dér Zsolt a ketrece tetejében megkapasz-
kodva (Katona 1:10:29). Mint kikétozésének
helyszinén, a ,szkUthai tajon”, itt is a végte-
lenbe visszhangzik kialtasa.

3* Ez a g6g mutatkozik meg abban, hogy
Okeanoszhoz milyen elutasitéan fordul mar
annak érkeztekor, vagy hogy egy nevetsége-
sen buszke pozt vesz fel az embereknek
nyujtott vivmanyainak felsorolasakor.
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tlnése utan a tukorfaliva valo vitrinje falan,
igy az ellendllé helyén a Kar végul sajat ma-
gat taldlja.*” Zeusz ellenfelei nem gy6zhetdk
le ilyen egyszerGen.

Alapjaiban tér el ettdl a titdn KAMSZ-beli
megformalasa: Igor Sambor kdzépkoru ka-
rakterébdl hidnyzik a jatékos furfangossag,
sOt az el6adas soran semmiféle fejlédésen
nem megy keresztil. Mintha egy pontosan
megfontolt, meggy6z6désbdl végrehajtott
tett miatt szenvedné el bintetését. Ha ordit,
jajgat, nem a sorsat sajnalja, hanem inkabb a
laboratdériumban elszenvedett kinzasok faj-
dalmai miatt tor elé beléle a jajszo (KAMSZ,
passim, pl. 15:05).3 Alakjanal nehezen el-
donthetd, hogy egy végtelenil hiu és biszke
g6g megszolalasaval allunk szemben, vagy
csak egészséges énképpel — végtére is valo-
ban van mire biszkének lennie: megmentet-
te az embereket, és kiszakitotta 6ket a csu-
$z0-maszo-1étbol. Mindenesetre tavolsagtar-
toan viszonyul mindenkihez. Mar a Kar be-
vonulasakor g6gos stilusban szdl hozzajuk
(KAMSZ 15:32), emberi jellege pedig még a
loval vald taldlkozaskor sem jelenik meg, és
szinte vadlé géggel viszonyul Okeanoszhoz
és Hermészhez. Szinészi jatékat nagyban
korlatozza az, hogy — Dér Zsolttal szemben —
ki van kotozve, illetve a betoldott Zeusz-
jelenetek soran kilonb6zé pdzokba allitja be
a Segédrendezd, Héra, mely testtartasokat a
késébbiekben meg kell &riznie (KAMSZ
passim), a hatalom mindenképp iranyitani
igyekszik. Sambor ekkor nem Prométheusz-
ként, hanem Fdszinészként jelenik meg, akit
a Rendezd/Zeusz babuként mozgat. Ellent-

37 DEzsl Fruzsina, ,A zsarnoksag muzeuma”,
szinhaz.net, 2019.02.13., hozzaférés:
2024.11.21.,
https://szinhaz.net/2019/02/13/dezsi-
fruzsina-a-zsarnoksag-muzeuma/.

3% Az eldadas igy utal egyes bebortonzott el-
lenzéki politikusokat, példaul Navalnijt vagy
Juscsenkot ért kinzasokra. DEMETER, szerk.,
~MUsorfizet...”, 8—q9.
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mondasnak helye nincs, a Fészinész csak az
altala jatszott Prométheusz alakjaban szo-
lalhat meg.*®

A fentiek alapjan a Katona szinpadan
megjelend Prométheusz egy fejl6do, hus-vér
karakter. Ahogy Kerényi az aiszkhiloszi ti-
tant az emberek tokrozédéseként olvassa,*°
ugy itt is egy emberi, esend6 alak jelenik
meg. A szinész jatékanak kulcseleme a hata-
lommal szembeni g6gds dih, mégis tobb al-
kalommal is sir bintetése miatt (Katona
passim, pl. 38:00). Tarndczi olvasataban
Prométheusz egy konok lazadd, aki még
masokat is elbizonytalanit, hogy szabad-e
ilyen élesen szembeszalini a zsarnokkal.** A
KAMSZ Prométheusza a szinpadon egy sok-
kal statikusabb karakter — éppen Ugy, mint
az eredeti tragédiaban. Bar egy kritika sze-
rint embersége miatt binhddik,** valdjaban

39 Bar adddna, hogy az eléadas igy a szinhaz
elnyomo strukturaira reflektal (épp ahogyan
a Beckett-szoveg, vO. NvyuszTAy Ivan, ,Az
undor és a részvét Samuel Beckett kései da-
rabjaiban”, nCognito: Kognitiv Kulturaelméleti
Kozlemények, 1, 2. sz. (2022): 46-59., 57.,
Tompa inkabb Prométheusz alakjaban az ér-
telmiségit latja, aki szembeszall a lakossag
sOtétben tartasara torekvé globalis szandék-
ra, vO0. TOMPA Gabor, Tartsunk ki az igazsag-
keresés mellett, szinhaz.org, 2023, hozzafe-
rés: 2024.11.21.,
https://szinhaz.org/2023/06/tompa-gabor-
tartsunk-ki-az-igazsagkereses-mellett/.

“° KERENYI, 83.

“* MALIK Andrea, ,»Olyan anyagokat szere-
tek, melyekkel tudok rétegzetten és sokol-
daltan beszélni problémakrél« — interju Tar-
noczi Jakabbal”, Deszkavizid, 2018.12.13.,
hozzaférés: 2024.11.21,
https://deszkavizio.hu/olyan-anyagokat-
szeretek-melyekkel-tudok-retegzetten-es-
sokoldaluan-beszelni-problemakrol-interju-
tarnoczi-jakabbal/.

“2 NANO Csaba, ,,J0 tett helyébe semmi jot ne
varj! — Bemutato a Kolozsvari Magyar Szin-

az eléadasban még 16 alakjaval, az egyetlen,
felé kell6 nyitottsaggal allé szerepldvel is ta-
volsagtartoan kommunikal. Emelvénye ki-
szakitja a tobbi szerepld terébdl s igy elkilo-
nilten, ,foldre rangatas” nélkil 1athatjuk.

A test jelenléte
Prométheusz és Jézus

A Prométheusz és Jézus kozotti hasonlosa-
got Kerényi is kiemeli: szerinte a titan em-
berkozelsége nem jellemzd a gordg istenek-
re, inkabb Jézus alakjat idézi. Jézus azonban
emberi alakban, emberként szenvedi el a ki-
nokat, és csak utana, keresztény kontextus-
ban valik istenné, mig Prométheusz mindig
istenként van jelen, aki emberi szenvedése-
ket t0r el.”* Kettejik egybejatszatdsa a ko-
lozsvari el6adas egyik kulcseleme. Ebbdl a
szemszogbdél — a frommi ,tragikus aldozat-
hozatal” vallalasaval (Il.1.1) — a politikai el-
lenallas alakjai az emberek folé emelkednek,
~embernél tobb ember” lesz bel6luk.

A Jézus-kép megalkotasaban fontos sze-
repet jatszanak a Beckett-jelenetek (KAMSZ
26:38; 36:40; 45:24; 1:09:45; 1:22:17). Bar Be-
ckettnél a Fészinész néma szerepld, a Tom-
pa-el6adas a gorog és az ir drama két szint-
jét integralja egymassal, néha a Leldncolt
Prométheusz-részek kdzben is szinen van az
Olimposz szinpaddn elnevezés( Katasztrofa-
adaptacio.** A végtelenul kiszolgaltatott F6-

hazban”, erdélyinapld.ro, 2022.07.10., hozza-
férés: 2024.11.21,
https://erdelyinaplo.ro/kulturter/jo-tett-
helyebe-semmi-jot-ne-varj-n-bemutato-a-
kolozsvari-magqgyar-szinhazban.

“3 KERENYI, Prometheus..., 10.

* gy a 36.40-kor és a 45.24-kor kezd6dé ré-
szek nem is kilonithetok el élesen az aisz-
khiloszi szinttél, mivel a koztes Prométhe-
usz—Kar-jelenet alatt is Héra iranyitja a Kart,
ahogyan az 1.22.17-t6l kezd6dé jelenetben




szinészt a jelenetek soran Héra folyamato-
san vetkdzteti, pézokba allitja be, fehérre
festi. gy — mint a kordbban emlitett politikai
foglyok (v6. lll.2.1.1) — a megkinzott és bab-
ként mozgatott alak végUl kvazi martirra va-
lik. Az aldozat, Prométheusz ,mélybe zuha-
nas” elotti testtartdsa, csak agyékat takard
Oltozete egyértelmUen a keresztre feszitett
Jézus alakjat idézi (KAMSZ 1:25:10). A titan
utolsé harom sora alatt emeli fel a fejét, s6t
részben az ég fele is néz (,Szentséges
anyam, s magas ég, / mindent ko6zos fénnyel
ki bevonsz, / latod, hogyan ért méltatlanul ily
sors”, KAMSZ 1:26:30). A kép ezekkel a so-
rokkal egyértelm( kapcsolatba hozza Pro-
métheuszt a bibliai Jézus utolsd szavaival
(,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el
engem?”, Mt. 27.45).*> A Tompa-rendezés a
zeuszi hatalom mindenre kiterjed6 elnyoma-
sat jeleniti meg. A Prométheusz—Jézus-
parhuzam tehat mar a mitosz alapjan leve-
zethetd, a Tompa-eléadas azonban az el6-
adas kozéppontjava teszi a tér kdzepén kiko-
tozott, keresztre feszitett Jézust idéz6 hést.

A meztelen Prométheusz

A Tarnoczi-rendezés egyik elemi Ujitasa Pro-
métheusz lelancoltsaganak atértelmezése, a
szinész valddi szenvedése: kikotozés helyett
egy apro, beltlrél minden iranyban tukorfald
Uvegketrecbe zarjak a teljesen meztelen Dér
Zsoltot.*® A sz(ik ketrecbe mint kiallitotérbe

Prométheusz zarémondatai szintén a Ka-
tasztrofa szintjén szdlalnak meg.

“ Ezzel szemben a Beckett-dramaban a Fé-
szinész sosem tud megszolalni, csak a md
legvégén emeli fel a fejét, ellenallasa kifeje-
zéseként. BECKETT, Katasztrdfa, 535.

“ MaLK, ,»Olyan anyagokat...”.A vitrin ra-
adasul csak belilrdl nyithatd, ami a szinész-
tarsak felé is kiszolgaltatottd teszi Dért.
Bolonyai Gabor kiemeli, a meztelenség meg-
jelenése a gorog szinhazban vitatott: egye-
sek szerint komédidkban prostitualtak mez-
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zartsag (vO. lll.1) Prométheusz testének tel-
jes targyiasitasat vonhatja magaval. Ez a szi-
nész kiszolgaltatottsagat noveli, ha elfogad-
juk, hogy a szinpadon lathatdva valo genita-
lidk nem a szerephez, hanem az el6adohoz
tartoznak, hiszen nem képesek a szerep ,el-
jatszasara”.*” A ruhatlan test az alak sebez-
het6ségét is erdsiti, hiszen nem csupan vizu-
alis, hanem akusztikai jelenség is (a beldle
megszolald, illetve a rola szold beszéd mi-
att).”® Ennek oka, hogy a hang is, a test ré-
szeként, a testre iranyitja a figyelmet, igy
annak vizualis tulajdonsaga — a ruhatlansag —
elkerilhetetlenil kozéppontba keril. De ez-
altal nem csak a test, hanem a hang altal a
belsé vilag, a lélek is ,lemeztelenitve” tarul
fel a szinpadon.

A testhatarok megsértésének felvetésével
is dolgozd el6adas folyamatosan a néz6ko-
zOnség hatarait is atlépi, a kritikus Szekeres
Szabolcs egyenesen ugy értékeli, hogy mar
ez a jatékmod is blaszfémikus szinpadi jelen-
létet hoz magaval, a nézbknek kényelmet-
lenséget okoz, amelyhez az este soran hozza
kell szokniuk,*® ahogyan Prométheusznak is
hozza kell szoknia helyzetéhez. A titan fejl6-
dése itt egy Uj vetiletet kap: ahogyan a La-

telendl szinpadra Iéphettek, mig masok sze-
rint inkabb csak stilizalt meztelenség volt el-
fogadott. BoLoNYAI Gabor, ,Jegyzetek az egyes
darabokhoz”, in Aristophanés-forditdsok 2.,
ford. ARANY Janos, szerk. KOROMPAY H. Janos
(Budapest: Universitas Kiadd, 2024), 712—
713.

47 P. MULLER Péter, Test és teatralitds (Buda-
pest: Balassi Kiado, 2009), 235. Tarnoczi is
kiemeli, hogy Déren kivil mindenki szerepet
jatszik, vo. MALIK, ,»Olyan anyagokat...”.

8 Karl Toeprer, ,Nudity and Textuality in
Postmodern Performance”, Performing Arts
Journal 18, 3. sz. (1996): 76-77.

49 SZEKERES Szabolcs, ,Elet a szolariumban”,
ART7, 2019.02.01., hozzaférés: 2024.11.21,
https://art7.hu/szinhaz/aiszkhulosz-lelancolt-
prometheusz-katona-jozsef-szinhaz/.
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zado szerepét egyre inkabb vallalja, Ugy fo-
gadja el egyre inkabb meztelenségét.

Mivel az aiszkhUloszi szovegben semmi
sem utal a titdn meztelenségére, az eredeti
szOveget szorosan kovet6é el6adasban ki-
emelten fontos szinészi gesztusokkal reflek-
talni a ruhatlansagra. Ezaltal meztelenségé-
nek felismerése alapozza meg kezdeti dihét,
masrészt indokolja elsd, indulatos, refrén-
szerUen visszatér6 mondatanak megszileté-
sét (Katona 10:42; ,Isten vagyok, s mivel suj-
tottak istenek”), majd a mondat utan kovet-
kezd, percekig tartd kopacsolasat. Miutan
felismeri, hogy meztelensége hosszu ideig
tartd allapota lesz, ebbe beletérédve, magat
nem takarva jelenik meg az el6adasban. Ki-
vételt jelent a nGi szerepl6k szinpadra Iépése:
igy a Kar érkeztekor roviden (Katona 17:00),
az 16 jelenetben végig eltakarja szemérmét.
A titdn ezen a mdédon Zeusz ellenpontjava
valik: az 6 szamara nem szexualis targyként,
hanem a sorskdzosséget viseld egyénként
jelenik meg a tehénalaku lany; tehat Zeusz-
nal a lemeztelenedés, Prométheusznal pedig
a jelzésértéky feloltozés valik célla.”® Szeke-
res szamara az Uvegen zsirnyomot hagyo bér
a szenvedések kifejezéje, mig a test ,intim
zugai” (azaz a hataratlépések) a lazadas hely-
zetnek megfelelé eszkozei®® Prométheusz
latogatdi kozil egyedil a Kar (Bodnar Erika)
reflektal a titan meztelenségére, amikor egy
aiszkhiloszi sorpar kimondasakor (,félénk
szivem [ sz0zi szemérme oszlik”, Katona 19:00)
a hanghordozasaval is jelzi meglepettségét,
a szemérmessége megbomlasat.

Lemeztelenitve a Lazaddnak olyan hely-
zetben kell magat pozicionalnia, melyben a
hatalom megfosztotta minden materialis tu-
lajdonatdl. A ruhatlan test pedig a kiszolgal-

° 16 (és utddai) elemzésekor mindenképp
érdemes figyelembe venni a szexualis kiszol-
galtatottsagot, amely generaciokon keresz-
tUl meghatarozza a csalad nétagjainak szen-
vedéseit, vO. RUFFELL, ,Prometheus...”, 160.
> SZEKERES, ,Elet...”.

tatottsagon tulmenden is képes érzelmeket,
tulajdonsagokat kifejezni, melyeket éppen
rendkivilisége, illetve a hatarsértésekhez va-
16 kdzelités altal nagyobb sullyal teszi. igy a
Hermész iranti guny erételjes hatasu (Kato-
na 1:13:00).

Az alapvetd kiulonbséget a két el6adas
Prométheusza kozott az teremti meg, hogy
Kolozsvaron a kinzott, mozgatott, vetkozte-
tett titan szinte Jézussa valik, és igy a hata-
lom, mely még a testtartasat is igyekszik
meghatarozni, maga csinal martirt és pél-
damutato ellenallét beldle. A kovetendd
hossé valas a kils6 korilmények hatasanak
kdszonhetd. Ezzel szemben Budapesten az
esetlen Lazadd a hatalom szolgait latva er6-
sodik meg az ellenalld-hds szerepében, meg-
valtozasa egy belsé folyamat eredménye.
Ezen belsé folyamatot pedig a meztelenség
megszokasa illusztralja.

2. 16 és a szenvedés sorsk6z6ssége

A Leldncolt Prométheusz egyetlen emberi sze-
repl6je ugyanugy Zeusz hatalmanak aldoza-
ta, igy sorstarsa a titannak.>> A két, maga-
nyos szenvedd frommi erkodlcsi maganya egy-
masra talalasukkor megszlnik, sorskozosse-
guk altal tdmaszt nyujthatnak egymasnak.
Szenvedésikben a széveg mindkettdjiket
allatokhoz hasonlitja,*® 16 alakja raadasul fi-
zikailag is eltorzult, szarvakat visel. Minden-
tol fél, a halott Argosz és egy talan csak az
elméjében létezé bogoly Uzi.>* Példajan ke-
resztil megmutatkozik Zeusz (szexualis)
erGszaka, a lany folyamatos Uzetése pedig
ellentétparja Prométheusz kik6tozott, stati-
kus létének.> Karsai Ugy Véli, a szarvakat vi-
sel6 lany és a Lazado sorsanak 6sszehasonli-
tasa kulcsfontossagu a tragédia értelmezé-
sekor: bar szoges ellentétben allt a hatalom

>2 KARSA, ,A Leldancolt...”, 427.
>3 RUFFELL, ,Prometheus...", 165.
>* RUFFELL, Aeschylus, 24.

>>Uo., 24.



hozzajuk vald viszonya, valdjaban Zeusszal
szemben nincsen olyan magatartas, amely
ne vezetne szenvedéshez.5®

A KAMSZ el6adasaban ezen karaktert
Roman Eszter alakitja (Ecaterina Lupuval és
Eva Jesenoveccel osztott szerepben), teste
zoldre festve, sebekkel, tehénvoltat fején két
csonka szarv jelzi. A Prométheusz’22-ben igy
egy olyan tragikat lathatunk, aki a fiktiv Gl-
déz8i (Argosz, bdgoly, KAMSZ 49:30) eldl
menekil és megfontoltan igyekszik csele-
kedni. Amikor ratalal Prométheuszra, akkor
is hideg fejjel donti el, hallani akarja a jovéjét
(,Ne kimélj, barmit mondasz, elviselem”,
KAMSZ 53:43). A titdn nem vallal a lannyal
sorskozosséget: bar valdoban elmondja I16nak
a joslatokat, a kettejuk viszonya rideg, és
ezen az sem valtoztat, amikor a lany elkese-
redettsége szintet lép (pl. 16 feldll a korlatra,
KAMSZ 1:01:55, 16 fejjel lefelé 16g Promé-
theusz labainal, 1:04:35). Mindketten Zeusz
onkényének aldozatai, mégis egyedil ma-
radtak a vilagon, melyben a zsarnoki onkény
kinozza &ket megtorhetetlenségik miatt,
enyhilést csak a tavoli jov6 hozhat.

Ezzel szemben a Katonaban Toth Zsdfia
(illetve Jozsa Bettina) naivaja egy bargyy, in-
fantilis, komikusan hato 16t hoz létre. Szinre
|épésekor korcsolyat visel, és egy régi tipusu
tévét cipel magaval, tehénvolta szarvval nem
definialt, az csak a titan vitrinének lokdosé-
sekor idézédik meg (pl. Katona 1.04.00). A
bogoly hallhato, hogy jelen van (a hangef-
fektust Vizi David hozza létre), hangjara
Prométheusz is reagal (Katona 49:00). Tehat
szellemileg tiszta, viszont buta, esetlen. Mig
Roman l6janak Zeuszhoz intézett mondatai
erételjesen szdlalnak meg és racionalis don-
tést fejeznek ki (KAMSZ 50:58), Téth ldja
erétlen, elkeseredettségét alahuzza a loop-
szerUen ismételgetett fohasza (,vagy elégjek
a tlzben [ vagy betakarjon a fold / vagy a
tengeri szornyek elé vess”, Katona 50:46). A
budapesti el6adasban azonban nagy szerepe

56 KaRsAl, ,A Leldncolt...", 428.
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van a lany és Prométheusz sorskdzossége-
nek: az Oszinte gesztusok talalkozasaban a
titan teljes nyiltsaggal és nyitottsaggal be-
szél 16hoz, ilyen intim hangulat az el6adas
tobbi szakaszaban nem jon létre. Szinpadi
léte a tarsadalmi (passziv) ellenallds szolida-
ritassal megtamogatott modjat mutatja meg.

3. Héphaisztosz — Okeanosz —
Hermész: a behddolds fokozatai

Behddolds a szévegben

A Leldncolt Prométheusz szerepl6i kozUl a ti-
tanhoz jarulo istenek kozil a prologosz soran
mar harmat lathatunk: Kratoszt (Erd), Biat
(Erészak, jelen van pl. LP 12) és Héphaisz-
toszt. Késébb érkezik még Okeanosz (LP 284
skk.) és Hermész (LP 944 skk). Kratosszal és
a néma Biaval részletesebben terjedelmi kor-
latok miatt nem foglalkozom, mindenesetre
hatalomhoz valé viszonyuk nagyfoku hason-
l6sagot mutat a sokkal atgondoltabban m{-
kod6 Hermészével.

Héphaisztosz, Okeanosz és Hermész
mind Zeusz partjan allnak, viszont a hata-
lomhoz eltér6 modon kotédnek, igy néme-
lyikik Prométheusszal még szimpatizal is.”’
Bar Cecil J. Herington kiemeli, hogy az ér-
telmezdk csupan a Leldncolt Prométheusz
kontextusaban nem tudtak elhelyezni Okea-
nosz alakjat,®® dm a vizsqalt kortars el6ada-
sokban a harom isten jol értelmezhet6 a ha-
talomhoz f(z8dé viszony skalajan. Ok képvi-
selik a tarsadalmi tobbséget, frommi érte-
lemben azokat, akik egyéni, zsarnoki hatal-

7 KARsAl, ,A Leldancolt...”, 423. A drama egyik
kulcskérdésének pont ezt, a hatalomhoz valo
viszont tekinti.

8 Cecil John HERINGTON, ,Introduction to
Prometheus Bound", Arion: A Journal of
Humanities and the Classics 1, 4. sz. (1973—
1974): 658. Ez a tény is kifejezi, hogy sziksé-
ges Fromm mdvének bevonasa a tarsadalmi
folyamatok megértéséhez.
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mat igénylé karakterstrukturaja a hasonld
tarsadalmi igényeket létrehozza.

Héphaisztosz kedves és apolitikus, mégis
Zeusz bintetését kell végrehajtania.> Egyet-
ért azzal, hogy a hatalom elnyomd (LP 10);
és ugyan tulzasnak gondolja a titant sujto
bintetést, mégis véghez viszi: kiemeli a ro-
konsag és baratsag fontossagat (LP 39), vi-
szont a meghunyaszkodast tartja helyes
magatartasnak.®® Karsai Ugy véli, Héphaisz-
tosz megérti a titan lazadasat, sajat korabbi
rossz tapasztalatai miatt viszont a behddo-
last valasztja.®

Okeanosz egy Zeusz—Prométheusz kozti
kozvetité szerepében lép fel: Zeusztdl szar-
maznak a javai, tehat erételjesen figg a
zsarnoktol, viszont megérti a titan allaspont-
jat, és eqyittérez vele.®* Héphaisztosszal
szemben egyértelmGen a rendszer élvezdje,
aki — lanyaihoz, a Karhoz hasonldéan — nem
Zeusz parancsara érkezett, hanem sajat aka-
ratabol. Célja, hogy jobb belatasra téritse a
titant (LP 307). Cselekvését tehat politikai
pragmatizmus jellemzi,® az elvek melletti
gorcsos kiallas helyett a helyzethez vald al-
kalmazkodast fejezi ki.*

Hermész Istenek Hirnoke szerepe a tra-
gédidban a hatalom szocsovévé alacso-
nyul.®s Okos és szamito, pszicholdgiai és fizi-
kai kinzasokkal igyekszik széra birni Promé-
theuszt.®® A hatalom kritikatlan kiszolgaldja,
igy Prométheusz semmilyen sorskdzosséget
nem képes vallalni vele.”

e s

>9 Ezaltal pedig visszaélnie technoldgiajaval.
Uo., 651.; VO. RUFFELL, Aeschylus, 20.

% RUFFELL, Aeschylus, 19-20.

5 KaRsAl, ,A Leldncolt...”, 24-25.

%2 Uo., 426—427.

% RUFFELL, Aeschylus, 22.

% Héphaisztosszal vald ellentéte abban mu-
tatkozik meg, hogy 6t inkabb a haszonszer-
zés mintsem a félelem koti a hatalomhoz.

%5 KARsAl, ,A Leldncolt...", 423.

%€ RUFFELL, Aeschylus, 25-26.

%7 KARSAl, ,A Leldncolt...”, 428-429.

Behddolds a szinpadon

A Katona Héphaisztosza a szinpadon nem is
jelenik meg, csupan hangjat és a lancraverés
zajat hallani. A Kovacsisten intenziven zokog
és ordit, azonban nem prdébal meg szembe-
menni a hatalom akarataval, hiszen nem em-
liti a rokoni empatiat és nem atkozza a tech-
nologiat, mely lehetdvé teszi a lelancolast
(Katona 3:50), igy a hatalom kiszolgaldja. A
KAMSZ-beli parja inkdbb &szinte banatot és
szomorusagot mutat (KAMSZ 6:30), jelle-
mében a rokoni empatia fontos szerepet kap.
Aldozati szerepét jelzi 6ltozéke is: a kezesla-
basan megjelené haromszdgek a naci kény-
szermunkataborok haromszdgjelvényeit idé-
zik.

A kolozsvari Okeanosz jellemében a Ruffell
altal a dramaban medgfigyelt politikai prag-
matizmus helyett politikai opportunizmus
jelenik meg (KAMSZ 28.48). A szinpadra
mint egy id6sebb, jellemtelen, sok sériléssel
rendelkezd parancsnok lép fel, alakja tapasz-
talatbol azt allitja, hogy mindig a hatalom-
hoz kell dorgsl6zni.?® Részvéte hideg, Pro-
métheusz nem tudja komolyan venni. Ezzel
szemben a budapesti el6adas Okeanosza
félve jon, egy parkanyon oldalazva (Katona
29:17), vele igyekszik bardtsagosan, vicce-
|6dve beszélgetni (vo. a dorgald-vicces hang-
nem( ,fortélyos vagy te is”, Katona 31:56),
ezaltal itt 8szintébb alak jelenik meg. Dér ti-
tanjanak gdgjét bizonyitja, hogy ennek elle-
nére is elutasitd vele.®® Kozvetitdi szerepé-
ben kifejezetten bizonytalan Okeanosz, nem
csoda, hogy Prométheusz kdénnyedén meg-
gyo6zi arrol, hogy tavozzon (és nem pedig el-
Uzi, Katona 37:20).

*® Tehat mig a drdmaban Okeanosz kézelebb
all Héphaisztoszhoz, itt inkabb Hermész alak-
jahoz konvergal.

% |lletve a titan csak addig kozelit baratsago-
san hozz4, mig azt hiszi, Okeanosz ki tudja
szabaditani anélkil, hogy Prométheusznak
fel kellene adnia az elveibdl (Katona 33:53).



A dramaban végtelenil erészakos és a ha-
talmat a végsokig kiszolgald Hermész mind-
két el6adasban 6rzi karakterét. A Katonaban
er6szaka tobb szinten megjelenik. Promé-
theusz tancat a vitrinen vald dorémboléssel
allitja le (Katona 1:16:00), a taj jovobeli el-
pusztulasat pedig azzal a gesztussal vetiti
elére, hogy a hattérben a tajat reprezentalo
kis képet 6sszegyUri (Katona 1:18:00), mikro-
fonnal felerdsitett hangja pedig mindent be-
tolt (Katona 1:17:55). Az el6adas végén 6
kapcsolja fel a fényt, ami miatt Prométheusz
eltdnik (Katona 1:24:53). A Tompa-el6adas
Hermésze inkabb csak a hanghordozasat te-
kintve er0szakos, jelenete kozben egyhely-
ben all (KAMSZ 1:13:00). Eppen, mint a tra-
gédiabeli parja: a hatalom céljaiért kizd, de
nem mocskolja be a kezét.”

Az istentriasz esetében tehat a hatalom-
hoz vald viszony kilonbozd fokait lathatjuk.
A Katonaban raadasul mindharmukat egy
szinész (Vizi David) alakitja, ,ezzel olyan szi-
nészi ivet jarva be, amely a megriadt rokoni
egyUttérzéstol a jo szandéku békitésen at el-
jut egészen a szolgalelkiség 6nmagat is
megalazé iskolapéldajaig”.”* igy a szinészi
jaték valtozasa kifejezi a hatalomhoz egyre
hiségesebb alakok megjelenését. Kolozsva-
ron az el6adas fokusza a hatalom erdszakan
nyugszik, ezaltal Héphaisztosz aldozati sze-
repe kifejezetten jelentds, Okeanosz alakja
pedig a hatalomhoz kozelebb foglal helyet:
itt mar egyértelmUen a hatalom képviseldje,
nem pedig a hatalom és a Lazadd kozotti
egyensulyozas alkotja személye lényegét.
Kratosz és Bia tObbszori szinpadra |épése
erdsiti a kdrnyezet brutalisan erészakos jel-
legét (KAMSZ passim, pl 47:17). Ez az er6-
szak és az ezt képvisel6 karakterek pedig el-
engedhetetlenek a rendezés altal kozvetitett
»globalis elnyomd rendszer” képének kozve-
titéséhez.

’° HERINGTON, ,Introduction to...”, 651.
7 DEzsI, ,A zsarnoksag...”
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4. A Kar

A Leldncolt Prométheusz Kara Okeanosz |a-
nyaibol all. Egyuttéreznek a hdssel (bar ugy
vélik, Prométheusz ,vakmerd”, LP 176)"* és
kifejezik, hogy szerintik az istenek kozil
senki sem érzéketlen a szenvedésével, csak
Zeusz. Ahogyan hallgatjak a latogatdkkal
folytatott beszélgetéseket —Karsai is kiemeli
— szimpatiajuk egyre mélydl a titan iranyaba.
Ennek csucspontjaként értelmezhetd, hogy
Hermész parancsara sem hajlanddk magara
hagyni (hogy ezzel teljesen elszigeteljék).
Véqul vele egyUtt zuhannak a mélybe.”

Tehat a Kar esetében jellemvaltozast fi-
gyelhetink meg: a kezdetben egyUttérzéssel
figyeld csoport végll magara veszi a titan 13-
zadd szerepét és szenvedését.”* Ruffell ki-
emeli, hogy az emberi perspektivat még 16-
nal is er6sebben képviselik, hiszen nem ra-
gaszkodnak rogeszmésen az allaspontjuk-
hoz, hanem az események fejlédésével Ujra-
pozicionaljak magukat, ez pedig a legembe-
ribb dolog, amit csinalhatnak.”

Az ellenallas sziletése

A Katondaban Bodnar Erika egyedul alakitja a
Kart,”® akit Prométheusz katasztrofaturista-
ként értelmez. Alakjaban valdban hangsu-
lyos a ,pletykara” vald igény (pl. Katona

7> V6. RUFFELL, Aeschylus, 21.

3 KARSAI, ,A Leldncolt...", 429-30.

7% Pedig ez nem jellemzd a gorog tragédiak
karaktereire. Uo., 431.

7> RUFFELL, Aeschylus, 32.

7° A szinlap igy tinteti fel (,Aiszkhilosz: Le-
lancolt Prométheusz”, Katona Jozsef Szinhaz,
https://www.katonajozsefszinhaz.hu/43008,
hozzaférés: 2024.11.06), az el6adasban azon-
ban inkabb Karvezetéként tinik fel, hiszen a
prologosz utan és az Okeanosz-epeiszodion
el6tt (azaz a Kar ,magasbol vald leszallasa-
ig”) mintha Bodnar, Vizi és Toth harman al-
kotnak a Kart (Katona 7:55—28:32).
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1:03:47). Hatalomhoz f(z6d6 viszonya az
el6adasban a masodik sztaszimon (,Zeusz a
vilag ura...”, Katona 47:23) soran mutatkozik
meg: a zsarnokot tdmogatd széveg tulzo,
hamiskas gesztusokkal parosul (pl. az éqg felé
emelt kezek): tehat a Kar csak félelembdl fo-
gadja el a hatalmat, és bar kivancsiak a titan
szenvedésére, mintaként tekintenek a hata-
lomhoz valo viszony eltéré modjara. 16 szen-
vedését latva még inkabb elkeseriti a Kart a
zsarnoki hatalom természete, hiszen Zeusz
szemében ugyanugy szexualis targy lehet
(Katona 1:08:48). Ezt hallva Prométheusz a
Karnak ad reményt: Zeusz el fog bukni (Ka-
tona 1:10:10). Hermész szavainak ugyan hi-
telt ad a Kar (Katona 1:19:40), azonban ami-
kor a zsarnok kiszolgaloja még a szabad ve-
leményétdl is megfosztana, az kifejezi, hogy
nem hagyja magara a Lazadot, a pusztulast
vele egyUtt, annak vitrinéhez simulva szen-
vedi el (Katona 1:21:09). Végil csak Promé-
theusz tOnik el, a zsarnoki hatalom csak 6t
iktatja ki. Hiszen ki felett is uralkodhatna, ha
mindenkit elpusztit?”” A vitrinben a Kar sajat
magat latja: az ellenallé szerepébe kerilt.”®

Szenvtelenil nézni a szenvedét — médiakritika

Ezzel szemben a KAMSZ eléadéasaban a Kar
a fésodorbeli média képvisel6ibol all, akik
Tompa szerint eltorzitjak a valdsagot, és ki-
szolgaljak az elitet.” Es valdban: a betoldott
Beckett-jelenetek soran a Segédrendezé, Heé-
ra parancsainak engedelmeskedve mozog-
nak, segitik a hatalom elnyomasanak kitelje-

7 Fromm Luthert idézi. V6. FRomMm, Meneki-
lés..., 75.

78 Dezsl, , A zsarnoksag...”. A rendezé szerint
kulcsfontossagu ez az empatia a zsarnok el-
leni kizdelemben, MARIK Noémi, ,,Dérom-
bolés az Uvegkalickaban« — Interju Tarnoczi
Jakabbal”, Népszava, 2019.08.24., hozzafé-
rés: 2024.11.21.,
https://nepszava.hu/3047337.

79 DEMETER, szerk., ,MUsorfuzet...”, 8.

sedését (KAMSZ passim, pl. 27:54). Jelenlé-
tUket a szenzacid, a hir hajhaszasa indokolja,
és ekdzben semmilyen szimpatiat nem alaki-
tanak ki a szenvedd titannal. Sambor is ki-
emeli a Karnak ezt a szenvtelen magatarta-
sat, ami igy a vildagunk médiamUkddésének
mutat gorbe tUkrot: ,Ott vannak példaul a
nehéz helyzetben levé emberekkel interjut
készitd Ujsagirok [...]. Talalnak egy szenvedd
embert, az arcaba nyomjak a mikrofont, mi
pedig kéjesen nézzik”.®°

Prométheuszt tehat kihasznaljak, el6nyik
szarmazik a szituaciobdl, igy ,nem akarjak,
hogy eloldozott legyen”.®* Az informacio-
szerzés nehézségeit az fejezi ki a leginkabb,
hogy a hatalom nem is reagal a média meg-
keresésére, igy a torténet csak az egyik fél
szempontjabdl ismerhet6 meg (,Zeuszt ke-
resték kollégaim, még nem nyilatkozott”,
KAMSZ 18:40). Az el6adas soran nem latunk
karakterfejlédést: ha a Kar valamelyik tagja
empatikusan szolalna is meg, hanglejtése le-
leplezi a gesztus hamissagat (pl. KAMSZ
56:28). Bar (itt is) elutasitjak Hermész intését
(,Meggy6z6bb érveket mondj, kilonben
nem mozdulunk”, KAMSZ 1:20:21), mégis
végil egy kozos szelfi elkészitése utan ma-
gara hagyjak a pusztulas el6tt allo Lazadot
(KAMSZ 1:21:59).

Tehat a Katona el6adasa megerdsiti a Kar
Prométheusszal szimpatizalo szerepét, amely
olyan mértéket olt, hogy végil akar a sorsat
is vallalnd. A KAMSZ viszont az Okeanidak
helyett a média képvisel6ibdl allitja 6ssze a
Kart, amely képtelen empatidval fordulni
Prométheuszhoz, helyette csak kizsakma-
nyoljak a szenvedd Lazadét.

5 Uo., 27.

8 Nona RAPOTAN, ,Cand Prometeu devine
subiect de stiri”, BookHUB, 2022, hozzaférés:
2024.11.21, https://bookhub.ro/cand-
prometeu-devine-subiect-de-stiri/. Bar nem

kifejezetten realisztikus, hogy az Ujsagirok
egy nuklearis laboratériumban fogvatartott
személyt interjuvoljanak.



IV. Konkluziék — menekdilés a zsarnoksag elél

Kozel két évtized szUnet utan 2014 6ta Aisz-
khilosz Leldncolt Prométheusza gyakorlati-
lag berobbant a magyar nyelv( szinpadokra:
tiz év alatt annyi bemutatdt élt meg, mint
el6tte 6tven év alatt. Tanulmanyom a 2018-
as Tarnoczi- és a 2022-es Tompa-rendezés
nyoman tarta fel a szbveg szinrevitelekor
megjelend eltérd tarsadalmi rendszereket.

A szerepl6k egymashoz vald viszonyuldsa
és inditékaik befolyasoljak a szinpadraallitas
lehetOségeit: igy segiti a frommi elmélet az
értelmezést. A titanhoz érkezoék szinte egy-
masra licitdlnak a behoddoldas mértékében,
Okeanosz pedig (kiléndsen a KAMSZ el6-
adasaban) nyiltan a konformizmus mellett
foglal allast. A ,magikus segitéh6z” Hermész
(illetve Kratosz és Bia) all a legkozelebb, in-
dividualitasuk teljes feladasaval erGsitve
meg helyzetiket. Fontos kiemelni a hatalom
helyzetét: Zeusz félelme és kiszolgaltatott-
saga mar a foistent nem megjelenit6 tragé-
didban és a Tarndczi-rendezésben is domi-
nans,®” tehetetlensége a Tompa-rendezés-
ben még inkabb nyilvanvalo: az énjiket fel-
adod, behddolt alakokat, sét az onfeladasra
gondolni sem hajland6 Prométheuszt is els6-
sorban mozdulatokkal (és részben szavakkal)
iranyitja. Ez a probalkozas nem vezet ered-
ményre a bels6 szabadsaggal szemben:
Hermész verbalis és fizikai er6szaka sem keé-
pes megtorni azt.®

Ez 6sszhangban van a frommi ,tragikus
aldozathozatallal”: a belsé integritas felada-
satol valo teljes elzarkdzas soran teljesil ki a
pozitiv szabadsag, a belsé felszabadulas.
Ugyan elszigetelddik, és valdszinUsithet6en
fizikai maganyra lesz karhoztatva, marad
szamara a remény és bizonyossag, hogy jos-

82 Hiszen arra, hogy hallgatézik, tobb jel is utal.
8 A hatalom kiszolgaltatottsagahoz lasd
FROMM, Menekdiilés..., 75. A masokat figgoveé
tevo, kizsakmanyolo, megkinzé szadizmus-
hoz pedig FROMM, 122.
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lata helyes, és ki fog szabadulni valamikor.
Mig a KAMSZ fekete-fehér karakterekkel és
helyzetekkel dolgozik, igy kifejezve, azt,
hogy a zsarnoki rendszerben csak egyértel-
mU helyzetek lehetnek, a Katona el6adasa-
ban sokkal arnyaltabb moédon viszonyulnak a
karakterek a hatalomhoz és egymashoz,
tobbé mar nem egyértelmd, hogy a titané-e
a helyes magatartasforma. llletve, tullépve
az elnyomd-elnyomott dichotomian, megje-
lenik a Kar ezen kivilalld, megfigyeld nézé-
pontja is: 6k (és a nézdk) azok, akiknek el kell
helyezniik magukat a hatalomhoz vald vi-
szony megjelenitett térképén. A KAMSZ-ban
a Kar a hatalmi gépezet része lesz, elvesziti a
Tarnoczi-rendezésben [adthatd partatlansa-
gat, az Oket iranyitd Zeusz és Héra a tobbi
szereplé vegyes, kelet—kozép-eurdpai nyel-
veken tortén6 megszolalasaitdl eltéréen, a
globalizacid nyelvén, angolul hatarozzak
meg alapjaiban a tobbi szerepl6 mozgasat és
mozgasterét. igy az el6adas egy kelet-
eurdpai perspektivabdl vilagit ra a globalizalt
vilag problémaira.

A két el6adas kozti f6 fesziltséget pedig
az egyUttérzés és annak hianya teremti meg:
a Tompa-rendezés hideg rendszerében még
Prométheusz és 16 kozott sem johet létre
semmilyen tdmogato érzelem, frommi mo-
ralis maganyuk nem oldaédik fel. A Katona-
ban ellenben egy szoros, cinkos viszony ala-
kul ki kettejuk kozott, raadasul a Kar sem
hagyja magara a Lazadot, hanem az utolso
pillanatban magara veszi annak, a folyama-
tosan fejl6dd hésnek szenvedését. A két eld-
adas tehat két eltér6 nézOpontot nyujt a
drama szinpadi adaptacidihoz. A hangsulyok
megvaltoztatasaval pedig alapvetden eltér a
bemutatott tarsadalmi struktura.
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