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A személyisegformalas dramaturgiaja.
Esztétikai és pedagodgiai szempontok egy
fovarosi gimnazium diakszinjatszo csoportjaban

ABONYI GABRIELLA

A szinhaztudomannyal foglalkozé szakem-
berek kozott rendszeresen vita targyava va-
lik, hogy a dramapedagdgia, a szinhazi neve-
lés vagy a didkszinjatszas tekinthetdk-e
»Szinhdznak” (szinhazi tevékenységnek), s ha
igen, akkor mely szinhazfogalom révén le-
hetnek részesei a szinhaztudomany diskur-
zusainak.” E harom terminus ugyanis nem
szinonimaja egymasnak, mivel azonban ro-
konteriletek, igen gyakori esetben fedezzik
fel k6zos pontjaikat. Jelen tanulmany féként
a didkszinjatszasra helyezi a hangsulyt. Egy
konkrét gyakorlati példa bemutatasan ke-
resztil kivanom szemléltetni, hogy amikor a
szinhazesztétikai szempontokat pedagodgiai
vonatkozasokkal 6tvozik (vagy éppen fordit-
va), az nem csupan szinhaztudomanyi rele-
vanciaval bir, hanem meglehetdsen izgalmas
és sajatos kapcsolddast eredményez.

A didkszinjatszdk az 1960-70-es években
még torekedtek hasonlitani a készinhazak-
hoz,> késébb, az 1980-as évektdl kezdve
azonban ,radikalisan szembefordultak velUk,
és 6nallé hangjukat, sajat kifejez6eszkozei-
ket keresték” — irja Nanay Istvan.> Ennek a

* Pl. Kiss Gabriella, A tettre kész nézé (Buda-
pest: KRE-L'Harmattan), 2024.

> Abban az id6szakban, amikor a két legje-
lentésebb egyetemi csoport — a korabeli
terminus szerint amatdr szinhdz: A Szegedi
Egyetemi Szinpad és az Universitas Egyittes
munkassaganak fénykorat irjuk.

3 NANAY Istvan, ,Szinhaz és diakszinjatszas —
vazlatos torténeti visszatekintés”, in Drama —
Pedagdgia — Szinhdz — Nevelés. SzéveqqyUj-
temény kézéphaladdknak, szerk. ILLES Klara,

mind esztétikailag, mind intézményileg meg-
ragadhato elkilonbozédésnek is az eredmeé-
nye az a tény, hogy napjainkban a diakszin-
jatszas kialakitotta sajat identitasat, cél-és
eszkozrendszerét, specifikus jo gyakorlatait
— mégpedig az uUn. ,dramapedagdgiai szem-
lélet” segitségével.” Tortént ez annak ellené-
re, hogy (bar szinhaztorténeti ismereteink-
bél tudjuk: az iskolai szinjatszast szoros ka-
pocs fizi a hivatasos szinhazmU(vészethez’)
mind a mai napig sokan érvelnek a pedago-
giai és a mlvészi szandék 0sszeegyeztethe-
tetlensége mellett: ,A vita koztink arrol
folyt, hogy a pedagdgiai cél és az esztétikai,
a mivészeti cél Osszeegyeztethets-e. Azt
gondoltam, hogy ezek egymast kizard prin-
cipiumok. Egyszer(en amikor egy mualko-
tas, egy szinhazi eléadas elkezd tudatosan
tanitani, és ilyen fajta célokat t0z ki, ott va-
lami megbillen, az egy masik terilet.” — irja
példaul Bagossy Laszl6.° S e sorokat olvasva
felmerUl a kérdés, vajon bizonyithatok vagy
cafolhatok-e valamiképp e feltételezett el-
lentétek. KuUlonvalaszthatdk-e vegytisztan

217-222 (Budapest: Oktataskutato és Fejlesz-
t0 Intézet, 2016), 222.

“V6. GOLDEN Daniel, ,Mddszertani kérdések
a szinhazi nevelésben”, in Szinhazpedagdgiai
korkép, szerk. Kiss Gabriella — BETHLENFALVY
Adam, 43-70 (Budapest: KRE — L'Harmattan,
2024), 43-70.

> ANTAL Klaudia, ,Két szék kozt a pad ala? A
didkszinhaz helye a kortars kdnonban”, The-
atron 18, 3. sz. (2024): 161-169., 161.

® CziBoLy Adam, ,Miért szinhaz?”, Szinhdz
50, 11. sz. (2017): 2—6., 3.
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bizonyos mivészeti—esztétikai és pedagdgiai
szempontok az iskolai didkszinjatszas eseté-
ben, vagy akadnak olyan k6z0s metszéspon-
tok, amelyek révén még inkabb erdsiti egy-
mast a két terilet? Mennyire hasznalhato
pedagdgiai célokra a ,szinhaz", és milyen ha-
tadssal van a szinhazra, ha nevelési tartal-
makkal egészitik ki?

Egy akcidkutatas soran létrejott irasom-
ban Ugy térképezem fel e probléma elméleti
hatterét, hogy kozben reflektalok egy féva-
rosi gimnazium diakszinjatszé csoportjaban
altalam lefolytatott vizsgalat eredményeire,
tanulsagaira. A kutatast egy 13 f6s diakszin-
jatszd csoportban végeztem kvalitativ stra-
tégiaval, melynek soran megfigyelést, a cso-
portvezet6 pedagogussal készitett szdbeli
interjut és diakok altal kitoltott kérddivet al-
kalmaztam modszerként. Eléfeltevéseim sar-
kalatos pontjat alkotta Golden Daniel tézise,
mely a szinhazi nevelés, szinhazpedagogia
fogalmainak mdfaji csoportositasakor a gyer-
mek- és didkszinjatszas fogalmat a kovetke-
z6képpen értelmezi: ,A korosztalyi adottsa-
gokat is szem el6tt tartd, nem hivatasos
szinhazi tevékenység, ahol a pedagogiai
szandékoktol vezérelt folyamat végsé pro-
duktuma egy nyilvanos bemutatdasra szant
el6adas.”” A vizsgalat soran megtekintett
probafolyamat résztvevoi Tasnadi Istvan Ti-
tanic vizirevii cim({ dramajanak szinpadra alli-
tasat tuzték ki célként.

E szinjatszo csoportra jellemzd az erdtel-
jes kozosségi szinhazi mikodés, igy a darab-
valasztas a diakok szavazata révén tortént. A
szinpadi jaték mellett a szovegkonyvkészi-
tés, a szovegek dramaturgiai finomitasa és a
~rendezés” is ugyanugy a tanuldk munkaja,
mint a jelmezek beszerzése és a hangtechni-
ka kezelése. Kitin6 példat kapunk Illés Klara
azon szempontjara, mely szerint a dramape-

7 GOLDEN Daniel, ,Szinhaz és nevelés Magyar-
orszagon”, in Szinhazi nevelési és szinhdzpe-
dagdgiai kézikényv, szerk. CzisoLy Adam, 76—
111 (Budapest: InSite Drama, 2017), 99.

dagdgiai szemlélet fontos része, hogy a dia-
kok aktivizaljak magukat, ne pedig a cso-
portvezeték generaljak a folyamatokat.? Tob-
bek kozott sz6 nélkil beallnak a hianyzo ta-
nulok szerepeire, ezaltal még tobb karakter
bérébe bujhatnak. Tovabba segitenek egy-
masnak az olyan technikai kérdésekben,
mint példaul hogyan sugjon ,hangosan” a
sugd. A megfigyeléseim és a pedagogussal
készitett interju is aldtamasztottak, hogy a
didkok nagyfoku szabadsagot kapnak nem
csupan az anyagvalasztasban, de a szinpadra
allitas folyamataban is a prébafolyamat kez-
detétdl a végéig. Pontosan Ugy, ahogy
Bethlenfalvy Adam utal a Magyarorszagon
gazdag hagyomanyokkal rendelkezd gyer-
mek- és diakszinjatszasra, ° mely tébb szallal
kotédik a szinhazi devisinghoz.™ E terileten
nem a szinhazcsinalds szoveg-, szerzd- és
rendezdcentrikus modja dominal, hanem
magara a létrehozas folyamatara helyezik a
hangsulyt, hiszen ez kinalja a pedagogiai cé-
lok megvalositasanak leggazdagabb terepét,
melyet gyakran a kozdsségi alkotas kilon-
boz6 elemei tesznek lehetdve.

Nézzink néhany konkrétumot a vizsgalt
csoport gyakorlatabol! A didkszinjatszo cso-
port alkotomunkajanak szinhazmuvészeti

® FeKeTE Aniko, ,Az ODE torténetének ten-
denciai tiz elndk szubjektiv néz6pontjabdl”,
Dramapedagdgiai Magazin 30, 68. sz. (2020):
14—27., 16.

° BETHLENFALVY Addm, ,Amikor a facilitator
rendezd. Parhuzamok a folyamatdrama és a
devising szinhazcsinaloi attitidje kozott”,
Theatron 15, 1. sz. (2021): 32—41., 34.

* A devising kifejezés nehezen fordithato
magyarra. Altalaban olyan szinhazi el6ada-
sok kapcsan hasznaljak, amelyek létrehoza-
saban a tarsulat alkotdtarsként vesz részt.
Egyfajta kozos alkotofolyamatot jelent, ami
felboritja a klasszikus szinhazi strukturakat.”
BETHLENFALVY Adam, ,Kié a szinjatszas?”,
Drdmapedagdgiai Magazin 29, 65. sz. (2019):
4—6., 5.



vonatkozasai kozil kiemelendd, hogy a leg-
képzettebb és legkarakteresebb dramatana-
rok — ahogyan Trencsényi Laszl6 fogalmaz —
mar elérték, hogy (a hagyomanyos iskolai
térelrendezéshez képest) a drama targyhoz
méltd alternativ kdrnyezetben, térbeli és
targyi feltételrendszer mellett dolgozhassa-
nak.”™ A kutatasban résztvevé gimnazium
probatermében lathato egy kozepes mérety
klasszikus dobozszinpad el6-és oldalfiggo-
nyokkel, hang-és fénytechnikai eszk6zok,
projektorvetités, valamint egy 200-250 né-
z6szamot befogadd nézé6tér is rendelkezésre
all. Ezen kivUl helyet kapott még egy szinpad
jobb hatso jarasabdl nyild jelmez-és kellék-
tar. A kozosség itt az elmult évtizedben 6sz-
szegyUjtott jelmezeket és kellékeket tarolja,
ahova a tagoknak szabad bejarasuk van a
probak alatt. Fontos szempont, hogy az al-
kotomunka kezdetétdl fogva abban a tér-
ben, azon a szinpadon probalhatnak, ahol az
el6adasaikat is bemutatjak. Ez nemcsak sta-
bilitast jelent a tanulok szamara, hanem sok-
kal mélyebb, pontosabb esztétikai kidolgo-
zasra ad lehetdséget: valtozatlan ugyanis a
szinpad mérete, a terem akusztikdja, a disz-
letelemek egymashoz viszonyitott elrende-
zése, a jarasok. Jelentds tényezonek tartom,
hogy a (nem hivatasos) didkok megtanulnak
otthonosan mozogni az altaluk jol ismert
szinpadon, igy az 6nbizalmuk is nagyobb le-
het a jaték soran. Hiszen pedagogiai szem-
pontbol vitathatatlan Patonay Anita gondo-
lata, mely szerint egy didkszinjatszo csoport
életében meghatarozo az a tér, ahol prébal,
ahova heti rendszerességgel koétodik, tarto-

™ TRENCSENYI Laszlo, ,Kett6s tukorben: dra-
mapedagdgia aneveléstorténet és a gyer-
mekszinjatszas fel6l”, in Drama — Pedagdgia
— Szinhaz — Nevelés. Széveggydjtemény ko-
zéphaladdknak, szerk. ILLEs Klara, 44—
62 (Budapest: Oktataskutato és Fejlesztd In-
tézet, 2016), 56.
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zik,™* és ami az eléadas el6tt és alatt is e ko-
z0sség energidira, dinamikaira, erejére em-
lékezteti 6ket.™

Beszédtechnika, ének, mozgas, karakter-
épités, szinpadi jelenlét minGsége terén sok-
szinUség jellemzi a csoportot. Mivel azonban
nem muvészszinhazi szempontok alapjan
gondolunk elsédlegesen a diakszinjatszokra,
ebben semmi kifogasolhatot nem taldlha-
tunk. S6t azt gondolom, hogy a dramapeda-
gogiaval, szinhazi neveléssel barmilyen szin-
ten foglalkozo6 szakemberek inkabb izgalmas
kihivasként tekintenek a tanuloi képességek
pluralitasara. Antal Klaudia irdsaban is olvas-
hatjuk, hogy a k6zosségi szinhazként miko-
dé diakszinjatszok a résztvevokre nem leen-
dé szinészekként tekintenek — akiknek igy
egységesen birtokolniuk kellene bizonyos
muUvészi képességeket —, hanem ,6nalléan
gondolkodd, fuggetlen és felelés, érett”
személyeket latnak bennik.** Ugy vélem, az
eltéré képességek esztétikai szempontbdl is
hasznosak lehetnek, hiszen sokfélék a fel-
adatkorok és a szinpadi karakterek, minden-
ki hozza tud tenni valamit a darab sikeres Iét-
rejottéhez. A mdvészi szempontbdl ,kez-
débb” tanuldk fejlesztése, formalasa pedig
igen jelent6s pedagodgiai eszkoz: lehetdség
az érzékenyitésre, toleranciara, Uj modsze-
rek felfedezésére.

Kereszturi Jozsef beszamol azokrdl a cso-
portokrdl, akik a maguk nyelvén, konkrét
muUvészi ambiciok nélkil 1épnek szinpadra,
elsGsorban a jaték 6roméért. A vizsgalt didk-
szinjatszoban résztvevd tanuldk ontevékeny
maddon foglalkoznak szinhazzal, és bar van-
nak dramadraik is az iskolaban, nem készil-

** PATONAY Anita, ,A szabadsag laboratoriu-
ma. A Pinceszinhaz mint a didkszinjatszas
egy lehetséges Utja”, Theatron 15, 1. sz. (2021):
102-114., 102.

BV6. Kiss, A tettre kész néz6, 150-152.

* ANTAL, ,Két szék...”, 166.
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nek kifejezetten szini palyara.™ Felmerilhet
a kérdés, hogy az alkotas elemi 6romeén tul
mi lehet ebben vonzo egy kdzépiskolas sza-
mara? Erdekes aspektust tar elénk Antal
Klaudia, amikor megfogalmazza, hogy a je-
lenlegi oktatasi rendszerben a fegyelmezett,
kritikus szemlélett6l mentes, tekintélyelv(
rendszerbe belesimuld didkok nevelése a fé
cél. Az iskolaban (vagy iskolan kivil) folyta-
tott didkszinjatszas azonban lehetéséget ad
a tizenévesek szamara, hogy kilépjenek eb-
bél a kényszeresen kapott ,passziv, néma/
elhallgattatott” szerepbdl.*® S épp az e fajta
onkifejezésen alapuld szinhazcsinalas bir sa-
jatos esztétikummal.

Ezért érdekes az a Golden Daniel irasaban
olvashatd tézis, mely szerint a diakszinjat-
szasban szinte mar kozhely, hogy egy pro-
dukcid teljes sorsardl donthet az anyagva-
lasztas pillanata.” S a tanuldk altal megsza-
vazott Tasnadi-drama véleményem szerint
igen nehéz anyag e k6zosség szamara. Mivel
alapvetéen vegyes korosztalyrdl van szo,
ahol 15-18 éves diakok egyarant tagjai a szin-
jatszd csoportnak, kérdéses, hogy a megsza-
vazott mU problémaival, kérdéseivel meny-
nyire tud azonosulni az 0sszes résztvevd. A
probak megfigyelése soran gyakran nem le-
hetett egyértelmien eldonteni, hogy egy-
egy mélyebb jelentésréteggel bird jelenetet,
cselekménysort vagy gondolatmenetet azért
nem sikerGUl pontosan kozvetiteni, mert a ta-
nuldk nem értik a mondanivaldjat, vagy a
problémak inkdabb a szinpadi megjelenités

¥ KERESZTURI Jozsef, El6zmények és mai
tendencidak — dramapedagdgia a kozoktatas
rendszerében.”, in Drdma - Pedagdgia —
Szinhdz — Nevelés. SzoveqgyUijtemény k6zép-
haladoknak, szerk. ILLES Klara, 145-158 (Bu-
dapest: Oktataskutato és Fejleszté Intézet,
2016), 149.

¢ ANTAL, Két szék...”, 165,

* GOLDEN Daniel, ,Tiz kérdés a szinhazi ne-
velésrol”, Dramapedagdgiai Magazin 18, 1. sz.
(2008): 14—21., 15.

hianyos eszkoztarahoz kothetdek. Az ilyen
esetek kikiszobolésében nagy szerepe van a
rendezd6tanarra valo pedagdgusnak. Megla-
tasom szerint érdemes a kivalasztott dara-
bot egy ko6zOs (tanar-diakok részvételével
torténd) értelmezés ald vetni a prébafolya-
mat megkezdése el6tt, vagy pedig felkinalni
a csoport képességeihez jobban illeszkedd
dramakat, mUveket, melyek k6zil tovabbra
is demokratikusan valaszthatnak. igy nem
visszaél, hanem azért él egyszemélyes ha-
talmaval, ,hogy masféle autoritasokat tap-
lalhasson a probateremben, [...] és az On-
fenntartdo kommunikaciot és munkafolyama-
tot tdmogassa a probateremben”.*®

A valasztott dramat igen szovegkodzpon-
tuan kozelitették meg a tanuldk (ami szintén
elég tavol all az operettdramaturgiara épilé
Tasnadi-szovegtdl). Gyakorta tapasztaltam a
megfigyeléseim alkalmaval, hogy a szoveg
~halad elére”, de a szinpad statikus marad,
aminek oka lehet hogy a magyar szinhazi
hagyomany megrogzotten szovegkozpontu,
mely a didkszinjatszo el6adasokon is erésen
rajta hagyja a nyomat.” Visszautalva a meg-
felel6 anyag jelent6ségére, ugy gondolom,
hogy egy kozdsségre szabott mivalasztas és
az ahhoz kapcsolddo el6készité tréningek,
rahangolo beszélgetések — megfelel6 peda-
gogiai felkésziltséggel tamogatva — segit-
hetnek a szovegkonyv sorainak referencialis
olvasataitol eltér6 mintazatokban rekonst-
rualni a darabot.

A kész(l6 el6adasban a szinjatszo csoport
Osszes tagja jatékos, munkajukat csupan egy
kulsés diak segiti a hangtechnikai eszkdzok
kezelésével. A rendezd szerepben Iévé didk
szintén részt vesz jatékosként a darabban

*® Dudka RADOSAVLIEVIC, ,A heterarchikus

rendezd: egy huszonegyedik szazadi szerzdi
modell”, ford. TAMAS Agnes, UNGVARI ZRINYI
lldikod, Jatéktér1a, 3. sz. (2022): 29—43., 43.

9 JAszAay Tamas, ,Amit a kritikus latni akar”,
Dramapedagdgiai Magazin 21, 1. kilonszam
(2011): 29—32., 30.



egy kialakult kényszerhelyzet okan. Az 6
munkajanak kettésségét figyelemmel ko-
vetni kiemelt feladata a pedagdgusnak. A
probak soran a tanulok stilizalt jelmezeket és
kellékeket alkalmaznak, példaul szoknyat és
salat Unnepi fellép6ruhanak, mosdszeres fla-
kont benzineskannanak. Emellett motivum-
ma valo, vizualis jellé valik Matyik Lajos ka-
rakterének oltonykabatjan megjelend na-
rancssarga szin( szalag.”® Az eléadas diszle-
te még kezdetleges fazisban volt a kutatas
soran, csupan a nagyobb térelemek, butorok
kertltek beemelésre. A kdzosség tagjai ter-
veztek azonban még hattérdiszletet és digi-
talis vetitéssel generalt vizualis elemeket be-
vonni. Az egyik didak részérdl elhangzott,
hogy ismer néhany alsobb évfolyamos tanu-
l6t, akik segithetnek elkésziteni szamukra
néhany eszkozt. Fontos hatasa tehat egy di-
akel6adas létrehozasanak, hogy noveli az év-
folyamok kozotti egyUttmUkodést, eldsegiti
a kapcsolatteremtést.

SzinhazmUvészeti szempontbdl nem ha-
nyagolhato el a nézékkel valo kapcsolat sem:
a szinhaz és benne a szinészek altal el6adott
darabok tukrot tartanak a nézok felé, akik
racsodalkozhatnak arra, hogy hogyan is élik
a mindennapi életiket. Ez egyedulallo él-
ményt, talalkozast biztosit mind a sziné-
szeknek, mind a kozonség tagjainak — fo-
galmazza meg Bancsi Zoltan és Mez6 Kata-
lin.** Ezek 6nmagukban képviselnek bizo-
nyos esztétikai minéségeket az egyén sza-
mara. Az el6adasok soran a diakok megki-
sérlik bevonni a nézdket olyan forman, hogy
tobb karakter is megszolitja Sket:

20

Egy sillyed6 magyar telepilés, Also-
Belesd polgarmestere, kozéleti személye.
(TASNADI Istvan Titanic vizirevi cim0 drama-
jaban.)

** BANCSI Zoltan, Mez6 Katalin, ,A szinhaz-
pedagogia és a fejlesztépedagogia kapcso-
lodasi pontjai”, OxIPO 2, 4. sz. (2020): 23—
39, 25.
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MATYIK: Mi az, mi olyan vicces? (nézdék-
héz) Es maguk? Mi van, maradt
egyaltalan valaki a faluba?

BABETTA (a mogétte Ul6 nézbnek): Latsz
tlem, tesokam? Szoljal! J6 a mu-
sor? Mi volt eddig?

NORA (egy nézének): Sanyikam, at kéne
biciklizni Felsé-Belesdre a korzeti
megbizottért!

A nézbk bevonasaval provokaljuk a jate-
kos és a nézo kozotti dichotomiat (Fischer-
Lichte), ami az egyfeldl nézévé, masfeldl fel-
notté nevel6 didkszinjatszas esetében kilo-
nosen fontos és izgalmas kihivas. Bethlen-
falvy Adam a devising fogalom kapcsan leir-
ja, hogy az ilyen jellegl el6adasok révén a
didk hozzaszokik a bevett szinhazi strukturak
megkérddjelezéséhez, hiszen szabadon ki-
sérletezhetnek a jatékosok és a nézdk viszo-
nyaval, valamint azzal, hogy miként vehet-
nek részt, vagy akar valhatnak alkotokka a
nézék az eléadasban.?” Schilling Arpad vi-
szont olyan felnéttség kulcsat latja ebben,
mely azért ,szabad”, mert ,érdeklodik, fi-
gyel, kérdez, kommunikal, elviseli a kritikat”,
és akkor sem ,jon zavarba, frusztralddik,
gydlolkodik, s végil verekszik”, ha ,nincs, aki
eldontse helyette, mit kell tennie”.*® Ezt iga-
zolja az is, hogy a pedagogus részérdl az in-
terju soran a kovetkezé hangzott el: , A krea-
tiv munkahoz szabadsag kell, mivel kreativ
munka folyik. A diktator csak megfojtja ezt.”
E gondolata jol tUkrozi azt a szemléletval-
tast, amely az 1990-es évek utan jelent meg.
A didkszinjatszok ekkortdl ugyanis a résztve-
vOk kreativitasara kezdtek el erételjesebben
épiteni.** A tanar azt is hozzaf(zte, hogy bar

*2 BETHLENFALVY, ,Kié a szinjatszas?”, s.

?3 SCHILLING Arpad, Egy szabadulémiivész fel-
Jjegyzései (Budapest: Krétakor, 2008), 9—10.
** FekeTE Aniko, ,Milyen lehetséges utakat
jar be a didkszinjatszd csoportvezeté-rendezd?
Ertelmezés negyvennyolc szubjektiv interju
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0 szivesen megadja tanuldinak a szabadsa-
got, sokszor felmerUl benne a kérdés, hogy
vajon egy gimnazista tud-e élni ezzel, elég
érett-e ehhez. A megszavazott bizalom mel-
lett tehat kardinalis kérdés a diakok felelds-
ségvallalasa. Ennek kapcsan érdekes ered-
mény szUletett a tanuldknak cimzett kérdd-
ivbdl: a didkok egyontetlen ugy vélik, hogy
tobb feladatuk, felel6sségik van a prébafo-
lyamat soran, mint a tanarnak. Ennek egy-
részt az lehet az oka, hogy a didkok szimplan
az el6adaskészités folyamatdra koncentral-
tak, és a felel6sség fogalmat a probak konk-
rét tartalmi elemeivel tarsitottak. Pedagogiai
aspektusbdl azonban a tanari felel6sség sem
elhanyagolhatd, hiszen az 6 feladata felmér-
ni, mennyit és milyen minéségben tud 6nal-
l6an megvalositani a csoport. Bethlenfalvy
Addm arra is felhivja a figyelmet, hogy
egy devising szinhazi produkcid résztvevoit a
megszokottdl eltérd felelésséggel ruhazhat-
ja fel a folyamatot vezet6 rendezd vagy faci-
litator (esetinkben a szinjatszdt vezetd pe-
dagdgus). Ez iskolai keretek kozott jellem-
zben eltér a didkoktdl altalaban elvart visel-
kedéstol, és ezek az Uj helyzetek igénylik,
hogy a feladatkorok, az egyéni és a kozos fe-
lel6sség hatarai tisztazva legyenek, és azo-
kat a résztvevk elfogadjak.”® Ez az oka an-
nak, hogy a tovabbiakban a didkszinjatszo-
csoportvezetd tanar szemléleti-modszertani
jellemzdit kisérlem meg kordljarni.

Patonay Anita cikkében olvashatjuk, hogy
egy didkszinjatszé életében rendkivil fontos
és meghatarozd, hogy ki a vezetdje az adott
csoportnak, milyen karizmaval rendelkezik,
milyen a személyisége, a hozzaallasa a dia-
kokhoz, valamint mennyire tartja fontosnak,
és hogyan értelmezi at azt az ala-folé
rendeltségi viszonyt, amely a mivészszinhaz
diszpozitivumanak egyik sajatossaga.*® Ese-

tikrében”, Theatron 15, 1. sz. (2021): 115—
126., 125.

%5 BETHLENFALVY, ,Amikor a facilitator...”, 39.
26 PATONAY, ,A szabadsag...”, 107.

tinkben a diakszinjatszot vezetd tanar szi-
nészi végzettséggel rendelkezik, dramape-
dagdgiai képesitése azonban nincs. Idegen-
nyelvszakos tanarként éveket toltott el eld-
szOr a pedagogusi palyan, majd szinhazban
tevékenykedett tiz évig aktivan, mostanra
pedig Ujra visszatért a tanitashoz. Nem mind-
egy azonban, hogy a csoportvezetd szemlé-
letében és gyakorlataban hagyomanyos ren-
dezéi szerepet képvisel, vagy a Duska Rado-
savljevic irdsaban olvashato ,facilitator”, ,kar-
nagy”, ,mUhelyvezet6” stb. szerepkorok va-
lamelyikével azonosul. A mar idézett tanul-
manyban olvashatjuk, hogy a ,facilitalas”
Simon Shepherd szerint egy olyan keret ét-
rehozasat jelenti, amelyen belil a szerepl6k
bevonodnak az alkotas alapanyagaba, és
megsziletnek az 6tleteik.”” A vizsgalt kozos-
ség esetében ez igy is volt, a pedagogus
Jfacilitatorként” definidlta 6nmagat az inter-
ju soran. E szerep tudatos felvételével ugy
vélem szandékosan foglalt allast egy olyan
pozicidval, amelyben indirekt médon tamo-
gathatja a kozos munka folyamatat, le-
mondva a rendezdi autoritasardl. Lényeges
az a szemlélet, amely megfogalmazodik a
facilitator kifejezés altal.”® A ,lehetévé tevd”
jol 6sszefoglalja azt az attitldot, amivel egy
kozosségért, egy folyamatért felelésséget
vallalo vezeté 6nmagara tekinthet, mind a
kozosségben elfoglalt szerepkorének, mind
a szuletd alkotas tekintetében.” A tanar el-
mondasa alapjan az 6 személye azért fontos
a szinjatszo csoport munkajaban, hogy for-
malis kereteket adjon: biztositsa a helyszint,
a prébaalkalmakat, az drai kikéréket (példaul
foprobak, el6adasok miatt). A probak tuda-
tosan ovtak a résztvevéket a hierarchikus
gondolkodas- és cselekvésmddoktdl, na-

4

>’ RADOSAVLIEVIC, , A heterarchikus...”, 31.

8 A facilitator fogalmat »konny(vé tev«
vagy még gyakrabban »lehetévé tevé« em-
berként lehet magyarra forditani.” BETHLEN-
FALVY, ,,Amikor a facilitator...”, 40.

* Uo., 40.



gyobb volumenl kérdéseknél is kaphattak
dontési lehetdséget a tanuldk, vitatkozhat-
tak a tanarral, elmagyarazhattak a sajat esz-
tétikai néz6épontjaikat. A pedagdgus uUgy vé-
lekedik, hogy a rendezés, a szinpadra allitas
egy kdzds munka eredménye. O maga ren-
dez6i ambiciokkal nem rendelkezik, a kolla-
boracioban hisz leginkabb. Gyakran kilsé
megfigyel6ként vesz részt, ugy véli, hogy
ilyen forman tobbfajta megkozelitést, otle-
tet tud adni a diakoknak, mint az a tanulg,
aki jatszik is. Jelen esetben a csoport az el6-
adas bemutatasat tizte ki fo célként, a tanar
maddszertanaban mégis felfedezni véltem
Novak Géza Maté, Golden Daniel és Cziboly
Adam alkalmazott szinhaztél kolcsdnzott
céljait, ahol a szinhaz funkcionalis meghata-
rozottsagu: a gyakorlatok lehetnek terapias,
kozosségfejlesztd, szervezetfejlesztd, peda-
gogiai szandékuak is. Vizsgalatom soran
példaul egyértelmivé valt az évfolyamok
kozotti egyUttmUkodés vagy az egyéni —
esetlegesen a megszokottol eltérd — felelds-
ségvallalas 6sztonzése.**

Ezért is magatol értet6dd, hogy a szinjat-
sz0 kor éves ,felvételije” soran az a gyakorlat
érvényesil, amikor a tanar minden jelentke-
z6t felvesz a csapatba, mivel ugy véli, ,itt
mindenki megtalalja a helyét.” S ez a civil-
szinhdzi el6adasok hétkoznapi szakértdit
nézve is kovetendo6 példa, hiszen az esetle-
gesen gyengébb mivészi képesséqu tanuldk
is mindségi munkat végezhetnek akkor, ha
megtalaljak maguknak a feladatok egyikét.
Mivel koznevelési keretek kozott a személyi-
ségfejlesztés igen fontos cél, nem szabad,
hogy csak a klasszikus / professzionalis szin-
hazi szempontok szerint vett legkivaldbbak
lehessenek részesei egy ilyen kdzdsségnek.
A pedagogus tehat tudataban kell, hogy le-

3° NovAK Géza Maté, GOLDEN Daniel, CziBoLy
Adam, ,Alkalmazott szinhaz, szinhazi neve-
lés és szinhazpedagodgia Magyarorszagon”,
Magyar Tudomadny 179, 6. sz. (2018): 843—
850., 846.
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gyen annak, hogy a biztos felvétel miatt be-
kerilhetnek olyan tanuldk is a csoportba,
akiknek épp a kollaborativ képességeit kell
fejleszteni, vagyis érthetd, hogy el6szor in-
kabb hatraltatjak a k6zos munkat, latszdlag
nem veszik elég komolyan azt. ,Vannak
olyanok, akik jatszotérnek tekintik a szinpa-
dot — gyermekeknek kitalalt jatszotérnek.
Nincs meg bennik az a tudatossag, hogy a
nézdé mindent lat. Barmit csinalnak a szinpa-
don, annak jelent6sége van, Uzenete van a
darabbal kapcsolatban.”* Ez a meglatas ér-
dekes parhuzamot mutat azokkal a probak-
kal, melyeket Heiner Miller az 1980-as évek-
ben ,a rendetlenség szigeteinek” nevezett.
Tétjuk ugyanis

~nhem az volt, hogy létrej6jjon a Ham-
let/Hamletmaschine cimG produktum
Osszetevojét alkotd alakitas, hanem
hogy a szinészek »kitalaljak« [devise]
6nmagukat — 6nmaguk rendezdivé val-
janak. Vagyis akkor és ott olyan mun-
kamodot vart el kollégaitol, amelyre az
emberek el6tti jol-megcsinalt ember-
abrazolas professzionalis szinlel6i kép-
zetlennek, ezért képtelennek érezték
magukat.”?

Vagyis mUvészeti-esztétikai szempontbdl
a tanar helytallé nézeteket képvisel, hiszen a
szinpadi munka komolysaga elengedhetet-
lenGl fontos, hogy el6adhatd, széles korben
bemutatasra alkalmas produkciot hozzanak

3* A diakszinjatszd csoportvezeté pedagogu-
sanak személyes kozlése. Forras: Beszélge-
tés F.E. tanarndvel. A beszélgetést készitet-
te: Abonyi Gabriella, Budapest, 2025. marci-
us 20. (kézirat)

3 Kiss Gabriella, ,Kollektiv szupervizié —
résztvevd-megfigyel8i gondolatok a KAVA
Kulturalis MGhely »A mi iskolank« cim0 al-
lampolgari szinhazi projektjérdl -, Drdma-
pedagdgiai Magazin 1, 74. sz. (2022): 27-36,
27.
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létre — ami célja a vizsgalt szinjatszo csoport
munkajanak. Pedagogiai szempontbdl azon-
ban érezhetd, hogy gondolatai egyfajta kriti-
kus szemléletet tUkroznek a diakok iranyaba,
ami az elmult évek soran tapasztalt csoport-
mUkodés mechanizmusabdl fakad.

Az egyitt toltott idd soran feltettem azt a
kérdést a pedagogusnak, hogy szinhazként
tekint-e a didkokkal folytatott alkotomunka-
ra. Valaszaban ramutatott, hogy nem 6, ha-
nem a tanuldk azok, akik ragaszkodnak ah-
hoz, hogy ez ,igazan” szinhaz legyen: jelme-
zeket vehessenek fel, szerepeket kapjanak...
létrejojjon az illuzio. ,Szinhazat jatszunk, de
nekem az almom az lenne, hogy ne szinha-
zat jatsszunk, hanem mutassunk meg egy
problémat, egy kérdést bontsunk ki.”3 —
hangzik el a csoportvezet6tdl. Gondolkodasa
jol tikrozi a dramapedagogia azon alaptéte-
lét, miszerint a didkszinjatszas (vagy barmi-
lyen diakokkal folytatott dramapedagdgiai
tevékenyséqg) célja, feladata inkabb a valos
problémakra fokuszald, mintsem a produk-
tumkozponty megkozelités.?* Ugyanakkor
valasza a megvaldsitas nehézségeire is ravi-
lagit: ugy véli, a diakok egyfeldl sikerre
vagynak, masfeldl azt teszik, amire szociali-
zalva vannak: foként ,csak” eljatsszak a ka-
pott szerepeket, kovetve a szovegkonyvet,
instrukciokat. A pedagdqus szerint ez éppen
forditva lenne idedlis: ha szituaciokat, prob-
lémakat ragadnanak ki a darabbdl, ezeket
atéreznék, atformalnak, majd Ugy mutatnak
be 6ket. Ez tehat a hosszu tavu nevelési cél.

A tanar nézetei mellett arra is kivancsi
voltam, vajon a tanuldk hogyan latjak a pe-
dagdgus probavezetési sajatossagait, eset-
leges hidnyossagait a gyakran felvett kilsé
szemléléi attitGd okan. A kérddivben feltar-

33 A diakszinjatszo csoportvezeté pedagogu-
sanak személyes kozlése. Forras: Beszélge-
tés F.E. tanarndvel. A beszélgetést készitet-
te: Abonyi Gabriella, Budapest, 2025. marci-
us 20. (kézirat)

3% BETHLENFALVY, ,Amikor a facilitator...”, 34.

tam, mit gondolnak a didkok arrdl, milyen
mértékben iranyitja a tanar a probakat. Azt a
meglepd eredményt tapasztaltam, hogy
senki nem véli kevésnek a tanari probaveze-
tés meértékét. Sot! A valaszadokat tekintve
tobben vannak azok, akik szerint csoportve-
zet6jUuk tobb befolyast gyakorol, mint azt
igényelnék. Ez az eredmény varatlan volt
szamomra figyelembe véve, hogy a kutatas
tobbi szakaszaban nagyfoku szabadsagot és
onallésagot kaptak a tanuldk. Tobbek kozott
a darabvalasztasnal, a rendezésben, a tech-
nikai feladatok végzésében, a probak felépi-
tésénél, valamint a jatékot érinté dontésho-
zatal esetén. Hogy érdemes-, illetve lehet-e
ezen valtoztatni? A tanar pedagdgiai gyakor-
lata egyértelmGen tUkrozi a Radosavljevic-
tanulmanyban olvashato ,felhatalmazason”,
nem pedig a rendelkezésen vagy a képzésen
alapuld vezetési technikajat.> Amennyiben a
pedagogus ezt barmilyen iranyba megval-
toztatna (tobb-kevesebb bevonoddassal) az
egészen mas strukturat, pedagogiai hataso-
kat eredményezne. A szinhazi nyelvre vald
nevelésben a jelenleg alkalmazott metddus
alapvet6en hatékonynak bizonyul. Szabadon
gondolkodhatnak, kisérletezhetnek a tanu-
lok, sikeres el6adasokat tudhatnak maguk
mogott, ekdzben mégis rendelkezésikre all
egy szinhazi szakmai tapasztalattal rendel-
kezé vezet$.3® Ugyanakkor egy paradox

3 RADOSAVLIEVIC, ,A heterarchikus rende-
z6...", 43.

3 Nem csupan erre a kozosségre érvényes az
a kijelentés, hogy a csoportvezetd tanar szem-
léleti, modszertani, személyiségbeli kompo-
nensei igen osszetettek, melyet a didkok ér-
tékelései is kiegészitenek valamiképp. Felso-
rolasképp nézzink meg néhany Tolgyessy
Zsuzsanna altal Osszegy(jtott képességet,
tulajdonsagot, amellyel egy dramaval foglal-
kozo pedagdgusnak fontos rendelkeznie.
llyen tobbek kozott a nyitottsag, az empatia,
az Uj utak kiprobalasahoz szikséges bator-
sag, a rugalmassag, az allandd onreflexiora



helyzettel talalkozunk, hiszen a didkok sza-
badsagérzékelése és a megfigyelések ta-
pasztalatai kétfélét tiukroznek. Ennek egy-
részt oka lehet, hogy a tanuldk a valaszadas-
kor feltehetéleg nem vonatkoztattak el
olyan korabbi esetektdl, amikor a tanar eset-
legesen nagyobb volumen( beavatkozaso-
kat tett a sikeresebb probafolyamat érdeké-
ben. Mivel példaul didk feladata a rendezés,
ezért el6fordulhat, hogy egy korabbi projekt
~rendezdjének” tobb segitségnyujtasra volt
szUksége, — akar bizonyos szinhazesztétikai
elemek alkalmazasaban —, melyet a csoport
er6sebb kontrollként értelmezett. Jelen ku-
tatds tapasztalatait tekintve azonban nem
volna szerencsés tovabb csokkenteni a cso-
portvezetl szerepét az alkotomunkaban, hi-
szen bizonyos esztétikai és pedagdgiai hata-
sok kizarolagosan a pedagogus jelenlétében,
az & beavatkozasaval johetnek létre.” Val-
toztatni akkor érdemes, ha a multbeli ta-
pasztalatokra reflektalva, a pedagodgiai célo-
kat, feladatokat sikerUl tovabbra is szem
el6tt tartani. Ehhez a résztvevék kolcsonos
és Oszinte kommunikaciojan tul, érdemes le-
het kils6 dramapedagdgiai szakember se-
gitségét kérni.

Hogyan rekonstruadlhatdk tehat a proba-
folyamat esztétikai és pedagdgiai metszés-
pontjai, Utkozései?

Egy probat megeléz6 csoportos megbe-
szélés soran megfigyeltem néhany olyan ta-
nari gondolatot, mely egyarant hordoz esz-
tétikai és pedagogiai torekvéseket. Ezen al-
kalmon a pedagdgus arrol beszélt diakjaival,
hogy probaljak meg tisztelni egymas munka-

valo torekvés, bizonyos szinészi rutin a sze-
repbe lépéshez, valamint az, hogy a jatékban
valo dontés jogat képes legyen atengedni
vagy legalabb megosztani a résztvevékkel.
TOLGYESSY Zsuzsanna, A drdmapedagdgia el-
mélete és gyakorlata (Budapest: Akadémiai
Kiado, 2018), 40.

37 példaul a fentebb emlitett anyagvalasztas
problematikaja.
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jat és idejét, mert igy konnyebben tudnak
haladni, sikeresebb lesz a préba. Ez egyrészt
nevelési célzattal tortént, hiszen az élet
minden terUletén fontos emberi tényezordl
van sz6. Masfeldl a probak —végsé soron az
el6adas — mindségét javitja az, ha kellé ko-
molysaggal, tisztelettel vesznek részt benne
az alkotokozosség tagjai. Tolgyessy Zsu-
zsanna utalast tesz Dorothy Heathcote ol-
vasztotégely paradigmajara, melynek alapja
szintén 6nmagunk és masok tisztelete, isme-
rete.?® A kozos tudaskonstrualas csak akkor
johet létre, ha egyenrangu a csoport vala-
mennyi tagja — tanar a didkot, diak a tanart
és a didkok is tiszteletben tartjak egymast.

A kozosségi alkotomunkat illetéen a tanar
szerint az volna idealis, ha minden ,szinhazi”
terUletnek lenne egy konkrét felel6se: a jel-
mezeknek, a szinpadképnek, a kellékeknek.
Elmondasa alapjan tud segitséget kérni egy-
egy részlethez, pl. egy oszlopszer( diszlet-
elem elkészitéséhez, de egységes kreativ
munkaval torténd latvanytervezés nem valo-
sul meg a diakok részérél. Ez fontos tobblet-
informacid, hiszen a személyes megfigyelé-
seim soran ez nem derdlt ki. A pedagogus jol
ravilagit arra a diakszinjatszast érint6é prob-
lémara, hogy a heti egy (esetenként kettd)
rovid probaalkalom nagyon kevés id6 arra,
hogy egy 0sszmUvészeti alkotas jojjon létre.
S bar fentebb emlitést tettem arrol, hogy év-
folyamok kozotti egyittmUkodés sem ma-
radt példa nélkil, azonban a tanar meglatasa
szerint ennél er6sebb Osszefogasra lenne
szUkség. A pedagogus lehetbséget latna ab-
ban, hogy az intézmény média-, valamint vi-
zualis kultura tagozatos tanuldi is részt ve-
gyenek egy szinjatszo projektben valamilyen
modon. Ez egyrészt tovabb mélyithetné az
el6adasok esztétikajat, nem mellesleg a dia-
kok kozotti kooperacidt is erdsitheti. Kertész
Luca tovabb tagitja az egyuttmUkodés korét:
amellett, hogy a csoport minden tagja tevé-
kenyen megtalalja a szamara testhezallo fel-

#® ToLavEssy, A drdmapedagdgia..., 46.
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adatot, elengedhetetlen az iskolai kornyezet
tobbi szerepl6jének, példaul a tanaroknak, a
szUl6knek, a technikai dolgozoknak szoros
Osszetartasa.®

Erdekes tapasztalat volt, hogy a prébafo-
lyamat ideje alatt a rendezd diakra nagyobb
mértékben hagyatkoztak a tarsaik, mint a
csoportvezeté tanarra. Bizonyos rendezési
elvekkel a pedagogus nem feltétlendl értett
egyet, ennek ellenére a rendezd diak/jaté-
kosok nem valtoztattak rajta. E ponton tehat
egy Utkozést tapasztalhatunk, ami az eszté-
tikai és pedagdgiai gondolkodasmaddot illeti.
A tanar ilyen esetekben hagyta érvényesilni
a diakok szabadsagat, tehat pedagdgiailag
igen erGteljes Iépést tett meg, azaltal, hogy
mégis megszavazta a bizalmat a diakoknak.
Ezt az eredményt tovabb erdsiti a tanuldi
kérddiv, melyben arra voltam kivancsi, hogy
a résztvevok kitdl/kiktél kaptak pontosan a
feladataikat a probafolyamat soran. Kiemel-
ked6 szavazatot kapott a rendezé feladat-
korben lévé diak. Ez a szerep természetébdl
adddoan nem okozott meglepetést, hiszen
rendez6ként minden jatékos szamara meg-
fogalmazott bizonyos instrukcidkat. A tanar-
ra adott egyetlen szavazattal Osszevetve
azonban lényeges az eredmény, hiszen ol
mutatja mennyire tekintik a csoporttagok
.feladatukként” egyik vagy masik meglatast.

Orémmel tapasztaltam, hogy a kritikus
gondolkodas megjelent az alkotomunka so-
ran. Matyik Lajos karakterétdl a kovetkezé
hangzott el a szovegben: ,Ha mar ilyen szé-
pen 0OsszegyUltink akkor mindenki felkap
egy zsakot és atballag vele a pincébe.” Majd
az egyik résztvevd didk feltette a kérdést:
LItt tényleg lesznek zsakok?”. Gondolkodasa
fontos esztétikai kérdést vetett fel, mivel ez
a részlet annak ellenére sem volt még kidol-
gozva, hogy akkor mar nem a rendelkez6

39 KERTESZ Luca, ,Osztély a szinpadon”, in A
szinjaték pedagdgidja, Mddszertani fizetek 3,
szerk. GOLDEN Daniel, 17-32 (Budapest: Szin-
haz- és FilmmuUvészeti Egyetem, 2019), 17.

szakaszban tartott a probafolyamat. A tanu-
lok mellett a pedagogus is kérdezett olyat,
mellyel esztétikai atgondolasra serkentette a
didkot. Példaul: ,Van valami indoka, hogy
miért jobb ez a zene?” — hangzik el a kérdés a
rendezdnek cimezve. Ezzel indoklasra kész-
teti egy esztétikai tartalom megjelenitését,
hogy kozosen valaszt kapjanak arra a kér-
désre, miért jobb egy bizonyos valtoztatas,
egy meghozott dontés a darab egészének.
Vass Vilmos pedagdgiai irdsaban olvashat-
juk, hogy az oktatasban olyan lehetdségeket
kell teremteni, amelyekben a kritikus gon-
dolkodas fejlédik. Ugy véli, ezek leginkabb a
motivald modszereken keresztUl valosulnak
meg. llyenek lehetnek a jaték, a csoport-
munka, a vita, a kutato-felfedez6 maddsze-
rek, a dramapedagdgia és a projektek.*’ Di-
akszinjatszd esetében pedig sokkal nagyobb
esély van kiaknazni az emlitett metoduso-
kat, mint a hagyomanyos oktatasi keretek
kozott.

A vizsgalat soran a pedagodgus altal tett
beavatkozasokat is vizsgaltam. Julie Dunn
mar az ezredfordulon megosztja velink
Gavin Bolton allaspontjat, mely szerint a ta-
nari beavatkozas kizardlag a dramai Ossze-
tevok tudatos szem el6tt tartasaval valosit-
hatéo meg. Célja pedig csupan az esztétikai
mindség emelése, valamint a formateremtés
lehet.** Az interjuban arrdl érdeklédtem,
hogy volt-e olyan példa, amikor be kellett
avatkoznia a didkok alkotomunkajaba annak
érdekében, hogy esztétikailag el6nydsebb
el6adas szllethessen. A beszélgetésink so-
ran a pedagdgus megosztotta velem, hogy

“ Vass Vilmos, ,A kritikus gondolkodas je-
lentésége és fejlesztése”, Katedra. A szlova-
kiai magyar pedagdgusok és sziilék lapja 29,
4.5z.(2022):15-16., 16.

“* Julie DUNN, , A spontan dramatikus jaték és
a »szuper-dramaturg« avagy ki szerkeszti a
dramai format?”, ford. SzZAUDER Erik, Dradma-
pedagdgiai Magazin 10, 2. sz. (2000): 8-13.,
12.



bar a probafolyamat szoveg-és jatékszerke-
zete Osszedllt, de a szinpadkép még hagy ki-
vetni valot maga utan. A latvany és a diszlet
hianyossagait rendszeresen jelzi a rendezé
diaknak. A jelmezek és kellékek kapcsan a
tanar megemliti, hogy a probafolyamat egy
pontjan mar megvoltak a szikséges eszko-
zeik, azonban némelyik probardl prébara el-
tlnt, nem vették fel, nem hasznaltak a tanu-
l6k. Ekkor mindenképpen a beavatkozas mel-
lett dontott, mivel a rendezé didk ezeket nem
kérte szamon kovetkezetesen. Tovabba meg-
figyeltem egy olyan helyzetet is, amikor a
tanar proba kozben felszdlalt: ,Hogy fogja
meg? Hat 6 egy holgy!” Ezzel az észrevételé-
vel nem csupan a fiu-lany diakok kozotti il-
lemre utalt, hanem az altaluk jatszott karak-
terek kozotti viszonyokat is tisztazta. Emel-
lett arrdl is érdeklédtem, hogy emlékszik-e
olyan esetre, amikor pedagogiai okok miatt
be kellett avatkoznia a diakok alkotdmunka-
jaba. llyenre azonban nem adddott példa
meglatasa szerint. A személyes részvételem
alatt viszont lattam egy példat, amely ugy
gondolom ide sorolhat6. A csoportos vere-
kedés jelenet kidolgozasanal a tanar egy hi-
teles esést kovetéen megszdlalt: ,De most
megUtotte magat!” — majd instrukciokkal
segitve atalakittatta az eseménysor ezen ré-
szét, hogy a diak ne sériljon meg a mozgas-
technika gyakorlasakor. Tovabba e jelenet
kapcsan azt is elmondta a diakoknak, hogy
.Kevesebb legyen az agresszivitas, tobb a
|6kdos6dés!” Megjegyzése szintén fontos az
esztétikailag latott szinpadkép szempontja-
bol és a didkok egymashoz valo viszonyuldsa
miatt is.

Mint latjuk, egy szinjatszé csoport mun-
kdja igen 6sszetett alkotofolyamat. Eppen
ezért fontosnak tartottam feltarni, hogy a
résztvevék mennyire elégedettek, milyen si-
kereket és nehézségeket éltek meg, illetve
hogyan tesznek pontot a végére az aktuali-
san futo projektnek. A szinjatszot vezetd
pedagogus sikerként konyvelte el azt, hogy
minden varatlan nehézség ellenére a diakok
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viszonylag rovid id6 alatt eljutottak addig,
hogy a szovegeiket megtanultak, a zenéket
és a koreografidkat beépitették az eléadas-
ba. A koz6sség tagjait pozitiv érzéssel toltot-
te el, hogy mar kitizték az eléadasok ido6-
pontjait, vartak a nézdket, elkészilt az eld-
adashoz tartozo plakat. ,Ez mar azt jelenti,
hogy finish-ben vagyunk.” — hangzik el a ta-
nartol. Esztétikai szempontokat emel ki te-
hat féként, mint sikertényez6. Nehézségnek
tartja viszont — nem csak ezen prdbafolya-
mat esetében —, hogy a didkok nem minden
esetben megbizhatdk, érdekl6ddk, valamint
gondolatmenetében megkérddjelezi korunk
fiatalsaganak moralis értékeit. Véleményem
szerint a felek kolcsonods nyitottsaga, egye-
nes kommunikacioja vezethet a leginkabb
sikerhez. A diakok korében is valaszt keres-
tem arra, hogy mit tartanak legsikeresebb-
nek a probafolyamatban, illetve van-e, ami
nehézséget okoz szamukra. Orémmel ta-
pasztaltam, hogy a csoport kozel fele olyan
szoveges valaszokat adott, melyek elsdsor-
ban a kozosségre vonatkoznak. Kiemelték a
csapatmunkat, a j6 hangulatu kozos alko-
tast, a kozosség formalddasat, az egyittes
akaratot a darab létrehozasa irant. Szabo
Daniel megfogalmazza, hogy az iskolai szin-
jatszas egyik legnagyobb el6nye, hogy ko-
z0sségi élményt nyljt a résztvevéknek.*
Voltak diakok, akik egyénre vonatkoztathato
sikereket emlitettek, pl. sajat szorongasuk
csokkentése, személyes fejlodés, karakter-
fejlodés. Akadt olyan, aki konkrétan a darab
masodik felvonasat tartja gyimolcsdzonek,
mig mas az egész probafolyamatot eredmeé-
nyesnek véli. Megallapithato, hogy a sikerek
egy része a készil6 el6adas esztétikai ele-
meire vonatkozik, mig masok inkabb a pe-
dagdgiailag értelmezhet6 hatasokat emelték
ki, mint az 6n-és kozdsségi fejlédés. A tanu-

“ SzaBO Daniel, ,Szinjatszas felszabadito
ereje. Az iskolai dramaodra hatasa a személyi-
ségfejlédésre”, Uj Kéznevelés 8o, 7-8. sz.
(2024): 44—45., 44.
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lok altal megfogalmazott nehézségek egy
része a sajat onbizalomra, komfortérzetre
vonatkozik. Szabo Daniel azonban ebben le-
het8séget lat. Ugy véli, a szinjatszas segithet
legy6zni az esetleges szorongast, félelme-
ket, ugyanis egy kontrolldlt, biztonsagos
kornyezetben probalkozhatnak a fiatalok.*?
A pedagogussal készitett interjuban arrol
érdeklédtem, hogy van-e valamilyen k6zos
szokas, ritualé, amivel a csoport lezarja az
aktualis probafolyamatot. A negyedik — egy-
ben utolsé — el6adasuk utan a kerileti mive-
|6dési hazban egy k6zos tortaevéssel Gnnep-
lik meg a megvaldsitott projektet, ahol részt
vesznek a szUl6k, baratok, ismerdsok is a di-
akszinjatszds tanulokkal egyitt. Az ilyen jel-
leg( ritualék seqitik ,az egyének kozosséggé
kovacsolasat, egy zaszIé ald vonasat” — fo-
galmazza meg Szente Dorina Eszter.** Ezt
kdvetéen tartanak egy szinetet (ami az
el6adaskészitést illeti), hiszen a kovetkezo
tanévig nem terveznek Uj bemutatét. ,Ekkor
kezdddik el a valodi munka.” — hangzik el a
pedagogustol. llyenkor jut id6 ugyanis mind-
arra, ami a probafolyamat soran kimaradt,
példaul etldokre, improvizacids gyakorla-
tokra. Ez id6 alatt a pedagdgus felszabadul-
tabbnak latja a didkokat, hiszen a bemutata-
si kényszer nélkdl, kotottségétél mentesen
jatszhatnak, alkothatnak. A kutatasban is-
mertetett gyakorlat ezen idészakaban tud
érvényesilni teljes mértékben az a szem-
pont, miszerint a didkszinjatszo tevékenység
folyamatorientaltsaga teszi személyes prob-
lémafelvetéssé és kozdsen megélt élménnyé

“ Uo.

4 SzeNTE Dorina Eszter, ,Az iskolai ritualék
egykor és ma, nevelésre gyakorolt hatasuk —
k(16nos tekintettel a 20. szazad elso felének
ledny- és nénevelésének alakulasara”, Dokto-
ri (PhD) disszertacié (Budapest: ELTE PPK,
2020), hozzaférés: 2025.08.26.,
https://ppk.elte.hu/dstore/document/642/Sz
ente_Dorina_Eszter_disszertacio.pdf.

a feldolgozott témakat.** S bar a kozos él-
ményszerzés egy produktumorientalt proba-
folyamat alatt is garantalt, a kotetlen, valto-
zatos jatékok és munkaformak sokszin(bb
élményt biztositanak a diakok szamara.

*k*

Szakirodalmat olvasva és néhany gyakorlati
tapasztalatgyUjtés soran hamar kiderdl,
hogy mdvészeti-esztétikai, valamint peda-
gogiai szempontok kilon-kilon is azonosit-
hatok a diakszinjatszas soran. Ennél joval ér-
dekesebb azonban az, amikor a folyamat
kozben felfedezzik a kettd kolcsonhatasat,
kdz0s metszéspontjait. A vizsgalt intézmény
probafolyamatat tekintve elmondhatd, hogy
szinhazesztétikai és pedagogiai aspektuso-
kat vegyesen képvisel6 gyakorlatot latha-
tunk. Nem csupan diakszinjatszd tevékeny-
ségrél van sz, hanem olyan folyamatrdl,
melynek a vége egy sziniel6adas bemutata-
sa, egy konkrét produktum.

Az akciokutatas soran szamos alkalom-
mal figyelhettink meg olyan pontokat, me-
lyek jol ravilagitanak arra, hogy a diakszin-
jatszas soran az esztétikai és a pedagogiai
szempontok (vagy azok hatasai) erételjesen
osszefiiggenek.*® Diadkszinjatszd tevékeny-
ség esetében ugy vélem, a nevelési tartal-
mak megjelenése, illetve azok szinhazra
gyakorolt hatasa egyenesen aranyos. Ahol
pedagogiai aspektusbol hianyos volt a gya-
korlat valamely része, az a préba esztétikai
jellemzdire nézve sem volt kedvezd. Viszont
amikor a pedagdgus nevel6 szandékkal lé-
pett fel, ott a készil6 el6adas mindségét is

4 Kiss Gabriella, ,Fiatalok szinhaza” (a.
rész)”, Dramapedagdgiai Magazin 30, 1. sz.
(2020): 17-27., 19.

% példaul: lehetdséq biztositasa az eltérd
képességszinten lévé diakok kdzos alkotasa-
ra; kritikus gondolkodasra késztetés; évfo-
lyamok kozotti egyuttmuikodés; probaterem
szabalyainak tisztazasa.



pozitivan befolyasolta. Fekete Aniko interju-
elemzései soran felfedezte, hogy a , pedago-
gus” és a ,mUvész” szerepek sem valasztha-
tok szét markansan, habar az erre vald to-
rekvés kétségtelenll fellelhets. A diakszin-
jatszot vezetd személy akar megrendezi az
el6adast, akar terelgeti a jatszdkat az onallo
munka iranyaba — ahogyan esetinkben tor-
ténik —, mindenképp ellat rendezdi/szerve-
zési feladatokat, még ha moderatorként is
van jelen.*

A kozOsség megismerése soran a legér-
dekesebb tapasztalatom volt a készil6 el6-
adas sajatos esztétikuma: a didkrendezés.
Patonay Anita az ODE 2018-as Dél-alfoldi
Regionalis Didkszinjatszé Talalkozdja kap-
csan jeloli meg legmeghatarozobb élménye-
ként, hogy azon az eseményen tanuldk is
rendeztek didkszinjatszo el6adasokat. Leirja,
hogy felbecsulhetetlen értéky volt az az at-
moszféra, ami azaltal jott [étre az el6adasok
alatt, hogy a kdzonség tudta: amit latnak, az
didkrendezés. A szerz6 megerdsitést nyert
abban, hogy ez j6 irany, és gyakorlata soran
még inkabb batoritani kell a fiatalokat,
hagyni kell ket alkotni.*® Taldn ezért sem
szabadna idealistanak éreznink Kereszturi
Jozsef viziojat, aki ,A didkszinjatszast kote-
lez6 targgya tenné minden korosztalynak.
Jobban lehetne olvaso, versszeretd, vagy
akar versiré embereket nevelni. Onmagukat,
az Oket korilvevé vildagot mélyebben meg-
ismerd, jol kommunikalo, egyittmUkodésre
képes, kreativabb tanulok hagynak el az is-
kolakat tanulmanyaik befejeztével.”* A Vo6-
rosmarty Mihaly Gimnazium és a Nemes

* FEKETE, ,Milyen lehetséges...”, 117.

“® PATONAY Anita, ,Dél-alfoldi Regionalis Di-
akszinjatszo Talalkozo, Kecskemét”, Drama-
pedagdgiai Magazin 28, 2. sz. (2018): 2—5., 3.
4 KERESZTURI JOzsef, ,A szinhazzal falakat
lehet bontani”, in ODE 30. A hazai didkszin-
jdtszds 30 éve. Modszertani fizetek 6, szerk.
GOLDEN Daniel, 24—31 (Budapest: Szinhaz-és
Filmmuvészeti Egyetem, 2019), 31.
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Nagy Agnes MUGvészeti Szakgimnazium egy-
kori igazgatdja azt is leszogezi, hogy ezzel
nem a szinhazi szakma utanpotlasa volna a
fé cél, hanem az, hogy a kulturdhoz termeé-
szetesen viszonyuld, olvaso, szinhazba jaro
embereket neveljink. Igen kevés ember érti
a szinhazi el6adasok nyelvét, amelyen fontos
lenne valtoztatni. Ez nem csupan a szinhazi
esztétika tanitasat foglalna magaban, ha-
nem a vilagrél vald tudas atadasat is.>® Hi-
szen (ahogy egy 2011-es szinhazpedagogiai
konferencian Schilling Arpadtdl hallhattuk) a
~dramapedagogia és a szinhazi nevelés a
szinhazmd{vészet része is. Segithetne abban
a szinhaznak, hogy abbdl a fogalmi vakuum-
bdl, amiben van, ki tudjon lépni.”* Ugy véli,
hogy az elmult hisz év szinhazi eseményei
kozil kiemelkedd sikereket ért el a szinhazi
nevelés és a didkszinjatszas egyarant. Nagy
elérelépés, hogy a gyerekek a sajat életikbdl
alkothatnak. igy fogalmazott: ,Sokat tanul-
hatna a szinhaz a sajat szakmajatol.”>* Ezzel
meglatasom szerint, igen erGteljes allaspon-
tot foglalt (nem csak) a didkszinjatszas szin-
vélem, hogy a didkszinjatszas mikodési me-
chanizmusa, a tanuléi kozosségek ,Ujdimen-
zios” gondolatisaga, valamint a részletekben
rejlé titkok ujabb és Ujabb konstrukcidk lét-
rehozasara 6sztonodzhetik mind a szinhaztu-
domany mind a neveléstudomany szakem-
bereit.

Bibliogrdfia
ANTAL Klaudia. ,Két szék kozt a pad ala? A

didkszinhaz helye a kortars kanonban”.
Theatron 18, 3. sz. (2024): 161-169.

>°Uo.
>* JAszAY Tamas, ,Krizisben a papné: egy
helykeresé el6adas emlékezete”, Jatéktér 8,

2.52.(2019): 43-51., 43.
2 Uo., 43.



15 A SZEMELYISEGFORMALAS DRAMATURGIAJA

BANCSI Zoltan, Mez¢ Katalin. ,A szinhazpe-
dagdgia és a fejlesztépedagogia kapcso-
lodasi pontjai”. OxIPO. 2, 4. sz. (2020): 23~
39- ’

BETHLENFALVY Adam. ,Kié a szinjatszas?”.
Dramapedagdgiai Magazin 29, 65. sz. (2019):
4-6.

BETHLENFALVY Addm. ,Amikor a facilitator
rendezd. Parhuzamok a folyamatdrama
és a devising szinhazcsinaldi attitidje ko-
zOtt"”. Theatron, 15, 1. sz. (2021): 32-41.

CziBoLy Addm. ,Miért szinhaz?”. Szinhdz 5o,
11. 5z. (2017): 2-6.

DuNN, Julie. ,A spontan dramatikus jaték és
a »szuper-dramaturg« avagy ki szerkeszti
a dramai format?”. Forditotta SzAUDER
Erik, Drdmapedagdgiai Magazin 10, 2. sz.
(2000): 8-13.

FEKETE Anikd. ,Az ODE torténetének ten-
denciai tiz elnok szubjektiv nézdpontja-
bol”. Dramapedagdgiai Magazin 30, 68. sz.
(2020): 14-27.

FEKETE Aniko. ,Milyen lehetséges utakat jar
be a diakszinjatszo csoportvezetd-rendez6?
Ertelmezés negyvennyolc szubjektiv in-
terju tukrében”. Theatron 15, 1. sz. (2021):
115-126.

GOLDEN Daniel. ,Mddszertani kérdések a
szinhazi nevelésben”. In Szinhdzpedagd-
giai korkép, szerkesztette Kiss Gabriella és
BETHLENFALVY Adéam, 43-70. Budapest:
KRE — L'Harmattan, 2024.

GOLDEN Daniel. ,Tiz kérdés a szinhazi neve-
lésrél”. Dramapedagdgiai Magazin 18, 1. sz.
(2008): 14-21.

GOLDEN Daniel. ,Szinhaz és nevelés Magyar-
orszagon.”. In Szinhdzi nevelési és szinhdz-
pedagdgiai kézikonyv, szerkesztette CziBOLY
Adam, 76-111. Budapest: InSite Drama,
2017.

JAszAY Tamas. ,Amit a kritikus latni akar”.
Drdmapedagdgiai Magazin 21, 1. kilon-
szam (2011): 29-32.

JAszay Tamas. ,Krizisben a papné: egy hely-
keresé el6adas emlékezete”. Jatéktér 8, 2.
5z.(2019): 43-51.

KERESZTURI Jozsef. EI6zmények és mai ten-
denciak — dramapedagdgia a kozoktatas
rendszerében”. In Drama — Pedagdgia —
Szinhdz — Nevelés. Széveggydjtemény ko-
zéphaladoknak, szerkesztette ILLES Klara,
145-158. Budapest: Oktataskutato és Fej-
lesztd Intézet, 2016.

KERESZTURI Jozsef. ,A szinhazzal falakat le-
het bontani”. In ODE 30. A hazai didkszin-
jdtszds 30 éve. Modszertani fizetek 6,
szerkesztette GOLDEN Daniel, 24-31. Bu-
dapest: Szinhaz- és FilmmUvészeti Egye-
tem, 2019.

KERTESZ Luca. ,Osztaly a szinpadon.” In A
szinjaték pedagdgidja, Modszertani fize-
tek 3, szerkesztette GOLDEN Daniel, 17-32.
Budapest: Szinhaz- és FilmmUvészeti Egye-
tem, 2019.

Kiss Gabriella. A tettre kész nézé. Budapest:
KRE — L'Harmattan, 2024.

Kiss Gabriella. ,Fiatalok szinhaza” (1. rész)”.
Drémapedagdgiai Magazin 30, 1. sz.
(2020): 17-27.

Kiss Gabriella. ,Kollektiv szupervizié — részt-
vevé-megfigyel6i gondolatok a KAVA
Kulturalis MGhely » A mi iskolank« cim al-
lampolgari szinhazi projektjérél —". Drd-
mapedagdgiai Magazin 1, 74. sz. (2022):
27—36.

NANAY Istvan. ,Szinhaz és diakszinjatszas —
vazlatos torténeti visszatekintés.” In Drd-
ma — Pedagdgia — Szinhaz — Nevelés. Szo-
veggyUjtemény kézéphaladdknak, szer-
kesztette ILLES Klara, 217-222. Budapest:
Oktataskutato és Fejleszto Intézet, 2016.

NoVAK Géza Maté, GOLDEN Daniel, CziBoLY
Adam. ,Alkalmazott szinhaz, szinhazi ne-
velés és szinhaz-pedagogia Magyarorsza-
gon”. Magyar Tudomdny 179, 6. sz. (2018):
843-850.

PATONAY Anita. ,Dél-alféldi Regionalis Didk-
szinjatszo Taldlkozo, Kecskemét”. Dra-
mapedagdgiai Magazin 28, 2. sz. (2018): 2-
5.



PATONAY Anita. ,A szabadsag laboratdériuma.
A Pinceszinhaz mint a diakszinjatszas egy
lehetséges Utja”. Theatron 15, 1. sz.
(2021): 102-114.

RADOSAVLIEVIC, Duska. ,A heterarchikus ren-
dezd: egy huszonegyedik szazadi szerzéi
modell”. Jatéktéria, 3. sz. (2022): 29-43.

SCHILLING Arpad. Egy szabadulémivész fel-
Jegyzései. Budapest: Krétakor, 2008.

SzaBO Daniel. ,Szinjatszas felszabadito ere-
je. Az iskolai dramaodra hatasa a személyi-
ségfejlédésre”. Uj Kéznevelés 8o, 7-8. sz.
(2024): 44-45.

SzenTE Dorina Eszter. , Az iskolai ritualék
egykor és ma, nevelésre gyakorolt hata-
suk — kilonos tekintettel a 20. szazad elsé
felének leany- és nénevelésének alakula-
sara.” Doktori (PhD) disszertacio. Buda-

ABONYI GABRIELLA 16

pest, ELTE PPK, 2020, hozzaférés: 2025.
08.26,,
https://ppk.elte.hu/dstore/document/642/
Szente_Dorina_Eszter_disszertacio.pdf.

TOLGYESSY Zsuzsanna. A drdmapedagdgia
elmélete és gyakorlata. Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 2018.

TRENCSENY!I Laszld. ,Kettés tikorben: dra-
mapedagdgia a neveléstorténet és a gyer-
mekszinjatszas feldl”. In Drdma — Pedago-
gia — Szinhdz — Nevelés. Szdveggydjte-
mény kézéphaladdknak, szerkesztette IL-
LES Klara, 44-62. Budapest: Oktataskuta-
t0 és Fejlesztd Intézet, 2016.

Vass Vilmos. ,A kritikus gondolkodas jelen-
t0sége és fejlesztése”. Katedra. A szlovd-
kiai magyar pedagdqusok és szilok lapja
29, 4.52.(2022): 15-16.




https://doi.org/10.55502/the.2025.3.17

THEATRON 19, 3. SZ. (2025): 17-19.

«Forré szivvel, hideg fejjel”:
Erdos Lili szakdolgozata elé

EPERJESI AGNES

Erdds Lili szinészként végzett az SzFE-n (Szin-
haz és Filmmdvészeti Egyetem), 2024-ben.
Nem tudtam ezt, amikor tavaly nyaron, Ko-
vagoorson, egy fotds alkototaborban meg-
ismertem. JM kévagoorsi hazaban derilt ki,
amikor Lili meglatogatta volt tanarnéjét. De
ott sem rogton, mert Lili azért jott, hogy a
taborban készitett képeit megmutassa, és az
ott kidolgozott technikaval kettésportrét ké-
szitsen magukrdl. SokoldalUsaga és képi ér-
zékenysége miatt inkabb dramaturg hallga-
tonak képzeltem. Mikor JM elarulta, hogy a
szakdolgozatat részben Erdély Mikldsrol irta
Kreativitasi gyakorlatok cimmel, még na-
gyobbra kerekedett a szemem. Hogyan kerdl
egy szinész kezébe Erdély, mi foglalkoztatja
benne, mire tudja hasznalni? Elkértem Lilitdl
a dolgozatot, elolvastam és elhivtam egy 6ram-
ra. Hogy a szoveget remeknek talaltam, csak
rderdsitett a meghivas komolysagara. Akkor
mar hosszabb ideje érleltem egy olyan kur-
zus gondolatat, amely a kilonb6zé mivé-
szeti agak radikalis alap-kreativitasi gyakor-
latait szedi Ossze — feltételezve, hogy van
kozds metszetik. Erdds Lili dolgozata is ezt
erdsitette. A szoveg rendkivil reflektiv, nem
egyszerUen értelmezi a forrasanyagokat, ha-
nem sajat tapasztalataibdl bontja ki és fo-
lyamatosan oda is csatolja vissza azokat. A
dolgozat kozponti kérdése 6sszefoglalhatd len-
ne ugy is, hogy 6 maga mit tanult az egyes
helyzetekbdl, amelyekbe az egyetemi évei
alatt kerGlt. Emellett a sz6veg bizonysagot is
ad arra, hogy a kreativitasi gyakorlatoknak
van kdzos metszete, és ez a metszet valami-
féle organikus, amorf, de konkrét format is
kirajzol.

A kreativitas-fogalom a mivészeti felsé-
oktatasban a Bauhaus oktatasi modelljéhez

kapcsolddik, mely az akadémiai modell kriti-
kajaként jelent meg Eurdpaban a két vilag-
haboru kozott, egyfajta alternativat kinalva.
A kreativ pedagogiai iskolak torténeti ive
nyilvan tavolabbrol ered, de nem véletlen,
hogy Erdds Lili szakdolgozataban a Bauhaus
modellt veti 6ssze Erdély Miklés modszeré-
vel és az SzFE-n tapasztaltakkal, neoavant-
gard intézménynek nevezve alma materét.
Ugyanakkor az egyetem akadémiai hagyo-
manyai miatt is adodik a kérdés, vajon az
SzFE-n hogyan dolgoztak a hallgatok, mi az
az iv, kapcsolodasi pont, amit a szoveq fel-
mutat a harom oktatasi mod kézott?

Thierry De Duve 1997-ben A Bauhaus-modell
vége cimen elhangzott konferenciael6ada-
san leegyszerUsitden igy jellemezte a kétféle
iskolat:

~Adott két, egymast kdlcsondsen befo-
lydsolé modell: az akadémiai modell,
és a Bauhaus-modell. Az el6bbi a talen-
tumban hisz, az utobbi a kreativitas-
ban. Amaz a mesterségek szerint klasz-
szifikalja a mivészeteket, emez a mé-
diumok szerint. Az az utanzast ma-
gasztalja, ez az eredetiséget. Mindkét
modell érvénytelen. [...] TegyUk fel hat
Ujra a kérdést: feltétlen valasztani kell-
e tehetség és kreativitas, mesterség és
médium, utanzas és eredetiség ko-
z6tt?"”

* Thierry DE DUVE, , A Bauhaus-modell vége”,
ford. Kurucz Andrea, Balkon 7, 9. sz. (1999),
4—6., hozzaférés: 2025.01.29,,
http://www.c3.hu/scripta/balkon/g99/og9/o1du
ve.htm.
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Az emlitett el6adasban De Duve nagy vona-
lakban felvazol egy harmadik modellt, mely-
nek kulcsfogalmai az attitld, a praxis és a
dekonstrukcio (ez utobbit ma inkabb kritikai
gondolkodasnak mondanank). A modell me-
chanikus alkalmazasat el6revetitve inkabb a
kétségeit fogalmazza meg, mondvan, hogy
ha a harmadik modell tdmogatdi szamdizik a
mesterségbeli tudast a muvészeti oktatas
kritériumrendszerébdl, és emellett az inven-
ciot is kritika targyava teszik, ugyanakkor
nem tartjak szikségesnek az utanzashoz
nélkilozhetetlen (kéz)igyesség meglétét sem,
akkor vajon marad-e valami egyaltalan? A
gyakorlatban a felsGoktatasi mivészeti kép-
zések mindegyike valamilyen valaszt probal
adni erre a husbavago kérdésre, ami id6koz-
ben mar mas mdédokon is a husunkba vag.

A Bauhaus-modell kreativitas-fogalma
id6kozben kapitalizalodott és ipari mérety
igénnyé formalodott (Id. kreativipar), mely-
nek nyoman a kreativitas kényszer( elvaras-
sa alakult. Ma is az eredetiség, az innovacio,
az Ujdonsag fogalmai kapcsolédnak hozz3, a
piac igényei szerint a végterméket téve az
iménti kritériumrendszer elvarasainak mér-
legére. Ennek a folyamatnak veti ald magat a
fels6oktatas is, elfeledkezve a hosszutavu
tarsadalmi igényekrol. Ronald Barnett okta-
tasfilozofus a felsGoktatas hianyzo ontoldgi-
ai dimenzidjardl beszél. Ugy latja, hogy a fel-
sOoktatasi pedagogiat ma két hang uralja: a
~tudas hangja”, illetve a pragmatikus ,kész-
ségek hangja”, mikdzben nagy szikség len-
ne egy harmadik hangra is, amit 6 a ,lét
hangjanak” nevez.” Tekinthetjuk-e a muvé-

2

Ronald BARNETT, Nuraan DAviDs, Yusef
WAGHID, Sgren S.E. BENGTSEN, Ronald BARNETT,
Amanda FuLFORD, Naomi HODGSON, Joris
VLIEGHE, Piotr ZAMOJsKI, Robyn BARNACLE, De-
nise CUTHBERT, szerk., Debating Higher Edu-
cation: Philosophical Perspectives, 5 (Heidel-
berg: Springer, 2018-2021). Ronald Barnett
munkassagardl Porczi Zsuzsanna beszélt a

szeti felsGoktatas feladatanak, hogy sajat rend-
szerén belUl ellensulyozni probalja ezt a hi-
anyt? Hogy a szUk szakmai képzéseket 0sz-
szehangolja az olyasfajta tagabb képzések-
kel, amelyek ontoldgiai dimenziéval is bir-
nak, és akar ,embernevelés”-nek is nevez-
hetnénk 6ket, a Magyar Pedagdgusok Sza-
bad Szakszervezetének tiszavirag élet( fo-
lyoirata, Mérei Ferenc vagy K. Horvath Zsolt
nyoman. Nehezen intézményesithetd igény
ez, a kreativ gondolkodas fejlesztéséhez ha-
sonloan. Mindsége és kimenete személyfig-
g6. De minden egyetemen vannak torekveé-
sek, melyeket az egyes oktatdk egyéni kisér-
leteinek is tekinthetink az idealis fels6okta-
tas lehetbségeit kutatva.

Milyen kreativitas-leirasokat hasznalnak,
akik nem a produkcidt, hanem a folyamatot,
a személyeket és a koztik kialakulo interak-
ciokat helyezik a kozéppontba?

Erdély szerint az, hogy a mivészet képes
a kreativitas fejlesztésére, nem azt jelenti,
hogy csak a mivészeknek volna ra sziksége.
Idedlis esetben a tarsadalmat kreativ egyé-
nek alkotjak,

. leglélektelenebbnek 1atszo terilete-
ken is lényeglato, rugalmas, feladatu-
kat metaszinten is atlatni képes embe-
rek tinnek fel. Ha a maganélet érzelmi
és csaladi konfliktusaiban az a figget-
len, konvencidmentes lelkilet tor ma-
ganak utat, amely nem ragad meg in-
dulataiban, Ujra és Ujra revidealni ké-
pes allapotat, Ude alternativakkal lepi
meg kornyezetét, és segiti kilépni al-
datlan, megcsontosodott élethelyze-
tekbdl.”

Budapesti Metropolitan Egyetem 2024.09.
05-i szakmai napjan.

leszt6 gyakorlatok (1976-1978)", in Kreativi-
tdsi gyakorlatok, FAFEJ, INDIGO, szerk.
HoRrNYIK Sandor, Sz6ke Annamaria, 75-86



2014—2015-ben A kdzdsségi pedagdgia erdte-
rei — Kreativitdas-gyakorlatok cimU kiallitas-
sorozat alternativ tanulasi formakkal kisérle-
tez0 torténeti és kortars mivészeti projekte-
ket mutatott be Lipcsében a Galerie fir
Zeitgenossische Kunst-ban és Budapesten a
tranzit.hu nyitott irodajaban. A kuratorok a
kreativitast hatderéként definialtak, ,mely
az egyént korilvevd viszonyrendszerek és
szerepek kimozditasakor jon létre. Tehat
nem tulajdonsag és nem is fejlesztendd ke-
pesség, hanem inkabb egy interperszonalis
hatderd, mely lehetévé teszi a kritikai, ko-
z0sségi tanulast.”*

De Duve szerint a kreativitas valamiféle
»abszolut, konkrét forma nélkili potencial,
afféle energiatartalék, ami minden munka-
megosztast megel6z6en mikodésbe lép.”>

A kurzust 2024 0szén inditottam el a
METU-n (Budapesti Metropolitan Egyetem),
Tarsmivészeti gyakorlatok néven. A kreativi-
tast mi is az egyén és a kozosség kdlcsonha-
tasaban létrehivott hatderdként fogtuk fel,
figyeltik az egyéni és a kozos cselekvések
Osszjatékat, az el6re nem meghatarozott fo-
lyamatok szerepét. Lili a kurzus kozepén,
Osszel jott el egy alkalommal. Lili érai szere-
pét ugy képzeltem, hogy a diakok méltanyol-
jak majd a fiatal, kortars hangot, és jobban
megértik, mire megy ki a jaték. Pontosan igy

(Budapest: MTA MKI - Gondolat — 2B —EMA,
2008), 76.

* Tranzit.hu, A kézosségi pedagdgia erGterei —
Kreativitds-gyakorlatok, 2015. szeptember
17-oktdber 31-ig, tranzit.hu nyitott irodaja,
Budapest. Kuratorok: HEGYI Ddra, HORNYIK
Sandor (MTA MuUvészettorténeti Intézet),
LAszLO Zsuzsa, ZOLYOM Franciska (GfzK),
Aleksandra KEDZzIOREK, Modern Muivészeti
Muzeum, Varso, hozzaférés: 2025.01.25.,
https://hu.tranzit.org/hu/projekt/o/2015-09-
17/a-kozosseqi-pedagogia-eroterei-
kreativitas-gyakorlatok.

> DE DUVE, ,,A Bauhaus-modell...”, 5.
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is tortént, emellett Lili dolgozata lett az egyik
legtobbet valasztott olvasmany a kutatasi
listabdl.

Erdds Lili kreativitason elsésorban cselek-
vést és Onismeretet ért. Olyan szakmai kép-
zésben vett részt, amely cselekvéshelyzete-
ket teremtve adott neki lehet6séget 6nmaga
alaposabb megismerésére is. Tudja, hogy a
személyes (egyuttal ontolodgiai / egzisztenci-
alis) konfliktusok az alkotas forrasai és fon-
tos onismereti lehetdségei is lehetnek. Dol-
gozata okos, személyes és szenvedélyes.
Olyan ember irasa, aki tudja, hogy 6nmaga
szabadsagat megismerni, kivivni és megva-
l6sitani csak a sajat szenvedélyessége altal,
.forrd szivvel, hideg fejjel” tudja.
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Kreativitas, gyakorlatok

ERDOS LILI

Bevezetés

Bevezet6 irdasom tartalmat Moholy-Nagy Lasz-
|6, a Bauhaus iskola egyik kiemelkedd tanara,
festémUvész, fotografus, formatervezd, szob-
rasz, épitész és filmrendezé Az anyagtdl az
épitészetig cimU konyvének ,,A szektorszer(
ember”* cim( passzusabdl meritettem. Mi-
szerint minden ember aproé szeletekbdl all, e
szeletek sokasaga tolti ki az egyén konturjat.
Régen az ember mindenes volt, a praktikus-
sag, mint problémamegoldo képesség elséd-
leges volt élete minden teriletén. Vagyis el-
s6dlegesnek kellett lennie ahhoz, hogy faja
és neve fennmaradhasson. A régi ember
egyszerre volt vadasz, épitész, orvos, tanito
stb., a vallalni kényszerilt felel6sséget pon-
tosan felmérve, ra szikségszerld mértékben
felkészulve.

A mai tarsadalomban mas a helyzet. Iga-
zan nem gondolom, hogy tisztem a genera-
cionkat anyaskodo hangvétellel megroéni, az
altalanositd hangnem mégis ezt sugallhatja,
mert tudom, hogy nem én vagyok az egyet-
len, aki példaul egészen egyszer( Utvonala-
kat is megtervez a telefonjan, miel6tt Utnak
indul. Igyekszem a fejemben megjegyezni az
utcakat, hogy ne kelljen a biciklimmel min-
den saroknal megallnom, és ellen6riznem,
hogy jo iranyba haladok-e. Sokkal kevésbé
bizom magamban, ha a felel6sséget nem ve-
szem a nyakamba, mint cipelendd batyut.
Ha nem vagyok elég kivancsi az engem ko-
rilvevé utcakra, mert csak szines vonalak-
ként élnek a fejemben a rajtponttdl a célig.
Nem hagyom magam elveszni. Altalaban si-

* MoHOLY-NAGY L&szld, Az anyagtdl az épité-
szetig, ford. MANDY Stefania (Budapest: Cor-
vina Kiadd, 1968), 10.
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etek, vagy fazom, nincs idom elveszni. Ez a
mindennapos példa igazolhatja, hogy foku-
szunk sokkal inkabb egyiranyu. A feladatok
leosztva, a munkamegosztas és a kdzosségi
felel6sségvallalas Uj szintre Iép: mindenkinek
lehet pontosan kijel6lt szerepkore az életben.
Olyan skatulyak, amelyek meghatarozzak a
személyiség fejlodését, a leélni szant élet
id6beosztasat.

A szektorszer( képzés ma elkerilhetetlen.
Alig huszévesen valasztunk magunknak ide-
alizalt szakmat, jobb esetben sajat, kivancsi
érdekl6édésbdl, rosszabb esetben szinte ko-
zombosen, érdektelenil, megtartva vallun-
kon a tarsadalom nyomasat, esetleg egész
kozeli indok miatt (,az anyam akarata”, ,az
apam cége”) rabokve egy szakra. Es az a
szak, amire raboktink, maga az a szektor,
ahol életink végéig arra leszink karhoztat-
va, hogy benne dolgozzunk, bar sokdig nem
is tiszta, mi is az életszerd maddja és milyen-
sége annak, amivel foglalkozunk. A valasz-
tott szakmat, szektort professzionalisan ki-
tanuljuk és életink végeéig elégedetlenil és
kieléguletlentl dolgozunk annak rendje és
madja szerint benne.

Moholy-Nagy Laszl6 A szelet-embertél az
egész emberig cimmel kozolt irasa eredeti-
leg a Von Material zu Architektur, magyarul
Az anyagtdl az épitészetig cimmel megjelent
konyvének bevezetd fejezete. Ez a cimet és a
,Szelet-ember” kifejezést az 1930-as fordi-
tasban hasznaltak.? 1968-ban Mandy Stefa-
nia forditotta szektorszer( embernek, helye-
sen, hiszen Moholy-Nagy németul a ‘szektor’
kifejezést hasznalta. Ertelmezésemben a szek-

> MoHOLY-NAGY Laszlo, ,,A szelet-embertdl
az egész emberig”, Korunk 5, 2. sz. (1930):
81-86., 81.



21 KREATIVITAS, GYAKORLATOK

tor kifejezés egy olyan halmaz, ami rajtam
kivil all (nevezzik itt példaul egy munkakor-
nek), aminek valasztasa altal a halmazba be-
lépve 6nmagam definidlasa a kornyezet altal
torténik meg. Szinészetet tanulok, szinész
leszek, e munkakorben bizonyos elvarasok-
nak meg kell felelnem. A szektort valasztva
specifikusan az adott terUleten lévé szakmai
fejlédés a cél. Ezek az elvarasok alakitjak a
mindennapi életritmusom, hozzaallasom,
eszkozeim. Ezzel szemben a szelet kifejezés
az, ami output mdédon 6nmagam felépitésé-
re szolgal: az adottsagaim, beidegz6déseim.
Ha értén tanulmanyozom az engem felépité
szeleteket, konnyebben helyezkedem el a
szektorokban, amik a rendelkezésemre all-
nak. Erinthetek és akar be is hozhatok a va-
lasztott halmazomba egy masikat.

Az alabbi dolgozatomban Moholy-Nagy
altal a Bauhaus iskoldjatol kezdve az Erdély
Miklds vezette kreativitasi gyakorlatokon at
a neoavantgard iskola bemutatasaval, gya-
korlataik és eszméik mai parhuzamaval
igyekszem szemléltetni a valasztott szektor-
ban megélt tanulsagaimat. A ko6zos pont
mindharom iskola esetében arra a gondolat-
ra épul, hogy lehetdségeinket a lehet6 leg-
reflektivebben, minél pontosabban felmér-
ve, a lehet6 legjobban hasznaljuk ki.

A harom iskola bemutatdsa
A dessaui Bauhaus

A Bauhaus, a tanarok kozott Moholy-Nagy
Laszloval volt hivatott arra, hogy lehetdseé-
get adjon visszatalalni a tanulénak ahhoz a
mindenes, praktikus és kreativ életszemléle-
t0 emberhez, akit ma mar elvesztettink ma-
gunkban.

A dessaui Bauhaus érdeke az ember auto-
nomidjanak megalapozottsaga, az épitékoc-
kak biztonsagos, stabil lehelyezése volt. Tan-
menetében elsé helyre nem a targyakat, ha-
nem az embert helyezte, mondvan, vissza
kellene térni a primitiv ember sokoldalusa-

gahoz. A félévekre valo felosztas, mint alap-
struktUra megmaradt, de az iskola korabbi fo-
galmat igyekeztek elvetni. Munkakozosségek
alakultak.

Az Erdély Miklds vezette
kreativitdsi gyakorlatok

Erdély Miklds a dessaui egyetem modositott
tanterve utan oOtven évvel, mlvészetpeda-
gogiai tevékenysége kapcsan igy beszél a
kreativitasrdl: ,Hogy a képzémUvészeti okta-
tas alkalmas a kreativitas fejlesztésére, nem
azt jelenti, hogy a kreativ érzékre csak a kép-
z6mUvészeknek vagy altalaban a mlvészet-
nek van kizarolag sziksége. Ellenkezdleg: a
legtobbet attdl lehet remélni, ha a kreativ
szemlélet az élet mas terUletein is jelen van.

Erdély a hatvanas, hetvenes évek neo-
avantgard® és konceptualis mivészet* egyik
legmeghatérozébb alakja. Epitész, ird, koltd,
képzémivész, filmrendezé, gondolkodd. O
és Maurer Dora kezdte el rajzcsoportokban
alkalmazni és legféképp fejleszteni a Kreati-
vitasi Gyakorlatokat, késébb ebbdl alakult a
FaFej (Fantaziafejleszt6 Gyakorlatok) és az
InDIGo (Interdiszciplinaris Gondolkodas) cso-
port.

3 A magyar neoavantgard a hatvanas és het-
venes években jelent meg, mint a hagyoma-
nyos muUvészeti normak ellen 1azadéd irany-
zat. Ez a mozgalom a modernizmus és az
avantgardbol taplalkozott, de Uj iranyokat is
keresett. A neoavantgard mivészek gyakran
kisérleteztek az uUj médiumokkal, az akkor
szUlet6 videomUvészettel, a performansszal
és az installacidval.

* A konceptudlis mGvészet, mint mozgalom
célja, hogy megkérdéjelezze a mialkotasok
értékét és funkciojat, valamint a mivészet és
a tarsadalom kozotti viszonyt. A neoavant-
gard Uj formai és eszkozei segitségével olyan
muUveket hoztak létre, amelyek az 6tletek és
koncepcidk megjelenitésére helyezték a hang-
sulyt.



SzFE, az egyetem, ahova felvételiztem
(Szinhaz- és Filmmdivészeti Eqyetem)

A szinészképzés tanmenete a kovetkezdkép-
pen néz ki: az els6 harom évben szigoru ora-
rend. Az esetleges specializalédas (zenés
szinész, babszinész) és osztalyfénokfiggo,
hogy pontosan hogy néz ki a féléves ora-
rend, mi az ora kovetelménye, a mivészta-
narok kilonboz6ségei, elvarasai és tanitasai
is 0sszehasonlithatatlanok. (Az Apertura tar-
sulat Rebellisek cim( el6adasat ezuton is
mindenkinek szeretettel ajanlom, egész hosz-
szU jelenetet lattam arrol, hogy nem lehet
z0kkenomentesen beszamolni az 6rarendrol.)

Alapvet6 kovetelmény a mozgas, a szép
beszéd, a hangképzés, és a lexikalis tudas. Mi
tanultunk néptancot, erdsitettik magunkat
funkcionalisan, elsajatitottunk kaszkadér
alapokat, megtanultuk a partnering fogal-
mat parostanc és kontakt-improvizacio altal,
még Iéhaton is Ultink, Ugetni remekdl, de ki-
ki vagtazni is magabiztosan megtanult. Meg-
tanultuk az alapvetd szinhazi és filmes fo-
galmakat, tudom mar, milyen, ha sréhen kell
atszelnem egy teret, ha spétet varnak télem,
ha gégenben allok, ha a kamera svenkel.
Magyar- és egyetemes dramatorténet orak,
muUvészettorténet, filmtorténet, szerepelem-
zés, viselettan. Elemeztink opera-rendezé-
seket, vizsgaltuk a kis szerepek hatalmat.
Hogy sok-sok évvel ezel6tt a szinpadot gyer-
tyaval vilagitottak, hogy Blaha Lujza maga-
nak varrta a jelmezeit. Egyéni 6rak, mint a
hangképzés: ének, hozza zenei iras-olvasas,
szolfézs. Beszédtechnika szintén egyénileg
vagy kiscsoportokra bontva, a cs6fonacio
fogalmaval is itt taldlkoztam elészor. Ezek a
szkill-, vagyis készségtargyak elengedhetet-
lenek a szinészképzés megalapozasaban.
Célja, hogy a felnevelendd szinész minden-
kor atlassa a benne és koriulotte zajld folya-
matokat. Profanul talan, hogy ne legyen bu-
ta: kezébe kell adni a gondolkodas, az értel-
mezés lehetdségét. Megmutatni neki 6nma-
gat és az 6t korilvevo vilagot. Tagitani isme-
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reteit, mind érzéki és tapasztalasi Uton (nem
esek majd kétségbe, ha koreografiat kellene
betanulnom), mind lexikalis modon (alapve-
t0 és bizonyos torténelmi és kulturalis tajé-
kozottsag mellett a szinész négy fal kozti
munkajahoz is (szerepelemzés) elengedhe-
tetlennek tartom az inspiralddast, a lesés al-
tali lopast).

Hogy keriilt Erdély a kezembe?

Az egyetem el6tti években kezdtem el ko-
molyabban a vizualitassal foglalkozni: rajzol-
ni jartam, a szinész-alom gondolata mellett
képzb-és iparmivészeti felvételikre készil-
tem. Az idém legnagyobb részében papirla-
pok folott gornyedtem és meriltem el abban
a bizonyos alkotas nyujtotta flow-élmény-
ben. Nem az volt a fontos, mi lesz a végered-
ménye annak, amin molyolok, sokkal inkabb,
hogy abban a par 6raban, amit azzal toltok,
hogyan érzem magam.

Az egyetem elsé felében gyakran volt hi-
anyérzetem, mert nem értettem, mit és hogy
kellene pontosan csindlnom ahhoz, hogy Ujra
egy fehér lap el6tt gornyedve érezhessem
magam.

Itt talalkoztam el&szor az interdiszciplina-
ritds fogalmaval. Masodévben, tavaszi ka-
ranténban. Videdkat kellett csindlnunk, ak-
kor mar sokadjara (némi tapasztalatunk volt
benne, legalabbis a tanulsdgokat megpro-
baltuk hasznavehetden levonni az el6z6 fél-
évekbdl). Felvételeim szinesek voltak. Igye-
keztem a latvanyvilagot minél izgalmasab-
ban komponalni; a talalt tereket fényekkel,
rajzokkal, animacioval és az él6 jelenléttel
keverni. Majd az id6 mulasaval szép lassan
rajottem: egy szinhazi préba aligha kilon-
bozhet a képzémuUvészeti alkotas folyamata-
tol.
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e rer

,mester”® cimet kapott. igy bukkantam ra és
igy kezdtem el olvasni a nevéhez f(Gz6d6 kre-
ativitasi gyakorlatokat. Eleinte az foglalkoz-
tatott, hogy egy vezet6nek milyen hatdsa
van a kor tagjaira. Milyen mértékben vallal
felel6sséget és milyen mértékben teremt
egy alternativ valdsagot a résztvevokkel?
Hogy van jelen az esetleges személyeskedés
és milyen csoportdinamika alakul ki a tagok
kozt? Tanulmanyaimhoz és a szakma mi-
kéntje miatti soha be nem fejezhet6 tanulo-
Uton nekem is van mesterem. Egymast tani-
tottuk. Még sokat kell beszélgetnink, hogy
egy sajat, kozos kulcsu ladaba rejtsik ma-
gunkban ezt az egyUtt toltott, intenziv par
évet. A diak-mester viszony sértettségei las-
san atfordultak bennem egy 6nérvényesito,
sajat utat bejaro, kockaztatd és mar-mar ba-
tor Utkeresésre. Igy a feladatokat is elkezd-
tem egyre inkabb gyakorlatoknak tekinteni
és a sajat munkamban keresni a lényeget.
Fokuszaltabban kezdtem el olvasni a gyakor-
latokat: milyen parhuzamot tudok képzo-
muUvészet és szinhaz koézt vonni? Azok a fel-
adatok, amik nem kifejezetten, de alapvet6-
en egy rajzkor feladatai voltak, hogyan hat-
nak ram, szinészre?

Rajottem: a fehér papir el6ttem van, és
rajtam mulik, mennyi és milyen vonalak ke-
rilnek ra. Helyettem nem tudja mas odaten-
ni. Es hogy talan jobban jar az ember a
transzparencidval. Ha a munka nem egy
hosszu, lathatatlan folyamat, valamilyen el6-
re meg nem josolhaté milyenségy végered-
ménnyel. Masodéves jegyzeteimben talal-
tam az alabbi mondatot, egy szinészmes-
terég dra tanulsagaként feljegyezve: ,Allj fel
és hagyd el az irdasztalt. Azt az id6t, amit ott
toltesz, nem prdébanak hivjak.” Innentdl lép
érvénybe a komolytalansag, mint jatékos-
sag. Tettrekészség. Sokszor mar nem is azért

> HAvVAS Fanny, ,,Egy valodi mester — beszél-
getés Maurer Doraval”, Beszélé 2, 43. sz.
(1991): melléklet 3—7.

nem alltam fel a jegyzetem mell6l, mert el6-
remutatobb volt az elméleti munka, hanem
mert el6re, mar id6 el6tt féltem a gyakorlat-
tol és a gyakorlat altali probalkozas esetlen-
ségétdl, az esetleges hibazastdl és az azzal
jaré megitéltetéstol.

Ahogy Trepljov mondja: ,Egyre inkabb ar-
ra jutok, hogy nem a régi és nem az uj for-
makrdl van szo, hanem hogy az ember ir,
nem gondolva semmiféle formara, ir, mert
ez szabadon arad a lelkébdl.”® Erre a szabad-
sagra van szikség mind egy vonal meghuza-
sa el6tt, mind egy szerep tapogatdzasanal. A
szinhazban is az a kérdés foglalkoztat legin-
kabb, hogy hogy lehetséges, hogy kis embe-
rek egy térben azonos célt akarva elérni
mindent megtesznek azért, hogy az a min-
denki altal belerakott legnagyobb tudassal
és mély koncentracidoval megvaldsulhasson?
A koz6s cél kijelolése és annak elérése érde-
kében a legnagyobb erébedobas a csoport
minden tagja altal! Ez a fajta idealizalt cso-
port-moral az, ami a mai napig ilyen teoreti-
kusan él a fejemben, és ami miatt minden U]
talalkozasnak tudok 6riini.

A tapasztalatom az, hogy a mennyiségi
munka sokszor meghalalja a belefektetett
idot. A tapasztalat szo persze nem csupan a
sajat fizikumommal atélt eseteket jeldli, ha-
nem olyan helyzeteket is, amelyek példaul a
hianyossagaimbol fakadnak: lehettem volna
buzgobb, megtanulhattam volna id6ben se-
gitséget kérni, a kritikat pedig jol és prog-
ressziven igényelni és kezelni. Példaul a ka-
rantén otthoni zajaban. Ha nem kapaszko-
dom annyira a sajat magamrdl kialakitott,
mar-mar biztosan tulidealizaltnak hato én-
képembe. Ha merem masnak is megmutat-
ni, hogy mivel és hogyan toltom az idém.
Hogy mi telik el két elkildott felvétel kozott
valéjaban. Most, végzdsként, fél labbal a
szakmaban, fél labbal az egyetem — Iénye-
gében ovasra épittetett — falai kozt talan ki-

® Anton Pavlovics CseHov, Sirdly, ford. UNGAR
Julia, kézirat. Részlet a IV. felvonasbol.



jelenthetem, hogy megtapasztaltam, hogy
jobban szeretek prdobalni, mint jatszani. Job-
ban szeretem, hogy a korilottem levékkel az
id6 egyutt telik, egy Ugyként tekintve vala-
mire: hogyan csinaljunk valami lathatatlan-
bol lathatdét? Hogy futhat at rajtam valami,
hogy mutathatok meg egy szét, mondatot,
érzelmet, amit el6tte leirva lattam? Olvasva
hatott ram, és én, mint egy szdcs6, egy szo-
nok, arra vagyok hivatott, hogy tovabbad-
jam az én interpretaciom, ezzel létrehozva
egy lathatd és késébb leirhatd és leirasban
fennmarado Uj szot és érzelmet. A folyamat
maga két végeredmény (tekintsUk dramanak
és el6adasnak) kozti kisérletezeés.

Onleirds — mint adott eszkézeim fel- és
megismerése, tudatositds és felvallalas

.Nem a targy, hanem az ember a cél.
llyen alapszemléletbdl kiindulva azutan
eljuthatunk odaig, hogy minden egyes
ember Onelemzéssel kezdje életprog-
ramjat. Nem valamely hivatas, nem
egyetlen el6allitando objektum kerdl
majd a kdzéppontba, hanem ehelyett
az ember szerves funkcidit kell megis-
merni. Az ilyen funkcionalis felkészilt-
ségbdl kovetkezik aztan az aktiv Iét-
forma, a belllr6l megalapozott élet.
igy jon létre a szerves talaj egy olyan
termelés szamara, amelynek kozép-
pontjaban az ember all és nem a me-
chanikus munkatermékeket produkald
haszonérdek.””

Minden év végén irtunk az osztallyal egy esz-
szét azzal a cimmel, hogy ,,szinésszé valni”.
Tovabbra is kutatasra szoruld téma, hogyan-
ja mindennapos kérdés a reggeli kavém mel-
lett ugyanugy, mint a BKV-n zotykdlddve, a
probak és el6adasok el6tt, kdzben és utan.
Ha megkapom a diplomam, mar bemutat-
kozhatok majd Ugy, mint szinész. Nincs re-

7 MoHoLY-NAGY, Az anyagtdl..., 14.
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cept. Ami nekem segit (és ez az élet tobbi
ram nehezed6 aprosagaval szintén igy van),
ha megprobalom értelmezni a bennem és
korilottem létrejové folyamatokat. Ha tuda-
tositom azokat az elemeket, az eszkdzeimet,
amik rendelkezésemre allnak. ,,Felszeletelem”
magam figyelve a rétegekre, ahogy Peer Gynt,
Ibsen egy cimszerepléje hamozza a hagymat
keresve a magot.

168 centiméter vagyok, sulyom negyven-
6t és negyvenkilenc kilogramm ko6z6tt csusz-
kal. Ranézésre sovany vagyok. Ha jol érzem
magam a béromben, leginkabb vékonynak
mondanam magam, rosszabb napjaimon
gebének vagy véznanak. Stresszhelyzetben
kilonosképpen kell figyelnem a rendszeres
és valtozatos (bOséges) taplalkozasra, haj-
lamos vagyok lemondani errdl a szikséglet-
rol. Nincs homokora alkatom, hasam izmo-
san lapos, mint mellkasom. Kiallé csontjai-
mon, térdemen, sipcsontomon, medencémen,
konyokomon, kulcscsontomon és mellkaso-
mon kopogni tudok. A vékonysag leginkabb
0sszképében hasznalatos jelzd. Labaim iz-
mosak, egyrészt, mert ezt orokoltem, mas-
részt, mert évek edzései ram rakodtak. Laba-
im a combcsontom aljaig 75 centiméter hosz-
szuak. Lemértem, mert ha magamra nézek,
altalaban tukorképem latom csak, vagy lefe-
|é a testem, sorban: cicik, has, combok, térd,
vadli, labfej; mind tdmzsinek hatnak. Valo-
ban: felsétestem leheletnyivel hosszabb, mint
a labaim. A labfejem keskeny és hosszukas,
két labam kozt egy egész cipOméretnyi ki-
|6nbség van.

Ludtalpam van. A harantsullyedés okozta
slampossag érzete miatt szinpadon o6vako-
dom a mezitlabas megjelenéstél. Tancos-
lanyként® a mezitlabas lét és a csupasz bor-
feliletek az otthonossag, téruralas érzését
erGsiti bennem. Ahol mezitlab vagyok, ott

® Kiss-VEGH Eméke: Egy rosszasdgrdl, ren-
dezte: Kiss-Végh Emdke, bemutatd: 2023.
december 1., Trafé Kortars MUvészetek Ha-
za.
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otthon vagyok, a talpam nyomot hagy és
engedem, hogy rajtam is maradjon valami a
térbdl. Bumszli, platformos vagy vastag sar-
ko magassarkuban a labaim hangsulyosab-
ban vékonyabbnak és hosszabbnak latsza-
nak, mint lapostalpu cipében vagy alacsony
sarky kéromcipében. Tundeként® egy alakot
elfed6, de a labaimat teljesen megmutato
piros kabatkaban jatszom. Fehér zokni és fe-
kete, vastagabb talpu oxford-tipusu cipd van
rajtam. A cip6, a red6zott zokni a magasan
felsliccelt kabattal optikailag nyujtjak a laba-
im. Sosem allok parhuzamos labfejjel, gyak-
ran egyik ldbam hajlitva is van. Az otodik
eléadast kovetéen kaptam azt a visszajel-
zést, hogy kevesebb 6zgidara hasonlitd, to-
rékenységre utalo lanyos zavar legyen a tar-
tasomban, [épteimben és gesztusaimban: a
ruha rajtam mar kijelenti, hogy Tinde egy fi-
atal lanyka.

A képzeletemben tudok kovér lenni: egy
csillamlo leplet felvéve a Barcelonat™ eléad-
va pontosan elképzelem a videdk alapjan 13-
tott testet és arra gondolok, hogy Caballé én
vagyok, tokam van és szuszogok, 6sszeérnek
és dorzsolik egymast a combjaim.

Vékony csuklom és fiatal, feszes bérom
ellenére a kezem idésebbnek tinik a kéken
és zolden kidudorodo, hosszan futd erek mi-
att. Hosszu, vékony, ugymond zongorista-
ujjaim vannak, a kézfejem mozgasa karcsu,
konnyed. A feszUltség mégis a végtagjaimba
fut: ujjaim babralnak, végtagjaimat zava-
romban sokszor atfonom egymason és a tes-
tem koril. Kezeimet csipére rakom, a nya-

9 VOROSMARTY Mihadly: Csongor és Tinde,
rendezte: Czukor Baldzs, bemutato: 2024.
februar 3., Vorosmarty Szinhaz, Kozak And-
ras Studio.

** Freddie Mercury és Montserrat Caballé ko-
z6s dudja, ami 1987. oktdber 26-an jelent
meg, késobb a nyari olimpiai jatékok hivata-
los nyitédala volt. Otodik féléves énekvizs-
gam egyik szama, amit Vince osztalytar-
sammal énekeltink ketten.

kamhoz, vagy arcom elé: a megtadmasztas,
mint stabilitas érzetét keresve.

Hajam sotétszoke, épp két allapot kozti
novekedésben: csatokkal elt(zve, hajpanttal,
apré hajgumikkal diszitem. Arcom nagyobb
hangsulyt kap, ha széles és magas homlo-
kom latszik. Szemeim nagyok és barnak.
Szemoldokom és szempillam sotét. Sotét-
barna szemceruzaval vagy tussal huzom ki
el6adas el6tt, alul és a szemgodorben vila-
gos, szinte fehér, mégis egy nude arnyalattal
kiegészitve, szempillaspirallal, igy nyomate-
kositva nagysagat, a természetesség hatasat
keltve. CsillagszemU az Uj becenevem. Séta
kozben és Osszpontositasnal is gyakran a
foldet nézem, emiatt veszitve egyébként él6
szemem vilagat.

Orrom egyszerre szogletes és gomboly(:
csontos és hosszukas, benne egy megtorés-
sel, mig a cimpak kerekek és puhdk. Szam
széles, ha nevetek, szinte inkabb nagyra tat-
va vigyorgok: latszanak inyeim és kusza, kis-
sé sarga fogaim, szinte az 6sszes. Ajkam cse-
repes, de szine élettel teli, telt ajkak, ahogy
gyerekként rajzolnam Ujra, szabvany-szaj.
Ha nevetek, szemeim is nevetnek. A szeme-
im melletti nevet6-rancok, a szam korili ne-
vetd-rancok, a homlokom meglepddottséget
vagy ijedtséget kisérd rancaim a legmegha-
tarozobb red6im. Orrcimpaim és a szam sar-
kat 6sszekotd vonal gyakran nyugalmi hely-
zetben is jol lathatd. Van egy ér, ami kifara-
das, kimelegedés, felheviltség és fejjel lefelé
l6gas kovetkeztében kidudorodva disziti
homlokom kozepét. Allcsontom jobb és bal
fele nem forrt teljesen 6ssze polyas korom-
ban, igy horpadt allamon gribedli van. Oldal-
rol kissé tokas vagyok, nyakam mégis hosszu
és vékony. Fejem kicsi. Van egy nagyobb
anyajegyem a bal szemoldokémben, a jobb
filemen, a bal allvonalamon, a két kulcs-
csontom kozt és a mellkasom kozepén, a bal
hivelykujjam belsé felén, a jobb gyUrisujja-
mon kettd, a kils6 felén, mellette, a kisujja-
mon is egy. Ezek a leghangsulyosabb barna
pottyeim. Egy kéztorésbdél maradt mitéti



heg a jobb csuklomnal, kis tyuklab-minta,
egy hosszabb heg a bal alkarom és felkarom
talalkozasanal.

A hangszinem mély ténusy, de magas
hang. Nincs egy szokasos, bejaratott alap-
hangom, egészen széles skalan kényelmesen
tudok beszélni. Szopran énekhangom van.
Sokszor szinte csicsergek, altalaban, amikor
nagyon mondani szeretnék valamit, vagy ha
izgulok. Ekkor a testi tdmasz a hang alatt ki-
sebb, igy hajlamos vagyok levegdsen vagy
fejhangon beszélni. Az ‘s’ és ‘sz’ hangzdkra
fokozottan Ugyelnem kell, nagy térben kony-
nyen éles hangzasuk van. Alapvetden artiku-
laltan beszélek és erételjes, nagy hangom
van. Mégis sokszor koncentraltabban kell
Ugyelnem az érthetd tagoldsra, a valtozd
szovegbeli dinamikakon tul az esetleges las-
sitasra, hogy mondataim ne hadarés motyo-
gasként hassanak. A motyogas, ugy vettem
észre, gyakran valamiféle bizonytalansagbol
fakad: sokan elharapjak a szavaik vagy mon-
dataik utols¢ felét, mintha szégyellnék hang-
jukat hallatni. Az én motyogasom sokszor a
keresés bizonytalansagabol fakad: hossza-
san megtett elsé Iépésként, makacsul igyek-
szem megtalalni a szerep hangjat, a magot,
ahonnan egy-egy kimondott sz6 csirazik.

Kreativitasi gyakorlatok

Erdély vezette kreativitasi gyakorlatok leira-
sa a Ganz-MAVAG M{vel6dési Hazban, azon
belll is a Golgota utcai viztoronyban 1976-
tol. MellettUk az elmult 6t év néhany kreati-
vitasi gyakorlata.

A gyakorlatokat asszociative helyeztem
egymas mellé, kiindulva az Erdély altal fej-
lesztett feladatok leirasaval. A mar emlitett
Guilford altal irt személyiségjegyek alapjan
csoportositom &ket. (Az emlitett ,emlités”
kimaradt a valogatasbdl. A szerk.)

Kdnnyedség — Az a képesség,
amellyel szavakra, gondolatokra
vagy asszocidciokra emlékezink
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REPRODUKCIO REPRODUKALASA

A kor vezet6jének kezében egy festmény; a
képet az azt nézo elbeszélése alapjan kell az
alkotoknak reprodukalniuk. Az elbeszél6 a
latottat alakitja leirassa, mig az alkotd a hal-
lottbol csinal lathatot.

Mit néz a néz6? Beszélni kell a kép téma-
jardl, a kompoziciorol, a stilusrol. Szinekrdl,
formakrol. Es kiderul, mennyire mast jelent
mindenkinek egy-egy szo. A szinhazi gyakor-
latom f6 megallapitasa ez.

Nem csak az izeket érzékeljuk masképp,
nem csak a helyzetek csapddnak le masként,
a szavak is annyifélét jelentek, ahanyan hall-
juk 6ket. Nem lesz két ugyanolyan festmény,
annak ellenére, hogy az eredeti leirdsa min-
denki szamara ugyanaz volt. Megtanult sé-
makat lehet alkalmazni, vagy megprdbalni
mas fejével gondolkodni (ha versenyfeladat
lenne, biztosan ezt a stratégiat valasztanam,
annak érdekében, hogy az én masolatom all-
jon a legkozelebb az eredeti képhez. A cél el-
érése érdekében viszont elveszne a sajat bel-
s6 rendszerem altal felallitott, Ujként létrejo-
vo mu.)

igy a szinhazban. Lathatatlan partner egy
sz0, egy kifejezés.

A megtestesitendd karakterem (akit kép-
viselni vagyok koteles) elhelyezem valami-
lyen halmazban. Hozzarendelem el6szor is
az egyértelmU tulajdonsagokat: nem, kor,
habitus, fé konfliktus. Majd a probakon jele-
netre bontva a jelenetet is tovabb boncol-
gatva (a mondatok, cselekvések létrehoznak
Ujabb halmazokat) keresem a pillanatokat.
Egy tulajdonsag altal el lehet indulni valami-
bol és el kell érni valahova. Akkor valik pont-
ta a tét azon a bizonyos ,i”-n, ha a tulajdon-
sag egy pillanatot kap, ami elillanva egy ma-
sik tulajdonsagga valik. A tulajdonsag szot
hasznalom, mert a jelz6k szamomra a leg-
kézzelfoghatdbb kifejezések.

Nem szuletik két egyforma kép, nincs két
egyforma proba. Az informaciok halmozdd-
nak. A szavak elfaradnak, az instrukciok elal-
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szanak. Minden prébanapot tiszta lappal kell
inditani, de nem Ures fejjel! Ami tegnap Uj in-
formacio volt, holnapra beépil és a sz6, ami
el6tte megsegitett, mas alakot kap. Felesle-
ges ragaszkodni.

Valaki azt mondta nekem, hogy régen az
apré dolgokért megdicsértem, ma mar alig.
Azok az apré dolgok beépiltek, feleltem, te-
lik az id6, mar nem apro az apro.

Az ember pedig Ugy 6ril, ha valamit meg-
talall Egy jol idozitett nézés, egy helyes
hangsuly, egy szokatlan gesztus: a szinhaz-
csinaldk orilnek, a proba sikeres, konyveli el
magaban az ember és kicsit biszke és kicsit
boldog, hogy halad... aztdn masnap vissza-
nyul az el6z6 napi élményhez, de elveszett:
akkor mitdl jo a j6?

Oskar Schlemmer fogalmaz igy az Ember
és mdfigura cim({ irasaban:

Az ember a dolgok értelmét keresi.
Akdr a fausti problémaban, amely a
homunkulusz megteremtését tUzi ki
céljaul, akar az ember megszemélyesi-
tési kényszerében, amely isteneket és
balvanyokat teremtett maganak: az
ember mindig a magahoz hasonldkat
keresi, vagy 6nnon hasonldsagat vagy
a hasonlithatatlant. Hasonmasat kere-
si, az ember feletti embert vagy a kép-
zelt alakot.”™

Els6 évben mindenki kapott egy olyan m{-
vet, stilust, vagy alkoto nevét, aki az elsé fél-
éves benyomasra a leginkabb parhuzamban
volt az illetével. Picassot kaptam, néi arcké-
pek egyikét, rosszabb napjaimon magat a
Vasalo n6-t. Egyrészt az ember hiusaga és a
fiatal felnGttkori o6n-definialas olthatatlan
vagya miatt hizelgd, ha valakinek barmiféle

** Oskar SCHLEMMER, ,Ember és m{figura”, in
Oskar SCHLEMMER, MOHOLY-NAGY Laszl9,
MOLNAR Farkas, A Bauhaus szinhdza, ford.
KEMENY Istvan, 7—-21 (Budapest: Corvina Ki-
ado, 1978), 12.

benyomasa van az emberr6l. Egy kilsé ve-
lemény és meglatas bizonytalan idészakban
egészen jellemformald. A karantén id&szak-
ban és késébb is, offline munka soran is ta-
lalkoztunk reprodukald feladatokkal. A fel-
adat egy mdvet, szoboregyuttest, festményt,
filmrészletet pontosan elsajatitani, mig szin-
te automatizmussa valik a felvett poz, majd
erre a mar felépitett szintre pakolni az aktua-
lis megszodlalast, a szerepet, egy jelenetet. A
feladat lelkiismeretes elvégzésének fontos-
saga, a precizségre valod torekvés és az éber-
séq felUlirja az esetlegesen felmerilé bizony-
talansagot és szorongast.
Dzsenga-jelenetink™ az els6 évbdl jut
eszembe: pakolni egymasra a kockakat,
majd a torony egyensulyara figyelni, mikoz-
ben parbeszédink minden pillanattal egyre
csak fesziltebb és fesziltebb, megkovetelte,
hogy a két, parhuzamosan futd fesziltség-
forras (a parbeszéd és a jaték tétje) egyike
kapja a nagyobb hangsulyt. Nem emeltik fel
a hangunk, csak a kezem remegett. Néztik
koncentralva a tornyot, dvatosan, lassan
mozogva, a szOveget automatikusan, de fi-
gyelve egymasra mondva, a kérdésre valddi
valaszt vagy Ujabb kérdést adva. Nem izgul-
tunk azon, hogy hamisan szdlalunk-e meg.
Biztosak voltunk a szévegtudasban, bizony-
talanul, kiszolgaltatva a barmelyik pillanat-
ban leborulhaté torony magas tétjének. igy a
szOveg automatizmusa, a teljes 6sszpontosi-
tasunk, szemink fénye a tornyon a nézok
koncentraltsagat is igényelte. Az egyszer(
jaték mindenkinek ismerés, a nézé6tér szur-

* Franz Xaver Kroetz és Friedrich Hebbel
Mdria Magdaléndjaval foglalkoztunk parhu-
zamosan, azt vizsgalva, milyen mas mddon
kell ugyanazon téma két, kilonb6zé modon
irt drdmajahoz nyulni. Az emlitett jelenet
Kroetz harmadik felvonasanak elsé jelenete,
Megadllé cimmel. Az elsé6 par mondat a fu-
lemben cseng, ahogy mondja Leo: ,Nincs
szorgalom, nincs dij! En dolgozom. A tavok-
tatasé a jovo. Kotelességteljesités.”



kol, egyszerre vesszik a levegét, a szoveg
meg mintegy alafestd zeneként bug a torony
épitése kdzben. Szép metafora: ahogy épil a
torony, ugy bomlik a kapcsolat egyre inkabb
Marie és Leo kozott. A zene hasonldképpen
muUkodik, mint az éles koncentracid. Erésen
ad egy érzetet a passziv és az aktiv fél kezé-
be is: a szinésznek meg kell tanulnia, hogy
mondanivaldja, hogy lehet a hataseszkozok-
kel egyUtt okosan, tisztan kozolhetd. Ez az,
amit Erdély munkajaval kapcsolatban is ol-
vasok: keruljik, hogy mindig a legegysze-
ribb, legevidensebb utat valasszuk! A munka
azzal az Uttal hamar valik megszokotta és
konnyen felejthetévé. A szinésznek kerilnie
kell az dnmeghatodottsagot, az elérzéke-
nyUlés 6rome nem léphet at Unneplésbe, a
sebezhet6ségnek meg kell maradnia. A zene
tehat vezetheti a néz6 figyelmét valamely
iranyba, de a szinész, csak mint partner Ulhet
ra a zenének e megsegité tulajdonsagara:
nem engedheti, hogy a zene emocionalis
ereje hatalmasabb legyen annal a kozlés-
vagynal, amiért 6 maga szinpadra allt.

Rugalmassdg — Képesség gondolataink
Osszekétésére, parhuzamba allitasara és
a problémamegoldds, praktikussdg
alkalmazhatdsdgara

ZAVARVA RAJZOLNI

A rajzkor tagjai parban dolgoznak. Sajat rajz
készitésével parhuzamosan meg kell gatol-
niuk, hogy a parjuk zavartalanul készithesse
a magaét. Egy szabaly van: a masik rajzba
nem piszkalhatnak bele. (A veszteségre alld
Onérzetes tagok megszegik ezt a szabalyt,
igy ,megnyerve” a jatékot. A cél a masik mi-
nél nehezebb helyzetbe vald hozatala, igy a
végeredmeényt tekintve a legkuszabb rajzot
készit6 parja kapja az elismerést.)

A gyakorlat allandé figyelmet kivan mind
a sajat munka igényességére és megdvasara,
mind a masnak szant ronté impulzusok ada-
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sara. Hay Agnes igy emlékezik vissza a fel-
adatra:

.Eszembe jut, amit egyik tanfolyaman
a Ganzban ugy mellesleg mondott,
amikor az volt a feladat, hogy az egyik
embernek Ugy kellett lerajzolnia a sam-
lit, hogy kozben a masiknak meg kel-
lett I6kni a kezét, ettdl nagyon hataro-
zott, lendiletes vonalak szilettek, kis
zaszlokkal a végukon, gyorsan, kon-
centraltan kellett hizni 6ket, megel6z-
ve a masik reakcidjat. Erre mondta a
végén az Erdély, hogy hat nem sokkal
érdekesebbek, mintha rendes rajzoran
készUltek volna? lzgalmasabbak, fe-
szUltség van bennik. A masik, amit
mondott, hogy ez az, amiért nem pa-
naszkodhatunk arra, hogy a korilmé-
nyek zavarnak. Olyan konnyU belesily-
lyedni a panaszkodasba, pedig a ko-
rilmények csindljdk a gyonyorl kis
zaszlokat az unalmas gondolatainkra.”

Két gyakorlat jutott eszembe az elmult évek-
bol. Az elsO: ketten vettink részt, szemben a
nézdkkel. Egy osztalytarsam leilt nekem
hattal. Hata mogott széles térben maradtam
én egyedil. A feladatom a kovetkezd volt:
érjem el, hogy a hattal Ul6 maga mogé néz-
zen, ram. Csak a nekem kijel6lt hatsd teret
hasznalhatom, szamUzottként. A feladat tel-
jesitésének vagya a csalddottsag és kudarc
érzése ellen hevességet valt ki. A stratégia-
valtasok okai egyszerUek: a lécet magasabb-
ra kell helyezni. Egy id6 utan mar nem a né-
z6k el6tt talaltam ki a Iépéseimet, hanem
Oket felhasznalva: egy hosszu csend 6nma-
gaban nem elég izgalmas. El kell érni, hogy a
hosszu csend kovetkezménye egy meglepé
nézdi reakcid legyen, amire a széken Ul6
megzavarodik. Netan azt érzi, kimarad a pil-
lantasbol és hatrafordul. A probalkozasaim
sorban:
1. kérlelni az 016t, hogy forduljon hatra.
2. Kérlelni a nézdt, hogy kérlelje az Ul6t.
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3. Hizelgés.

4. Csend.

5. Veszélyes pozicidoba hozni magam, pl.
csimpaszkodas instabil targyakon.

6. Vetkdzés.

7. Fehérnem(ben kiugrds az ablakon,
majd megkerilve az épiletet, kockaztatva
szemérmem, az ajton vissza.

8. A termen kivUlrdl targyak és emberek
behozatala.

A gyakorlat szinte 6sszecseng Erdély film-
kamerara készitett és filmre vett gyakorlatai-
ra;

REAGALAS KAMERARA™

instr.: TekintsUk a kamerat géppisztoly-
nak, és igyekezzink el6le biztonsagos fede-
zékbe jutni.

instr.: A kamera lencséjén keresztil cso-
dalatos latvany tarul elénk, igyekezzen min-
denki azt minél el6bb megpillantani.

instr.: A kamera csak egy adott magas-
sagban képes mozogni. Nem tudni még,
hogy a magas emberek fejmagassagaban
vagy az alacsonyakéban. Véqil is a magasa-
kat valasztja.

instr.: A kamera hullammozgast végez.
Probaljon mindenki a filmszalagra keriini!

A mi feladatunk nehézsége a nézd, mint
kamera szubjektiv megitélésében rejlik. Mig
a kamera partner, még ha bujdokolni is kell
eléle, addig a nézd itél, figyelme lankad és
el6itélete minden masodperccel gyarapszik.

A masik gyakorlat, els6 évembdl: a fél
csoport cselekvd, a fél csoport nézo. A cse-
lekvOknek a térben el kell érnitk, hogy a ren-

3 LABAS Zoltan, ,Filmkamerara készitett és
filmre vett gyakorlatok 1976-1977", in Krea-
tivitdsi gyakorlatok, FAFEJ, INDIGO, szerk.
HORNYIK Sandor, Sz6ke Annamaria, 116-120
(Budapest: MTA MKI - Gondolat — 2B —EMA,
2008), 116.

delkezésre allo idS alatt a lehetd legtobb né-
z6 figyelmét kivivjak maguknak, a legfigye-
lemreméltobb és legemlékezetesebb posz-
tot. A rendelkezésre all6 idé nem el6re tu-
dott. Nem lehet felkészilni, csak tanulsagot
levonni. Tanulsagaim nem altalanosan be-
épithetdk: leginkabb arra a napra, arra a kor-
nyezetre és hangulatra értendék. Ma egeé-
szen masképp nyulnék a feladathoz, de to-
vabbra sem lenne biztosan sikerem. A fel-
adat megoldasat mar kapkodassal kezdtem.
Par masodpercig a leghangosabbnak lenni j6
otletnek bizonyult. A harsanysag és hosszu
végtagjaim széles, integetd6 mozdulatai ve-
zették a szemet. De hangom gyorsan hattér-
zajja valt, mozdulataim pedig megszokotta,
ahogy egyre mechanikusabba valt a merev
mozdulat. A stratégiat tehat gyorsan kell val-
tani. A lassu, sejtelmes mozdulatok vagy a
latszolagos semmittevés egy hatso, alig ész-
revehet6 sarokban példaul egyetértd elisme-
rést kapott a nézé csapattol.

A két példa alkalmi kisérletek voltak. Ha-
taraink torzitasaé. A tapasztalaté: a megol-
dasok szama végtelen, mikéntje egyéni.

Szerepeimben, szinhazi gyakorlatomban
masképp tapasztalom az adrenalin efféle,
bujécskdhoz hasonlitdé mély félelem ellen
kapkodo, forréfeji eléretorését. Az idd ren-
delkezésre all, karaktereink cselekedetei a
probafolyamat végére megalapozottd és at-
gondolttd kristalyosodnak. Egy probafolya-
mat alatt a siker és sikertelenség érzésének
valtakozdsa szinte szabalyszerl. A prébakon
naprakésznek kell lenni. A probakat egymas
utani, folytonos fejlédés, mint épitkezés jel-
lemzi, mégis minden napot tiszta lappal kell
kezdeni.

AKTIV-PASSZIiV RAJZGYAKORLAT

Paros feladat: a par két tagja egymas kezével
rajzol, egyik kezét atengedve a masik iranyi-
tasanak, masikkal a parja kezét hasznalva a
modell leképezésére. De a feladat elvégez-
het6 tobb emberrel is. Ekkor a résztvevok



lancban, egymas mellett Glnek, jobbrdl oda-
adva magat a baloldalinak, aki hasznalja a
kezet, és a sor igy tovabb. A rajzallvanynal
harman allnak, egy iranyitja a kétoldalrdl ér-
kezd rajzolo kezet, a rajzoloknak pedig egy-
szerre két rajzra kell figyelnie, a két alkotas
kozt nem kilonbséget téve ugyanolyan szin-
t0 intenzitassal odaadnia magat.

Tobbszor foglalkoztunk Ugy egy jelenet-
tel, mint kozos érdekd Ugyinkkel, hogy egy-
egy jelenetben olyasvalakit tintettink fel,
aki voltaképp nem, vagy csak megemlitve,
gondolatban van jelen az adott helyzetben.
llyen lehet az adott draman belil egy olyan
szerepld, akinek a megjelenése nincs beleir-
va az adott helyzetbe, vagy, mert tavol van,
esetleg mar nem is lenne képes kozel lenni,
vagy mert valdjaban egy masik drama sze-
repléje. Ha idegen szerepl6 is, megjelenése a
kisérteties hasonldsagok miatt (a szerep tor-
ténete, célja, jelentése) indokolt lehet. A
néman jelenlevé megfigyeld szerep felbuk-
kanasa amennyire hatasos eszkdz a nézd
szamara, legalabb annyira nagy segitség le-
het ez a fajta partnering a szinészek szama-
ra. Amennyiben a szinész nyitott az aktuali-
tasra. Nyitott arra, hogy akirdl beszél vagy
akire gondol, vagy akire éppen prébal nem
gondolni, teljes lényével, nem magatdl érte-
toddéen, megjelenik a szinpadon. A probak
alatti meglepetések mélyitik a karaktert és a
szinészek kozti jaték ki nem mondott szaba-
lyait és a konzekvencidkat. At kell adnom
egyik vagy mindkét kezem a partneremnek
és biztonsagosan kell fognom és iranyitom
az 6, felém nyujtott kezét.

Kidolgozottsag, elabordcio —
Az a képesség, amely segitségével a mar
birtokunkban [évé informaciokbdl
felépithetiink eqgy gondolati strukturdt

LETAKART EMBERITEST
TESTHELYZETENEK REKONSTRUALASA
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A kor egy tagja drapéria ald bujik, és minél
bonyolultabb testhelyzetet vesz fel a lepel
alatt. A kor tobbi tagjanak a lathato feliletet
kell rajzolni, majd az elképzelt pozicidban lé-
vO, nem lathaté embert alatta. Ezzel parhu-
zamosan a textil mellett prébaljak felvenni
ugyanazt a poziciot, ami a textil alattrol fel-
sejlik. A rajzoldk a kisérletezés, sajat maguk
pozicionalasa altal kdzelebb kerilnek a pon-
tosabb aranyok megértéséhez, annak ellené-
re, hogy a takard alatti pdz kivilrél nem biz-
tosan felfejthetd.

Eszembe jutnak rendezdk (sokszor a nem
rendez6bdl lett rendezdk) elbjatszasai. Ko-
z0s jelentésy szavak hianyaban és a gyors
egyetértés, megértés reményében kézzel-
labbal mutogatd, karikaturisztikus rendez6k
akarata. Egy-egy el6jatszas kozelebb hoz a
megértéshez, mert hirtelen, mintha egy
rajzfilmet néznék, pontosan tudom dekodol-
ni a sajat rendszeremben a kért gesztust,
habitust. Bar nem masolast kérnek (altala-
ban el is hangzik, hogy: na, azért nem igy kell
csinalni!), sokszor segitség a masolas. Ugy
veszem at a rendezém kérését az & arcardl
az enyémre, mintha a takaro alatt 6 fekiudne,
én meg mellette probalnam megmutatni a
sejtett poziciot. Célom, hogy a takard atke-
rilve réla ram, a drapéridnak azonos esése
maradjon, hogy két rajz kozt leheletnyi ki-
|6nbségek szilessenek, mégha a takard alat-
ti két pdz meglehet egészen eltéré egymas-
tol.

Egy Ujabb, kapcsolddd mozgastervezési
gyakorlat, mint példa:

TEST ES BOT STATIKAJANAK
EGYUTTES MEGTERVEZESE

A modell egy kétméteres botot felhasznalva
egy pozt vesz fel, a rajzoldk krokikat (gyors,
dinamikus vazlatokat, mondhatni ujjgyakor-
latokat) készitenek a felvett poziciérol, majd
a pozvaltasokrol. A modell kisérletezik, a
korben Ul6k figyelnek és az atmeneteket is
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jegyzik. Majd csere torténik, ujabb pozokkal
és az el6z6kbe helyezkedéssel.

A rajzolo, bar pusztan megfigyelés altal is
képes lehet egy adott poz realisztikus abra-
zolasara, felvéve a modell szerepét Uj nézo-
pontot, mint , megfigyelé szemet” kap a
kompozicido megértésére. Az alabbi felfedez-
nivalokkal talalkozik: a bothoz valo viszony
(suly és méretbeli kilonbségek a bot és az
alany kozt), a felUletek, a hasznalt erékifejtés
mértéke és milyensége, az ezzel jar6 izom-
hasznalat, az érintkezés és a tavolsagok ér-
zékelése.

A vizsgalat utani rajz, mint produktum mind
a drapérids, mind a botos gyakorlatnal nem
lesz szabalyszer(en eltér6 az azeléttitdl, a
rajz folyamata viszont Uj fokuszpontokkal
egészul ki.

EGY TESTHELYZET ARNYEKAT MAS
TESTHELYZET ARNYEKAVAL KITOLTENI

A modell felvesz egy pdzt, a tobbiek felada-
ta, hogy a felvett pdz arnyékat mas poz ke-
resésével és kitartasaval kitoltsék. A feladat
elvégzése egyénileg és csoportosan is elkép-
zelhet6. Azért tartom fontosnak ezt a gya-
korlatot, mert hidba a félszeg tudatossagra
valo torekvés, szakmank nagy része Ugyet-
lenkedésbdl all. Az ember, f6leg, ha hiu vagy
némiképp legalabbis exhibicionista, nehezen
engedi meg maganak a hibazas lehetdségét.
Sokszor be kellett mar latnom, hogy ami
masnak jol all, az nekem nem feltétlendl.
Amilyen szeretnék lenni és amilyen eszko-
zom annak megteremtésére van, vagy felté-
telezni vélem, hogy van: nem biztos siker.
Meg kell talalnom a magam Utjat. Konver-
talnom kell. Az instrukcidt el6szor is megér-
tem, majd elképzelem, hogy milyen hatast
szeretnénk a kdzos munka soran azzal elérni
(mind a rendezoével, mind a kornyezettel
(latvanyvilaggal)), majd felmérem, hogy ah-
hoz a jelentés-eléréshez altalam milyen esz-
kozre van sziukség. A Kozponti Statisztikai
Hivatal 2017-es felmérése szerint az atlag

magyar n6i magassag 164 centiméter, suly
pedig 69 kild. igy lehet, hogy mivel az atlag
sulyt igazan még surolni sem surolom, hosz-
szom mar magassagnak szamit. De hidba
vagyok 168 centi, a magassagom 6nmaga-
ban nem tudja meghatarozni, hogy alacsony
vagy magas vagyok-e. Mindig valaki- vagy
valamihez képest tudok egyik vagy masik
lenni. Egy magas partner mellett karaktere-
sen alacsonynak tUnhetek, velem egymaga-
sak kozt mégis magasabbnak akar. Kilonbo-
z6 perspektivakbdl, kilonbozé megvilagi-
tasban és szinekben mind masképp tinok
fel, noha a magassagomon igazan nem tu-
dok valtoztatni. Onmagam kiismerése tehat
nem lehet véges folyamat, mert entitasunk
nem csak az id6 elérehaladtaval, hanem a
kornyezet befolyasolasaval is valtozik.

MEGFIGYELES VAKUFENYNEL

A teremben sotét van, kdozépen a résztvevok
egyike mozog, egy vaku varatlan idében vil-
lan. A mozgo alak pillanatnyi poziturajanak
rogzitésére csak ez a villanasnyi id6 all ren-
delkezésre. Ezt a pozicidt kell memorizalni,
rekonstrualni és bemutatni. A rekonstrualt
mozdulatot, ahogy a vakus felvételt is rogziti
egy fényképez6gép. A két képet egymas
mellé rakva pontosan lekovethetjik a feladat
eredményét. Egy idd utan a szem hozzaszo-
kik a sotéthez és a felvilland vakufényhez,
igy a megfigyelési képesség is pontosabb
reprodukciot eredményez. Példaképp egyik
szerepem, Aida™: 16 éves kamaszlany, nem
szereti kihUzni magat, nem szeret csinos és
csajos lenni. Fizimiskam; nagy szemeim, fia-
tal arcom, dus szemoldokom, kocos hajam
és torékeny csontozatom konnyen kolcsénoz
szamomra kamaszlany megjelenést. Cson-
tozatom torékeny, vallaim beesettek, nya-

* PobLovics Laura, GAJDA Anna: Nem félink
a sotétben, rendezte: Podlovics Laura, bemu-
tato: 2023. november 28., Budapest Bab-
szinhaz, Orszag Lili Studio.



kam el6rehajlik: hatam gorbe. Egy néi sze-
repnél igyekszem fenntartani azt a bensg,
vezérelt figyelmet végig a darab alatt, hogy
ki kell huznom magam. Itt nem. Kihaszna-
lom, hogy a nézd egy gorbe kamaszlanyt lat,
és mosolygok, amiért nem feltétel, hogy ki-
deriljon, Aidanak csak kolcsonadtam a sajat
gorbeségem. Az el6adasban a korilottem és
velem jatszé szinészek maszkot viselnek,
testtartasuk, megjelenésik és mondataik
karikaturisztikusan elnagyzolt vonalakbol
épullnek fel. Az el6adas nagy részében az én
arcom és testem az egyetlen, ami valddisa-
gaban, nem egy iranyba torzitva latszodik. A
kreativitasi gyakorlatok altal lesett ‘a gatla-
sokat nem lekUzdeni, hanem felhasznalni
kell" tanulsagat testem mégis megteremti
szinészi csupaszsagom ellenére Aida mar el-
s6 benyomasra megfogalmazhatd jellemzé-
sét: ha vaku villanna, a soron kovetkez6 va-
l6szinGleg megjegyezné a gorbe hatat, a be-
esett vallakat, a kissé izzado és babrald ujja-
kat.

Eredetiség —
A dolgok mdsképp ldtdsdanak képessége

EGY PAPIRLAP ALL RENDELKEZESRE,
CSINALJ BELOLE MAST, MINT ATOBBIEK

Mindenféle segédeszkoz nélkil, ahogy a
cimben is szerepel, egyetlen papirlap fel-
hasznalasaval kell alkotast létrehoznia a kor
tagjainak. A feladat dokumentacidjan valo-
ban nincs két egyforma allapoty papirlap:
kGlonb6z6 amorf formakban hevernek, né-
mely mintegy funkcidt kapva, mas mintegy
miszlikbe apritva a levegdbe fujva szall.
Masodévesként egy mesterség-orankon
kaptuk a ,Mi van a dobozban?” helyzetgya-
korlatot. A tér kozepén egy Ures kartondo-
boz. A csoport feladata, hogy sorban, egye-
sével valaszoljanak a feltett kérdésre, nem
szoval, hanem rogtonzott jelenet mutatasa-
val. A doboz barmit rejthet, a szinész még-
sem gondolkozhat el6re a tartalman és an-
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nak bemutatasanak megvalodsitasan. Az imp-
rovizacio a valosag esetlenségének 6sztono-
sen praktikus formazasa. En kezdtem a sort.
Kezdeni aldas a szorongonak. A feladat ugy
szol pontosan: ,Sétalj, vedd észre a dobozt,
nyisd ki, deriljon ki szamunkra, mi van ben-
ne, majd hagyd ott és menj ki a térbdl.” Elsd
feladat: magam. Meglepem magam. Odasé-
talok a dobozhoz, magam sem tudom, mi
lesz benne. Kinyitom: meglepddok, korbe-
nézek, lat-e valaki, majd fejemet a nézdk eldl
elrejtve a doboz kihajthato oldala mogott
evést szinlelek. Apro, majd egyre mohdbb
falatok titkos fogyasztasa. Figyelnem kell,
hogy azt jatsszam, figyelnem kell, hogy nem
jon-e valaki. A dobozomba csokoladétortat
képzeltem el. Utanam egy osztalytarsam ki-
nyitva a dobozt egy pillanatra hatraho6kal,
majd tancolni és dudolni kezd. A doboz zené-
|6 doboz. Egy masikat meg kell kérnink, is-
mételje el a jelenetét. Elismétli. Figyelink.
Nem értjuk. A doboz Ures tartalmat kozelrdl
és tavolrdl nézegeti, benyul a dobozba és
olyan mozdulatot tesz, mint aki pakolaszik
benne. Majd Ujra nézegetés. Biztos a dolga-
ban, a jelenet tobbszori ismétlésre is nagyon
hasonlé marad. Mikor megkérdeznek nézé-
ként, csak halkan merem azt mondani, hogy
egy kis ember élete van a dobozban. A fel-
adat korlatok nélkili. Szabadsaga mégis ki-
zarta lehetséges valaszként a nem kézzel-
foghato megoldasokat. A dobozban miniatGr
varoskép volt, mint egy terepasztal.

Ehhez kapcsolddva jutott eszembe
a KITAKART TER RAJZOLASA gyakorlat

A lerajzolni szant tér egy részletét egy nagy,
fehér lap kitakarja. A rajzoloknak a lap altal
elfedett terUletet is meg kell jelenitenilk a
rajzon. A fehér lap és az Ures dobozbelsé
szamtalan helyes megoldast rejteget maga-
ban. A feladatot végz6 ember munkaja meg-
védeni valaszat és kiallni igaza mellett. A raj-
zot készitének konzekvensen kell a vonala-
kat megfeleléen 6sszekotni és a fehér lapon
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belGli elképzelt vilagot beilleszteni a latott
valosagba, ahogy a dobozt felnyitd és tar-
talmat megjelenitének is segitséget kell ad-
nia a nézonek. Ehhez pedig kozhelyesen, de
hinni kell abban, amit elképzelni vélink, mi-
kor a dobozt felnyitjuk.

A gyerekek jatszanak. Es ha egy gyerek
észreveszi, hogy egy felnétt egy pillanatra is
“megleste” 6t, 6sszezavarodik és zavaraban
kiesik a jaték-vilagbdl. 1d6, mire visszatalal,
akkor is eleinte dvatosan. Egy gyereket nem
osztalyoznak a jatékaért. Szinészként gyak-
ran hivom el6 magamban ezt a gyereket.
Feln6ttként. Mert Ugy tudok gyerek lenni és
a nézék a jatékomat Ugy nézni, mintha meg-
lesnék az onfeledt és elmélyilt jatékot, ha az
a feladatom, hogy megfeledkezzek arrdl,
hogy minésitenek. Tundeként™ gyakran kép-
zelem magam épp jatszo gyereknek a szin-
padon. Talan a nem tul konzekvensen felépi-
tett, minimalis diszlettel rendelkez6 mesevi-
lag hianyossaga miatt van ez igy: szinte min-
den jelenetem egy Uj szinen jatszodik, noha
maga a diszlet nem valtozik. Muszaj ma-
gamnak elhinnem, hogy egy sotét, ismeret-
len helyen bolyongok. Azt képzelem, hogy
el6szor jarok a sotétben és mégis ismerds
érzéssel tolt el a régiben maradt vj tér. El-
képzelem az engem korilvevd kornyezetet,
filmbe lépek: hideg kéfalakat latok, amin pa-
ra csapddik le, magasra nyuld fak apro leve-
leit és folotte a sotét, de csillagos égboltot,
Ugy, ahogy tavaly tavasszal lattam a Bukk-
ben sétalva. llma — mint TUnde tarsa — a
gyermeki jatékban is tarsam. A studioba lé-
pink ketten be Ujra, egy Osszenézéssel vi-
szont biztatjuk egymast a jatékra és kivan-
csiak vagyunk, épp merre halad, velink. Osz-
szenézink, fellépink a podesztre, és ma-
gunkkal is elhitetjuk, hogy abban a pillanat-
ban latjuk meg a jelenet elejétdl kezdve ott

> VOROSMARTY Mihaly: Csongor és Tiinde, ren-
dezte: Czukor Balazs, bemutatd: 2024. feb-
ruar 3., Vorosmarty Szinhaz, Kozak Andras
Studio.

U8 Ejt magat. Olyan vagyok, mint tizendt
évvel ezel6tt a hugommal le-fol biciklizve a
kertben. A biciklik a képzeletinkben lovak,
Villam és Vagta, mi pedig a gondos gazdak,
Dzseni és Szarah.

Masrészt a magabiztossag nyerd: elsds-
ként zenés szinészmesterség orara el kellett
vinni magunkkal azt a zenét, amit a legin-
kabb szerettink abban az idészakban hall-
gatni és a zenére egyedil felszabadultan
tancolni. Szégyenl6s voltam, mert egyrészt
sosem mutattam addig masnak a zenei izlé-
sem, masrészt, mert sosem tancoltam ma-
sok el6tt. Korbedlltunk, mindahanyan, és
sorban lejatszottuk a sajat zenéinket. A ho-
zott zenetulajdonos volt mindig a fonok: az 6
tancmozdulatait kellett mindenkinek masol-
nia. Igy egy koér és a kor kozepén egy f6-
tancos ugyanazt a rogtonozott koreografiat
tancolta végig. Egy Ot-hat perces zenesza-
mot vittem. Az elsé két perc utan elfaradtam
az oOnfeledtségben, hirtelen hosszinak és
monotonnak éreztem a zenét, szégyellni
kezdtem magam és a helyzetet, de nem le-
hetett tovabblépni a kovetkezd emberre,
amig nem ért véget a hozott és a kdzosbe
dobott zene. Két lehetéség maradt: a kiszal-
las, vallalva ezzel a kudarcot, vagy a még na-
gyobb energiabedobas. Elvégre az én sza-
mom, az én tancom, az én kedvem, az én fe-
lel6sségvallaldasom. Szorosan kapcsolodik a
mozgastervezési feladatokhoz, miszerint a
kor egy tagja bemutat egy mozdulatot, a ko-
vetkezének pontosan ismételnie kell az
adott mozdulatot, majd hozzaraknia a sajat-
jat, a kovetkezének mar az 6sszetett mozdu-
latsort kell bemutatni, és lancreakcioként a
tobbi. Talan az a legjobb megoldas, ha az
ember nem itéli el6re meg magat.

Akciomivészet — mint a tettrekészség
megkérddjelezhetetlenil nagy hatdsu
aktualitds-leképezése

,Hat tudod te, mi a tehetség? Merészség,
szabad fej, nagy lendilet.” - mondja Jelena



Andrejevna Csehov Vdnya bdcsijaban, a ma-
sodik felvonas elején.*®

Utolsd leirasként nem egy gyakorlatrdl,
hanem Erdély egyik konceptualista akcioja-
rol és személyes parhuzamarol irnék egy ke-
veset. Erdély 1981-ben az ELTE esztétika
tanszékén az Optimista el6adas-ban arrol
beszél, hogy a kreativ alkoto hataskore min-
den létét érinté dologra kiterjed. Eszre kell
vennie a kornyezete, a tarsadalom aranyta-
lansagait, hibait, sét, a rossz dolgok kijavita-
sara alternativakat kell javasolnia még akkor
is, ha azok megvaldsithatatlannak tinnek. A
kreativitas, mint eszkoz itt tehat a reflexion
tul, mint problémamegoldas tinik fel. Frank
Barron még egy fontos kreativ személyiség-
jegyet hatarozott meg az el6bbi négy kiegé-
szitéseképpen: a kilvilaggal szembeni nyi-
tottsagot, amit az originalitas mellett a leg-
lényegesebb tulajdonsagnak tekintett.

Ezerkilencszazétvenhat. A varos tobb pont-
jan, a Blahanal, Nyugatinal, az Astorian, a
Kalvin térnél és az Oktogonnal katonai I6sze-
resladak hevernek kinyitva, folottik felirat:
“Forradalmunk tisztasaga megengedi, hogy
igy gyUjtsink martirjaink csaladjanak”. A fel-
irat folott konnyen eltavolithatd modon fel-
ragasztva egy 100 forintos. A 1adak magukra
hagyva, alapvet6 Orizet nélkil hevernek,
varva sorsukat. Par 6ra mulva egész kis va-
gyon gyUlik 0ssze benne. A ladakhoz rovid
idon belUl 6nkéntesek szervezddnek, &rizni
azok tartalmat.

Az akcié a Magyar irék Szovetsége neve
alatt futott és csak évekkel késébb esett rola
ovatosan szo. Az alkotas maga az a kisérlet
tehat, ami az drizetlenil hagyas iranti kivan-
csisag oka: lehet-e ellendrzé feligyelet nél-
kil hagyni barmit is, élesebben vizsgalva a
kérdést: pénzt, mint tényleges vagyontar-
gyat. A bizalom kisérlete.

*® Anton Pavlovics CseHov, Vdnya bdcsi, ford.
Makai Imre (Budapest: Eurdpa Konyvkiado,
1983), 102.

ERDOS LILI 34

Az, hogy a kihelyezett ladakat 6nmagukat
felhatalmazd onkéntesek mentek védeni,
mintegy a tartalmat &rizni, nem, mint lomta-
lanitaskor a gengszterek, akik a kipakolas pil-
lanatatol kezdve rateszik keziket a senki tu-
lajdonara, biztositva ezzel onkényesen Uj
kincsUk birtoklasat. Sokkal inkabb, mint a
hasznos joért vald felelésségvallalas. Olyas-
mi, ahogyan az egyetemet probaltuk a sajat
eszkozeinkkel megvédeni és megtartani jo-
gos birtokunknak. A mi forradalmunk jut te-
hat eszembe, mint public art akcidk soroza-
ta. Az egyetem modellvaltasa és a kezdeti
autonomiaharc. A forradalom szét haszna-
lom, aminek definicidjat (,Az elnyomott osz-
taly v. osztalyok, altaldban a tarsadalom
tobbsége altal megkisérelt v. végbevitt erd-
szakos, tobbnyire fegyveres felkelés a fenn-
allé kormany vagy (tarsadalmi) rend meg-
dontésére.””) talan rémit6 olvasni, de pon-
tosabb kifejezést mégsem talalok. Biztos va-
gyok benne, hogy késébb részletesebben és
leirébban beszélink majd az eseményekrdl,
talan valasztva egy masik dokumentalé ma-
fajt annak leképezésére. Mégis kihagyhatat-
lanul fontosnak tartom, hogy irjak réla, mert
témaba vag és mert elmult éveim megta-
gadhatatlanul szerves része volt az egyetem-
foglalds id6szaka. A mai napig az abbdl fa-
kadd kovetkezmények hatarozzak meg a
mindennapjainkat, ahogy az online munkat
is emlitettem, ennek is szanok egy bekez-
dést. A kovetkezd szovegrész néhol szenti-
mentalisan nosztalgikus lesz, ami azért le-
het, mert a kdvetkez6 gondolataimat és visz-
szaemlékezésemet valdban szinte elsé alka-
lommal fogalmazom meg és engedem az ol-
vaso elé.

2020-ban, a jarvany elsd, otthoni, szigoru
karantén idészakaban jelentették be a mo-
dellvaltas hirét, ami az SzFE-n kivUl a Tanc-,
Zene-, és KépzOmUvészeti Egyetemet érin-

7 BARCZI Géza, ORSZAGH Laszlo et al., szerk.,
A magyar nyelv értelmezé szétdra (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1966), 899.
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tette. Majus 26-an nyujtottak be azt a tor-
vényjavaslatot, miszerint (a tobbi egyetem-
mel ellentétben nem haladékot kap az egye-
tem a felkészilésre, hanem) elérehozott
modellvaltas torténik majd, mar a kdvetkezé
félév elejétdl. Ekkor kezd6dtek az értetlen-
ségbdl kialakuld online forumok, amik a nya-
ri feloldas kovetkeztében egyre gyakrabban
torténtek meg személyes taldlkozok altal is
az egyetemen. Majdnem hasznaltam a kife-
jezést, miszerint emberek idét és energiat
felaldozva vettek részt ezeken a gylléseken
mindvégig, de rajottem, hogy a felaldozas
sz0 valdjaban nem jol dllna meg a helyét: az
idonket és energiankat ugyanis nem felal-
doztuk, hanem megtanultuk szikségszeri-
en, jol hasznositani a jelenlétinkkel. A ‘tenni
akards’ attitGddel, tleteinkkel, az egymasra
figyeléssel, a progressziv jogvédelem és a
megértés érdekében. 2020. augusztus 2-an
felmondott Zsambéki Gabor és Gaspar Maté,
augusztus 31-én lemondott mandatumarol a
szenatus, aznap éjjel, masnapra virradora
tortént az egyetem elfoglalasa.

Rengeteg adomanyt kaptunk, kilonb6zé
lejarato-hirek  egyik, erdésen gunyolhatd
fénypontja volt ez a folyamatban, nekink in-
kabb a szolidaritas egyik legkézzelfoghatobb
Uzenete. Ugy kaptuk ezeket a targyi és fo-
gyasztasi-cikk felajanldsokat, ahogy az ird-
szOvetség osztotta ki anno’ a raszoruldknak:
nem egy felsébb hatalom kezdeményezése
vagy felszdlitasa volt az adakozas cselekede-
te. Még csak nem is becsiletkassza. Egy
olyan eszkdz a velink empatizalok szamara,
ami lehetéséget adott a szolidaritas kifejezé-
sére. Az egyetemfoglalas (vissz)hangja olyan
gyorsan és latvanyosan alakuld tintetésso-
rozatta forrta ki magat, amibe emberek sza-
zai tudtak kapaszkodni. Az adomanyok mel-
lett rengeteg kedves szot, konnyes szemeket
és tapsvihart kaptunk, mi, résztvevdi és
megfigyeldi a torténéseknek. Szolidarito bi-
ciklis felvonulast, és a Zeneakadémia kdrusat
aVas utcaba, az egyetem bejarata elé.

Ha visszaemlékszem erre az id0szakra, az
jut eszembe, ahogy minden nap bepakoljuk
a szobatarsaimmal lefekvésnél a taskankba a
legfontosabbakat: laptop, egy valtéruha, fog-
kefe. Mert (akarhogy is hangzik), atjarta a
hatalom még lathatatlan kezétél valo féle-
lem az éjszakat is, ha mennink kellene, olyan
gyorsan tegyik azt, amilyen gyorsan csak
lehet, félalomban is felkészilve a vart varat-
lanra.

A kreativitasunk volt (és ez torvényszer(-
en tart még, tartania kell, mert enélkdl bar
lehetni lehet, de nincs értelme) az egyetlen,
a legcélravezetdbb eszkoz arra, hogy a joga-
inkért vald kidllas, 6Gnmagunk megjelenitése
emlékezetes modon hagyjon az emberekben
nyomot a latvanyossag eszkozével. llyen
alap eszkozink volt az az onellentmondast
nem tdrd jokedv, ami a szomorusagon hiva-
tott felUlemelkedtetni. Ez talan onirdnia, ta-
lan tulélé 6szton. A szines jelmezek, az ori-
asbabok, a tancok, egymas kézenfogasa.

Osszefoglalds

.Az anyag szempontjabol nézve a szi-
nész elénye a kozvetlenség és fugget-
lenség. Anyaga 6 maga: teste, hangja,
gesztusai, mozgasa. Tiszta tipusa, aki
egyszersmind kolto, és a szt is kozvet-
lenGl 6nmagabdl alakitja, ma még
idedlis kovetelmény. (...) A mai szinész
a koltd szavara épiti [étét. De ott, ahol
a sz6 elnémul, ahol csak a test beszél,
és jatéka latvannya valik, ott — mint
tancos — szabad, és dnmaganak szab
torvényt.”

El6adasok utani parbeszédek gyakori kérde-
sei a szinész-létrél: hogy tudsz ennyi szove-
get egyszerre a fejedben tartani? A valasz
egyszer(: a felém szegezett kdvetelmények
egy része ez. Kotelezé feladat. Ha nem is
menne konnyen, akkor is ra kellene jonném

*8 SCHLEMMER, ,Ember és mUfigura”, 10.



hamar a sajat, legcélravezetobb moddszerre,
hogy hogyan kellene szoveget tanulnom és
nem Osszekevernem a kilonb6zé mondato-
kat és darabokat. Meglatasom szerint jo
passzban konnyen tanul a szinész szoveget
és hatékonyan javitja a hibait. A masik, par
napja nekem szegezett kérdés, hogy meny-
nyire latom magam kivilrél, mikor jatszom?
Egy nappal késébb jottem rd a valaszra.
Idedlis esetben nem egy el6adas és nem egy
proba alatt ,kamerazom” magam kivilrél: a
mindennapi |étezésem része az 6nmegfigye-
lés. Hogy nézek ki, hogy reagalok bizonyos
helyzetekre, hogy tartom magam, milyen
gesztusokat, mimikakat és hangszint hasz-
nalok és mindezekkel mit is fejezek ki valo-
jaban? Hogy reagal és hogyan hat ram a kor-
nyezetem? Egy jelenet leragadasanal, ott-
honi karantén-félévinkben mondta tana-
rom, mintegy tanitasként, hogy nem a sz6-
veg a nehéz a jelenetcsindlasban, hanem
hogy vizsgalat targyava kell tenni az érzése-
inket. Hogy hogy tudom egy jelenetbe bele-
sz0rni a jelenid6t és ugyanakkor a csecse-
mokorit, az ovddaskorit is belenyomni. Azt
tanulom, hogy ismerjem a legtobb porcikam,
és masokét, az emberekét, szituaciokét.
Meg-, és ki kell ismernem magam és ez
hosszutavu folyamat: hasznositani bizonyos
segitd szandékkal tanitott dolgokat (akar
mozgas, akar elmélet, hangképzés vagy inst-
rukcio) lehet, hogy csak késébb, sokkal ke-
sObb fogok tudni. De talalkozom vele most,
megismerem és elraktarozom a tanultakat.
En tehat definidlom az érzéseimet, szavakat
kotok hozzajuk, hogy a sajat, magamban lé-
vO kilsé kameram segitségével feltérképez-
zem a testem reakcidit.

Ennek a tudatos tanuldsi folyamatnak
nyujtott ismerds kezet megismerni Erdély
szakalkotod iskolarendszerét. Tézisem tehat,
hogy a Szinhaz- és Filmmd{vészeti Egyetem
szamomra nyujtott ot éve altal én is egy ha-
sonloképpen neoavantgard iskolarendszerbe
kaphattam betekintést. Az elmult 6t évem
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alatt annyi tapasztalatra tettem szert annak
ellenére, hogy az idénk tulnyomd részében
fekete falu, fekete plafonu, lindleumpadlos
termekben, sététben éltink gyakran inger-
hianyban, amelyek tapasztalasai nem azon-
nali hatasuak: sok esemény, kritika és lecke
var feldolgozasra. Amit biztosan a kezinkbe
kaptunk: a megkérddjelezés lehetdségét. Akar
a vilaggal, egy munkakdrnyezettel, egy teo-
riaval, de akar sajat magunkkal szemben is.

.Csak Ugy lehet valamit tullépni, ha tu-
datositjuk a benne m{kodd szellemi-
lelki igényeket. Akkor tudjuk, hogy ez
az... és mivan ez utan? Mig nem valnak
tudatossa, explicitté, addig nagyon
nehéz meghaladni dket. (...) Az intuici-
ot csak ugy tudom felszabaditani, ha a
meglevét mar tudatositottam. En nem
zarom ki az intuiciot. Amikor mar tuda-
tositottuk, hogy a ,kreativ” ember mi-
lyen agymdveleteket végez, és ezeket
pont sablonossaguk miatt elvetettik,
ekkor allunk szemben az Ures semmi-
vel. Es itt 1ép be az intuicid, tisztan,
nem keveredve régi athalasokkal. Tu-
datositjuk, hogy mi van, vagyis, hogy
mely tekintetben nincs mar rank szik-
ség. Az intellektus nem alkotd hanem
szelektiv szerepet jatszik.”*

igy irja Erdély. Azt probaltam megkeresni,
hogy tudom definialni, miképp tudom leirni
az elmult, igen meghatarozo ot évem. Nem
biztositék, hogy szinész leszek életem vége-
ig, hiaba valasztottam ezt a szektort ma-
gamnak. Ezért az egyetemre egy olyan ‘alma
mater’-ként tekintek, ami megadta nekem
azt a lépcsofokot, amelyrdl forrd szivvel, hi-
deg fejjel jdrom majd tovabb az utam.

Miért akartam a Bauhausrol és Erdély
muUvészetpedagogiajardl irni? Mert 1919-ben

9 SEBOK Zoltan, ,Uj misztika felé. Beszélge-
tés Erdély Miklossal”, Hid 46, 3. sz. (1982):
367-370.
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a Bauhaus iskoldja teremtette meg azt a
nyugodt légkort, ahol a tanuldk magukat
szinte felszelve, szeleteik megértésével és
apolasaval lehetdséget kaptak eljutni a szek-
tor embertdl az egész emberig. A negyven-
Ot-6tven évvel késébb munkalkodo Erdély
pedig megismertette velem az Onkifejezés
szamtalan mddjat. 2019-ben felvételt nyer-
tem az egyetemre. Es tanultam.

Bibliogrdfia

BARCZI Géza, ORSZAGH Laszlo et al., szerk. A
magyar nyelv értelmez6 szotdra. Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1966.

CseHov, Anton Pavlovics. Siraly, forditotta
UNGAR Julia. Kézirat.

CseHov, Anton Pavlovics. Vanya bdcsi, fordi-
totta Makai Imre. Budapest: Eurépa Konyv-
kiado, 1983.
leszt6 gyakorlatok (1976-1978)", in HORNYIK
Sandor, SzOKE Annamaria, Kreativitdsi
gyakorlatok, FAFEJ, INDIGO, Budapest,
MTA MKI - Gondolat — 2B — EMA, 2008.

Havas Fanny. ,,Egy valodi mester — beszélge-
tés Maurer Doraval”. Beszélé 2, 43. sz.
(1991): melléklet 3—7.

LABAS Zoltan. ,Filmkamerara készitett és
filmre vett gyakorlatok 1976-1977". In
Kreativitasi gyakorlatok, FAFEJ, INDIGO,
szerkesztette HORNYIK Sandor, Sz6KE An-
namaria, 116—120. Budapest: MTA MKI —
Gondolat — 2B — EMA, 2008.

MoHoOLY-NAGY Laszlé. Az anyagtdl az épité-
szetig, forditotta MANDY Stefania. Buda-
pest: Corvina Kiado, 1968.

MoHOLY-NAGY Laszl9, ,,A szelet-embertdl az
egész emberig”. Korunk 5, 2. sz. (1930):
81-86.

SCHLEMMER, Oskar. ,Ember és mifigura”. In
Oskar SCHLEMMER, MoOHOLY-NAGY Laszl9,
Molnar Farkas. A Bauhaus szinhdza, fordi-
totta KEMENY Istvan. Budapest: Corvina
Kiado, 1978.

SEBOK Zoltan. ,Uj misztika felé. Beszélgetés
Erdély Miklossal”. Hid 46, 3. sz. (1982):
367-370.



https://doi.org/10.55502/the.2025.3.38

THEATRON 19, 3. SZ. (2025): 38-49.

Koronaesztétikak. A magyar szinhazi nyelv
valtozasa a koronavirus elsé hullama,
majd az azt kovetd dvatos nyitas periodusaban

KEDVES KRISZTA

A 2020-as pandémia olyan valsagba taszitot-
ta vilagunkat, amellyel azel6tt nem igen ta-
lalkoztunk. A hirtelen bealld virushelyzet
nem csak az egyéneket, hanem az intézmé-
nyeket: iskolakat, munkahelyeket és a szin-
hazakat is addig ismeretlen keretek kozé
szoritotta. Uj alapokra kellett helyeznink
életinket. Az akkori valsaghelyzet, amely-
ben mindannyian talaltuk magunkat, elmél-
kedésre és az 6nmagunkkal valé szembené-
zésre adott lehet6séget. Kérdés, hogyan
csatlakoztak az elmélkedés maganyos tevé-
kenységéhez a szinhazak? Kutatasom, ame-
lyet a Covid-19 jarvany idészakaban végez-
tem a magyar szinhazi nyelv valtozasat vizs-
galja a virus elsé hulldma alatt, valamint
megfigyelésszerlen az ovatos nyitas perio-
dusaban.

Az dltalam elemzett el6adasokat két —
egymasbdl kovetkezd — kérdés feldl kozeli-
tem meg. Az els6 szempont egy, az 1990-es
években lezajlott, Pheggy Phelan és Philip
Auslander kozotti vita, amelyben a szinhazi
mediacid, illetve a mediatizalt jelenlét kér-
désében foglalnak el kilonbozd allasponto-
kat. Egy masik megkozelitési szempont a
szinhaz feladataval/funkcidjaval kapcsolatos.
Mert ha egyel tavolabb lépink a karantén-
szinhaz problémajatol, akkor nem csak az a
kérdés, hogy még szinhaz-e az, amirdl be-
szélink, hanem inkabb az, hogy mi a szinha-
zi alkotok célja?

Hipotézisem szerint azok a szinhazi mu-
helyek és alkotdk, akik eleve médiumok ko-
z6tt mozogtak, nem a szinhaz kotott forma-
it, hanem annak céljat tekintették elsédle-
gesnek és e célokhoz kerestek mindig meg-

felel6 formatumokat, kdnnyebben alkalmaz-
kodtak a koronavirus okozta krizishez is, mint
mainstream tarsaik.

Megfigyelés:
az Uzemszery szinhaz és a COVID

A 2020-as tavaszi hullam idején sokat lehe-
tett hallani arrdl, hogy ,a szinhaz”, mint md-
faj ellehetetlendlt a jarvany hatdséra. Altala-
ban az Uzemszerlen mikodé kdszinhazak
szamara a vildg minden pontjan a pandémia
tényleg egyet jelentett a szinhaz ellehetetle-
nitésével.” Lassitas helyett a kapitalista al-
lamok termelési kényszere a rendkivili hely-
zetben is megmutatkozott: a termelési refle-
xek tovabb muikodtek, az eléadomivészek
munka hianyaban jobb, rosszabb munkakkal
jelentkeztek az online térben. Ezzel szemben
az intézmények, a mainstream szinhazak jar-
vanymentes kovetkezé évadra rendezkedtek
be, reménykedve, hogy ha egyel6re nem is,
de hamarosan visszaallhatnak a rutinszer(
muUkodésre.

Bar a fizikai tér a virus bealltaig minden
szinhazdefinicio részét képezte, a lehetséges
értelmezési korok sosem szikiltek kizardlag
annak a polgari illuziészinhaznak a konven-
cioira, amelynek a tényleges ellehetetlenilé-
sét akkor megtapasztaltuk. Tehat a szinhaz-

" KRICSFALUSI Beatrix, A Szinhdz krizishelyzet-
ben, Tudas Trambulin — Trafé Kortars MUvé-
szetek Haza ismeretterjesztd sorozat, hozza-
férés: 2025.07.25.,
https://www.facebook.com/trafohouse/vide
05/179913170472417.
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definiciok tobbsége a koz0os térbeli jelenléten
alapszik, ugyanakkor Deres Kornéliat idézve,
barmely, a kdzos térhez kotott szinhazdefi-
nicio ,kizardlagos alkalmazasa egész bizto-
san zsakutcahoz vezet, olyan el6adasok
elemzésekor, amelyek tartalmi, formai, esz-
tétikai szempontbdl intermedialis kapcsola-
tokon, szerkezeteken alapulnak.”?

A kilonb6zé médiumok integraldsara, és
az ezek altal az érzékelés, valamint a jelenlét
kérdésének kitagitasara tobb példat is isme-
rink a kortars szinhazban. Hogy csak egyet
emlitsek, ilyen példaul a Wooster Group,
akik a hetvenes évek avantgard mozgalmai
idején a dramatikus szovegeket nem ha-
gyomanyos modon dolgoztak fel, valamint a
technikai eszk6zok beemelése és hasznalata
szerves részét képezték el6adasaiknak.

Karanténszinhdzi kezdetek

A magyar nyelv( szinhaz eleinte leginkabb
az el6adas-kozvetitéseiben jeleskedett. A
jarvany els6é hullama alatt a nagyobb buda-
pesti szinhazak még nem nyitottak meg ar-
chivumaikat, a vidéki szinhazak valamivel
aktivabbak voltak févarosi tarsaiknal.® Ro-
maniaban nagyobb volt az aktivitas kozveti-
tések terén, az erdélyi szinhazak nagyrésze
megnyitotta féltve 6rz6tt archivumat, hogy
meg0rizze a kapcsolatot kzonségével.

Az el6adas kozvetitések mellett a szinha-
zak streamekkel is szdrakoztattak tavolban
lévé kozonségiket. Stream alatt azt értem,
hogy egy adott szinhaz — a repertoarjaban
szerepl6 el6éadast — kozvetitette éloben (live-
ban) a kozonségének. A szinészek a szinpad
terében jatszottak Ures/korlatozott [étszamu
néz6térnek, a nézdk pedig otthonrdl kovet-
hették az el6adast. A streamek esetében is
elkilonithetink tobbfélét: példaul, a sziné-
szek figyelmen kivil hagyjak-e a kamera je-
lenlétét az elbadas jatszasa kozben, vagy

> DERes Kornélia, Képkalapdcs (Budapest: JAK
fizetek, 2016), 49.

reflektalnak arra. Ezen tanulmany keretein
belGl nem térek ki kUlon a streamek elemzé-
sére, mivel érdekl6désem olyan alkotasokra
fokuszalddik, amelyek az auslanderi liveness
jelenléte mellett eleve valamilyen mas mé-
diumban gondolkodott.

Karanténszinhdz a karantén el6tt

A kozvetitések mellett kisebb szamban lehe-
tett latni olyan projekteket is — Eurdpaban és
a szUkebb, magyar nyelvterileten egyarant,
—amelyek még a virus el6tt keletkeztek ugyan,
de masfajta szinhazi nyelvet hasznaltak, al-
kotoik pedig hibrid formakban, Uj medialis
terek koztes dimenzidiban gondolkodtak.
Ezek néhany esetben tovabbra is mikodo-
képesnek bizonyultak a virushelyzet ellené-
re.

A kilencvenes években indult német do-
kumentarista tarsulat, a Rimini Protokoll pél-
daul indulasa ota folyamatosan tagitja a szin-
haz fogalmat, hogy Uj perspektivat nyujtson
a valosagrol. A Call Cutta cim( elSadasuk,
amelyet mobiltelefon-szinhazként definial-
nak, ,akkor kezdddik, amikor megcsorren a
telefon” .3 A résztvevé dolga, hogy sétaljon a
varosban, egy adott Utvonalon, amelyet a te-
lefonvonal masik végén 1évé személy jeldl ki
szamara. A Rimini Protokoll szamos jarvany
el6tt készilt szinhazi projektje kapcsolodik
témamhoz, hiszen utobb karantén-kompa-
tibilisnek bizonyultak. Ez alatt a kifejezés
alatt azt értem, hogy az ,el6adas”, a jaték,
tovabbra is mikoddképes maradt a megval-
tozott korilmények kozott.

Ha tehat a kisérleti teriletre nézink, mar
a karantén el6tt talalni fogunk olyan alkoto-
kat magyar nyelvterileten is, akiknek a
munkait nem lehetetlenitette el pandémia.
llyen példaul Némethi Eszter Seholsincs pro-

3 A Rimini Protokoll projektjérél informaciok
a hivatalos oldalukon, hozzaférés: 2025.07.09.,
https://www.rimini-
protokoll.de/website/en/project/call-cutta.




jektje, amelyet 2013-ban a Hélium Arts nev{
ir mOvészeti és gyermekegészségigyi alapit-
vannyal egyitt hoztak létre. Ez egy virtualis,
magikus és kozos tér, amelyet cisztas fib-
rozisban é16 gyerekek szamara készitettek.*

Hajdu Szabolcs és Torok Illyés Orsolya
Obiectiva Theodora cim{ radiojatéka a hang-
jaték médiumaba helyezte az allambizton-
sagi dokumentumokbol szerkesztett doku-
mentarista torténetet.

Szintén kisérleti terileten alkot Cserne
Klara, aki még a jarvany elétt kezdte el fej-
leszteni a K6-k6-ké neviU szinhazi tarsasjate-
kat,> amely kulénbozé szituacids feladatok
segitségével vonja be a jatszdét. Ez a forma
azért (is) karantén-kompatibilis, mivel két
személy jatszhatja egyszerre, rdadasul sza-
badtéri és beltéri valtozata is elérhetd. Vagy
ilyen még Ivanyos Ambrus és Toth Balint
(MeetLab) Hogyan lehet eltinni teljesen? ci-
mU immerziv audiosétdja, amelyben a részt-
vevl egyszerre szereplbje és rendezdje is a
sajat valésaganak létrehozasaban.®

A kolozsvari Universal Pleasure Factory
Nocturnal Privacy cim(U performativ hangins-
tallacidja. A performansz 2017-ben latott
napviladgot’ és a hozza szabott feltételek tor-
ténetesen megfelelnek a veszélyhelyzet
alatti, jarvanyuigyi kritériumoknak is. A térbe
egyszerre csak egy ember mehetett be (15-
20 percre) és miutan végigjarta az altala ki-

* NEMETHI Eszter, ,,Seholsincs. »Karantén-
projekt« a karantén el6tti idékbol”, Szinhdz
53, 5—6. 52. (2020): 39—40, 39.

> Cserne Klara K6-k6-ké tarsasjatékanak hiva-
talos oldala, hozzaférés: 2025.07.09.,
https://ko-ko-ko.hu/.

® Az el3adas részletei a Szkéné Szinhaz olda-
|an, hozzaférés: 2025.07.25.,
https://www.szkene.hu/hu/eloadasok/musor.
html?cikk_id=15943.

7 A Universal Pleasure factory hivatalos olda-
la, hozzaférés: 2025.07.25.,
https://universalpleasurefactory.wordpress.c
om/.
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valasztott utat (kezdetben harom verziot ki-
naltak fel szamara), az épilet egy masik ajta-
jan tavozott, csokkentve ezaltal is a taldlko-
zas (és fert6zés) veszélyét.

(Alvita

Az els6 karantén alatt szintén tobbszor szo-
ba kerult Philip Auslander és Pheggy Phelan
1990-es években zajlott (al)vitdja, amely a
szinhazi mediacido és a mediatizalt jelenlét
kérdése koril zajlott. Kricsfalusi Beatrix hivta
fel a figyelmet arra, hogy két évtizeddel a vi-
tat kovetden érdemes volna az elhangzott
érveket azok torténeti kontextusaban vizs-
galni. Vagyis figyelembe venni, hogy Phelan
(1993) a kapitalizmus rendszerében mikodo
szinhazzal szemben hatdrozza meg a per-
formanszot a testi jelenlét feldl. Kricsfalusi
szerint Phelan az identitaspolitika (kisebb-
ségreprezentacio), Auslander (1999) pedig a
médiatechnoldgia feldl érvelt, igy alapvetd-
en elbeszéltek egymas mellett, ebben az ér-
telemben hasznalom az ,alvita” megneve-
zést.’° De Kricsfalusi annak fontossagat is
hangsulyozza, hogy az idében tobb év ki-
|6onbséggel zajlott ,vita”, a ,kozosségi média
elétti korszak pozicioit rogziti”.®

Philip Auslander Liveness: Performance in
a Mediatized Culture cim( munkajaban tobb
olyan esetre is taldlhatunk példat, amikor ez
az ellentétpar (él6-mediatizalt) megsemmi-
sUl és a két hatarvonal 6sszecsuszik, vagy fe-
[0lirddik.® Auslander szamara az ,,é18” tobbé

® Bakk Agnes Karolina, szerk., ,,Kérkérdés a
karanténszinhazrél — Adorjani Panna, Deres
Kornélia, Hegyi Réka, Herczog Noémi, Imre
Zoltan, Kiss Krisztina, Koll6 Kata, Kricsfalusi
Beatrix, Péter Bedta, Ungvari Zrinyi Ildikd,
Varga Anikd”, Jatéktér 9, 2 sz. (2020): 3-36.,
24.

9 Példaul az él6 kozvetitések (livebroad-
castok) mifajaban, amikor a hallgaté és az
el6add egy masfajta egyuttlétben vesznek
részt, amely nem egy fizikai téren bell valo-
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nem a felvétel hidnyara, ahogy a ,mediati-
zalt” sem az él6 jelenlét hianyara utal: szerin-
te a nem érzékelhet6 id6kulonbséggel koz-
vetitett tartalmak esetében is hasznalhato az
.€l6" kifejezés, amelynek jelentése ezért
kontextus-figgd: lasd élé vided vagy televi-
zio.™

A videokonferencia-eszk6zok altal nyuj-
tott medialis lehet6ségekkel él6 el6adasok
éppen azért tudtak teret hdoditani (és kisérle-
tezési lehetdséget adni) az alkotoknak a jar-
vany ideje alatt, mert rendelkeznek a ,tele-
presence”,™ azaz a telekommunikdciés eszké-
z0k dltal nyujtott jelenlét illuziojaval. Ugyan-
akkor ez a jelenlét nagyon sérilékeny és ki-
szolgaltatott a hasznaldk technikai felsze-
reltségének, az internet savszélességének,
vagy akar az idéjarasnak.

A liveness fogalma éppen azt jelzi
Auslandernél, hogy a technikai vilagban is
atélheté és megtapasztalhato ez az érzet.
Mert a liveness, a nem kozos fizikai térben
megvalosuld projektekrél, és egy olyan ér-
zésrol beszél, ami altal mindig kapcsolodast
érziink mas emberekhez.

llluzio(szinhaz) az online térben —
filmszerd projektek

E projektek esetében létrejott egy vagott —
nevezzik most igy — ,filmes” valtozata, ahol
a nézd és az el6addk ,ideje” nem azonos.
Idérendben haladva, az elsé hullam alatt
Magyarorszagon el6szér a Figgetlen Szin-
haz Magyarorszag és az Orkény Szinhaz rea-
galt a fennallo krizishelyzetre. Ugyan ebben
az idészakban Németorszagban a Minchner
Kammer spiele Leonie Bohm Fiatal Faustja-

sul meg, hanem valamilyen technikai eszkoz
segitségével (jelen esetben audié eszkdzok-
kel).

*° DERES, Képkalapdcs, 59.

*Uo., 168.

val** kezdi a klasszikusok és a szinészek ma-
ganszférajat videochatben vegyit6 soroza-
tat, tehat korulbelGl egy idében kezdddik
Magyarorszagon és Minchenben a zoom és
a szinhaz vegyitése. A zoom késébb a
pandémia alap kdzosségi platformjava valik.

A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, va-
lamint a nagyvaradi Szigligeti Szinhaz vala-
mivel késObb vette fel a harcot a leallassal,
ugyanakkor igy is az els6 szinhazak kozé tar-
toznak, akik reagaltak a fennallé helyzetre.*

Mindharom alkotas esetében egy eldre
rogzitett és megvagott valtozatot lathattak
az érdeklédok, tehat a szinészek nem akkor
jatszottak a kamerak el6tt, amikor mi néztuk
a képernydinket. Bar eredetileg mindegyik
el6adas fizikai térre készllt, mégsem egy-
szerU ,el6adasfelvételekrdl” van szo. Hiszen
a mifaj megnevezés esetikben joval ,keres-
gélébbé” valik.

Orkény Szinhdz — Andromaché

Az alkotds a zoom platformot hasznalja ja-
téktérként, ezaltal a szinészek kilon kis ab-
lakokban villantak fel a szemink el6tt. A
»Szinen” [évék szama attol figgden valtozik,
hogy a stabtagok (mint a rendezd, Gaspar
lIdiko és a dramaturg, Zavada Péter) kiket
adtak hozza a felilethez. A szinész és a sze-
rep kozti hatar elmosodott ebben a kisérlet-
ben. A szinészek Racine dramaja alapjan az
elére megirt replikakat mondtak el, de talal-
kozhattunk képbe sétalo haziallattal és egy
hattérben feltGn6 gondorhaju kislannyal is,
akiket Racine nem komponalt be eredetileg
a drama szovegébe. llyen forman a Racine-

Anne FRITSCH, ,So nah und doch so fern.
Leoni Bohm: Yung Faust Live-cam-perfor-
mance”, Die deutsche Bihne, hozzaférés:
2025.07.25., https://www.die-deutsche-
buehne.de/kritiken/so-nah-und-doch-so-
fern.

3 El6adasaik bemutatoi 2020. junius 10., va-
lamint 2020. junius 21.




zoomban visszafogott formaban tetten ér-
hetéek a dokumentumfilm-, valamint az on-
line proba és ennek felvétele altal a werkfilm
jellegzetességei is.

Az Andromakhéban tehat keveredik a
szinhaz, a dokumentumfilm és werk mifaja
egyarant. Az alkotok a videdkonferencia
formatumat hasznaltak ahhoz, hogy egy bi-
zonyos formaban kozos térbe és idobe he-
lyezzék magukat. Az online proba formaja
pedig betekintést engedett a szinhazi szféra
karantén alatti mUkodésébe. Nem uUj forma-
tum létrehozasara torekedtek, munkajuk in-
kabb mas mufajok (dokumentumfilm, Gabnai
Katalin kritikdja szerint pedig ,werkfilm”,
videokonferencia) hatarain helyezkedik el,
beléjik kapaszkodva keresik az alkotok az
alternativ kiutat a némasagbol.

Az Orkény Szinhaz, mint polgari mivész-
szinhaz tobbnyire a klasszikus, ritkabban a
kortars dramairodalmon keresztil reflektal a
valdsag egyes torténéseire. A most ismerte-
tett kisérleti produktuma sem kivétel ez aldl,
az invencio elsésorban a prébafolyamat leza-
rasat és a kapcsolattartas lehet6ségét szol-
galta nézékozonségével.

Kolozsvdri Allami Magyar Szinhdz —
POOL (no water)

Mark Ravenhill dramajat elsé alkalommal a
szinhaz nehéz anyagi helyzete miatt a
2018/2019-es évadrdl a kovetkezore halasz-
tottak, majd masodik alkalommal a korona-
virus nem tette lehet6vé, hogy a tervek sze-
rinti fizikai térben torténjen meg a bemuta-
té. Am a projekt végére valahogy pontot kel-
lett tenni, igy Uj utak keresésére vallalkoztak
az alkotok.

Az alkotast az eldre felvett és rogzitett
monologok egymasutanisaga jellemzi. Tehat
itt sem azonos idében és (virtualis) térben
zajlott a nézdkkel az eléadas. S6t, itt a sze-
replék csupan a vagasok segitségével talal-
koztak. Interakcid nem tortént azon kivil,
hogy kozosen fogyasztottak el egy banant,
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egyik kockabdl atadva azt a masikba. A fen-
tebb emlitett Andromakhéval szemben, ahol
a zoom platform segitségével virtualis inter-
akcio torténik a szinészek kozott, itt a film
médiumat hasznaltak.

Mindehhez tarsult a hang-, és vizualis ef-
fekt domping, amellyel taldlkozhattunk. Ezek
a stilizacids technikak kisérleti filmes jelleget
kolcsonoznek a munkanak. Fritz Gergely
szavait idézve a ,kolozsvari szinhaz muive-
szei, akik maguk is 6sszefonddnak a magas-
muUvészet ethoszaval, vizudlis jelekként es-
nek szét az eléadasban.”** Ez a szétesés vé-
leményem szerint mind a konkrét (online)
helyzetre, mind a szinhaz altal képviselt mo-
dellre is vonatkoztathatd, amely nem tud
elevenen élni az online térben, — amennyi-
ben ragaszkodik az altala felallitott, az illuzio
szinhazhoz kothetd paradigmahoz — csak
tulélni.

Az intézmény repertoarjaban jelentek
mar meg olyan eléadasok, amelyek éltek a
multimedialis eszkozokkel (példaul a Néra
Botond Nagy rendezésében) vagy az /llegi-
tim, Adrian Sitariu rendezésében, ahol egy Uj
medialis réteget vetitettek az eléadasra azal-
tal, hogy VR szemivegen keresztil szemlél-
hették a nézék a szinpad terét), de a jar-
vanyhelyzetig nem volt példa arra, hogy a
szinhaz potencialis térként tekintsen az onli-
ne térre.

Jelen alkotas hatterében a nézdkkel valo
kapcsolattartas mellett (amely a szinhazak
esetében létfontossagu a kényszerhelyzet
alatt és utan) ott all az a gazdasagi kényszer
is, amely az 0sszes Uzemszer( szinhaz ese-
tében megtalalhato: el kell szamolni a mun-
kafolyamattal, valamiféle produktumot kell
felmutatni a fenntartd intézménynek.

* FrITz Gergely, ,Or0lok, hogy nincs tébb
mUvészet”, Jatéktér, hozzaférés: 2025.07.25.,
https://www.jatekter.ro/?p=33274.
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Szigligeti Szinhaz Nagyvdrad — Y

A nagyvaradi Szigligeti Szinhaz is az Ujrater-
vezés mellett dontott. Az eléz6ekben elem-
zett alkotasokkal szemben egyik megfigyel-
hetd kilonbség, hogy a nézdk csak a kihirde-
tett idopontban tekinthették meg az alko-
tast, amely utana nem volt visszanézhetd,
tehat az alkotdk és a befogadd azonos idé-
ben voltak jelen.

Az Y cimU alkotas az ,el6” kozvetitések
kategoriajaba illik. Noha a néz6 és a jatszok
ideje azonos, a néz6, mint szamsor/felhasz-
nalénév van jelen az eseményen, nem tud
beavatkozni az el6adds menetébe (még egy
tUsszentéssel sem).

Az alkotas Balogh Attila és Benedek Zsolt
Y cimU dramajat mutatta be, amelyben
tematizalta az Y generacio, médiumok ko-
zotti felnovésének egy jarulékos kovetkez-
ményét, valamint kortars tarsadalmi prob-
lémakat is érintett. A videdjatékokbol isme-
retes POV kamerabeallitas elsédleges funk-
cioja, hogy a nézét a kivalasztott szerepldvel
teljesen azonositsa, azt az illuzidt keltve,
hogy ,velink” torténik minden. A film egy
sajatossagaval, a kameraallassal éltek az al-
kotok, ezaltal egy atélhetd vilagot teremtve
a néz6 szamara. Helyenként egy masik (kul-
s6) szemszdg is beemel6dott, ahol a fésze-
repl6t [athattuk a fejére erdsitett kameraval.
Az alkotas a videdjaték és a POV tipusu fil-
mek eszkozeivel alakitja formatumat, ame-
lyet a nézével azonos idOben, stream-en ke-
resztil kdzvetitettek. A bemutatd é16 kozon-
ség nélkul valdsult meg, erre az el6adas vé-
gén reflektaltak is: a figgony felhuzddott, a
szinészek Ures néz6térnek kellett meg hajol-
niuk. A Szigligeti Szinhaz ezt az alkotasat az
illuzioszinhazi modell keretein belll hozta
létre, 6tvozve ezt a kameraallas altali szemé-
lyes perspektivaval.

Az el6adas atalakitasa altal a szinhaz kap-
csolatot tudott tartani a nézdivel a leallas
idészakaban, amig a fert6zottségi rata nem
tette lehet6vé, hogy személyesen is talal-

kozhassanak kézonségikkel. Nagyvarad azon
szerencsés varosok kozé tartozik, amelyek a
karantén feloldasa utan az Uj szabalyozasok
értelmében elkezdhetek él6ben probalni és
alkotni, amely folyamat kisebb megszakita-
sokkal, de mai napig mukaodni tud.™

Fiiggetlen Szinhaz Magyarorszdg —
Kosovo mon Amour

A Fuggetlen Szinhaz Magyarorszag Ruzdija
Sejdovic és Jovan Nikoli¢ Kosovo mon Amour
cimU dramajat dolgozta fel a karantén id6-
szakaban egy hat részes videdsorozatban.
Az altaluk kijelolt mUfaji besorolas a ,habo-
rUs-trash”, amiben a drama tematikaja mel-
lett kijelolték azt az esztétikai mindséget,
amin keresztil szemlélhetéek a latottak. A
telefonnal felvett jelenetek nyersvagassal,
egymas utan kovetkeztek.

Ami az alkotas formatumat illeti, vélemé-
nyem szerint nem szarmazik kilonosebb
esztétikai hozadék a megvaltozasabdl, azon
a nem elhanyagolhat6 szemponton tul, hogy
a tarsulat igy képes volt sajat kozonségével
tovabbra is kapcsolatot tartani. Az alkotok a
film nyelvezetével kisérleteztek, és nem va-
lami merében Uj produktumot alkottak.

A Figgetlen Szinhaz esetében nem meg-
lepd, hogy képesek voltak az Uj helyzetre az
els6k kozott reagalni. Nem koétik ugyanis
magukat épilethez: errdl a szabadsagrdl ta-
nuskodnak a karantén el6tt létrejott séta-
szinhazi el6adasaik is, igy kdzvetlendl a lazi-
tasok idészakaban is hoztak létre sétaszin-
hazat, amikor ez a forma nagyon él6vé és
aktualissa valt.

Mind a négy fentebb emlitett alkotas
(kiyutakat keresett a fennallo helyzetre. Mind-
annyian ,elsé” reakciok, ez pedig azért fon-
tos, mert 2020 marciusaban még nem tud-

*> Amidta visszaalltak az ,Uzemszer(” miko-
désre, nagyon hamar lekerilt repertoarjukrol
ez az el6adas. Ezzel kapcsolatban semmilyen
konkrét informaciot nem taldltam.



tuk, hogy ez a helyzet akar egy évig is eltart-
hat, a fenti alkotok ,atmeneti” lehet6sége-
ket kerestek. Mindharom alkotas elénye,
hogy nem kotottek fizikai térhez, igy az in-
ternet segitségével szélesebb kdzonséghez
is elérhetnek, akar mas orszagok magyarul
beszél6 kbzonségéhez is. Ez az elérés ugyan-
akkor amellett, hogy foldrajzi hatarok szem-
pontjabol tagitja a hatarokat, tarsadalmi
szempontbol szUkiti is, mivel kizarja azokat
az embereket, akiknek nincsen internet hoz-
zaférésik és eszkozik hozza. A fennebb
elemzett alkotdsok alapvetéen nem valtoz-
tatnak a szinhdaz magyar nyelvterGleten
klasszikus és elterjedt funkcidjan, ami a szo-
rakoztatas/esztétizalas.

Részvételi eléadasok virtualis,
telekommunikdcios és valds terekben

Ezen alkotasok esetében a néz6 és az el6add
ugyanabban az idében vannak jelen, ami azt
is lehetdvé teszi, hogy cselekményre a nézé-
nek is rahatasa legyen. Tovabba ezeket az
alkotasokat (egy kivétellel) eleve a karantén
okozta krizisre reagalva hoztak létre, vagyis
témajukat és formatumukat egyarant a
fennalld helyzet inspiralta.

A Philip Auslander altal koztudatba emelt
liveness fogalma ezekben az alkotasokban
érhetd tetten, ugyanis a ko6zos id6beliség
megteremti a liveness (él6ség) érzetét mind-
két fél szamara.

Vdrdterem Projekt — Bank Ban? Online!

Katona Jozsef Bdnk bdn cim( dramajanak
feldolgozasa a Zoom platformon jatszddott,
ahol a szinészek mindvégig szerepben vol-
tak, a szerepl6k neveivel jelentek meg a kez-
déképen és ebbdl nem léptek ki a figgony

*® Az oktatas szempontjabdl is hasonldkép-
pen sulyos probléma az internet ezen tarsa-
dalmi aspektusa.
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leereszkedéséig.” A szereplék atnyulé moz-
gasokkal (egyik virtualis négyzetbdl a masik-
ba) interakcioba léptek egymassal (igy meg-
teremtették annak az érzékelését, hogy a
két szerepl6 most egymashoz ért, az egyik
felpofozta a masikat vagy esetleg kevert va-
lamit az italaba). Az alkotas mindig csak egy
adott osztaly szamara volt lathato, ahol a di-
akok/néz6k ugyanabban az idében és virtua-
lis térben vannak jelen.

Az el6adast az alkotdcsapat privat You-
tube csatornajan streamelték él6ben, ahol a
kommentszekcidban a didkoknak megvolt a
lehet6ségik, hogy folyamatosan hozzaszdl-
janak a torténethez. Emellett az el6adas két,
dramaturgiai szempontbdl is kiemelt pont-
jan konkrét feladatot is kaptak. Mig az ere-
deti verzioban krétaval dobalhattak meg a
szinészt, addig az adaptacioban online sza-
vazassal donthettek Bank ban artatlansaga-
rol/binosségérdl és egy peticidt alairva erd-
sithették Petur ban gardajat, aki Gertudis
uralma ellen gyUjtott alairast. Az el6adasok
utan csoportos beszélgetésre is invitaltak az
alkotok a résztvevd didkokat, ezaltal teret
adva a levezetésnek, tovabbi k6zés gondol-
kodasnak.

A Varoterem Projekt osztalytermi el6ada-
sa, amely a fiatal korosztalyt célozza meg,
azért is kiemelendd, mert legtobb esetben
az intézmeényes szinhazakban (és nem csak)
éppen ez a korosztaly keril a perifériara. Az-
altal, hogy adaptaltak a jarvany alatt is elér-
heté formatumra alkotasukat, folytatni tud-
tak az el6adas jatszasat és teljesiteni oktata-
si/nevel6 céljukat, immar egy masik kontex-
tusban.

7 Ez a gesztus nem csak szimbolikusan tor-
ténik meg, tényleg mindegyik szerepl6 kép-
kockajaban leengedi sajat voros figgonyét,
ezzel is jelezve az el6adas végét.
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Szkéné Szinhaz — Rakpart 3 (K6ztink marad)

A Szkéné Szinhaz Rakpart 3 kdzosségi-, és
ifjisagi programja a 2020-as évben teljesen
az online tér keretein belil valdsult meg. Eb-
bél kiemelve egy eseményrdl szeretnék be-
szélni részletesebben.

A Koztink marad online interaktiv szinha-
zi jatékként definialja magat, amely 2020.
majus 27-én startolt és azota is folyamatos
programjat képezi a szinhaznak. Minden al-
kalommal egy felkért szinészparos improvi-
zalja végig azt a torténetet, amelynek alap-
szituacidja minden esetben azonos és ame-
lyet a résztvevdk alakitanak a kezdettdl ege-
szen a végkimenetelig. Adott két személy,
akiknek volt valamilyen k6zds multjuk, azota
viszont minden kapcsolatot megszakitottak
egymassal, &m most Ujra taldlkoznak. Es eb-
ben a momentumban veszi kezdetét a szin-
hazi jaték, innentdl jon létre minden alka-
lommal egy-egy sajatos torténet.

Az esemény a Zoom felUletén zajlik, ahol
a résztvevok kameraval és mikrofonnal van-
nak jelen. A bemutatkozo, rahangold kor
utan az alkotok két csoportra osztjak a
résztvevoket (kilon Zoom chatszobakba in-
vitaljak) ahol kezd6édhet a ko6zos gondolko-
das. A két csoport a két szerepld kozott van
elosztva, 0sszesen 10-12 személlyel indul a
jaték. Innentdl mar mindent a kis csoportok-
ban [évé emberek talalnak ki: a szerepld élet-
rajzat- az allasinterjura készilve, valamint a
két szerepld kozti chat beszélgetést is. A
csoportokban Hodaszi Adam és Szemerédi
Fanni moderatorokként vannak jelen, segit-
ve a kommunikaciéo gordilékenységét, va-
lamint figyelve arra, hogy lehetdleg minden-
ki megszolaljon és részese legyen a k6zos al-
kotasnak.

A szinhazi nevelés eszkoztara, a nézo
résztevévé avanzsalasa valami Ujnak tudott
helyet adni az online térben. Az alkotas a
Zoom platform lehet6ségeit hasznalta ki és
szinhazi nevelési eszkozokkel, egy azonos
virtualis térben és idében hozott létre valami

olyasmit, amely nem megismételhetd ugyan-
abban a formaban soha, mivel a szinészparo-
sok és résztvevok estérél-estére cseréléd-
nek.

A Szkéné Szinhaz, mint befogado és pro-
dukcios haz, tébb mint 5o éves fennallasa so-
ran, mindvégig megtartotta keresd-kutato
mivoltat szem el6tt tartva. Az, hogy a Rak-
part 3 ilyen kénnyedén és gyorsan tudott al-
kalmazkodni a megvaltozott korilmények-
hez, akarva-akaratlan a programot muUkod-
tetd szinhazrdl is kialakit egy képet, amely
visszatUkrozi a keresd-kutatd szemléletet.

Orkény Szinhdz — Vers csak neked

Az Orkény Szinhdz a Vers csak neked projekt-
jében a hallgatonak egy el6re megadott tele-
fonszamon kellett id6pontot foglalni az
eseményre és kivalasztania kedvenc koltéjét,
akitdl verset szeretne hallani. A megbeszélt
idépontban a szinhaz egyik szinésze felhivta,
és elszavalt neki egy tetszéleges verset a va-
lasztott koltotdl. A telefon, mint eszkoz se-
gitségével a performer (szinész) kapcsolo-
dott a hallgatohoz, eziltal 6sszekotve két
kUlonbozo térben [évd személyt. Az el6ado
egy performativ pillanatot teremtett, aho-
gyan a telefon altal 6sszekototte a két teret.
Az Orkény Szinhdz masodik projektjében
benne volt egy erds kapcsolodasi vagy a ko-
z0nséq felé, igy a szinhaz ,leheletét” adta at
telefonon keresztUl a hallgatéjanak. Kisérleti
Utra lépett és a szinhaz feladatait, céljait el6-
térbe helyezve eltdvolodott a megszokott
uttol.

Goda Gabor -
Human Turn (egy-ora-fordulat)

Goda Gabor tovabbgondolta az Egy-nap-
fordulat koncepcidjat, amelyet 2010. majus
23-an tett meg el6szor, és amely a Folddel
0sszehangolt, egyetlen fordulatot jelent,
amelyet a mUvész sajat tengelye korUl tett
meg 24 ora leforgasa alatt. Ebbdl ihlet6dve



jott létre a karantén alatti ,egy-dra-fordulat”
elgondolas, amely szerint az alkotd, 2020.
majus 23-an egy oran at tartd kozos fordulat-
ra hivta az embereket és amelyre az interne-
ten keresztil jelentkezhettek be a résztve-
vok.™®

A koronavirus hirtelen maganyba zart
minket, ahol elvesztettik a kapcsolddasi le-
het6ségeket. Ez a kezdeményezés olyan
nagyszabasu talalkozasra invitalt, amelynek
lényege, hogy tudatositsuk lényinket, 0sz-
szekapcsolddjunk és meglassuk felel6ssége-
inket a cselekedeteinkben. Egy ko6zOsségi
performanszrol van sz, amely az egyéni,
személyes tereket hasznalta és részvételre
hivott. Ez az esemény spiritualis mddon pro-
balt kapcsolodni az emberekhez azaltal,
hogy egy kozos szertartasos élményt terem-
tett. A meditativ esemény a megszokottdl
eltéréen, magunkra és egymasra valo figye-
lés fontossagat emelte ki, ezaltal kozosséget
teremtett a szinhaz lényegi sajatossagai al-
tal. Akkor is, ha nem egy térben voltak, egy
idében tortént a megmozdulas(uk).

Az Artus Studid esetében a kilonbozé
muUvészeti agak talalkozasa és egymasba ol-
vadasa nem tekinthet ritkasagnak.

Adorjdni Panna és Ldng Ddniel — Kézelebb

Adorjani Panna és Lang Daniel performansza
eleve online felUletre, a Zoom felUletére ké-
szilt, ahol az el6adok harom kilonbozé
performanszverzidt kinaltak a nézéknek.
Mindegyik Ut a jarvannyal volt 6sszekot-
het6: felelésségink a jarvany id6szakaban,
virus utani jovébe tekintés, valamint egy ma-
sik opcio, ha 8 percig szeretnél elfeledkezni
az egész helyzetrdl, és kicsit mashol lenni. A

*® Erre csupan azért volt szilkség, hogy ko-
vetni tudjak az esemény irant érdekl6dok és
résztvevok szamat. Emellett kommunikacids
felUletként is hasznaltak az internet médiu-
mat, hirdették az eseményt kilonb6z6 plat-
formokon.
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témavalasztas lehetéséget nyujtott a nézo-
nek kivalasztani azt, amire a leginkabb szik-
sége van, ezzel egyfajta Onvizsgalatot vé-
gezve. Mindez a mentalis egészség apolasa-
ban is kozrejatszott, ami a virus megjelené-
sével egy lathato, sokakat érintd problémava
valt.

Mindharom performansz kifejezetten egy
szamitdgép el6tt Gl6 embernek/embercso-
portnak szolt.” Mindegyik Ugy kezddédatt,
hogy a performerek kdszontek, majd letisz-
taztak, hogy az internetkapcsolat, kamera és
hang muikodik mind a két helyen.*® Késébb,
amikor a performerek percekig a kameraba
néztek és én, mint a performansz résztvevo-
je szintén lathatdva tettem magam, megte-
remtOodott egy sajatos tér. Annak az illUzidja,
mintha nem is valasztana el minket jelentds
tavolsag egymastol. A néz6ben tudatosult a
sajat jelenléte és jelenlétének fontossaga az-
altal, hogy a Zoomon mindvégig latta sajat
magat. Az alkotas 6tvozte a videochat és a
performansz eszkoztarat, és ezdltal terem-
tett egyszeri és megismételhetetlen ese-
ményjelleget.™

A Kézelebb mindharom formatuma vala-
mennyi érzékinkre hatott. A zene és a sz6-

¥ Az alkotok ugy fogalmaztdk meg, hogy
egy eszkozre (device-ra) foglalhatott a nézo.
Azt is eldonthette, hogy egyedul szeretne je-
len lenni, vagy megosztana valakivel az él-
ményt.

*° Az online térben ez a formatum kezdetben
a fentebb emlitett kdszontés altal érte el a
személyességet.

** A felhivasnak nem volt olyan kikotése, hogy
a résztvevo csak egyszer nézheti meg a per-
formanszot, igy lehet6ség adodott arra is,
hogy akar mindharom perfomanszot, tobb-
szOr is megnézhette az érdekl6dé. A repro-
dukalhatosag kérdése csupan a tematikava-
lasztas esetében volt jelen, ugyanis a k6zos 8
perc, amelyet az alkotok és a résztvevd
egyUtt toltott, minden esetben mas és mas
volt (éppen a liveness altal).
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veg altal hallottunk, a kamera segitségével
lattunk, és ez a latas tobb sikon is tetten ér-
hetd volt. A fényjaték, a kulsd eszkdzok be-
emelése, valamint a performerek alakjai
mind-mind megosztottak a figyelminket.
Ezek 6sszessége és a kdzelség megteremtd-
dése az online térben egy Uj érzéki tapaszta-
latot teremtett azaltal, hogy jelenlétemet
egy teljesen Uj formaban tudtam érzékelni.

A projektet a kolozsvari Tranzit Haz fo-
gadta be, amely fennallasa alatt mindig egy
nyitott szellemiségl befogadohazként Uze-
melt, teret engedve az Uj kisérletek, kutata-
sok bemutatasanak. Tobb mulvészeti pro-
dukcio, mint szinhazi eléadasok/kisérletek,
kidllitasok tere, egyfajta ,multifunkcionalis
tér”??, éppen ezért nem meglepé, hogy a kri-
zishelyzetében a Tranzit haz volt az, aki be-
fogadta és élni engedte a Kézelebb perfor-
manszot.

Morzsak az dvatos nyitds periodusabol

Az oOvatos nyitas idészakaban, amikor vilag-
szinten enyhitéseket vezettek be (mar korla-
tozott nézdszamban, az egészségigyi elja-
rasokat betartva lehetséges volt egy légtér-
ben lenni) a szinhazak ismét uj lehetdségek-
kel altak szembe.”® A teljesség igénye nélkdl
a kovetkezokben a Figgetlen Szinhaz Falu-
nap cimU sétaszinhazi el6adasa mellett a
PLACCC fesztival, valamint a Csokonai Szin-
haz-Hamlet el6adasat részletezem alabb.

Fiiggetlen Szinhdz Magyarorszdg — Falunap

A Fuggetlen Szinhaz Magyarorszag szamara
a sétaszinhazi forma nem ismeretlen. A né-

*2 Tranzit Haz hivatalos honlapja, hozzaférés:
2025.07.09.,
https://www.tranzithouse.ro/hu/about.

3 Mig Romaniaban majus 15-én oldottak fel
a rendkivili allapotot, addig Magyarorsza-
gon csupan junius 18-an szint meg a ve-
szélyhelyzet.

z6[résztvevé a budapesti Gellért-hegy ki-
|6nb6z6 helyszineit meglatogatva haladt a
torténettel, igy feltarva az eseményszalakat.
A drama a rendszervaltas utani, vidéki Ma-
gyarorszag tonkretételét tematizalta egy
uzsoras torténeten keresztil. A Figgetlen
Szinhdz Magyarorszag nem egy Uj forma-
tummal kisérletezett, csupan Magyarorsza-
gon és romaniai magyar terileteken kevésbé
bevett szinhazi format alkalmazott. Ez nem
UjkeletG a nagyvilagon, egyes variacidiban
tobb izben hasznositotta példaul a mar
tébbszor emlitett Rimini Protokoll,** de Ma-
gyarorszagrol megemlithetjlk a MeetLab
vagy a STEREO AKT néhany projektjét, ro-
maniai magyar nyelvteriletrél pedig a covid
utan létrejott Gyalogtempdban cim( kolozs-
vari hangsétat Adorjani Panna és Lang Dani-
el alkotok létrehozasaban.

Csokonai Szinhdaz — Hamlet

Ery Franciska a debreceni Csokonai Szinhaz
felkérésére rendezte a Hamlet cimU el6ada-
sat, amelynek helyszinéil a Debrecenben ta-
lalhatd Nagyerdei Stadiont jelolte ki. A tér
lehetOséget adott arra, hogy a tavolsagtar-
tasi szabalyok betartasaval, a nézo biztonsa-
gosan élvezhesse az el6adast. A szinészek
egy Uvegfalon keresztil adtak elé az egész
hamleti torténetet, a parbeszédeket a nézdk
fulhallgatok segitségével kovették — megte-
remtve ezzel a kozelséq illzidjat akarcsak a
Kozelebb esetében. A filhallgaton keresztil
a kozelség érzete teremt6dott meg azaltal,
hogy benséségesként volt érzékelhet6 min-
den elhangzott sz6. Ebben az esetben nem
beszélhetink egy Uj formatummal vald ki-
sérletezésrol hiszen egy Magyarorszagon és
romaniai magyar terileteken kevésbé is-
mert/elterjedt szinhazi formanyelvet hasz-
naltak.

*#llyen példaul a Remote X, amelyben a részt-
vevok filhallgatdval a fejikon sétdltak egy
megadott Utvonalon, egyszerre 5o-en.



PLACCC fesztival — Wa(l)king the City

Az ARTOPOLIS egyesulet keretein belGl m{-
kodé PLACCC fesztival (amely 2008 6ta mU-
kodik) alapvet6é célja a kulfoldi koztéri és
helyspecifikus alkotasok népszerUsitése és
magyarorszagi bemutatasa, valamint azon
magyar alkotdok tdmogatasa, akik helyspe-
cifikus produkcidkat szeretnének létrehoz-
ni.>> A 2020-as év szamukra sem kezdédott
problémamentesen, igy a kilfoldi produkci-
ok helyett teljes mértékben a magyar mivé-
szekre fektették a hangsulyt, ezzel is segitve
munkassagukat a bizonytalan helyzetben.

A koppenhagai Nemzeti Szinhazzal ko-
produkcioban hoztak létre a Wa(l)king the Ci-
ty palyazati kiirasukat, amelynek célja egy
koztéren megvaldsitott, mivészeti mikro-
projekt létrehozasa volt. A projekt lefolyasa
alatt®® a mlvészek feladata egy 6t oras séta
a varosban, ahol tetszélegesen kivalasztva
hat alkalommal bejelentkeztek online felGle-
ten. Az Utvonal megtervezése és kialakitasa
teljesen a mivészre volt bizva.”” A 2020-as
rendhagyd PLACCC fesztival kilonlegesse-
ge, hogy az dvatos nyitas fazisanak lehetd-
ségeit kihasznalva az Ujra hasznalhato fizikai
teret 6tvozték az online térrel. Ebben az id6-
szakban ugyanis az emberek mar bizonyos
feltételek mellett kimehettek az utcara, de a
karantén okozta bizonytalansag és félelem
még tobbnyire érezhetd volt.

A projektek palettaja nagyon valtozatos
volt. Lathattunk tobb képzomUvészeti alko-
tast is, ilyen volt példaul Muranyi Marcell Bug
Hotel projektje, amelynek lényege, hogy a
muUvész a varos kilonbozd pontjain elhelyez-

*Az ARTOPOLIS egyesuiletrdl lasd a PLACC
fesztival hivatalos oldalat, hozzaférés: 2021.
05.23.,
https://placcc.hu/2018/06/03/artopolis/.

*® A projekt 2020. jUnius 27-t8l julius 21-ig
tartott

7 A bejelentkezések torténhettek sorozato-
san vagy modularisan ismétlédve is.
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te az altala kialakitott bogar lakasokat, ame-
lyek menedékként szolgaltak a rovarok sza-
mara. Zenés performanszokat is kovethet-
tUnk, ugyanis tobb kilonboz6 élézenés kon-
cert kerilt teritékre valtozatos helyszineken
példaul Porteleki Aron hajnali minikoncertje,
vagy Kovacs Marton és Mdser Adam zenés
performansza. A fentebb emlitettek mellett
a legizgalmasabbak talan azok a projektek
voltak, amelyek valamilyen tarsadalmi prob-
lémaval foglalkoztak. llyen volt Juhasz Gergd
Make it visible hajléktalan emberekrol készi-
tett portrésorozata, amelyet sajatos public
art-ként allitott ki Budapest forgalmasabb
terUletein, vagy Vass Imre #nagydolog moz-
gas performansza, amiben nagy mennyiségl
WC papir cipelésének segitségével igyeke-
zett szembesiteni az embereket a kezdeti
jarvanyiddszak fejetlenségeire.

A PLACCC fesztival 6sszes projektje va-
lamilyen formaban reagalt a jarvanyra: abbol
indult ki, vagy éppen azt volt hivatott elfe-
ledtetni. Els6sorban nem profi produktum
létrehozasa volt a cél, egy kisérleti terepet
alakitottak ki, egyesitve az online és a fizikai
tér adta lehetéségeket. Mindenik produkcio
esetében a nézdnek/résztvevének megvolt a
lehet6sége arra, hogy koztéren is taldlkoz-
zon az alkotodkkal, fizikai valdjaban is részese
legyen a projektnek, de online is kdvethette,
aki még nem tehette meg ezt a ,bator” lé-
pést.

A fesztival koronavirus-kiadasa Uj forma-
tummal kisérletezett, ha abbdl indulunk ki,
hogy egyesitette a fizikai és az online teret.
Utdbbiban is azonos a nézd és az alkotd ide-
je, mivel a bejelentkezések live-ban tortén-
tek minden egyes alkalommal. Esetenként a
kozvetités nézdjének beleszdlasa is volt a
torténésekbe,?® egyes performanszok eseté-

28 példaul a varosi séta keretén belil a kdzve-
tités néz6i a komment szekcioban szavaz-
hattak a zenérdl, valamint az Utvonalrdl is,
hogy merre fele szeretnék venni az irdnyt.
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ben pedig résztvevdévé is valhatott a varos
embere.

A PLACCC fesztival nem tért el az eredeti
célkitGzésétdl, csupan atalakitotta azt a jelen
korGlményeihez mérten, elsésorban a célo-
kat vette iranyadonak a fesztival szervezése-
kor és abbdl kiindulva teret engedett a kisér-
letezésnek. A helyspecifikus alkotasok meg-
mutatdsanak céljatdl sem tavolodtak el, csu-
pan tagitottak a hely fogalmat, ami a 2020-
as évben a koztér helyett lehetett a szamito-
gép/eszkoz képernydje, személyes tér, vagy
telefonvonal is.

Ha hosszutavon nem is valamilyen Uj for-
matumot sikerilt [étrehozni, az utokor sza-
mara mindenképp jelentds és hasznos korle-
nyomatot tudhatnak magukénak®®, amely
(szinhdaz)torténeti szempontbol elmaradha-
tatlan, ugyanis egyfajta dokumentacio a XXI.
szazadi (értsd: technikai fejlettség korszaka)
virus alatti szinhaz alkotasi lehet&ségeinek.

Kovetkeztetések

Osszességében elmondhatd, hogy azok a
szinhazi intézmények, amelyek tobbnyire
korabban is mifajok k6zott mozogtak, a kor-
tars korilményekhez vald folyamatos adap-
talddast tekintették a szinhaz céljanak, ha-
marabb és termékenyen tudtak reagalni az
Uj helyzetre, mint mainstream tarsaik.

A megallas, az elmélkedés ideje lehetdsé-
get teremtett arra, hogy lelassuljunk, szem-
be nézzink ©6nmagunkkal. A szinhazaink
esetében arra volt jo ez az idészak, hogy el-
inditott egy nyilt diskurzust a szinhaz
diszpozitivumaval kapcsolatban, az alkotok
az eddiginél nagyobb mértékben kérdéjelez-
ték meg addigi hataraikat, és mertek lépni a
kisérletezés iranyaba. A rohamosan fejl6dé
digitalizalt korunkban szikséges, hogy a

*9 Revizor OFFline, Milyen is lehetne, amikor
lesz?, hozzaférés: 2025.07.25.,
https://www.youtube.com/watch?v=HiqjOiF
76YU.

szinhazi intézmények is szamoljanak a nap-
jainkba szervesen beépilt jelenséggel. Ki
tudja mit hoz még a jové (szinhaza) szamunk-
ra?
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Benned a létra? A tarsadalmi mobilitas szinpadi
reprezentacidja a Figgetlen Szinhaz Magyarorszag
Apak és fiaik cim0 el6adassorozataban

PAMLENYI LAURA

Molnar Kovacs Dorottya az Olvasd jobbd az
életed! A magyar self-help kultira helyzete a
kényvpiac tikrében cim( kutatasa szerint a
self-help, azaz onfejlesztd, onsegit6é konyvek
az utdbbi két évtizedben a nem fikcios iroda-
lom sikertorténetévé valtak. Bar a teljesebb
élet elérésének maddjaval foglalkozé iroda-
lomra mar idészamitasunk elétt is talalunk
peldat (lasd Platdn, Arisztotelész vagy Sene-
ca), a self-help irodalom gyokerei a 18. sza-
zadi Amerikaban megjelend, egy marék
babbdl vagyont kovacsolni képes self-made
man-ek onéletirasaiban keresenddk. Az on-
segitd, onfejleszté konyvek gyakran arra a
feltételezésre épulnek, hogy a tarsadalmi
mobilitas minden esetben az azt elérni kiva-
no egyén személyes tulajdonsagaival (kitar-
tas, szorgalom stb.), képességeivel és kész-
ségeivel, hozzaallasaval valdsithatd meg, és
az uton nem szamitanak az olyan egyenlé&t-
lenségi dimenzidk, mint a szarmazas, etni-
citds, osztalyhelyzet vagy a csaladi hattér.”
2023-ban jelent meg Durst Judit, Nyird
Zsanna és Bereményi Abel szerkesztésében
A tdrsadalmi mobilitas dra: Elségenerdcids
diplomdsok és az osztalyvaltds kévetkezmé-
nyei cimU tanulmanykotet, amely kozel két-
szaz interju felhasznaldsaval készilt. A
konyv bevezetdjében tobbek kozott arrdl ol-
vashatunk, hogy azzal ellentétben, amit a
»Csindld meg a sajat szerencsédet” elvét
képviseld, self-help kdonyvek kozvetitenek, a

* MOLNAR-KoVAcs Dorottya, ,Olvasd jobba
az életed! A magyar self-help kultura helyze-
te a konyvpiac tukrében”, ME. DOK Média-
Torténet-Kommunikacio 13, 2. sz. (2018): 5—26.

valdsagban a tarsadalom osztalyszerkezeté-
nek, egyenlétlenségi rendszereinek vizsgala-
tai azt mutatjak, hogy a kilonb6z6 tarsadalmi
helyzetbe sziletettek kozott nincs egyenld
versenyhelyzet, emiatt a mobilitas esélye
csokken, és bar nem elérhetetlen, annak,
akinek mégis sikeril, komoly arat kell érte
fizetnie.” A kényv bevezetésében a szerz6k
megemlitik Diane Reay The Cruelty of Social
Mobility: Individual success at the cost of
collective failure cim( munkajat, amelyben a
szerzd amellett érvel, hogy a tarsadalmi mo-
bilitds egy optimista fantazia, amelynek ko-
vetkeztében az elnyomo hatalmi strukturak-
hoz kotunk pozitiv feltevéseket, és melynek
igérete lehet6vé teszi a kapitalista tarsadal-
mak szamara, hogy fenntartsak a tarsadalmi
egyenl6tlenségeket.> A konyvben szerepld
tanulmanyok sorra veszik a mobilitas rejtett
koltségeit, igy tobbek kozétt azt, hogy a
mobilitasnak milyen pszicholdgiai hatasai
vannak, illetve, hogy az osztalyvaltasuk ho-
gyan hatdrozza meg a felfelé mobil egyének
személyes kapcsolatait. A konyv megallapit-
ja, hogy a rasszizalt kisebbséghez tartozd

> DURST Judit, NYIRG Zsanna és BEREMENYI
Abel, szerk., A tdrsadalmi mobilitds dra: Elsé-
generdcids diplomdsok és az osztalyvaltas ko-
vetkezményei (Budapest: Gondolat Kiaddé —
ELKH Tarsadalomtudomanyi Kutatdkozpont,
2023).

3 Diane REAY, , The Cruelty of Social Mobility:
Individual success at the cost of collective
failure”, in Social Mobility for the 21st Century,
szerk. Steph LAWLER, Geoff PAYNE, 146-157
(London — New York: Routledge, 2017).
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romak szamara az osztalyvaltds nagyobb
koltséggel jar; az el6relépéshez nem csak
egyéni erOfeszitésre, de szamos rendszer-
szint0 akadaly lekiUzdésére is szikség van,
raadasul a tarsadalmi mobilitas koltségei az
egyén lelkiallapotara is hatassal vannak.
Ahogyan a tanulmanykotet bevezetdjében
fogalmaznak a szerzo6k: ,egy lathato, rasszi-
zalt kisebbségi csoporthoz tartozas a tarsa-
dalmi ranglétra tetején is olyan pszicholdgiai
koltségekkel jar, amelyek ismeretlenek a
tobbségi tarsadalom tagjai szamara.”*
Tanulmanyomban a Figgetlen Szinhaz
Magyarorszag elnevezésl szinhazi tarsulat
Apdk és fiaik cim(, roma Onreprezentacids
el6adassorozatat elemzem. A harom el6-
adas a romak intergeneracios, nemzedékek
kozotti osztalyvaltasat mutatja be. A bemu-
tatok kivételesek abbdl a szempontbdl, hogy
a romakat atipikus maddon, felfelé mobil
egyénekként jelenitik meg, mikdzben nagy-
foku hitelességgel abrazoljak mindazt a ne-
hézséget és kizdelmet, amelyet egy felfelé
iranyuld tarsadalmi mobilitasra torekvd ro-
manak meg kell élnie. Ugy vélem, hogy mig
az egy A tarsadalmi mobilitds ardhoz hasonlo
tanulmanykotetnek joval kisebb esélye van
arra, hogy eljusson azokhoz, akik éppen osz-
talyvaltas elo6tt allnak, vagy raléptek annak
az Utjara, egy moivészeti produktum, ese-
tinkben egy szinhazi el6éadas képes arra,
hogy egy fikcids torténetbe agyazva, direkt
modon edukaljon és segitsen mindazoknak
megérteniik sajat magukat, akik hasonld
problémakkal kizdenek. Bar az Apdk és fiaik
el6adassorozat roma Onreprezentacios el6-
adasokbdl all, nem kizarélag a roma kisebb-
ségi csoporthoz tartozo egyének azonosul-
hatnak a szinpadon latottakkal, hanem bar-
ki, aki a perifériarol érkezve lépett at egy
magasabb tarsadalmi osztalyba.
Tanulmanyom célja bemutatni, hogy az
eléadasokban az alkotok miként abrazoljak a

“ DURsT, NYIRO és BEREMENYI, A tdrsadalmi
mobilitds dra..., 31.

szerepl6k osztalyvaltasanak lehetdségeit és
korlatait, illetve annak kéltségeit, rejtett me-
chanizmusait. Az egyes el6adasok elemzése
el6tt roviden bemutatom a Figgetlen Szin-
haz Magyarorszag sokszin( tevékenységét,
kilonos tekintettel az Apdk és fiaik el6adas-
sorozatra.

A Fiuggetlen Szinhdz Magyarorszag
tevékenysége. Apak és fiaik.

A Fuggetlen Szinhaz Magyarorszag 2007 6ta
muUkodik. Alapitasanak célja az volt, hogy
szilessen egy olyan szinhazi tarsulat, amely
a szinhazmU(vészet mellett az oktatads esz-
koztaraval indithat parbeszédet égeté tar-
sadalmi problémakrol. F& profiljuk, hogy
muUvészeti és oktatasi projektjeikkel hatra-
nyos helyzet(, roma és nem roma fiatalokat
segitsenek hozza ahhoz, hogy cselekvoke-
pes, dontéshozo, aktiv allampolgarra valja-
nak, akik akar a szinhazi, akar mas szakma-
ban megtalaljak a szamitasukat. Fontosnak
tartjak, hogy a kultura elérjen azokhoz az
emberekhez is, akiknek tarsadalmi helyze-
tUk miatt nincs hozzaférésik. Ezeken feldl
érzékenyitd eléadasaikkal, programjaikkal azért
is dolgoznak, hogy a romak és a nem romak
kozott feszil6 ellentéteket oldjak, ahogyan
6k fogalmaznak: ,Te valasztasz: ha a ma-
sikban problémat latsz, barmit teszel, csak
romlani fog a helyzet. Ha partnerként for-
dulsz hozza, egy id6 utan tarsadként fog vi-
selkedni.” Célként jelolik meg tovabba, hogy
létrehozzanak olyan alkotasokat, amelyek
hiteles képet adnak napjainkrol a jové gene-
racioi szamara, illetve, hogy széles korben
megismertessék a nézdkkel a roma szinha-
zat és annak sokszin(ségét.®

A Fuggetlen Szinhaz Magyarorszag a ha-
zai szinhazi palettan kilonleges helyet fog-

> A Fuggetlen Szinhaz Magyarorszag honlap-
ja, hozzaférés: 2025.01.29,,
https://independenttheater.hu/rolunk.
6

Uo.




lal el: a fenti célokkal 6sszhangban a szinhaz
munkatarsai nem kizarolag el6adasokat
hoznak |étre, hanem oktatasi workshopok-
kal, dramapedagogiai foglalkozasokkal, nem-
zetkozi projektekkel szinesitik profiljukat.
Az el6adasaik rendre olyan témakat dol-
goznak fel, melyekkel segitenek a hatranyos
helyzetU fiataloknak az identitasuk megta-
lalasaban, a sajat értékeik felfedezésében.
Roma Onreprezentacios el6adasaikban a
romak aktiv, értékvezérelt, valtozast hozni
képes szerepet kapnak, ami egyedilallé a
hazai szinjatszasban.

Az Apdk és fiaik cimU el6adassorozat ha-
rom, egymassal nem 0sszefiggé eléadasbol
all (Békamesék’, Rothadé madarak®, Orszdg-
épiték®). A harom el6adas az egyéni torténe-
tek bemutatasa mellett generacids kilonb-
ségeket és konfliktusokat is feltar. A darabok
bar hangsulyosan roma szerepldket allitanak
a kozéppontba, az el6adasok altal bemuta-
tott nehézségek sok esetben nem kizardlag
a roma embereket érintik, hanem a szarma-
zas tekintetében a tobbséghez tartozd, de az
osztalyhierarchidban hasonldéan alsébb sta-
tuszu egyéneket is. Ezért az el6adassorozat
a roma egyéni és csaladi torténeteken felil a
periféria egészére nézve mutat be altalanos

7 {r6: Balogh Rodrigé és lllés Marton, rende-
z6: Balogh Rodrigd, el6adjak: Babindak Ist-
van, Balogh Orsolya, Nemcsok Nora, Olah
Norbert, Varga David, bemutatd helyszine:
OFF-Biennale, bemutatd idépontja: 2021.
majus 16.

% ird, rendezd: BALOGH Rodrigd, HOLDOSI J6-
zsef: Hajh, cigdnyok, hajh, kanydk, valamint
Kanydk c. irasainak felhasznalasaval, drama-
turg: Bogya Timea Eva, el6adjak: Balogh Or-
solya, Varga David, bemutatd helyszine:
FUSZI, bemutatd idSpontja: 2023. marcius 25.
% ird, rendezé: Balogh Rodrigo és lllés Mar-
ton, el6adjak: Csanyi David, Farkas Ramodna,
Nemcsok Nora, Szegedi Tamas Andras, be-
mutatd helyszine: FUSZI, bemutaté idépont-
ja: 2023. junius 30.

PAMLENYI LAURA 52

problémakat és kihivasokat, amelyekkel et-
nikumtdl fuggetlenil barkinek szembe kell
néznie, ha osztalyvaltasrol beszélink.

A Békamesék Leonor Teles Egy batrachi
ballada® cim{ rovidfilmjébdl inspiralddott. A
filmben a rendez6né felhivja a figyelmet egy
erésen diszkriminativ, Portugaliaban bevett
gyakorlatra, miszerint azoknak az Uzletek-
nek a vezetdi, akik szeretnék tavol tartani a
roma vasarlokat, békaszobrokat helyeznek
ki az Uzletek elé, azt feltételezve, hogy a ro-
mak félnek a békaktdl. Az el6adas kiforditja
a gyakorlatot, amikor magukat a romakat
abrazolja békakként, akik a mocsarbdl indul-
nak, és mire elérkeziink a legfiatalabb gene-
racidig, a legifjabb békabol kiraly lesz. Az
el6adasban fontos szerepet kap az identitas
meghasonlasa, a sajat kozosséggel vald szem-
bekerilés, és annak a kérdésnek a targyalasa,
hogy egyetlen ember sikertorténete hozhat-
e pozitiv valtozast a romak egészére nézve?

A Rothaddé madarak Holdosi Jozsef (1951—
2005) roma iro, koltd, tanar torténetét vette
alapul. Holdosi Vépen sziletett, csaladjaval a
telepUlés végében lévd ciganysoron élt, in-
nen jutott el Szombathelyre, ahol magyar-
torténelem szakos tanarként dolgozott. Ka-
nydk ** cimU regényéért 1979-ben megkapta
a Mivészeti Alap ,Legjobb elsé kotetes szer-
z6" dijat. Halala utan a varos diszsirhelyet
adomanyozott neki, volt iskoldja emléktab-
laval tisztelgett el6tte.”” A Kdanydk, annak
személyessége miatt er6s nemtetszést val-
tott ki csaladtagjaibdl, kilondsen nagyapja-
bol, aki be is perelte unokajat becsiletsérte-
sért. Jozsef kitaszitotta valik sajat kdzossé-
gébdl, de a tobbségi tarsadalom elfogadasat

*° Balada de um Batrdquio (2016). ird, rende-
z6: LEONOR Teles.

" HoLbos! Jozsef, Kanydk (Budapest: Szép-
irodalmi Kényvkiadd, 1978).

** SZABONE KARMAN Judit, A magyarorszdgi
roma/cigany értelmiséqg historiogrdfidja, hely-
zete, mentdlis dllapota (Budapest: Gondolat
Kiadd, 2012), 130.
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sem sikerUl elnyernie. Az el6adas a pert gro-
teszk modon és a sotét humor eszkozeivel
allitja szinpadra.

Az el6z6ekhez hasonloan az Orszdgépiték
szintén generacids konfliktusokat is targyalo
eléadas. Nagyapa és fia mindketten a falu
hataraban vetik a valyogot, de a fiu tobbre
vagyik: magyar munkas akar lenni, a tobb-
séghez akar tartozni, és ehhez kész megta-
gadni sajat identitdsat is. Am azzal, hogy el-
vesz egy parasztlanyt, nemhogy nem fogad-
ja be 6t a dominans tarsadalmi csoport, fele-
ségével egyUtt taszitja ki magabdl, majd ko-
z0s gyerekeik is a kisebbség részévé valnak.
A fiU, aki immaron maga is édesapa, felesé-
gével egyitt egy kizarolag romakat foglal-
koztato téglagyarban keresi a kenyérrevaldt
egészen addig, amig a gyar be nem zar, és a
munkanélkiliségbdl fakado létbizonytalan-
sag a csalad mindennapjaira is ranyomja a
bélyegét. Utolso fillérjeikbdl is tamogatjak
gyermekeik iskoldztatasat, de ugy néz ki,
hogy a magasfoku iskolazottsag nem garan-
cia a sikerre. A lanygyermek az egyetemig
kizdi magat, de mivel a csalad anyagi gond-
jai miatt dolgozni kényszeril, épphogy bete-
szi a labat az egyetemre, rdjon, hogy a kettd
egyszerre nem mUkodik. El kell engednie a
felsOoktatast, visszacsuszik a létran, csapos-
ként kezd dolgozni a helyi kocsmaban. A
csaladbdl egyedil a fiugyermeknek sikeril
az amerikai almot elérnie, sikeres épitGipari
céget épitenie.

Az Apadk és fiaik cimU el6adastrilogia mU-
faji megjelolése punkopera amely mar 6n-
magaban is beszédes, hiszen két, egymassal
ellentétes mifaji hagyomanyt kapcsol 0ssze:
az operat, mint az europai magaskultura
emelkedett, arisztokratikus gyokerd mufajat,
valamint a punkot, mint radikalisan alulrdl
jovo, 1azadd, nyers zenei és kulturalis attitU-
dot. E hibrid forma valasztasaval az el6ada-
sok reflektalnak arra a kirekesztettségre,
amelynek kovetkeztében a roma kozdsségek
hagyomanyosan kiszorulnak a kultura magas
presztizsU intézményeibdl. Az el6adasokban

a szinészek énekbeszédet alkalmaznak: mig
a Békamesék szinte teljes egészében erre a
formara épul, addig a Rothaddé madarak és az
Orszdgépitbk esetében a songok csupan id6-
rol idére szakitjdk meg a cselekményt. Az
énekbeszéd, mint az opera mifajabdl atemelt
eszkdz, a kisebbségi lét hétkoznapi kizdel-
meit tematizalo eléaddssorozatban brechti
elidegenit6 effektusként mikodik. Az emel-
kedett forma és a hétkoznapi tartalom kont-
rasztja lehet6vé teszi, hogy a nézé a meg-
szokott helyzeteket szokatlan kozegben ér-
zékelje és kritikai modon értelmezze azokat
a tarsadalmi strukturakat, amelyeket termé-
szetesként fogad el. ** Az el6adasokban tébb
ponton beazonosithatok olyan jellegzetes-
ségek, amelyek Brecht szinhazi esztétikajara
emlékeztetnek, tanulmanyomban roviden
ezekre is kitérek.

Tanulmanyomban a harom eléadast parhu-
zamosan, négy szempont szerint elemzem,
ezek a kovetkezok:

1. Hogyan jelenitik meg az el6adasok a
szerepl6k generaciokat feldlelé foglalkozasi
osztalyvaltasat?

2. Az el6adasok hogyan abrazoljak az osz-
talyvaltok identitasanak alakuldsat, milyen
belsé konfliktusok kisérik ezt a folyamatot,
és hogyan befolyasolja a kibocsato kdzegik-
kel és a csaladjukkal apolt kapcsolatukat?

3. Az el6addasokban a roma és nem roma
szereplék kozotti parkapcsolat, hazassag
hogyan segiti vagy éppen hatraltatja eldre-
haladasukat a tarsadalmi hierarchiaban?

4. Hogyan viszonyulnak a szerepl6k az ok-
tatashoz és a munkahoz, illetve milyen sze-
repet jatszanak ezek az osztalyvaltasukban?

*3 KEkesI KUN Arpad, A rendezés szinhdza (Bu-
dapest: Osiris Kiado, 2007), 177.



Az elbaddsok elemzése
1. Az intergenerdcids, foglalkozasi
osztadlyvaltds dbrazoldsa

Mind az Orszdgépitokben, mind a Békamesék-
ben egy harom generacidt feldleld foglalko-
zasi osztalyvaltast lathatunk. Az el6bbiben
id. Orsos Jozsef valyogvetéként dolgozik.
Tarsadalmi mell6z6ttségét jol mutatja, hogy
a periférianak szamitd falu szélén dolgozik, a
kdzpontba nem jar be, mivel nem latjak ott
szivesen. Folyamatosan vandorol, hiszen egy
faluban csak egy-két hazat kell épitenie egy
szezonban, ha azokkal elkészul, tovabball uj
munka reményében. A kdvetkezd generaciot
képvisel6 ifj. Orsos Jozsefnek mar sikerdl el-
helyezkednie egy téglagyarban, fix munka-
helye lesz, megélhetése kiszamithatdova va-
lik, egészen addig, amig a gyar be nem zar,
és a munkanélkiliségbdl fakadd 1étbizonyta-
lansag a csalad mindennapjaira is ranyomja a
bélyegét. Jozsef fia, Robi, akinek sikerUl az
osztalyvaltas, egy épitdipari vallalkozas tu-
lajdonosava valik, sajat lakasra tesz szert,
stabil jovedelmet, teljes anyagi biztonsagot
tudhat magaénak.

A Békamesékben a csalad legidésebb tag-
ja, Béla, habar villanyszerel6nek tanul, hosz-
szas munkanélkiliség utan biztonsagi 6rként
kap allast, Olah Norbert A cigdny mdivész
szorongdsa™ cim( téglakbol készilt installa-
ciojanak masolatat kell &riznie, amelyen
olyan hivdszavak olvashatok, mint ,szegre-
gacio”, ,reprezentacio”, ,félelem” vagy ,el6-
itélet”. Ez az installacié az el6adas egyetlen
diszlete. A tobbi el6adasra is jellemzd visz-
szafogott eszkdztar — a minimalis diszlet,
jelmez, technikai effektusok— nem csupan

* A kiallitds az OFF-Biennale Budapest kere-
tein belUl valdsult meg, az alkotas 2021. apri-
lis 23. és majus 16. kozott volt megtekinthe-
t6 az egykori Roma Parlament (1084 Buda-
pest, Tavaszmez0 utca 6.) épilete el6tt,
aminek helyén roma kulturalis kozpont épuilt
volna, de ez nem készilt el.
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anyagi korlatokat tukroéz, hanem tudatos
esztétikai allasfoglalasként értelmezhetd. A
~hiany” ebben az 6sszefiggésben produk-
tivva valik: az el6adasok melléznek minden-
féle spektakulumot, amely a néz6 figyelmét
elterelheti és teljesen a torténetmesélésre
iranyitja azt. A diszletelemek csak annyit
mutatnak meg, ami a cselekmény megérté-
séhez nélkilozhetetlen, a forma visszafo-
gottsaga pedig felerdsiti a testek jelenlétét,
az elhangzo torténetek tartalmi sulyat. A
befogadas igy nem csupan esztétikai ,gyo-
nyorkodés”, hanem konfrontacid: a szinhaz
kdzvetlensége révén a nézd 6nndn pozicio-
jara és felel6sségére is reflektalni kénytelen.

Mindharom el6adas csekély szamu, leg-
feljebb 6t-hat szinészt allit a szinpadra, igy
gyakran (f6képp a Rothatdo madarak esetén,
ami mindossze két szinészt mozgat) el&for-
dul, hogy egy szinésznek tobb szerepet kell
eljatszania. E megoldas tulmutat a prakti-
kumon: az, hogy egy szinész jatszik nét-
férfit, fiatalt-idost, romat-nem romat, felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi szere-
pek nem természetesek, hanem a hatalom
altal konstrualtak. Kilénésen fontos ez an-
nak a fényében, hogy a tarsadalomban az
emberek ezen ,kategoriak”, binaris oppozi-
ciok mentén kapnak lehetéségeket vagy alli-
tanak eléjik korlatokat.

Az Orszdgépitékben Szegedi Tamas And-
ras jatssza a nagyapat és a fiut, ezzel hang-
sulyozza a transzgeneracios traumak orok-
|6dését és a nagyapa és a fiu kozotti hatal-
mas osztalytavolsagot, amely végil a gyors
sebességl tarsadalmi ugras egyik kovet-
kezményéhez, az eltavolodashoz vezet. A
szereplévaltasok az el6adasokban nem rejt-
ve, hanem szandékoltan lathaté mddon zaj-
lanak: a szinészek nem torekednek arra,
hogy az atvaltozasaik ,lathatatlanok” ma-
radjanak, sOt, az Orszdgépitdk egyik jelene-
tében — ahol a nagyapa és az unoka egyszer-
re van jelen a szinen — a szinész nyiltan, fo-
lyamatos valtasokkal jatssza mindkét szere-
pet. Ez a megoldas a szinhaz onreflexiv jelle-
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gét er0siti, hiszen ramutat sajat mestersé-
gességére. Nem kelt illuziot, nem ad lehet6-
séget az érzelmi azonosulasra, inkabb elide-
geniti és kritikai pozicidba helyezi a néz6t.*

Mindkét darabban az egyes generacidk
tagjai Ugy jutnak egyre feljebb a tarsadalmi
ranglétran, hogy kozben ugyanabban a
szakmaban, de mindig egy magasabb pozi-
cioban helyezkednek el: az Orszdgépitékben
az épitbiparban, a Békamesékben pedig biz-
tonsagi szakemberekként taldlnak munkat.
Ahogyan a hasonld foglalkozas, az egyes
szerepl6k nevei is latvanyossa teszik a gene-
raciorol generaciora torténd elérehaladast. A
Békamesékben bar mindharom generacio
képvisel6jét Bélanak hivjak, a legfiatalabb
generacio tagja az egzotikus Luca m(vész-
nevet valasztja. A gesztus azt szimbolizalja,
hogy a kitorés lehet6sége azok szamara nyi-
lik meg, akik megtdrik a csaladi hagyoma-
nyokat és mintakat, eltavolodnak a kibocsa-
to kozeguktdl, ezt a valtozast pedig szimbo-
likusan egy eltérd keresztnév testesiti meg.
A névcserének sorsalakito funkcidja van,
mas iranyba terelheto vele az emberi élet Ut-
ja*, és a név altal, eqy kilféldinek tind iden-
titas felvételével roma gyokereitdl is eltavo-
litja magat. Bar az el6adas nem tér ki ra, en-
nek egyik oka lehet az is, hogy a kuilfoldi
identitas felvételével kevesebb negativ disz-
kriminacio érheti 6t a tarsadalomban, mint
romaként.

A Rothadd madarak az Orszdgépitdkkel és
a Békamesékkel ellentétben nem egy fokoza-
tosan, generaciordl generaciora bekovetke-
z0 feltorekvéstorténetet mutat be, hanem a
nagyapa és az unoka perét, ami azon tul,
hogy csaladi és generacids konfliktus, két ki-
|6nb6z6 tarsadalmi osztaly egymasnak fe-
szUlése is. A munkascsaladbdl érkezd Jozsef
azon az aron valik értelmiségivé, hogy kozeli
hozzatartozdi ellene fordulnak. A darabban

> KEKESI KUN, A rendezés szinhdza, 174.
*® TAKACS Szilvia, ,A nevek magiaja”, Névtani
Ertesits 27, (2005): 248-256.

kiemelt szerepet kap az értelmiségi létet le-
értékel6 ideoldgia, amit leginkabb a mun-
kasosztalyba tartozé nagyapa képvisel: uno-
kajara az el6adas egy pontjan ,szenvedéfeju
értelmiségiként” hivatkozik, akinek a sok tu-
dastdl lett ilyen abrazata. Az el6éadas részle-
teket mutat meg a perbdl, az egyik jelenet-
ben lathatd, hogy elsé fokon a bird egész
egyszer(en azért ad igazat a nagyapanak, mert
6 munkas, az unokaja pedig értelmiségi.

Amint az lathato, altalanos tendencia,
hogy az el6adasok sok évet dlelnek fel, igy
bar felfedezhetd egy linearisan kibontakozd
cselekmény, a nagy idéugrasok, az epizodi-
kus struktura is segiti a néz6 tavolsagtarta-
sat. Ezen tul az el6adasok a személyeket és
az eseményeket gyakran historizalva mu-
tatjak be, hogy a nézé ne abszolUtnak és
oroknek lassa a dolgokat, ne megvaltoztat-
hatatlannak a vilagot, hanem valtozonak,
valtoztathatdnak és kritizalhatonak, ami a
brechti szinhazi esztétika egyik alappillére
is.”’

A szocioldgusok a nemzedékek kozotti,
azaz intergeneracios tarsadalmi mobilitast
hagyomanyosan a foglalkozas szempontja-
bol mérik, amikor 6sszevetik az apa és a le-
szarmazott foglalkozasat.® A mainstream
mobilitaselemzések — legyenek barmennyire
részletesek — adatokat szamszerUsitenek, és
a szubjektiv elemek, nehézségek, rejtett me-
chanizmusok, az osztalyvaltas érzelmi le-
nyomatai az elemzések soran lathatatlanok
maradnak, igy szlkség van kis mintan alapu-
|6 esettanulmanyokra, személyes torténe-
tekre is, amelyek feltarjak az osztalyvaltas
koltségeit. Az Apdk és fiaik cimU el6adasso-
rozat megmutat altalanosan jellemz6 kihiva-
sokat, magatartasformakat, fesziltségeket,
amelyek a mai Magyarorszagon él6, alacso-
nyabb szarmazasi osztalyhelyzetbdl maga-
sabb osztalyhelyzetbe keril6 egyéneket

7 KEKESI KUN, A rendezés szinhdza, 173.
*8 ANDORKA Rudolf, Bevezetés a szocioldgidba
(Budapest: Osiris Kiado, 2006), 234.



érinthetik. A szinhaz mint kozvetité6 médium
hozzaférhetové, elérhetévé teszi ezek az al-
talanos tapasztalatokat, amelyekkel a tu-
domanyos szféra foglalkozik, de kutatasok
és tanulmanyok altal ezek az eredmények
nem képesek atszivarogni a kozbeszédbe,
eljutni azokhoz, akik hasonld helyzet elétt
allo, vagy helyzetben Iév6khoz, akiknek a la-
tottak segitséget jelenthetnek a sajat mobili-
tasi utjuk megélése soran.

2. Kettds identitds, generdcios szakadékok

.Mindenki kivalasztott (...), aki a ci-
ganysagbol az elsék kozott elindul. Ta-
gadassal kezdédik, megtagadjuk apan-
kat, anyankat (...) és vissza kell térnink
hozzajuk, szolni veluk, értik, még ak-
kor is, ha tudjuk, hogy koronas kigydk
vagyunk, és utunk a szelencebokrokbal
csak az ajtoig vezet, nekikoccantjuk
koronas fejinket, és meghalunk...”*®

igy ir Holdosi Jézsef a Fogoly cim( kisregé-
nyében az osztalyvaltd romak életutjardl. Az
Orszdgépitékben az apa, Jozsef is pontosan
ezt az utat jarja be. Jozsefnek el kell hagynia
dialektusat, és el kell sajatitania a sztenderd
magyar nyelvet, hogy asszimilalddni tudjon,
maga mogott hagyja a valyogvetést, és
munkat kapjon egy téglagyarban. A gyakor-
lashoz a ,Magyar munkas leszek, ha addig
élek is” mondatot ismételgeti, ami tikrozi
azt, hogy roma identitasat egy bizonyos ér-
telemben és mértékig valoban el kell temet-
nie, hogy befogadja 6t a tobbségi tarsada-
lom. Jozsef ebben a jelenetben atoltozik: pa-
rasztingjét zakodra cseréli, csupasz labara bor
mokaszint huz.

Victor Turner szerint az alacsonyabb sta-
tuszbdl egy magasabba torténd eljutas egy
atmeneti allapoton keresztil vezet, az emli-

* HoLposl Jézsef, Cigdnymdzes; Fogoly; Hajh,
ciganyok, hajh, kanyak! (Budapest: Szépiro-
dalmi Konyvkiado, 1987), 174.
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tett jelenetben Jozsef ezt éli meg. A liminalis
személyek, vagyis ,kiszobemberek” koztes
terUleten helyezkednek el; mar elkiloniltek,
levaltak a tarsadalmi struktura egy korabbi,
rogzitett pontjardl, de még nem keriltek egy
Uj, allandd allapotba, nem foglaltak el Uj tar-
sadalmi poziciojukat. A liminalis személye-
ket gyakran abrazoljak részlegesen vagy tel-
jesen meztelennek, ugymond kivetkdztetik
Oket vilagi tulajdonaikbdl, jelezvén, hogy
ebben az allapotban nem birtokolnak sem-
mit (példaul ruhdkat), amibdl kiderilne tar-
sadalmi szerepUk, hiszen ebben az allapot-
ban nem is rendelkeznek ilyennek. Jézsef ,en-
gedelmesen” ismételgeti ugyanazt a monda-
tot atalakulasa kézben — a passzivitas, meg-
ado viselkedés szintén jellemzd erre a fazis-
ra. Turner koncepcioja szerint a liminalitas
allapotaban a személy tabula rasa, amire a
tarsadalom nyomja ra a format. Jozsef a ko-
vetkezé fazisba lépve - visszafogadas vagy
Ujraegyesulés a tarsadalommal — olyan ru-
hakban all el6ttink, és olyan kiejtéssel be-
szél, ami az Uj tarsadalmi statuszara jellem-
z6, a tulajdonnélkiliséget tehat ujra felvaltja
a tulajdon.*

A Rothadé madarakban Jozsef mintha
benne ragadt volna a liminalis fazisban; a ré-
gi tarsadalmi kozegébdl mar kilépett, azzal,
hogy értelmiségi lett, elszakadt téle, de a
tobbségi tarsadalom, ahova belépni készilt,
még nem fogadta be. Ahogyan az el6adas
egy pontjan utal erre: ,Barmit teszek, sza-
mukra cigany maradok. A ciganyok szemé-
ben mar gadzsd voltam. Mostanra semelyik
vilagba sem tartozom.” Jozsef identitasanak
kialakitasat az is neheziti, hogy édesapja ve-
gyes hazassagbdl sziletett gyermek, tehat
félig roma, félig paraszti szarmazasu. Mar
édesapjanak is meg kellett kizdenie az eb-

% Victor TURNER, A ritudlis folyamat. Struktu-
ra és antistruktura: a Rochesteri Egyetemen
(Rochester, New York) 1966-ban tartott Lewis
Henry Morgan-el6addsok, ford. OrROSZ Istvan
(Budapest: Osiris Kiado, 2002), 108.
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bol fakadd nehézségekkel: csaladjanak va-
lamennyi tagja egy zenészegyUttesben jat-
szott, és amikor az apa inkabb a komolyzene
irant kezdett érdekl6dni, sajat kozossége a
szarmazasara hivatkozva magyarazta ezt:
~Fintorogsz a cigany muzsikatol? (...) Paraszt
vér van benned, paraszt g6g!” A jelenet jol
példazza egyrészt azt, hogy a szereplok
identitaskialakitasat mennyire megneheziti
az eqyik [abbal az egyik vilagba, a masikkal a
masikba, tehat a teljesen sehova sem tarto-
zas, az atmeneti, liminalis fazisban ragadas.
Masrészt vilagos lesz, hogy a rasszizmus
nem csak a kisebbséghez tartozd egyéneket
érintheti. Az, hogy az apa mas zenét akar
jatszani, szimbolikusan is értelmezhetd, eb-
ben az értelemben a csaladi hagyomanyok-
tol valo elszakadast, az eltérd Uton jarast is
asszocialhatja.

A Békamesékben visszatérd elem, hogy a
szereplék azzal kizdenek, hogy lemossak
magukrdl a mocsarszagot, hatrahagyjak a
~békahagyomanyokat”. Vagyis rakénysze-
rlnek arra, hogy csokkentsék vagy eltitkol-
jak roma identitasuk érzékelhet6 jegyeit a
beilleszkedés érdekében. A ,mi” és , 0k” bi-
naris oppozicidk kilonbségein alapul az
identitasképzés alapmechanizmusa: ahhoz,
hogy ,valamivé” valhassak, meg kell tagad-
nom ,valami mast” — legyen az akar a kul-
sO6m, a sajat multam, csaladi hatterem, ko-
z06sségi szokasok vagy gyerekkori élmények.

Az Orszagépitékben az elhatarolodas ko-
vetkezménye, hogy az egyes generaciok ko-
z6tt mar-mar athidalhatatlan szakadékok
képzddnek, és ez nem csak az eltérd nyelv-
hasznalatban tiukrozodik, hanem az eltérd
életvitelben is. Az egyik jelenetben a nagy-
apa meglatogatja fiat és annak csaladjat,
akik az osztalyvaltasuk soran egy tizemele-
tes hazba koltoztek. A nagyapa nehezen fo-
gadja el a helyzetet, mivel az 6 szemléleté-
ben nem embernek valé az égben lakni. Az
~€gben lakas” jelentheti azt is, hogy Jozsef
mar édesapjanal magasabb pozicidt foglal el
a tarsadalmi hierarchiaban. Ugyanebben a

jelenetben, amikor megjelenik a nagyapa, a
fiu a ,tobbségi”, sztenderd magyar nyelven
szol hozza, azaz olyan szokasszerl normak
szerint viselkedik, amit az Uj szocializacids
kdzege elvar tole, de amikor egy pillanatra
megfeledkezik magarol, rovid id6re vissza-
valt a sajat kozegére jellemz6 hangképzésé-
re, szofordulataira.

Pierre Bourdieu habitus-elmélete szerint a
habitus ,olyan gyakorlati érzék, amely meg-
hatarozza, hogy mit kell cselekedni egy
adott helyzetben"**, vagyis olyan szokasok,
viselkedések, normak rendszere, amelyet az
emberek a sajat tarsadalmi kornyezetiktol
vesznek at, és ez hatarozza meg az egyének
izlését, hogy hogyan értelmezik a vilagot és
hogyan cselekednek. A hasadt habitus kife-
jezés azt az élményt irja le, amikor az egyén
kibocsatd kozegét — amelyben a habitus ki-
alakult — és az egyén Uj tarsadalmi kozegét
0sszebékithetetlenil mas értékrend, szokas-
rendszer, viselkedési normak stb. jellemzik,
és az egyénnek ezek kozott kell folyamato-
san laviroznia, valtogatnia ezeket, ez pedig
komoly belsé fesziltséget okozhat.**

Az el6adasban Jozsefet is ez a viselkedés
jellemzi: osztalyvaltasa kovetkeztében a ha-
bitusa megosztott lett, ennek egyik meg-
nyilvanuldsa az, amikor meglatogatja 6t az
édesapja. A Tdrsadalmi mobilitds dra cim(
kotetben Kallai Ernd igy ir a jelenségrol:

»-..van egy tavolodo, de mégis a csa-
ladhoz kotéd6 roma énjik, és van egy,
a kolvildg szamara mutatott rejtozko-
dé identitasuk... ez a kettdsség sajatos,
sokszor nehezen megélhet6 lelki fo-

** Pierre BOURDIEU, A gyakorlati észjdrds: a
tarsadalmi cselekvés elméletérél, ford. BERKO-
VvITS Balazs (Budapest: Napvilag Kiado, 2002),
37.

> NEMETH Krisztina, ,Tarsadalmi tér, fizikai
tér és habitus: EIméleti csomopontok és ku-
tatasi iranyok”, Szocioldgiai Szemle 33, 2 sz.
(2023): 56—-8o0.



lyamatokat indit el bennink, amelyek
feldolgozasa soran a legegyszer(bb Ut-
nak a tisztan asszimilaciés megoldasok
tOnnek. Ennek egyik eleme, kiléndsen
az idésebbek esetében, a nem romak-
kal kotott vegyes hazassagok...””

A vegyes hazassagra mindharom el6adasban
lathatunk példat, viszont mig a Békamesék-
ben egy hagyomanyosnak mondhato, asz-
szimilaciot eléseqitd hazassag kottetik (Luca
feleségll veszi a kiralylanyt, ezzel nem csak
kiérdemli a tobbségi tarsadalom elfogada-
sat, hanem hatalmi pozicidhoz is jut), addig
az Orszagépitokben és a Rothadd madarak-
ban a vegyes hazassagot nem koveti sikeres
asszimilacio.

3. A pdrkapcsolat hatdsa
a tarsadalmi mobilitdsra

A tarsadalmi mobilitds dra cimU kotetben a
Dés Fanni altal irt fejezet azt vizsgalja, hogy
a felfelé mobilis nék parvalasztasara, par-
kapcsolataira milyen hatassal van a mobilita-
suk. A kutatas interjualanyai kozil tobben is
arrol szamolnak be, hogy nehézségként élik
meg, hogy olyan part valasszanak maguk-
nak, aki érti a mobilitasukkal jar6 kizdelmei-
ket, ezért gyakran olyan tarsat keresnek,
akik maguk is hasonlé mobilitasi Uton és az
ezzel jaro kizdelmeken mentek keresztil.*
Az Orszagépitékben ez némileg eltérben
valdsul meg, ugyanis a két fél kdzosen indul
el a mobilitasi uton. A darab elején megtud-
juk, hogy Zsuzsannat férjhez tervezik adni
egy falubéli férfihez, ezért keresi fel apja Jo-
zsef apjat, hogy megbizza a hazépitéssel. igy
ismerkednek meg Jozseffel, akivel szerelem-
be esnek. Tehat ha nem ismerkednek meg
egymassal, akkor feltételezhetd, hogy Zsu-
zsanna is a faluban marad, és Jozsef is el6bb

>3 DuRrsT, NYIRO és BEREMENYI, A tdrsadalmi
mobilitds dra..., 372.
**Uo., 307.
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vagy utobb elvesz egy roma lanyt — sziksé-
guk volt tehat egymasra, hogy elinduljanak a
mobilitasi Utjukon. Am Jozsef hidba kot ha-
zassagot a tobbségi tarsadalomhoz tartozo
Zsuzsannaval, nem sikeril befogadast nyer-
nie, sOt a tobbségi tarsadalom a feleséget is
kiveti magabdl, és Orsds vezetéknévvel im-
maron 6 is, és kozos gyermekeik is a kisebb-
ség részévé valnak. Ennek a hatranyait ab-
ban a jelenetben érzékeljik a leginkabb, ami-
kor miutan mindketten munkanélkilivé val-
nak, Zsuzsanna megprobal allast keresni
maganak, am a vezetékneve hallatan min-
denhonnan azonnal elutasitjak.

Ahogy mar emlitettem, a Rothadd mada-
rak egyes szerepldi vegyes hazassagbol szu-
lettek, am ez mobilitasukban nemhogy nem
segitd, inkabb hatraltatd tényezd. Mig az
Orszdgépitékben a félvér gyerekek identita-
sat a roma szarmazasuk sokkal inkabb meg-
hatarozza, ugy a Rothadé madarakban Jo-
zsefet a tobbségi tarsadalom romaként azo-
nositja, de csaladja a mobilitasa miatt mar
nem Ugy tekint ra, mint aki hozzajuk tarto-
zik. Ez abban is megnyilvanul, ahogyan a
nagyapa a per soran ,volt” unokamként hi-
vatkozik Jozsefre, ami hatarozott eltavolitd
gesztus a részérdl. A darabban szo6 esik a
muzsikus cigany dédnagyapa és a paraszti
szarmazasu dédnagyanya kapcsolatardl,
akik ,minden nehézség ellenére vallaltak
egymast”. Err6l a nehézségrdl az Orszdg-
épitdk elbéadasa is beszamol: miutan Zsu-
zsanna feleségll megy a roma szarmazasu
Jozsefhez, csaladja kitagadja, és soha nem is
keresi 6t tobbet.

Szabd Laura tanulmanyaban igy ir a kisebb-
ségi csoportok tagjainak parvalasztasarol:

+(...) a felek legtobbszor a masik tarsa-
dalmi-gazdasagi eréforrasokkal vald
ellatottsagat mérik fel (milyen tarsa-
dalmi-gazdasagi elényoket tud nekik a
masik nyujtani) (...) vagyis azt, hogy a
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masik fél mennyiben tud hozzijarulni a
tarsadalmi mobilitasahoz.”**

A Békamesékben Luca irant a mivészi karri-
erje miatt a tobbségi tarsadalom nétagjai
most érdekldédnek, akik korabban talan el-
utasitok lettek volna vele szemben. Luca a
rajongassal kapcsolatban Ugy fogalmaz,
hogy ,be akar furakodni” azoknak a néknek
a testébe, akiknek a szilei tavolsagot tartot-
tak az 6 szUlei testétol. A test ebben az 6sz-
szefiggésben nem csupan bioldgiai, hanem
politikai tér: a ,mi” és ,6k” kozotti hatarvo-
nalak a testeken keresztil (példaul bérszin)
jol lathatoak. Ez a mondat utal arra, hogy a
romak teste a tobbségi tarsadalom szamara
taszito, és az attol vald tavolsagtartas jel-
lemzi. Luca mondata a testeken keresztil
valo kirekesztés ellentétezése: a test — ame-
lyet korabban kizartak az intimitasbol —
bosszut all és visszakoveteli a helyét. Egy né
mégis kiemelkedik a sorbdl, Lucanak sikerdl
elcsabitania a kiralylanyt magat. A kirdlylany
a szinpadon mU{szérme kabatban jelenik
meg, amely ravilagit a kiralylany és Luca osz-
talykulonbségére.

A kirdlylany és a béka torténete asszocial-
ja a Grimm-fivérek Békakirdly és Vashenrik®®
cim( meséjét. A torténet szerint a kiralylany
beleejti egy forrasba az aranygolydjat, és
egy béka lesz a segitségére a visszaszerzés-
ben. A béka nem kér mast, mint hogy a ki-
ralylany szeresse 0t, a tarsa és jatszopajtasa
lehessen, megossza vele az asztalat és az
agyat, vagyis a kirdlylany kezét kéri a segit-
ségeért cserébe. A kiralylany igéretet tesz a

*> SzABO Laura, ,Roma-nem roma vegyes
parkapcsolatok és etnikai reprodukcid a ro-
ma nemzetiségl nok korében Magyarorsza-
gon 1990, 2011"”, Demogrdfia 65, 2—3 5z. (2023):
235—278.

*® Jacob GRIMM és Wilhelm GRIMM, Gyermek-
és csalddi mesék, ford. ADAMIK Lajos és MAR-
TON Laszlo, (Budapest: Magvetd Kiado, 1989),
19-22.

békanak, de betartani mar nem akarja, végul
— a kiraly unszoldsara — mégis megteszi. Am
amikor a kiralylanynak az agyaba kellene fo-
gadnia a békat, duhében hozzavagja a fal-
hoz, ezt kdvetben pedig a béka vonzo kiraly-
fiva alakul at. A békanak meg kell halnia,
meg kell szGnnie békanak lenni, hogy egy Uj
— a kirdlylany szadmara is tetsz6 — alakban
szilessen Ujja. Fontos kiemelni, hogy a bé-
kanak voltak egyéb szandékai a kiralylannyal
a hazassagon kivil, hiszen az atoktol, ami
miatt békava valtozott, csak és kizarodlag 6
szabadithatta meg.”

Az el6adasban, miutan Luca és a kiraly-
lany kapcsolata nyilvanossa valik, Lucanak
sikeril asszimilalodnia, tehat elmondhato,
hogy a kiralylany szerelme egyértelmuen
pozitiv hatassal volt a tarsadalmi felemelke-
désére. Ahogyan a mesében, az el6éadasban
is a békanak, vagyis Lucanak sziksége van a
kiralylanyra, hogy az megszabaditsa 6t az
Latoktol”, vagyis a diszkriminaciotdl, a tobb-
ségi tarsadalom feldl érkezd, negativ ba-
nasmaodtol, és végul elfogadjak 6t. Viszont
az tovabbra is kérdéses marad, hogy a tobbi
béka, vagyis a tobbi roma szarmazasu sze-
mély profitalhat-e Luca sikerébdl, azaz pozi-
tiv hatdssal lesz-e Luca sikertorténete a
tobbségi tarsadalom romakkal kapcsolatos
eléfeltevéseire?

A Babindak Istvan klarinétos altal alaki-
tott Luca miutan sikeres és a tobbségi tarsa-
dalom altal is rajongott zenésszé valt,
minikoncertet ad a néz6knek. A klarinétszo-
|6 utan a nézék megtapsoljak 6t, Luca pedig
filozofikus monoldgba kezd a tapsrol. Sza-
mara a zene a hdditds, amely a tapsig tart: a
taps kellemetlen élmény, ami véget vet a
hoditasnak, altala a zenész legydzettetik.
Ugy értelmezi, hogy a k6z6nség azt gondol-
ja, hogy egy zenésznek épp annyira sziksé-
ge van a tapsra, mint a kozonségnek a ze-

>’ BARDOS Jdzsef, ,,Csodas atvaltozas a tin-
dérmesében: Mitdl valtozik meg a hds?”,
Konyv és nevelés 14, 3. sz. (2012): 94—105.



nészre. Monoldgja zarasaként a nézdlkre
nézve azt mondja: ,Nem gyobzhettek le en-
gem!” Annak a fényében, hogy mig a szin-
padon roma szinészek vannak, a nézétéren
pedig javarészt a tobbségi tarsadalom képvi-
sel6i Ulnek e zaras értelmezhet6 ugy is, hogy
a taps a dominans tarsadalom jévahagyo, ér-
tékel6 gesztusa, amely ala-folérendeltségi
viszonyt feltételez, Luca pedig elutasitja azt,
inkabb 6nallo, autondm maodon, sajat feltét-
elei szerint szeretné érvényesiti mivészetét
a szinpadon.

4. Az oktatds és a munka szerepe
a tarsadalmi mobilitdsban

Az oktatasi reziliencia fogalmat a magyaror-
szagi kutatasokban altalaban a gyermekek
szociookonomiai hatterére épitve hataroz-
zak meg. Ennek értelmében egy tanuld ak-
kor tekinthetd reziliensnek, ha hatranyos
helyzete vagy kedvez6tlen korilményei elle-
nére is jol teljesit az iskolaban.?® llyen hatral-
tato tényez6 az is, ha a sajat kozosségikben
az oktatast leértékel6 ideologiaval talalkoz-
nak, és a szulék részérdl nincs meg a kelld
aspiracios téke.

Reziliens tanulokkal mindharom eléadas-
ban talalkozhatunk, akik kilonb6z6 mddo-
kon fejezik ki ellenall6 képességiket: az
Orszdgépitékben a legfiatalabb generacié noi
tagja az, Zsuzsika, aki az altalanos iskolatdl
kezdve kiemelked6 tanulmanyi eredménye-
ket produkal: szorgalmasan tanul, kénnyen
megszerzi az érettségit. A szilei tamogatjak,
ami pozitiv hatassal is lehetne a tarsadalmi
mobilitasanak koltségeire nézve. A lany ugy
dont, hogy jelentkezik a felséoktatasba, de a
diplomat mégsem sikeril megszereznie. A
csalad nehéz anyagi korilményei miatt nem

28 ToTH Edit, FEJES JOzsef Balazs, PATAI Jolan
és CsAPO Bend, ,Reziliencia a magyar okta-
tasi rendszerben egy longitudinalis program
adatainak tUkrében”, Magyar Pedagdgia 116,

3.52.(2016): 339—363.
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tudja tadmogatni Zsuzsikat, és bar az egye-
tem igér neki Osztondijat, az sem érkezik
meg, ezért a lanynak munkat kell vallalnia. A
munka rovidesen az egyetemi tanulmanyai
rovasara megy, ezért hazakoltozik, és a helyi
kocsmaban talal munkat, mobilitasi kisérle-
tét — egyel6re — meghiusultnak tekinthetjik.
A két testvérpar torténete jol példazza, hogy
azok az érdemek (szorgalom, kitartas, tudas
stb.), melyek a meritokracia elve szerint se-
gitik az egyéneket a tarsadalmi felemelkedés
Utjan, a valésagban nem jelentenek garanci-
at a sikerre.

A Békamesékben mar a legid6sebb Béla is
ambicionalja a tovabbtanulast, akinek min-
den nehézség ellenére sikeril megszereznie
a szakképesitést, igy jogosan nevezhetjik 6t
reziliens tanuldnak. Am ahogyan Zsuzsika, 6
is megreked a mobilitasi palyaja egy alloma-
san. Béla az iskolabol kikerilve nem kap al-
last a szakmajaban, a k6zossége feldl az ok-
tatast lebecsilo ideologiaval talalja szembe
magat, mondvan mi értelme volt a sok tanu-
lasnak, ha aztan nem sikeril munkat talalnia.
Véqul biztonsagi 6rként helyezkedik el. A
Békamesékben tobbszor elhangzik, hogy
azért alkalmaznak roma szarmazasu embe-
reket biztonsagi szakemberekként, mert azt
gondoljak, a romak a potencialis rendbon-
tok, akikkel szemben fel kell |épnie egy biz-
tonsagi 6rnek, kidobdnak vagy portasnak, és
erre a feladatra az a legalkalmasabb, aki —
ahogy a darabban is elhangzik — ,érti a vadak
nyelvét”, tehat a sajat kozosségikbdl emel-
nek ki egyéneket, akiket aztan ellenik fordi-
tanak.

Ahogy mar utaltam ra, a Békamesék Leonor
Teles Egy batrachi ballada cim( rovidfilmje-
bol inspiralodott, igy a romak biztonsagi
szakemberekként dbrazolasat tekinthetjik a
filmre valo visszautalasnak: a Békamesékben
maguk a romak lesznek azok az él6 béka-
szobrok, akiket a tobbi roma tavoltartasa ér-
dekében kihelyeznek egy-egy épilet vagy
egy mivészeti alkotas elé. A romak azonosi-
tasa a békakkal azon tul, hogy visszautal az
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el6adast ihlet6é filmre, bemutat és kifordit
egy rasszista gyakorlatot, még a mobilitas
kontextusaban is értelmezhetd: megmutat-
ja, hogy a kétélty 1ét miatt van tér a szabad
mozgasra, vagyis a lehetéség a tarsadalmi
felemelkedésre adott, de mégis ott a mo-
csar, amibol nehéz szabadulni. A mocsar
azokat az egyenl&tlenségi dimenzidkat szim-
bolizalja, mint az osztalyhelyzet, az etnicitas
vagy a csaladi mintak, amik nehezebbé te-
szik, vagy egyenesen ellehetetlenitik a mobi-
litast.

A romak békakként valo abrazolasa a be-
fogadas szempontjabdl feltételezhet negativ
konnotacidkat, de mivel az dnreprezentacio
keretein belUl, sajat maguk valasztottak ezt
a megjelenitési format, igy nem beszélhe-
tink diszkriminativ gesztusrdl. Az abrazolas
ezen formaja a kdz0sség szamara lehetdsé-
get teremt arra, hogy kreativ modon fejez-
zék ki sajat identitasukat és igy reflektalja-
nak az Oket érintd tarsadalmi folyamatokra.
Az el6adasban egyszer sem hangzik el a ro-
ma vagy cigany szo, kdvetkezetesen békak-
rol, varangyokrol beszélnek. Mindez szemlé-
letes attétellel vilagit ra arra, hogy a kisebb-
ségekkel kapcsolatos sztereotipidk nem
természetesek, hanem tarsadalmi konstruk-
ciok — azaz kivilrdl rajuk vetitett, hatalmi
pozicidokbol szarmazo toposzok. A békame-
tafora alkalmazasanak célja e konstrukciok
kibillentése, ami 6sszhangban all Brecht
gondolkodasmadjaval. *°

A tarsadalmilag mobil egyének gyakran
valasztanak olyan foglalkozasokat, segit6
szakmakat, melyek segitségével Ugy érzik,
hogy visszaadhatnak valamit a k6zdsségik-
nek, ezzel is értelmet adva a sok nehézség-
nek, amivel sajat mobilitasi palyajukon kel-
lett szembenéznitk.>® A Rothaddé madarak
nyitd jelenetében Jozsefet latjuk, aki egy ka-
tedraként felfelé allitott asztal el6tt arrdl be-

% KEKESIKUN, A rendezés szinhdza, 176.
3° DURsT, NYIRO és BEREMENYI, A tdrsadalmi
mobilitas ara..., 286.

szél, hogy sikeresen végezte el a fdiskolat,
aztan kollégiumi nevel&tanarként helyezke-
dett el, aki hatranyos helyzet( (félarva, arva,
kisebbségi, beteg) gyerekekkel foglalkozik,
segiti ket a tanulasban, és didkszinpadot
szervez nekik, segitve ezzel azt, hogy hallat-
hassak a hangjukat. Jozsef palyavalasztasa
hasonldsagot mutat az Orszagépitdk egyik
szerepldjével, Zsuzsikaéval: a darabban a
lany, miutan megszerezte az érettségit, ta-
nari palyara készil. Holdosi Jozsef, akinek
életUtja, illetve nagyapjaval valo pereskedé-
se megihlette a Rothadé madarak alkotdit,
kisregényeiben, mint példaul a Cigdnymdzes-
ben, olyan féhdsoket alkot meg, akik bar el-
hagyjak kibocsato kozegiket, elmennek ta-
nulni, karriert épiteni, mégis visszatérnek sa-
jat kozosségukhodz, hogy segitsék azokat,
akiket egykor hatrahagytak.

Ahogyan az el6adasokban talalunk példat
a reziliens tanulokra, Ugy van egy-egy sze-
repld is, aki elutasitéan viszonyul az oktatas-
hoz, igy nincs is sikerélménye az iskolaval
kapcsolatban. Az Orszdgépitékben Robika
az, akinek bar megvolnanak a képességei,
hogy n6véréhez hasonldan teljesitsen az is-
kolaban, nem bizik abban, hogy az oktatas
valodi segitség lenne a tarsadalmi felemel-
kedésben. A fiu inkdbb a munkaban Iat po-
tencialt, és a munkanak is az Ugyeskedést
igényl6, akar masok kizsakmanyoldsabol
épitkezé formajaban, ami aztan sikerre is vi-
szi, és hamar egy épitéipari vallalkozas élén
talalja magat. A Békamesékben Robikahoz
hasonlé magatartasformat képvisel a maso-
dik generacid tagja, Béci, aki el6bb-utdbb
szintén lemorzsolddik, és a munka vilagaban
talalja magat. Bécirdl kideril, hogy apja va-
rosi, elit iskolaba jaratja, ahol rendre konflik-
tusba kerUl a varosi diakokkal és a tanarokkal
is. Az egyik jelenetben az iskolaigazgato dal-
ban fogalmazza meg azt a szegregativ szem-
léletet, amely szerint a kisbékak, azaz a ro-
ma gyerekek oktatasa korlatozhatd csupan
az ének és a testnevelés tantargyakra, he-
gyekrdl és hajokrdl tanulniuk felesleges, mi-



vel — az igazgatd szavai szerint — ugysem ké-
pesek elhagyni a mocsarat, vagyis nem keé-
pesek a tarsadalmi mobilitasra. A jelenet k-
|ondsen erdteljessé valik azaltal, hogy Béci
néman tatogja az iskolaigazgatd szavait. Az
alkotdk reflexiv médon mutatnak ra, hogy a
kisebbség a sajat identitasat a tobbségi tar-
sadalom reprezentacidin keresztil kénytelen
értelmezni. A jelenet igy nem csak a kire-
kesztés mechanizmusait tematizalja, hanem
leleplezi, hogy a tobbségi narrativak hogyan
befolyasoljak, formaljak a kisebbség sajat
gondolkodasat 6nmagardl.

Mindharom el6adas tekintetében egye-
dulallé Luca torténete, aki egy zeneiskola
portasaként kezd el dolgozni, azaz nem
mondhato el réla, hogy a tarsadalmi ranglét-
ran el6rébb jutott volna, mint az elédjei. A
fordulat akkor kovetkezik be az életében,
amikor a zeneiskola alkalmazottjai felfigyel-
nek zenei tehetéségre és lehetdséget bizto-
sitanak neki, hogy ott tanuljon. Hamar kide-
r0l azonban, hogy Lucdra — aki ekkor még
Béluka — ,szinfoltként” és ,diszként” tekin-
tenek, tehat 6 lesz az a ,diszbéka”, akivel a
zeneiskola bizonygatja befogadd és nyitott
voltat. Ebben az értelemben a zeneiskola a
tarsadalom kicsinyitett tukorképe, amely
azokkal az egyénekkel, akiknek valoban sike-
rilt sajat tehetségUkkel, szorgalmukkal elér-
nitk a tarsadalmi felemelkedést, bizonygatni
tudja, hogy a tarsadalmi térben valé mozgas
mindenki szamara elérhetd, vagyis aki szor-
galmas, aki ambicidzus, az barmit el tud érni,
barmilyen messzire tud jutni — ergo, aki nem
jut messzire, aki szegény marad, az nem elég
szorgalmas.

Osszegzés

Mindharom, vizsgalt el6adasban megjelenik
egy-egy olyan szerepld, aki igazan sikeres
életutat tudhat magaénak, féleg az elddjei-
hez mérve, am az el6adasok azt is megmu-
tatjak, hogy a kilonb6z6 mobilitastorténe-
tek habar tavolrdl, kizardlag adatokat és
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szamokat nézve felhétlen sikernek latszdd-
hatnak, a felfelé mobil egyéneknek nagy
~0sszegeket” kell kifizetniUk az életik leg-
tobb teriletén. Emellett minden egyes siker-
torténet, amely kapcsan nincsenek feltarva
ezek a koltségek, alatamasztja azt a hamis
latszatot, hogy a tarsadalmi felemelkedést
nem gatoljak az olyan tényezdk, mint a
szarmazas, a lakdhely, a csalad anyagi ko-
rilményei stb., tehat a lehetdség a tarsa-
dalmi mobilitasra mindenki szamara adott.
Ez az alsobb osztalyba tartozd koézdsségek
szamara pedig er6sen kontraproduktiv, hi-
szen akiknek mégsem sikeril az osztalyval-
tas, Ugy érezhetik, hogy 6k nem tettek ele-
get ehhez.

A Békamesék zarojelenetében az egyéni
sikertorténetek kontraproduktivitasara di-
rekt utalas torténik: azaltal, hogy Luca el-
nyeri a kiralylany kezét, békabol kirdlyfiva
valik, majd elhangzik a mesékbdl jol ismert
,Es boldogan éltek, amig meg nem haltak”
frazis. Majd megjelenik a — mesékbdl szin-
tén jol ismert — varatlan vendég, akit nem
hivtak meg az eskivdre. A nagypapa, Béla
egyik gyerekkori baratja, Norbi batya az, aki
emlékezteti az eskivén jelenléviket, és ez-
zel egyUtt a kozonséget is arra, hogy Luca
sikertorténete miatt ,, A tobbi kis béka hall-
gathatja, hogy bezzeg a kiralyfinak sikerilt.”
E gesztus szembedllitia a mesék vilagat —
ahol a szorgalmas, kitartd, tehetséges stb.
szegénylegény elnyeri a jutalmat — a valddi
vildaggal, ahol a jutalom nem jelent végsé
megoldast, sem az egyénre nézve, sem a
kdzosségre nézve. Az egyénnek meg kell fi-
zetnie a felemelkedése arat, illetve attdl,
mert a kdzosség egy tagjanak sikerilt ,at-
masznia a falon”, az nem hoz automatiku-
san pozitiv valtozast az egész kdzosségre
nézve, sbt, elvarja t6luk, hogyha egy egyén-
nek siker(lt a tarsadalmi felemelkedés, ak-
kor nekik is sikertlnie kell. Azutan Norbi a
végig a szinpadon lévd téglakbal all6 instal-
laciot lerombolja, ami szimbolikus jelento-
séggel bir: mindharom eléadasban a sikere-
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ket eléré szereploknek ezt a falat sikerilt
nagy nehézségek aran megmasznia, de a fal
attdl tovabbra is ott marad. Hasonl6 ehhez
az a széles korben ismert frazis, amit A tar-
sadalmi mobilitds dra cimU kotet tobb adat-
kozldje is valaszul ad arra a kérdésre, hogy
ha nekik sikerUlt elérnitk a tarsadalmi fel-
emelkedést a hatranyaik ellenére, akkor ma-
soknak miért nem sikerdl ezt utanuk csinal-
niuk: ,azért, mert néhany embernek sikerilt
megmasznia a Mount Everest-et, az nem je-
lenti azt, hogy ettél ez még ne lenne nagyon
nehéz és szinte lehetetlen feladat a tobbség
szamara.”* A tarsadalmi mobilitas akkor lesz
igazan mindenki szamara elérhetd, ha ezt a
falat/hegyet (ami jelentheti a szegregacidt,
rasszizmust, a romakkal kapcsolatos negativ
el6itéleteket, stb.) végleg sikeril lerombolni.
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Kortars magyar babeléadasok
Adam és Eva-abrazolasainak elemzése
mivészettorténeti szempontbdl

BAGDI REKA

|. Bevezetés

A vallds és a mUvészet szoros kapcsolatban
allnak egymassal, legyen szé barmilyen hit-
rél, korrol vagy helyrdl. Mivel tanulmanyaim
is ezen témakat Olelik fel, igy olyan terUleten
szerettem volna kutatni, amely egyesiti a
kett6t. Nem akartam egy mivészeti agazat-
nal leragadni, ezért probaltam olyasfajta sz(-
kebb témat taldlni, amely tobb csatornan ke-
resztUl is kozvetiti mondanivaldjat, valamint
a babokat és babszinhazat is mindenképp
szerettem volna kiemelt helyre tenni a kuta-
tasban. Az OSZMI Babtaraban dolgozé mu-
zeoldgusok segitségével megsziletett az 6t-
let, hogy olyan darabokkal foglalkozzak, ame-
lyekben Adam és Eva valamilyen formaban
megjelenik. Késoébb, ahogy elmélyiltem a té-
maban kdérvonalazodott a végleges felallas.

Tanulméanyom kutatasi témaja tehat Adam
és Eva ikonografiajanak megjelenése két, Az
ember tragédidja babel6adasban. Szeretném
feltérképezni az els6 emberpar milyen mo-
don volt abrazolva egyes torténelmi korok-
ban és ezt mennyire tudtak az alkotok atil-
tetni el6éadasaikba, milyen eszkdzoket hasz-
naltak ehhez, vagy volt-e egyaltalan barmi-
féle intenciojuk erre.

A tanulmany igy két fejezetre oszlik, ame-
lyek k6z0l az els6ben Adam és Eva ikonogra-
fiai fejlodését vizsgalnam kiragadott példak
bemutatasan keresztil. A korakeresztény
id6szakbol lenne az elsé vizsgalt md, az utol-
sO pedig a 20. szazadbdl. Az elemzendé alko-
tasokat Ugy valogattam, hogy az adott kor-
ban legnépszer(bb abrazolasiformak megje-
lenjenek rajtuk, de ha egyetlen mU nem tesz

eleget ezen feladatnak, abban az esetben al-
talanossagban is irtam a periddus a part érin-
t6 ikonografiai szokasairdl.

Masodik fejezetem ratérne az el6adasok-
ra és magara a dramara is, hiszen a kettét
nem feltétlenUl lehet elvalasztani egymastol.
Els6nek a Bobita Babszinhaz Az ember tr. ci-
mU el6adasaval foglalkoznék, s ezt kdvetben
a Budapest Babszinhaz a dramaval meg-
egyez6 c¢imU darabjat venném gorcsé ala. A
szinekben megjelen6 babok és mas figuralis
szinhazi jatékformak elemzése lenne a koz-
ponti szal, amelyen haladnék, s mindezek
utan vonnam le a kovetkeztetést abban a
kérdésben, hogy mennyire maradtak meg a
bibliai szereplék széleskdrben elterjedt abra-
zolasanal, vagy épp mennyire nem.

Il. Emberemlékezet —Teremtés

Isten megteremtette Addmot és Evat, majd
az ember megteremtette koréjuk a kultuszt,
amelyet azdta is teremt. Az értelmezések
helytdl és kortdl figgben valtoznak, de mivel
a Bibliai torténet allando, igy az alkotok
mégis bizonyos korlatokon belil kell mozog-
janak. Még inkabb er6siti e behataroltsagot
a torténet széleskor( elterjedtsége — és az
elterjesztésére vald multbéli torekvések. Bi-
zonyos attribUtumok igy meg nem masitha-
toak, mint példaul a gyimolcs, a levél vagy
bor ruha, a kigyo és a jo és rossz tuddsanak
fdja. Az viszont, hogy ezen dolgokat milyen
variaciojukban jelenitette meg az adott alko-
to, mar csak tole figgott. Ahhoz, hogy a ku-
tatas f6 targyahoz — azaz a két magyar bab-
eléadas babjainak elemzéséhez — eljussunk,
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biztos alapot kell felallitanunk. Kiindulopon-
tunk legyen tehat egy idévonal, amely vé-
gigvezet Adam és Eva ikonografigjan.

A keresztény festészet kialakulasa a késé
masodik, de inkdbb kora harmadik szdzadra
tehet6.* Az els6 ismert Adam és Eva abrazo-
lasok kozé tartozik a Dura-Eurdoposzban fel-
tart keresztény gyulekez6hellyé atalakitott
lakdhazban elhelyezkedd falfestmény. Az
okori varos a mai Sziria teriletén fekszik, az
Eufratesz jobb partjan.? A kép az Uj funkcio-
val ellatott haz keresztel6kapolnava szentelt
szobajaban taldlhatd, keletkezését Kr.u. 230
és 256 kozé dataljdk. A f6 jelenet egy JO
Pasztor abrazolas, ennek bal alsé sarkaba
van felfestve nagyon kicsiben Addm és Eva
(1. dbra). A kozéppontban egy fa van, két ol-
dalan az els6 emberpar, az 6 oldalukon pedig
tovabbi fak allnak, keretet adva a jelenetnek.
Bels6 kezikkel egy-egy kerek, lelogd gyu-
molcsot szakitanak le, mig szabad kezikkel
és levelek segitségével agyékukat takarjak.
Az egyetlen dolog, ami indikalja, hogy a jobb
oldali figura Eva, az a térzse felsé részének
oldalan futé domboru vonalvezetés. A kép
el6terében egy félig felagaskodd kigyo ku-
szik Eva iranyabdl Adam felé.? Romai kata-
kombakban taldltak hasonlo leleteket, am a
kigyo foldon valo abrazoldsa és a tudas faja-
nak palmafaként valé megjelenitése merd-
ben eltér a nyugati szokastdl, igy nem von-
hatunk er6s parhuzamot az emlitett falfest-
mények kozott.* Az alakok, formak kivitele-
zése nagyon egyszer(, akar hasonlithatnank

* Richard STRACKE, ,,Adam and Eve in Art”,
Christianlconography.info, hozzaférés:
2025.08.12.,
https://www.christianiconography.info/ada

Oket barlangrajzhoz is, de illessik Oket in-
kabb a naturalista jelzdvel.

A masodik megemlitendé emlék az ugy-
nevezett ,Dogmatikus szarkofag” vagy mas
néven a ,Két testamentum szarkofagja”, amely
ma a Pius-Christian MUzeumban, a Vatikani
Muzeumok egyikében taldlhatd (2. abra). A
koporsd méretérdl pontos adat sajnos nincs,
de azt tudjuk, hogy tomor fehér marvanybol
készilt. Kr.u. 340-ben temették el a Szent
Pal Bazilikaban, tehat az elkészilte valami-
kor az ezt megelézd 10 évben torténhetett.
Adam és Eva a két regiszteres szarkofag elé-
lapjanak bal fels6 sarkaban talalhato, jobbra
t6lUk a tudas faja, aminek torzsén felfele te-
keredik a kigyo, almaval a szajaban. A par
kozott Isten all és a 4. szazadban sokszor
szerepl§ attribtumokat nyujtja at: Adamnak
egy kéve buzat, Evanak pedig egy baranyt.
llyen mddon abrazoljak még Sket az ,Agapé
szarkofagon” és egy masik kora-keresztény
koporsdn is.> Ezen targyak az elkdvetett bin
miatti faradtsagos munkaval teli életet jel-
képezik.® Mindkettdjik agyékat levél takarja.
A figurdk jol elkilonithetbek, testikon mar
tisztabban latszanak a nemi jellegzetessé-
gek. Eva alakja karcsu, mellei domboruak és
hosszU hulldmos haja szabadon 16g, Adam
teste pedig izmoktdl dagad. Az adott korok
szépségidealjanak bemutatasahoz gyakran
hasznaljadk majd Adam és Eva alakjat is.

A 4. szazad utan a barany és kéve hattér-
be szorul, de ezzel egyetemben megsokszo-
rozédnak Adam és Eva féldi szenvedésének

> Richard STRACKE, ,, Adam and Eve Are Given
Their Tasks”, Christianlconography.info, hoz-
zaférés: 2025.08.12.,

https://www.christianiconography.info/sicily/

mEve.html.

> Lucinda DIRVEN, ,Paradise lost, paradise
regained: the meaning of Adam and Eve in the
Baptisteryof DuraEuropos”, Eastern Christian
Art 5(2008): 43-57., 43.

3Uo., 47.

“Uo., 5o0.

sarc31551Pio.adamEve.html.

® Museivaticani.va, hozzaférés: 2025.08.12.,
https://www.museivaticani.va/content/muse
ivaticani/en/collezioni/musei/museo-pio-
cristiano/sarcofagi-_a-doppio-
reqistro/sarcofago-_dogmatico.html.




és kemény munkajanak illusztracioi.” J6 pél-
da erre a Cleveland Muzeumban kiallitott
elefantcsont doboz, amely 14.3 x 46.7 x 20.3
cm meéretdl, elkésziltét pedig Kr.u. 1050-re
teszik. Az ilyen és ehhez hasonl6 dobozkakat
egyes forrasok szerint ékszerek és kisebb ér-
téktargyak tarolasara hasznaltak, mig masi-
kak szerint eukarisztiai kenyér volt bennik
tartva és csak a legtehet6sebb bizanci lako-
sok és templomok tudtak megengedni ma-
guknak az elkészittetésiket. Ezen konkrét
taroldegységet konstantinapolyi mesterek
alkottak.® A dobozon 1évé 6sszesen 16 lapos
domborm{ torténetmesélés szempontjabol
igen érdekesen van felosztva.

A tetején talalhatd két baloldali plakettel
kezdddik, amelyen Isten mély almot bocsajt
Adamra, majd a kdvetkez6n Eva félig kilogva
latszik mar Adam oldalabdl (3. dbra). Ezutan
atugrunk azon hosszabbik oldalra, amelyre
merdleges az el6bbi két jelenet (4. abra). Itt
az elsé téglalapban egy harom agu tudas faja
két szélén all Adam és Eva, a klasszikus el-
rendezésikben. A kdzépsé agrol Eva leszakit
egy gyUmolcsot, melyet Adam feltartott
kézzel, mondhatni tiltakozva szemlél. A fa
masik két aga, melyek szintén levélben vég-
z6dnek a két ember agyékat takarja. Ismét
jobbra haladva a kigydt latjuk tekeredni egy
palmafardl. Erdekes, hogy itt nem konkrétan
a jo és rossz tudasanak fajan abrazoljak és
csak azutan jelenik meg, miutdn Eva mar
magatdl leszakitotta az almat. Ez implikal-
hatja a jovében amugy is sokszor el6forduld
értelmezést, miszerint Eva kilsd rahatas
nélkil vétkezett. Még e plaketten belil lat-

7 STRACKE, ,,Adam and Eve in Art”.

® Elefantcsont doboz Adam és Eva jelenetei-
vel. A Clevelandi MUvészeti MUzeum honlap-
ja, Clevelandart.org, hozzaférés: 2025.08.12.,
https://www.clevelandart.org/art/1924.747,
tovabba ELuis, James W. ,Adam and Eve
Iconography: The Fall of Man through the
Ages”, International Journal of Humanities,
Literature & Arts 3, 1. 5z. (2020): 18—-31., 21.
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hato a ndalak kezeiben egy-egy gyUmolcs-
csel, melyek kozil a baljaban lévét Adamnak
nyujtja, aki a soron kovetkez6 képen mar ke-
szUl is elvenni azt. Az ezen az oldalon talal-
hato utolso jelenet nagyobb, mint az el6z6-
ek. Itt Isten szdmonkéri Adamot, aki magat
0sszehuzva all, mialatt az arcan a minden je-
leneten és mindkét emberen megfigyelheté
rezignalt kifejezés Ul. Attérink a szomszédos
rovidebb oldalra, amely két abrazolasan
Adam és Eva a két kép kilsé szélén sirankoz-
va Ulnek binikon gondolkodva (5. abra).
Kovetkezhet is a masik hosszanti oldal,
amelyen a parhuzamos oldallal megegyez6-
en az elsé plakett nagyobb (6. abra). Ezen
azt lathatjuk, amint az els6 emberpar egy-
mas oldalan hagyja el az Edenkertet, mikoz-
ben egy kerub mar meg is kezdte szolgalatat
a kapu Orzésében. A kovetkezd két elem
mindegyikén Addm lathat6, amint a foldet
muUveli, majd aratja le a termést. Itt is megfi-
gyelhet6 a kéve, mint motivum csak masfaj-
ta stilizacidban. Erdemes megemliteni, hogy
egészen eddig meztelenUl lathattuk a két
embert. A levéllel valo eltakaras itt felcseré-
|6d6tt sorrendben van a megszokotthoz ke-
pest, hiszen az alma leszedése és megizlelé-
se kozben lathatjuk csak igy Oket, utana
mindig ruha nélkil vannak abrazolva, de in-
tim részik soha nem latszik, vagy egyszerd-
en csak nincs kidolgozva. Fontos megemli-
teni azonban azt is, hogy a bizanci ember
meztelenségnek titulalta azon ruhazatot is,
amely csak részlegesen takarta az embert.
Ez a fajta pOreség a korabeli felfogasbol ki-
indulva egyfajta szégyenérzetet fejezett ki
az emberiség bukasaval és mai helyzetével
osszefiggésben.® Visszatérve Adam alakja-
hoz, 6 a foldmdlveléskor egy levélszoknyat

® Edmund C. RYDER, ,,Nudity and Classical
Themes in Byzantine Art”, Heilbrunn Timeline
of Art History, New York: The Metropolitan
Museum of Art, hozzaférés: 2025.08.12.,
https://www.metmuseum.org/essays/nudity-
and-classical-themes-in-byzantine-art.
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visel, az arataskor pedig mar tégaban és csiz-
maban lathato. Az el6bbi képen egy kapa a
munkaeszkoze, utobbin sarld. Az oldal utolso
képe sajnos hidnyzik.

Az el6bb emlitett eszkozok elSrevetitik a
kovetkez6 két jelenetet a révidebb oldalon,
amelyen Eva gyapjufonalat gombolyit, Adam
pedig kovacsol (7. abra). Mindketten teljesen
fedettek. A kor emberének felfogasabol ki-
indulva a legvaldszinGbb kovetkeztetés,
hogy ezen jelenetek a faradtsaggal teli foldi
munkat mutatjak be és hogy nincs eléreha-
ladds, életben maradas az ember szamara,
ha azt nem teremti meg maganak. Poziti-
vabb megkdzelitésbdl azonban értelmezhet-
juk ugy is, hogy az ember igenis képes al-
kalmazkodni és fennmaradni Ugy is, hogy Is-
ten elengedte a kezinket. Erdsiti azonban az
el8bbi felvetést, hogy Adam és Eva alakja
kozott megfigyelhetink egy, a jo és rossz
tuddsanak fajahoz hasonlo fa abrazolast,
amely egy kdéfallal van korilvéve. Ez feltehe-
toleg az élet faja lehet, amely 6rok életet
adott volna és Istennel teljesen hasonlatossa
tette volna az embert, de mint tudjuk, errdl
mar nem szakithatott Adam és Eva, igy sor-
suk a folddel valé eggyé valas lett. A kéfal,
mint egy megerdsités arra nézve, hogy az
orok élet mar soha nem is lehet az emberé.
Az utolso két lapos dombormd, mely a fedél
jobb odalan talalhato, azt a jelenetet abra-
zolja, amikor Kain koveket vetve ra megoli
Abelt (3. abra).

Ezeken az illusztraciokon mar nincs olyan
odafigyelés az anatomiai pontossagra, mint
a kereszténység el6tti gorog-romai példak-
nal. Addm és Eva alakjat szinte csak egy sza-
kall valasztja el egymastol, mivel itt az
apollonikus abrazolast felvaltja egy, a ke-
reszt-illusztracio utani idészakra jellemz6 Jé-
zus abrazolas hosszU hajjal és szakallal. Evan
nem igazan figyelhet6ek meg a n6i nemi jel-
legzetességek, de nem is teljesen lathatatla-
nok. Részleteiben az & alakja egy kicsivel ke-
vésbé szogletes és melleinek a farago tobb
anyagot hagyott. Erdekes még, hogy néhény

jeleneten a figurak bordai nagyon hangsu-
lyosak, de ezt a mUvész nem tartja konzisz-
tensen.

Kozépkori keresztre feszités abrazolasok
sokszor megjelenitik Addmot, ahogy éppen
koporsobol kikelve egy edénykébe gydiijti
Krisztus 1abardl csopogé vért, de legtobbszor
csak Adam koponyajat lathatjuk, amint a ke-
reszt alatt eltemetve pihen.* Jézust szoktdk
masodik, vagy utolsd6 Adamnak is nevezni.
Mindkettdjiket Isten teremtette és bldn nél-
kil szilettek, de mig Jézus sikeresen ebben
az allapotban is maradt és megvaltotta ed-
digi bineinket, addig Adam elbukott és ma-
gaval rantotta az emberiséget is.”* Ugyanigy
parhuzamba szoktak &llitani Evat és Mariat
is. Eva aktus nélkil szUletett Adambol — vagy
a masik variacio szerint a fold porabdl -, Ma-
riaban pedig szintugy férfi kozremUkodése
nélkil fogant meg Jézus. Am mig Eva a gyil-
kos Kaint szulte, aki vért ontott, addig Maria
az életet add Jézust hozta vilagra, aki vérével
aldozott.™

Mindezek utan elérkezink a reneszansz-
ba, ahol felerésddik az a felfogas, miszerint
Eva az erkdlcstelen csabitd és a kigyonak nem
sok erofeszitésébe telt, (mar ha telt neki
egyaltalan barmennyibe is,) hogy rabeszélje
Evat a gyimodlcs elfogyasztasara. Egyes fel-
fogasok szerint ez okbdl jelent meg azon ab-
razolasmaod, amikor a kigyo egy fiatal né ar-

*° STRACKE, ,,Adam and Eve in Art”.

" Vo. Alyssa ROAT, ,,Why Is Jesus Called the
»Second Adam?«, Biblestudytools.com, hoz-
zaférés: 2025.08.12.,
https://www.biblestudytools.com/bible-
study/topical-studies/why-is-jesus-called-
the-second-adam.html.

** Hye Hyun HaN, ,, The Eve and Mary Paral-
lel: Misogyny in 1 Timothy 2:11-15",
AsianAmricanTheologicalForum.org, hozzafé-
rés: 2025.08.12.,
https://aatfweb.org/2021/05/28/the-eve-and-
mary-parallel-misogyny-in-1-timothy-211-
15/,




cat, fels6testét 6lti magara.” Mas elmélet
szerint azért akart Evahoz hasonlé lenni,
hogy jobban a bizalmaba férkézzon.™ Egyes
illusztraciok konkrétan Eva arcdval teszik
azonossa a kigyoét.

llyen példaul Giovanni della Robbia zo-
mancozott terrakotta dombormdve, amely
ma a The Walters Art Muzeumban taldlhatd
(8. abra). A 279.5 x 212 centiméteres alkota-
son — amelyet 1515-re datalnak — Adam és
Eva megszokott elrendezésikben szerepel-
nek a tudas fajanak két oldaldn.* Adédm is-
mét apolldnikus abrazolasmddban jelenik
meg, alakja egészséget és fittséget sugaroz,
izmai szépen kivehetSek. Eva gémbdlyded,
noies, haja hosszU és arany szin(. Alakjuk
aranyos és a reneszansz testidealokat jol
reprezentaljak. A jo és rossz tudasanak faja
jelen esetben egy fugefa és a gyimolcs, me-
lyet Eva atnyujt kedvesének szintén egy fu-
ge, valamint intim részeiket is ilyen levél ta-
karja.’® Itt érdemes megemliteni, hogy a Bib-
lia nem konkretizalja az ember bukasakor el-
fogyasztott gyUmolcs fajtajat és a korai ke-
resztény id6szakban a legnépszer(bb valasz-
tasok a fuge, szdl6 és citrom voltak.”” A
domborm{ hattere sirU és valtozatos no-
vényzet, amelyet kistet(U allatok tarkitanak.
Ebben az id6szakban népszerl lesz az alla-

*3 Julia FIoRE, ,,Decoding Depictions of Eve in
Art and Pop Culture”, Artsy.net, hozzaférés:
2025.08.12.,
https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-
long-demonized-art-eve-pop-culture-icon.

* The Walters Art Museum honlapjardl,
Art.thewalters.org, hozzaférés: 2028.08.12.,
https://art.thewalters.org/object/27.219/.

* Uo.

**Yo.

7 Azzan Yadin-Israel Temptation Trans-
formed: The Story of How the Forbidden Fruit
Became an Apple cim( konyvének absztrakt-
ja alapjan, hozzaférés: 2025.08.12.,
https://academic.oup.com/chicago-
scholarship-online/book/51604.
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tok elhelyezése a genezis elsé négy konyve-
nek barmely torténetét bemutatd abrazola-
sokon.

A relief Albrecht Diurer német mester
1504-ben készilt metszetérdl lett mintazva
(9. abra). Sok mas Adam és Eva abrazolasnak
is ez az alapja, igy érdemes ezzel is foglal-
kozni. DUrert egész munkassaga alatt foglal-
koztatta a tokéletes test abrazolasa.”® Ezért
ideje egy részét Italiaban toltotte, ahol ta-
nulmanyozta az antik szobraszatot és még
él6 mivészek mellé is elszegédott, hogy
megfigyelhesse munkafolyamatukat és al-
kalmazott technikaikat. Direr az altala meg-
jelenitett testeket ezen megfigyelések utan
mértani pontossaggal szamitotta ki és vazol-
ta fel.” Jol latszanak ezen torekvések a két
alak pozain is. Sulyuk egyik [abukra van téve,
mig a masik kissé be van hajlitva, egyik ke-
zUk pedig konyokbdl hajlitva felfelé, s a tor-
zsuktdl elfelé vannak pozicionalva.>® Mind-
két alak anatdmiailag pontos, akarcsak a re-
liefen és egy egészséges testalkatot jeleni-
tenek meg mindkét nem szdmara. Habar Eva
mellei kisebbek, mégsem tlnnek ugy, mint
egy izmosabb férfi mell, nem ugy, mint az
el6z6 évezredbdl valo példaknal.

Ezek voltak a hasonldsagok és most tér-
junk ra a kilonbségekre. A legszembetin6bb
a kigyd alakja, amely Dirernél csak egy hét-
kdznapi allat, szintén a fara tekeredve, ami
jelen esetben mar egy almafa. Az el6bb emli-
tett reliefen Eva a képbdl egyenesen kifelé
tekint, mig a metszeten a kezében 1évé al-

8 A Metropolitan M{vészeti MUzeum kollek-
ciojabdl, Metmuseum.org, hozzaférés:
2025.08.12.,
https://www.metmuseum.org/art/collection/
search/336222.

Y ELLIS, ,Adam and Eve in Art”, 24—25.

** A Metropolitan M{vészeti Mizeum kollek-
ciojabdl, Metmuseum.org, hozzaférés:
2025.08.12.,
https://www.metmuseum.org/art/collection/

search/336222.
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mat nézi, ami félig a kigyo szajabdl log ki.
Robbia munkajan Addm és a kigy6 egyarant
Evara mereszti a tekintetét, de Dirernél ezt
egyedul Adam teszi. Lényeges megfigyelni,
hogy az Edenkert abrazoldsa egyik minél
sem szokvanyos. A tropusi éghajlaton meg-
talalhaté novényzettdl itt mindkét esetben
eltér a mlvész. Direr egy zord német erd6-
be helyezi az elsé emberpart, amely még
jobban kiemeli meztelenségiket.”* Ha mar a
meztelenségnél tartunk, megallapithatjuk,
hogy az eddigiekben ritkan tapasztalt jelen-
ségbe Utkoztink, mégpedig, hogy az agyé-
kokat eltakard levelek mogil fanszdrzet lat-
szik kilogni.

Az illusztracidkon szerepl6 allatokat is ér-
demes megfigyelni. Mig Robbidnal szinte
biztosra vehetéen kizardlag esztétikai célt
szolgalnak a kilonb6z6 szines madarak, kis-
testU emldsok és gyik, addig Dirernél egy, a
reneszansz idején elterjedt elmélet szimbo-
lumait lathatjuk. A négy testnedv hipotézise
mar az antikvitas idején megjelent, gorog és
romai filozofusok, orvosok kérében. A tedria
szerint, az emberi m{kodést a fekete epe, a
vér, a nyak és a sarga epe hatdrozza meg.
Hippokratész azt mondja, hogy ha ezek
egyensulya felborul, az betegséghez vezet.
Ezt Gsszekapcsoltdk a lelki mUkodéssel is.
Eszerint az ember lehet szangvinikus (der(-
1ato), amelyet a nyul jelképez, lehet flegma-
tikus (nyugodt), amelyet a bika szimbolizal,
lehet melankolikus (lehangolt), amit a javor-
szarvas reprezental és véqul lehet az ember
kolerikus (g6go0s), ezt pedig a macska jelke-
pezi.”* Ezen négy allat a képen Eva kozelé-
ben foglal helyet. A kolerikus macska a kép
el6terében van Addm és Eva kdzott, a jo és
rossz tudasanak faja tovében. Ezt értelmez-
hetjuk Ugy is, hogy a gégds ember mindent
tudni akar és Istenhez hasonldva szeretne
lenni. Hatrébb, Eva jobb labahoz kozel a de-
r0lato nyudl van 6sszekuporodva és elforditja

*ELLIs, ,Adam and Eve in Art”, 24.
*Uo., 26.

fejét mind a bUnos cselekedettdl, mind a kép
nézoitdl, az emberiségtdl. A fak kozott sétal
el a melankolikus javorszarvas, mintegy rossz
eldjelként, hogy az ember keserves foldi léte
pillanatokon belGl megkezddédik. A nyugodt
bika a négy allat kozil a leghatsobb, 6 a hat-
rahagyott, gondtalan élet megtestesitoje le-
het. Amig az ember bele nem harapott az
almaba, addig a nedvek egyensulya képtelen
volt felborulni, de a szdmizetés utan folya-
matos a harmonia hianya. A képen helyet
kapott még egy egér, egy papagaj és a tavoli
hattérben egy sziklardl lenézé hegyikecske
is.

Az 1600-as években Adam és Eva torténe-
tét bemutatd festmények egy része mar
nem az emberparra, hanem az édeni tijra és
az ott él6 allatokra fokuszal. A bibliai torté-
net megjelenitett mozzanata valahol a hat-
térben zajlik, mig az el6teret a minden kon-
tinensrol kiszemezgetett allat és névény se-
reg uralja. Masik, Ujonnan népszer(vé valt
téma a barokk korban Abel siratdsa. A ma-
sodszUlott fiv a foldon, vagy szilei 6lében
fekszik, Adam és Eva pedig életikben elé-
szOr szembesulnek egy ember halalaval. Ki-
valo példa ezen témak bemutatasara a fla-
mand festdmdivész, If]. Jan Brueghel, 6 darab
66.6 x 84.5 centiméteres képbdl allé soroza-
ta, amely elkésziltét az 1600-as évek maso-
dik felére tehetjik (10. abra).

Az elsé olajfestmény Adam teremtését je-
leniti meg. Adam a foldon fekszik, Isten —
kedvelt abrazolasanak megfeleléen 6sz em-
berként, feje korul dicsfénnyel — pedig folot-
te guggol, ruhajat misztikus szél lobogtatja.
A korulottUk 1évé novényzet dus, az ég tiszta
az allatok pedig nyugodt kivancsisaggal fi-
gyelik az eseményeket. A masodik képen
Adam nevet ad az éllatoknak, mig Isten a
jobb felsé sarokbol figyeli az eseményeket.

3 Ifj. Jan Brueghel sorozata, Christie’s.com,
hozzaférés: 2025.08.12.,
https://www.christies.com/en/lot/lot-

5529494.




Ugyanebbdl a sarokbdl fekete gomolyfelhdk
kisznak be a képbe, jelezvén a kozelgd
vészt. Az allatok itt mar nyugtalanabbak, a
madarak nem Ulnek csoportokban fak again,
hanem az égben repkednek, mintha éreznék
a kozelg6 vihart. A fak lombjai is s6tétebbek
és a kép bal szélén egy élénk piros gyumol-
csokkel teli granatalmafa lég be. Ez is ked-
velt valasztas volt a kora keresztény id6-
szakban a bin szimbdlumaként. A harmadik
képen Adam megkisértését lathatjuk. Eva fe-
léje lépve kedvesének nyujtja az almat, aki
egy kovon Ul. A fan tekered6 kigyo mintdja
alapjan talan egy boa lehet és szajabdl két
alma csing. Az éq itt teljesen szirke és a n6-
vények is elszaradas jeleit mutatjak. Az alla-
tok mar rendezetlenebbek és idegesebbek,
némelyik aggodva figyeli a jelentet, mig ma-
sikak elforditjak fejuket. Az eddig emlitett
harom kép mindegyikén megjelenik egy-egy
alma. Az elsé képen egy majom par jatszik
vele kivancsian, a masodikon egy roka fogja,
a harmadikon pedig egy, az els6 képen latha-
t6 majom bele is harap a gyUmolcsbe.

A negyedik képen a ki(zetést lathatjuk.
Adam a foldre borulva néz fel a bal felsé ol-
dalon 1évé, langpallost lenditd kerubra, mi-
kdzben vadldn Evara mutat. Eva ekdzben ke-
zét kdnyorglen osszefonja és esdekldn néz
az angyalra. Mindkét ember borruhat visel
mar. Az allatok fejvesztve menekilnek és ke-
resnek menedéket, mikozben fak csavarod-
nak ki gyokerestdl. Az 6todik képen a mar
idésebb Adamot és Evat latjuk a még gyer-
mek Kainnal és Abellel. Adam épp as, mig
Eva ezt szemléli, el6tte egy kosar, igy valo-
szinGleg 6 is munka kodzben lehet. Kain és
Abel kiskutydkkal jatszanak. Ez a legkoze-
lebbi idill, amit a foldi életben megtapasztal-
hatnak és a munka ellenére is boldognak
tOnnek a figurak. Ruhajuk kissé rongyos és a
hattérben 1év6 hazak még elég kezdetlege-
sek a kovetkezon lathatokhoz képest. A
megjelenitett allatok is parban, kicsinyekkel
egyUtt vannak illusztralva. A jobb fels6 sa-
rokbol viharfelh6k kisznak a kép kozepe felé
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és ahol a masodik képen Isten volt, ott most
villamok cikaznak el6re jelezvén a kovetkez6
képen megfestett csapast. At is térhetink az
utolsé képre, amely elSterében Abel fekszik
holtan. A hattérben végig nézhetjik az egész
testvérgyilkossagot par jelenetben. Adam és
Eva Abel jobbjan térdelnek és az els6 ember
kényérgén fonja dssze kezeit, mig Eva két-
ségbeesetten nyul kisebbik fia felé. Rola le-
csUszott a ruha felso része, igy melleit fedet-
lenGl 1atjuk. Ez akar az édeni allapotra és tor-
ténésekre is lehet visszautalas. Addmot idds
emberként latjuk, de Evan mintha nem fog-
na annyira az idé vasfoga, ami talan a bdn
oroklétét és el nem évilését szimbolizalhat-
ja. A kép bal szélén lév6 fan egy nagytestl
ragadozomadar szoritja le prédajat. Olyan
erével torténhetett a becsapddas, hogy a fa
aganak tobbi részét a festmény masik szélén
lathatjuk. Utalhat ez arra az erdre és brutali-
tasra, amivel Kain végzett Abellel.

A képsorozat minden darabjan kissé ki-
16nb6z6 Addmot és Evat lathatunk. Azt felté-
telezik, hogy ezeket mas és mas festok ké-
szitették és Brueghel a kdrnyezetért és az al-
latokért volt felel6s. Sokszor kollaboralt mas
alkotokkal, igy nem lenne meglepd, ha ez va-
I6ban igy lenne.** Addm teste minden képen
kicsattand egészségrél tanuskodik, még
id6skori abrazolasan is. Izmai élesen kidom-
borodnak, mindene aranyos, habar a maso-
dik képen kissé ndiesebb, mint a tébbin. Eva,
aki ugye a harmadik képen jelenik meg el6-
szOr szinte betegesnek mondhato. Az 6 bére
szUrkés, nem aranyos arnyalaty, mint parjaé.
Torzse és végtagjai tul hosszuak, haja sprod,
ritkas, fako és rendezetlen. A negyedik ke-
pen mar sokkal jobban illik Addmhoz. Alakja
noies, telt, haja hosszu, hullamos és arany-
szOke. Az 6todik és hatodik festményre is ez
az abrazolasmod jellemz6, sét, az egyiken
teljesen, mig a masikon félig felfogva lathat-
juk hajat a korabeli divat szerint, ami eddig
nem egy megszokott abrazolasmaod.

% Uo.
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A 18.-19. szazadban az emberpar lesz Ujra
fokuszban és nem a kornyezet. Sok esetben
se alma, se kigyd nem taladlhaté meg a ké-
pen, csak a két alak, ahogy 0sszekapaszkod-
va bUneiket banjak. A felvilagosodas koraban
elészeretettel nyulnak vissza az antik szoka-
sokhoz, ez figyelheté meg az Adam és Eva
abrazolasokon is. Ezen kivil van egy adott
jelenet, amit elGszeretettel ragadnak ki a
torténetbdl: a pillanat, amikor a part kerubok
kergetik ki az Edenkertbdl, langpallost len-
getve. A kerubokat sokféleképpen jelenitik
meg, van, hogy Isten kisérdi, van, hogy
egyedul intézkednek, de eléfordul, hogy egy
arkangyalra bizzak a kiGzetést.* llyen a ko-
vetkezd példa is, a skot festbmivész, John
Faed olajfestménye (11. abra).

A Cleveland Museumban talalhatdé 91.3 x
70.7 centiméteres képet az 1880-as évekre
dataljak.*® Az elétérben lathatjuk, ahogy
Adam jobb kezével atkarolja Evat, mig a bal-
javal fejéhez kap, mint aki rossz alombol éb-
red. Eva a féldet nézve, karjaival mellkasat
takarva tavolodik eddigi otthonuktdl. Adam
agyéka elétt egy levél van, parjaé elétt
azonban semmi sincs. Testik anatomialiga
pontos, de egy olyan testalkatot képvisel
mindkét alak, amely a Viktorianus korban az
ideal volt. Eva keblei teltek, ugyanez igaz
csipjére is, de dereka keskeny, igy alakja
homokdraéhoz hasonlit. Kezei és |abai kicsik
és kecsesek. Adam &tlagos testalkaty, de
annak is inkabba karcsubb oldalan helyezke-

*>Valogatas Adam és Eva 18. szazadi abrazo-
|asaibdl, hozzaférés: 2025.08.12.,
https://picryl.com/search?created_date_fro
m=1702&created _date_to=1899&g=adam
and eve in 18th century, tovabba
https://commons.wikimedia.org/wiki/Catego
ry:19th-

century_paintings_of _Adam_and_Eve.

*® John Faed festménye a Clevelandi M{jvé-
szeti Muzeum honlapjan, Clevelandart.org,
hozzaférés: 2025.08.12.,
https://www.clevelandart.org/art/1980.258.

dik el és izmai nem kifejezetten hangsulyo-
sak.”” Erdekes azonban, hogy 6sz hajjal van
abrazolva, valamint révid bajusszal és szakal-
lal. Eva haja pedig csak lapockaja aljaig ér,
pedig legtobbszor derekdig, de van, hogy
egészen csipdjéig lelog sirl hajkorondja. A
kép jobb sarkaban egy driasi kigyd lathato,
amint felagaskodva, szajat kitatva fordul a
par felé.

Mindezek mogott Mihaly arkangyal oriasi
figurdja kapott helyet. Arca az antik szobro-
kéhoz hasonlit és nemtelenséget tikroz.
Szemei pupilla és irisz nélkiliek, teljesen fe-
hérek. Ruhaja szintén fehér és egész testét
takarja. Bal kezével a tdvolba mutat, Edennel
ellenkezé iranyba, Utnak eresztve a binos
embereket. Mihaly, az angyali seregek vezé-
re, altaldban pacélban, kezében karddal van
abrazolva, de most a fegyver helyett egy
korzé van nala. Ez az az eszkdz, aminek se-
gitségével Isten teremtette a vilagot.® Az
égen fekete viharfelh6k gomolyognak a bal
felsd sarkot kivéve. Itt egy ragyogo, fénnyel
teli rést latunk, ez lehet a Paradicsomba ve-
zetd kapu. A taj ciprusokkal és tovises bok-
rokkal tarkitott. Az abrazolas alapjaul John
Milton 1667-ben kiadott verse, Az elveszett
paradicsom szolgalt.*

Elérkeztink utolso allomasunkhoz, amely
a 20. és 21. szazad és egy, a korbdl kiraga-
dott példa. Az attributumokban mar nem
igazan torténik valtozas, inkabb csak a kivi-
telezésben. Mivel az 1900-as évek dta renge-
teg mivészeti stilus van egyszerre jelen, igy
Adam és Eva megjelenitésének mddja szinte
hatarokat nem ismer. Az alkotok mar nem

*” Minden kornak megvan a maga fogalma
az idealis testrdl, PureGym.com, hozzaférés:
2025.08.12.,
https://www.puregym.com/blog/body-
shapes/.

% John Faed, Clevelandart.org, hozzaférés:
2025.08.12.,
https://www.clevelandart.org/art/1980.258.
* Uo.




egy, a szazadra jellemzé altalanos megegye-
zés vagy ikonografiai rendszer alapjan mu-
tatjdk be Adam és Eva torténetének bizo-
nyos jelenetét (vagy konkrétan a part), ha-
nem sajatos értelmezésik és egyéni stilusuk
alapjan.

Barnett Newman két kilonallé festménye
sem a szokvanyos modon festi fel az elsé
emberpart. Eva cim{ festménye 1950-ben
készUlt. A 244 x 172,1 x 5 cm-es alkotas egy
teljesen vorosre festett vaszon, amelynek
jobb szélén egy figgdleges lila csik fut vé-
gig.3° Addm cim{ alkotdsa 242,9 x 202,9 cm
és sotétbarnaval van kitdltve, amelyet csak
harom figgdleges voros csik tor meg. Erede-
tileg csak a két szélsd csik volt rajta, amikor
elkészilt 1951-ben, de egy évvel késébb
Newman kozépre is festett még egy csikot.
Ezen vonalakat 6 maga ,zip” elnevezéssel il-
leti és egész mUlvészete ekoré épll. Nem
konkrétan a vonalak kinézete érdekes sza-
mara, hanem hogy az, hogy billenti ki a kép
sulypontjat, hogyan vezeti a szemet. Hitval-
lasahoz tartozik, hogy olyan képeket fessen,
amiknél a befogado teljesen tudataban van
annak, hogy 6 épp a kép el6tt all, megtorté-
nik a kapcsolat kozte és a kép kozott, amely
egy érzelmi asszociacios folyamatot valt ki
és nem egy konkrét dolgot abrazol. Newman
ezen asszociaciok alapjan nevezte el a képe-
ket utdlag Adamnak és Evanak. Sokszor van
képcimeinek plusz jelentéstartalmuk is. llyen
példaul, hogy a héber ,adamah” sz6 foldet
jelent, mig az ,adom” voroset és a képen is
ez a két szin jelenik meg.>*

3° Barnett Newman Eva-festménye a TATE
muzeumban, Tate.org, hozzaférés:
2025.08.12.,
https://www.tate.org.uk/art/artworks/newm
an-eve-t03081.

3 Barnett Newman Addm-festménye. Uo.,
hozzaférés: 2025.08.12.,
https://www.tate.org.uk/art/artworks/newm
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1ll. A két el6adds elemzése

Elérkeztink a f6 témankhoz, ami a két elo-
adas babjainak elemzése, dsszehasonlitasa.
A legfrissebbel szeretném majd kezdeni a
sort, ami a Bobita Babszinhaz 2014-es pro-
jektje és Az ember tr. nevet viseli.3* Ezutan
pedig a Budapest Babszinhaz Az ember tra-
gédidja cim( el6adasat targyalnam. A Tragé-
dia hatasa a magyar irodalomban és szinhaz-
torténetben egyarant jelentds. Csak 2007-ig
tobb, mint 1100 el6adas készilt a darabbdl,
amit Enyedi Sandor A Tragédia a szinpadon
cimU bibliografiajaban fel is sorol, de azéta is
béven késziltek darabok.*

Madach Imre fém{ve 1862. januar 12-én
jelent meg, amelyet aztan 1883 szeptember
21-én mutattak be el6szér nagyszinpadon a
Nemzeti Szinhazban, Paulay Ede rendezésé-
ben.3* Két monografia is sziletett az elkeé-
szUlt el6adasokrdl, vagyis inkabb a legjelen-
tésebbekrol. Az els6t Németh Antal irta, mig
a folytatasa Koltai Tamas nevéhez f(zédik.
Mindkét kotet Az ember tragédidja a szinpa-
don cimet viseli, annyi kilonbséggel, hogy az
els6 1883-tdl 1933-ig tarto idészakot oleli fel,
mig a masik az 1933-tol 1968-ig tartot.

Melyik drdma lenne alkalmasabb Addm és
Eva ikonografiai fejl6désének bemutatasara,
ha nem egy olyan mU, amely az emberpart
allitja a f6szerepbe, akik egy torténelmen at-
ivel6 utazason vesznek részt. Lehetdséget
nyUjt a korok Adam és Eva abrazoldsainak
feldolgozasara és az attributumok kreativ
felhasznalasara.

3* Az el6adas szinlapja a Bobita Babszinhaz
honlapjan, Bdbita.hu, hozzaférés:
2025.08.12., https://bobita.hu/az-ember-tr/.
3 ENYEDI Sandor, A Tragédia a szinpadon
(Budapest: Madach Irodalmi Tarsasag, 2008),
367.

3 Szinhdz.online, hozzaférés: 2025.08.12.,
https://szinhaz.online/140-eve-mutattak-be-

an-adam-to1091.

az-ember-tragediajat/.
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A Bébita Babszinhaz eléaddsa

Térjunk is ra a Bobita Babszinhaz el6éadasara.
A projekt az Apolld Kulturalis egyesilet koz-
remUkodésével jott [étre és 2014. majus 30-
an volt a bemutatoja. Kifejezetten kdzépis-
kolas fiatalok szamara készilt, hogy a kote-
lez6 torzsanyag részét képezo, de a mai gye-
rekeknek témaban és nyelvezetben is kissé
idegen szoveg mégis érthetd és szerethetd
legyen. A babokat Matyi Agota tervezte, az
el6adast magat pedig Sramo Gabor rendez-
te. ¥

A szinpadtér kozepén egy asztal kapott
helyet, ekorll egy-masfél méternyi hely van
hagyva minden oldalon. A két hosszanti szé-
len vannak lelltetve a néz6k harom szintes
emelvényekre. A rovidebb oldalak egyikén
egy ,tron”, masikan pedig egy kb. 200 centis
fatabla kapott helyet. Az elsé szint a sziné-
szek (Bagossy Laszlom.v./ Krum Adam m.v.,
Borbird Judit, Kalocsanyi Gabor, Czéh Daniel,
Nagy Emese m.v., Tolgyfa Gergely m.v.) ba-
bok segitsége nélkiil kozvetitik.3® Ebben a je-
lenetben Lucifer megkapja a két fat, amit
egy-egy alma jelképez és azt két, egymassal
szemben 016 néz6 kezébe adjak. A nézék be-
vonasa rendszeres az egész el6adas alatt.

Mivel a babok a vezérfonal, igy ra is tér-
nék a masodik szinre, ahol el6szor talalko-
zunk Addmmal és Evaval, marionettek for-
majaban, amelyek konnyU fabdl faragottak
és csak arcuk van megfestve, kilonben a fa
eredeti szinét latjuk. Alkotoelemeik csiszo-
latlanok, jol latszik minden egyes kis lefara-
gott rész, izlleteiket pedig lapos zsinodr tartja
0ssze, amely miatt a tagok rugalmasan
mozgathatdak. Eva fonal haja vorés és mel-
lére 16g, Adamé pedig barna és alldig ér. Eva
voros hajjal valé megjelenitésére kevesebb a
példa, mint sz6ke, vagy vilagos barna valto-
zattal, de elvétve akad azért. Testik nincs
igazan kidolgozva, de mindkettdjikon jol

35 Az el6adas szinlapjabdl.
3 Vo

latszanak a nemi jellegzetességek, még ha
agyékuk nem is jelzi ezt. Eva mellei kerekek
és kiugroak, alakja homokdraéhoz hasonlit,
az egész figura dramvonalasabb, mint parja.
Adam valla széles és tagjai vaskosabbak, ha-
san kockas izmok vannak kivésve. A babok
mindegyikét 9 — g zsindr mozgatja, amelyek
a térdeknél, keszty( szer( kézfejeknél, val-
laknal, a fej két szélén és a csipbjik kdzepén
hatul vannak rogzitve. A zsinegek szama és
elhelyezkedése folyamatos és kénnyed moz-
gast biztosit a baboknak. Ezen letisztult figu-
rak nagyon jol illeszkednek a binbeesés ko-
ra-keresztény abrazolasmaddjaihoz és ahhoz
az allapothoz, amikor az élet és az emberi
elme egy egyszerUbb allapotban |étezett.

A harmadik szinben az el6zé minta alap-
jan készilt kesztyGbabokat lathatunk. Testuk
bérszin( vaszon, amelyre az agyék résznél
egy borostyan levél van ragasztva, amely
szintén kedvelt valasztas volt az emberpar
abrazolasakor a fige levél és pont odalogo
leveles ag mellett. Kezik Ureges faragott fa,
amelybe két ujj pont kényelmesen befér. La-
buk és fejik is ugyanolyan fabodl készilt és
szintén lapos zsineg adja az izileteket. Hajuk
szintén azonos szinU fonal, arcuk ugyan-
olyanra van megfestve, mint az el6z6 szin-
ben. Eva melle itt kitémétt anyag, nem hagy-
tak elveszni bajait.¥” Ezek még kevésbé osz-
szetett babok, amelyek jol jelképezhetik,
hogy az embernek a semmibdl kell Ujrakez-
denie életét és egyre — egyre fejlédni, komp-
lexebben gondolkodni, amire a kdvetkezd,
korokon ativel6 utazas lesz a kulcs.

A negyedik szinben, amely Egyiptomban
jatszddik kétdimenzios papirbabokat készi-
tettek. Ezen abrazolasok valoban olyan em-
bereket mutatnak be, akik kilséleg megfe-
lelnek az adott kultUra és rassz szempontjai-
nak. Ami érdekesség, hogy Evanak behajlit-
hatova tették térdeit, hogy leborulhasson az

37 MADACH Imre, Az ember tragédidja — A civi-
lizator (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 2003),

25.



éppen faracként megjelend Adam el6tt. Eva,
mint egyiptomi n6, barna bdrrel, sotétbarna,
szinte fekete hajjal és kihuzott szemmel van
megfestve, Addm pedig klasszikus farao-
ként, fejdisszel és mellkasa el6tt keresztbe
tett kezekkel. Eva ruhdja egy szinte teljesen
atlatszo fehér lepel, amely alol kisejlenek
mellei és karcsy alakja. Addm felséteste fe-
detlen, alul pedig csak egy kotényt visel és az
0 szeme is ki van huzva fektével. A kétdi-
menzios forma megegyezik az egyiptomi fal-
festmények stilusaval és azzal a ténnyel,
hogy az ember még csak egy szempontbdl,
egy nézépontbdl képes vizsgalni problémait,
amig Eva szintén sajat allaspontjanak bemu-
tatdsaval ra nem ébreszti Adamot a problé-
makra.

A negyedik szinben maradunk a kétdi-
menzids papir baboknal, de ezek immar ol-
dalnézetes arnyékbabok. Az figurak antik fe-
kete alakos vazdk abrazolasat idézik, de ez
nem véletlen, hiszen az athéni szinben va-
gyunk.3® A szinekkel nem igazan jatszanak,
hatulrol kék és fehér fény vilagit, a babokon
csak a papir kivagasaval tudnak texturat mi-
melni. Eva, mint gérég nemesasszony jelenik
meg lenge ruhaban, hosszu hajjal és felék-
szerezve. Adam katonai ruhaban, sisakban
jelenik meg kissé kevésbé részletes kidolgo-
zassal. Az arnyékbabok hasznalataval kony-
nyen meg tudtak jeleniteni tomegeket, ami a
jelenethez egy sziUkséges eszkoz volt. Plusz
érdekesség, hogy Adam babbdl emberré lesz
abban a pillanatban, hogy ismét kiabrandul
egy tokéletesnek hitt tarsadalombol, idea-
bol.

Nem szabad elfelejtenink elemzésink
kozben, hogy 14-18 év kozotti kamaszok, fia-
tal felndttek figyelmét szeretné az el6adas
fenntartani, igy olyan abrazolasmodokhoz
kell nyulnia, amelyek kénnyen azonosithato-

3 Sajdtszoba.blog.hu, hozzaférés:
2025.08.12.,
https://sajatszoba.blog.hu/2014/11/02/az_em
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ak és tudasanyagukkal egybeesnek. Emiatt
néha szajbaragosnak vagy klisésnek érezhe-
t0 egy-egy jelenet, valamint a szoveg ko-
nyOrtelen meghuzasa is kicsit siettetetté és
tulsdgosan lényegre torévé teszi néhany he-
lyen az el6adast. A cim sem véletlenil Az
ember tr., amely amellett, hogy utal a rovidi-
tésre (az el6adas nem hosszabb, mint egy
10ra 30 perc) egyfajta kamaszos lazasag ér-
zetét is kelti.?*

Folytassuk is a sort a hatodik szinnel, amely
Romaban jatszodik és a hedonista életvitelt
vitatja. Adam és Eva vezet6palcas marionet-
tekként térnek vissza. Kicsit kisebbek, mint a
masodik szinben l3tottak, de felépitésik
szinte ugyanolyan, annyi kilonbséggel, hogy
itt a madzag helyett nyakuk szintén fa, igy az
merev. Adam egy vészon leplet visel, amely
aldl kilog fél felsteste és csak térdéig ér,
mig Evan egy vorés, foldig éré ruha van,
amelyen keresztbe at van kotve egy félig at-
latszo fehér anyag. A vezetdpalca mellett va-
|6 dontés valdszinlleg azért lehetett, hogy a
jelenet egyik 6 pillanatat, az Istennek valo
fejet hajtast szépen kivitelezhessék, hiszen
egyébként ennél tobb szerepe nem igazan
volt Adamnak és Evanak a jelenetben. A szin
inkabb volt hasznalva a fiatalok felrazasara a
két énekkel és tanccal egyUtt, mint az eszme
bemutatasara, de ettdl figgetlendl az is sike-
resen megtortént.

A hetedik szinben, Konstantinapolyban,
nagyon érdekes felallas alakul ki. Fekete-
fehér kockas teritd kerUl az asztalra és az ez-
zel sakktablava avanzsalodik. Megjelenik
Adam, mint egy stilizalt fehér huszar sakk-
babu, s vele egyUtt Lucifer, aki az egész el6-
adas alatt egy fekete 6rdogot mintazd, voros
ruhds keszty(s bab. Ebben a szinben ugye-
bar Addm egy kereszteslovag, Tankréd, aki

39 OrROSZLAN Aniko, ,,Lucifer offolja az Urat”,
Revizoronline.com, 2015. apr. 4, hozzaférés:
2025.08.12.,  https://revizoronline.com/az-
ember-tr-apollo-kulturalis-egyesulet-bobita-

ber_tr_bobita_babszinhaz.
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hoditod hadjaratbdl tért vissza, igy a huszar
egy kivald valasztas. Eva kés6bb eqgy fehér
futd szerepét veszi majd fel, amelyre nyu-
lank termete és a tablan valo atlos mozgasa
utal. A testek zomokaok, vagy épp elnyujtot-
tak, a ruhak red6i nem kovetik az alakok szi-
luettjét, ezek mind a romanikara jellemzd
szobraszati megoldasok. A kor és kifejezet-
ten a romanika egyébként szinte kizardlag a
vallasi mivészetnek vetette ala magat, tér-
plasztikaja is inkabb csak egy plusz elem
volt, amely a templomok, bazilikak diszitése-
re szolgalt. *°

A nyolcadik szinben az emberpar
bunrakuk formajaban tér vissza, felépitésik
ismét visszanyulik a masodik szinben feltint
marionettekéhez, csak ezek kisebbek és ira-
nyitasuk szabadkézi, valamint a fejikhoz
rogzitett par centis palca segitségével torte-
nik. Emiatt mozgasuk sima és erdteljes, al-
kalmasabb ezen vezetésmod a hirtelen
mozdulatok kivitelezéséhez is. Eva egy lila
ruhdban van, vagyis inkabb szoknyaban, mi-
vel fels6testén nincs anyag, csak ugyanazzal
a szinnel van befestve, valamint egy fodros,
fehér nyakdisz van laposzsineg nyakan.
Adam, mint Kepler Janos egy vords alapon
fekete barsonymintas, sz6rés gallérd ko-
penyben van.

Elérkezik az alom az alomban szin, azaz
Parizs. Itt egy némafilmet vetitenek le,
amely fOszerepl6i ugyanazok a babuk, mint
az el8zében, csak mig Addm egy magas gal-
léry kabatra cseréli el6z6 kopenyét, addig
Eva ruhdja ugyanaz marad, annyi kilénb-
séggel, hogy el6z6 fodros nyakdisze csipke
lesz és hajat rizsporos paroka, valamint egy
nagy, tollal diszitett kalap takarja. Evanak
ezzel nemesi szarmazasat mutatjak be, mig
Adam a kéznépet személyesiti meg, a végén
mindhidba. A tizedik szinben visszatérink

4 Kulturalis Enciklopédia, hozzaférés:
2025.08.12.,
http://enciklopedia.fazekas.hu/tarsmuv/rom
an.htm.

Pragaba és a nyolcadik szinben hasznalt
bunrakukra. Ezen harom jelenet a legtobb Az
ember tragédidja feldolgozasban szoros egy-
séget szokott alkotni.

A londoni szin a kovetkezo, ahol nem ba-
bok alakitjak az emberpart. Adam itt Tolgyfa
Gergely, mig Eva Borbiré Judit. A szinpad
egyik végében all egy két méter magas fa
paravan, amelyre két ndalak van felfestve,
kéz0lUk a jobb oldali Eva. Az arc rész elcsusz-
tathato, igy a szinész sajat arcat tudja a nyi-
lasba helyettesiteni, valamint ugyanez igaz
az alkarok helyére is. A festett alakon egy
foldig éré csuklyas ruhat lathatunk, amely
foldszinekkel jatszik, a fehér csipkét kivéve,
amely valdéban anyag és a tablara van ra-
gasztva. A jelenet végén Eva feje koril hideg
fényl LED gyulik, egyfajta gloriat képezve,
valamint segit felismerni Adédmnak, hogy ki
is a tiszta fiatalno, aki el6tte all.

Mind a darab, mind az el6adas hangsu-
lyozza, hogy Addm és Eva egyszerre min-
denki és barki, az ideak és emberi életek
megallas nélkil porognek egymas utan.*
Pont ezért nagyon passzold azon felallas,
miszerint a karaktereket jatszo szinészek,
babok és babtechnikak folyamatosan valta-
koznak, az el6addk pedig civil ruhdban és a
fétol mas szerepekben is megmutatkoznak,
kivéve Czéh Danielt, azaz Lucifert és Krum
Adamot, azaz Istent, hiszen 8k azok, akik
orok, halhatatlan er6ket képviselnek, s igy
mindig sajat szerepUknél maradnak.

A tizenkettedik jelenetben a szinészek
egyen félmaszkot 6ltenek magukra, amelyek
orruktdl homlokuk tetejéig ér és az arnyéko-
last leszamitva bdrszinUek. Ezek jol bemu-
tatjak, hogy az individuum halott és a belsé
ékesitése, az elme pallérozdsa all az érték-
rend tetején. A tudds tableten mutatja be
kutatasait és a régmultbdl vald tudasanya-
got, amely elemei kozott felbukkan Miche-

“* OrROSZLAN, , Lucifer...”.



langelo Addm teremtése is.** Az élarc szem-
mel lathatdlag papirmasé, amely hatuljara
vastag fekete gumi van tlzve, orr részébe
pedig szivacs csikot ragasztottak, amely va-
l6szinGleg kényelmi okokat szolgalt, de alta-
la @ maszk kissé elall a szinész arcatol és igy
még olyba tinik, hogy amit latunk az csak az
emberi arc mimelése, nem valddi, rideg
utdnzat. Amikor Adam és Eva ismét egymas-
ra talalnak és az emberi kapcsolatok, a csa-
lad és Osszetartas felértékel6dését lathatjuk,
a maszkok lekerilnek a szinészekrol. Az Grt,
ahova ezutan keril Adam, vetités Utjan mu-
tatjdk be a nézbknek, mikdzben a drama
szovegét mondjak ala.

A tizennegyedik szin egy hdval és jéggel
boritott vilagban jatszddik. A sokat hasznalt
asztalt fehér teritovel boritjak be és egy ki-
csiny iglut helyeznek egyik sarkadba. Adam és
Eva itt kis 6ntétt mQanyag jatékfigurak, me-
lyek eszkimdkat jelenitenek meg bundas ka-
rimaju télikabatban. Adam vérdsesbarnaban
van, mig Eva teljesen fehérben és hatan egy
zsdkban kisgyermek pihen. Adam menekilni
vagyik a jovo almabal és igy az utolso jele-
nethez érkeztink, amely az alom el6tti
(harmadik) szinbe visz vissza benninket.
Visszatérnek az innen ismert marionettek,
annyi kilonbséggel, hogy most agyékukon
vaszon darab lett korbe csavarva. A torténet
azokkal a babokkal ér véget, amelyekkel el-
kezdédott.

Osszességében ezen eldadds, — ahogy
mar fentebb is emlitettem — nem akar ko-
zépiskolai anyagot feldolgozo, érthetdvé és
szorakoztatova tévo produkcional tobb len-
ni, nem probal nagyszinpadi el6adasokkal
versenyezni és ugyanazon kritériumoknak
megfelelni a kivitelezés semmilyen teriletén

“ A festmény a Sixtus-kapolnaban lathato,
TheSistineChapel.org, hozzaférés:
2025.08.12.,
https://www.thesistinechapel.org/the-
creation-of-adam.
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sem.*”* Megkérdéjelezhetd néhol ezaltal mind
dramaturgiai, mind babjainak minésége, de
céljanak vald megfelelése semmiképp. Az
el6adas videdfelvételen valo visszanézése
kozben igyekeztem megfigyelni a nézdk re-
akcioit is, ami kilon érdekes volt, mivel tana-
rok és diakok vegyesen voltak jelen. Néhol
csak a szoveget jol ismerd tanarokbdl valtott
ki latvanyosabb reakciét a darab, de lénye-
ges részeknél lathato volt, hogy a diakok is
megértették az akkor épp targyalt Uzenetet.
Adam és Eva ikonografidja nem jelent meg
szorosan, leginkabb csak a Bibliabol ismert
jeleneteknél volt szembetUnébb, az adott
korok mUvészetének azonban t6bbszor is jo
példaja tudott lenni.

A Budapest Bdbszinhdz eléaddsa

Grandiozusabb példank az 1999. oktober 7-
én, a Budapest Babszinhazban bemutatott
Az ember tragédidja el6adas. A babokat és a
diszletet Balla Margit tervezte, a darabot
pedig Garas Dezsé rendezte. Adamot Tesza-
rek Csaba, Evat pedig Kovécs Judit kelti élet-
re, mig Istent Beratin Gabor, Lucifert pedig
Erdds Istvan alakitja. A cél itt is a kozérthetd-
ség és a Tragédia altal feltett kérdések koze-
lebb hozasa a nézékhoz, legyenek barmilyen
korban is.**

A darab az Ur bejovetelével kezd8dik, aki
egy pluszban hozzairt szoveget mondd el
Adam és Eva blnbeesésérdl. Itt mar egyfajta
allasfoglalas torténik, mert a kigydt, mint si-
keres csabitdt emlitik és az emberpart, mint
aldozatot, tehat nem érvényesil az a felfo-
gas, miszerint csak az 6sanyan van a felel6s-
ség. Isten mogott egy vandor babszinhaz ko-

“3 OROSZLAN, ,, Lucifer...”.

“ A Budapest Babszinhaz eléadasanak szin-
lapja, hozzaférés: 2025.08.12.,
https://budapestbabszinhaz.hu/eloadasok/31
-az-ember-tragediaja és FOLDES Anna, ,Ahol
a szinészt is ki kell talalni”, Criticai Lapok 8,
11. sz. (1999): 6-8., 6.
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csija latszodik, melynek el8lapjara Adém és
Eva vannak felfestve, akik az dgyékukat el-
takaro levéltdl eltekintve teljesen meztele-
nek. Eva all bal oldalon, Adém a jobbon, ké-
zottik a kigyo a térbdl kiemelkedve tekere-
dik, mig Oket egy-egy almafa fogja kozre.
Hajuk vorés és Adamnak allig, mig Evanak
valla ala ér. Egy kiugro terUlete van még az
amugy sik képnek: Eva mellei. Ezen el6adas-
ra is jellemzd lesz, ami amugy is igaz a dra-
mara, hogy Eva a szépség és a mivészetek
megtestesitéje, egyfajta gondolatébreszté
muzsa Addm szamara. Az egész stilizaltsaga
gyermekrajzra hasonlit, nagyon szines, nincs
tulrészletezve. Mar ekkor lathatjuk, hogy az
el6z6leg elemzett el6adas tobb otletét is in-
nen merithette a figurak tervezetét illetéen.
A jelenet végén az el6lap lecsukddik és szin-
padda lesz, ami teret ad a masodik szinnek.
Az Edenkertben vagyunk, Adam és Eva
marionett formaban jelennek meg és két ele-
fant 6sszefont ormanyan hintaznak. Alakjuk
szépen csiszolt és plusz iziletek is vannak
téve torzsikbe a kecsesebb, redlisabb moz-
gas érdekében. Mindkett6jiuk haja hosszu,
voros zsinor és emellett Addmé még dssze is
van fogva. Eva szeme kék, Adamé barna,
nemiszerveik pedig ki vannak faragva, még
ha nem is részletesen. Ruhajuk nincs, ismét
csak a fa eredeti szinét lathatjuk. Mar a bab
tipusanal és a nem szokvanyos hajszinnél is
latszik, hogy a két el6adas masodik szinbéli
figurdi mennyire hasonléak. A marionett
mozgatasi, iranyitasi mddja hozhato legjob-
ban parhuzamba azzal, ahogy Isten mozgat-
ja az embereket: fentrdl rangatja ket koté-
len, a szabad akarat illuzérikus. A darab ele-
jén az Ur alapvetden is, mint vandor babszi-
nész jelenik meg. A ténylegesen jatszo bab-
szinészek teljesen fekete ruhaban, sapkaban
és maszkban vannak azt az Uzenetet kozve-
titve, hogy 6k most igazabdl nincsenek is je-
len, minden figyelem a babuké, nem ugy,
mint az eléz6leg emlitett darabban, ahol a
szinészek és babok felcserélhetek és Osz-
szemoshatoak voltak. A jo és rossz tudasa-

nak faja és az 6rok élet faja a szinpad két szé-
lén kapott helyet. Mindketté teljesen voros,
torzsukbdl alig nének agak és azokbdl leve-
lek, ehhez képest gyimdlcs béven akad raj-
tuk. Amikor a paros beleharap az almaba és
Isten elUzi 6ket, a jobb takarasbol bekuszik
egy hulldamos pengéji kard, amely valddi
t0zzel ég, ez az abrazolasokbdl jol ismert
langpallos.

A harmadik szinben ugyanezen babok
maradnak és a fekete szinpadon csak Oket és
Lucifert vilagitja meg reflektorfény. Itt na-
gyon jol kihasznaljak a marionettek (és alap-
vetOéen a babok) nyujtotta lehetéségeket és
zsinorjaik segitségével reptetik 6ket, majd
mikor a tagadas 6si szelleme mély almot bo-
csajt rajuk egyhelyben lebegtetik a két figu-
rat, ezutan felhizzak a part a szinpadkép te-
tejéhez, s az utolsd jelenetig ott is tartjak
Oket.

Az egyiptomi szinben bunrakuk lesznek a
fészerepl6k. Nagyobbak, mint elédjeik, de
kinézetre egyformak. Ebben az el6adasban
sokkal jobban Ugyelnek arra, hogy minden
szinben pontosan lehessen tudni, hogy a né-
z6k Adamot és Evat latjak, mindegy milyen
szerepet toltenek be éppen. Balla Margit ez-
zel szerette volna biztositani, hogy a kevésbé
jartas nézé is értse a torténéseket.*> Ezaltal
viszont egyes jelenetekbdl tulsagosan kilog-
nak és elvesztik azon képességiket, hogy az
adott kor emberét hlen reprezentaljak és
karakterik személyiség Ugyileg sem mindig
tudja hozni a mdben szépen koril hatarolt
altaluk foglalt allaspontot. Addm nyakan és
vallan arany és kék szinekben jatszé nyakdisz
lathatd, agyékat pedig fehér vaszondarab
takarja, s ugyanez igaz Evara is, csak az 8
nyakéke vildgosabb és mellét nem fedi, a
teste alsd részét eltakard szoknya szer(
rongy pedig szinte teljesen atlatszd, akar-
csak a Bobita el6adasanak babjan. Erdekes-
sége a jelenetnek, hogy a butorokat, amiken
a farad Adam Ul, emberek alkotjak, ezzel is

“ FOLDES, ,Ahol a szinészt...”, 7.



kiemelve a szolga-ur viszonyt és hogy ho-
gyan él valaki gondtalan életet masok szen-
vedése aran.

Az Athénban jatsz4d6 jelenetben Eva alsé
mozgatasu palcas babként jon be. Alakja
nem valtozott az eddigiekhez képest, ruhaja
tortfehér, egyik mellét fedetlenil hagyja, de
hosszan lelog és eltakarja azt a tényt, hogy
labai nincsenek kifaragva, hiszen nincs ra
szUksége. Balla Margit Ugy gondolja, hogy
akkor tokéletes egy bab, ha nem tud se tob-
bet, se kevesebbet, mint amire képessége
kell, hogy legyen az adott jelenetben, darab-
ban.*® Adamot antikizald szoborként jeleni-
tik meg, amelynek alteste hianyzik, helyette
0 is egy palcat kapott, amivel mozgatjak.
Jobb karja sincs meg, baljara, amelyet fejé-
hez emel, egy kendd van kotve. Mind testét,
mind a rongyot vords vérfoltok tarkitjak
kontrasztot alkotva fehér alakjaval. Rovid
gondor haja és az izmosnak haté felsétest
felidézheti bennink Adam apolldnikus abra-
zolasanak elterjedtségét, bar aligha kapcso-
l6dhat ez kifejezetten a bibliai alakhoz, vald-
szinlleg inkabb a gorog szobraszati hagyo-
manyok ihletették ezen kivitelezést. Adam-
nak mozgathatd része nincs, Evanak pedig
csak karjai mobilisak. A szinpadon két korin-
thoszi oszlopot lathatunk, mint diszlet, eze-
ket a babszinészek és a tartopalcak elrejtése-
re is hasznaljak. A jelent az Adam-Mitiddész
szobor ledontésével végzdodik.

Hatodik szininkben felfiggesztett fehér
lepel a nyitokép, melyen bevagasok vannak,
ezekben pihen Addm és Eva. A textil egy idé
utan a foldre hull és a bunrakuk belegaba-
lyodva vihancolnak. Az emberpar kilséje a
megszokott vOrds hajas verzio, ezen a téren
nincs valtozas. Ruhajuk fatyol-anyag, és in-
tim részeiket takarja. A szin végén Adam a
sik, festett Péter apostol babja elé all és
ugyanabba a pozba all be, ezzel jelezvén,
hogy magara vette az ige hirdetésének sze-
repét.

4 Yo.
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Konstantinapolyba érkezink, ahol szintén
bunrakukként talalkozunk foszereplSinkkel.
Adadm kereszteslovagi ruhat visel piros
aladltozettel, arany pacélinggel, amin egy
vOros kereszt diszeleg és hatarol kék kopeny
l6g. Evén ismét egyszer( fehér ruha van,
amely mindenét elfedi és egy bronz-arany
anyag van egyik vallan atlésan atkotve, va-
lamint nyakaban ehhez hasonld szin( diszt
lathatunk. Ez az elsé jelenet, ahol nem hosz-
szU, voros, hanem teljesen fejére simulo, ro-
vid, barna hajjal lathatjuk, de jellegzetes, ha-
romszog alaku orcaja azonban itt is leleplezi.
A szbveget operaban adjak el6, ami kissé in-
dokolatlannak tUnik.

Nyolcadik szinink Praga, ahol Adam,
mint a csillagasz, Kepler Janosként éli életét
és oriasbaby formajaban van megjelenitve.
Arca id6s, rancokkal teli, voros fonal hajat
ezUst szaténra cserélte, amely rétegezve van
fejére illesztve. Ruhaja fehér lepel, dm nya-
kaba tobbféle szinG és szovésl csipke van
varrva. Szemei alatt sotét taskak Ulnek, je-
lezvén folyamatos faradtsdagos munkajat,
mig Eva kistest(, életvidam bunraku, aki fe-
kete és voros, fényes anyagu ruhaban porog
egyik helyrél a masikra. O szokésos alakja-
ban jelenik meg, am haja egy része most zi-
lalt stilusban feje tetejére van halmozva. Itt
Eva csalfa nészemély, aki férje hata mogott
viszonyokat folytat és hazi tGzhelyét csak ki-
hasznadlja, ez pedig egybecsenghet azzal a
feltevéssel, hogy Eva az erkdlcstelen csabito,
aki onszantabol vitte tévutra az emberisé-
get. Adam kesztyUs kézfejei szinész kezeit
rejtik, orcdja kozepérdl indulo és allan vég-
z6d6 kacskaringds vonalak nem engedik fe-
ledni valddi kilétét. Az oriasbab egy erkély
fala mogé van zarva, s csak tavolrdl szemléli
a tobbi bab életét, magat a tudasnak és el-
méje pallérozasanak szentelve. Eva ekézben
egyik karjan fel, masikon le szaladgal, néha
vallan pihen meg, s kdzben hol megvetd sza-
vakkal illeti Adamot, hol édes szavakat sut-
tog fUlébe. A jelenet végén Kepler feje szét-



79 KORTARS MAGYAR BABELOADASOK ADAM ES EVA-ABRAZOLASAINAK...

nyilik és egy kis termet(, als6 mozgatasu
palcas bab ugrik ki beldle.

Ezzel veszi kezdetét az dlom az dlomban
jelenet, ahol Addm rizsporos pardkéaban és
fekete fel6lt8ben, hevesen szdénokol. Eva
alakja drdtbol formalt, amin csipke van kife-
szitve, s néhol plusz anyag van légva hagyva
a haromdimenzids hatasért. Ez megfigyelhe-
t6 ruhaja fodros ujjanal, szoknyajanal és szé-
les karimaju, elegans kalapjanal. Alulrdl erds
fény vilagitja meg, igy inkabb tinik szellem-
alaknak, egy eszme megtestesilésének, mint-
sem embernek. Amikor a paros lehalkitja
hangjat és privat beszélgetésbe kezd, az er-
kély nézbvel szemben lévd oldalaban hal-
vany fény gyul, amely bepillantast enged egy
félig atlatsz6 anyag mogé. Itt Adam és Eva
felnagyitott fejét latjuk, a jelenlegi stilizacio-
jukkal. Adam rizsporos parokaval, Eva pedig
széles karimaju kalapban. A fejek el6re hatra
bologatnak és hol kozelebb mennek egy-
mashoz par centit, hol eltavolodnak, majd
mikor Eva kivégzésére keril sor, visszatérink
a palcas babokhoz és az 6sanyat voros kéz
ragadja ki a jelenetbdl. Par pillanat mulva Uj
alakban j6 vissza, pérndként piros sapkaban
és ingben, amely teljesen szét van nyitva és
latni engedi melleit, alul pedig kék szoknyat
visel. A jelenet zardképe egy guillotine, ahogy
sorra fejezi le az arisztokratakat és fehér pa-
rokas kobakok hullanak egy kosarba. Ezutan
ismét Pragaban talaljuk magunkat, Adam fe-
je becsukodott, felébredt baljos almabol.

Kovetkezé szinink Londonba repit, ahol
kilonboz6 technikai vivmanyok képeit viszik
kérbe a kesztyUbab polgarok. Adam a mar
megszokott bunraku, csak most barna ol-
tonynadragban, fehér ingben és fekete mel-
lényben és zakdban van. Eva is ilyen tipusy
bab, 6 két arnyalatu kék ruhaban és kopeny-
ben van, valamint ugyanilyen szinG fejfedét
visel. Nyakaba késébb diszes rozsafizér ke-
rol.

A falanszter, azaz a tizenkettedik szinhez
értink. Addm az el6z8 jelenetben latott
bunraku, akit egy fold felett lebegé, vizszint-

be helyezett létrara Ultetnek. Az itt él6 em-
berek felnagyitott legofigurak a jol ismert
sarga fejjel és szogletes testtel, ruhajuk szir-
ke és mindenféle mérémiszer van rajuk
festve. Eva kivetitett kép formajaban tinik
fel csak, ami a bunraku valtozatat abrazolja.
Mint sok mas helyen, itt sem éltek azzal a le-
het6séggel, hogy képzémilvészeti utalast
tegyenek, s mig a Bobitas el6adasban a tu-
doés &ltal bemutatott kép Addm teremtése,
addig itt Szinyei Merse Pal Majdlis cim{
festményét lathatjuk.”” Ismét gy6zott a tul-
egyértelmuUsités és a széleskorben befogad-
hatova tétel, pedig bdéven lett volna valasz-
tasi lehet8ség eqy Adam és Evat, vagy csak
Evat abrazolé m{ beemelésére, amely épp
ilyen értheté lett volna, ha a megfeleld, na-
gyon ismert attributumok is helyet kapnak a
bemutatott képen. Abban az el6adasban,
amelyikrol a felvétel készilt, amelyet elem-
zek, ezen jelenet jocskan le lett roviditve. A
Budapest Babszinhaz oldalan taldlni képe-
ket, ahol Eva a legdfigurdkhoz hasonlé szir-
ke Oltozetben jon be, haja pedig 6ssze van
tekerve és sapkaja ala betlrve, raadasul ru-
haja olyan szogletesre van varrva, mint a
legé emberkék teste. A képek alapjan Eva
egyébként a mar jol ismert bunraku forma-
jaban lathato, szinbéli gyermeke pedig egy
korabbi, kisebb Eva bab lehet a haromszdg
alaku orcajabol kiindulva és & is ugyanolyan
sziirke 6ltozetben van.*®

Az Ur szinben itt is vetitést alkalmaznak,
akércsak a Bobita el6adasaba. Adam arnyék-
kén jelenik meg, de jol [athatd, hogy egy ma-

4 Addm teremtése a Sixtus-kapolna honlap-
jan, hozzaférés: 2025.08.12.,
https://www.thesistinechapel.org/the-
creation-of-adam. A Majalis elérhetd a Ma-
gyar Nemzeti Galéria honlapjan, hozzaférés:
2025.08.12., https://majalis.mng.hu/.

“® Az el@adas szinlapja a Budapest Babszin-
haz honlapjan, hozzaférés: 2025.08.12,,
https://budapestbabszinhaz.hu/eloadasok/31
-az-ember-tragediaja.




rionett a figurank. Elhangzik a széveg, koz-
ben Adam ide-oda repul a szinpadon kifeszi-
tett vaszon mogott. Mikor visszaszall a Fold-
re, egy kietlen vidéken talalja magat. Barna,
pokroc szer( kabatot és réz szinG salat visel.
A kornyezetet egy fehér lepeddvel oldottak
meg, amelyet alulrél emberek tartanak, s igy
a terep hepehupas lesz. Ef6lott jatszodnak a
torténések, igy logikus volt, hogy alulrol
mozgatott palcas babokat hasznaljanak. Eva
figurdja az eddig legérdekesebb tervezés,
pedig csak par pillanat erejéig van szinen.
Szirkés bundaban, csuklyaval a fején jelenik
meg, karjait maga el6tt 6sszefonva. Mar arca
is kissé groteszk a lepergé festékkel és éles
fogaival, valamint az itt-ott kilog6 haja sem
segit az 6sszképen, de ekkor széttarja karjait
és egy rozmar arca rajzolodik ki el6ttink.
Eva mellei a szemek, 4gyéka az orr és comb-
jai bels6 oldalan két nagy elilsé fog van fel-
festve. Ez utalhat a jégvilagban él6 ember
eldllatiasodottsagara és vadsagara.*

Az utolso jelenetben, mikor Addm és Eva
végleg felébrednek az elején a szinpad tete-
jére figgesztett marionettek visszaeresz-
kednek a foldre. Az el6adas utolsd képe,
ahogy Adam és Eva mar nem magzatpdz-
ban, hanem egyenesen allva a reflektorfény-
ben lebegnek. A szinészek, babozok mind
kimennek a szinrdl és csak a két bab marad, s
néz felénk néma csendben. Felkapcsolodik a
fény, elkezdddik a taps és csak ekkor latja a
néz6, hogy az eléadasban hasznalt babok
egy része a szinpad elejére van fektetve. Ez
lehet, hogy csak azért van, mert az el6adas
utan ezeket meg lehet tekinteni, de szeret-
ném azt hinni, hogy a sok-sok emberi életet
szimbolizalja és azt, hogy hiaba nincs tokéle-
tes tarsadalom, értékrend, eszme, az indivi-
dualis életek és tapasztalatok akkor is meg-
érik, hogy az emberi faj fennmaradjon.

Az egész el6adas alatt visszatér6 moti-
vum Isten, mint babos. A szinek kozott rend-
szeresen felhangzik a vandor babszinhazak

4 FOLDES, ,Ahol a szinészt...”, 7.
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zenegépének ismerds dallama, valamint a
hatteret zsinorfiggony valasztja le tobb je-
lenetben is, s e m6gdtt szokott lini az Ur. Ez
az el6adas is csak 1 6ra 30 perces, tehat a
szOoveg egyharmada se hangzik el szinte.
Mindkét el6adas el6bb mondhatoé a babo-
zast és babszinhazat népszerisit6 darabnak,
mint a Tragédiat kozelebb hozdnak, bar a
Bobita fiatalos csapata és attitidje azért si-
keresebbnek bizonyul ebben. A valtozatos
babtechnikak hasznalata minden korosz-
talynak jol reprezentalja, hogy milyen lehe-
toségek rejlenek a babszinhazi feldolgoza-
sokban, amiket az élG6szereplds tarsaik nem
tudnak kivitelezni, vagy nem ilyen élethUen
és hogy a figuralisszinhaz nem kell, hogy
megmaradjon a gyermekekkel vald asszoci-
acidjaban.

V. Konkluzié

Kutatasom eredményét szeretném a ko-
vetkezé oldalakon 6sszefoglalni. El6szor is
nagyvonalakban 6sszegezném, hogy a kuta-
tas végeredményeként mik a legaltalano-
sabban elmondhatdak az abrazoldsokrol,
mik a legelemibb attribUtumok és a torténet
mely része az, amivel a legtobbet foglalkoz-
tak. Az illusztraciok legtobbszor fiatal, élet-
erds parként mutatjdk be Adamot és Evat,
elenyész6 azon mualkotasok szama, ame-
lyeken nem igy van. Kezdetekben a bin a ki-
gyo altal kezdeményezett volt és a par egy-
arant osztozott a felelésségben, majd ez
szépen lassan attevddott a kigydra és Evara,
s végul csak Evara, Adamot gyanutlan aldo-
zatként bedllitva. A legkedveltebb témak
élén Adam megkisértése all, tovabb erésitve
Eva erkdlcstelen csabitoként betéltott sze-
repét, s ezutan nem sokkal marad el a kiGze-
tés, amelyet hol kerubok vagy angyalok vé-
geznek, hol Isten maga. Abel siratasa és Jé-
zus a kereszten illusztraciokon is meg szo-
kott jelenni a par mellékszerepléként. Az el-
maradhatatlan attributumok az alma, a mez-
telenség, vagy csak az agyék eltakarasa, a ké-
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ve buza és barany, valamint a kigyod és a fa,
fak. A par fizikai tulajdonsagai alkalmazkod-
nak a kor szépségideadljdhoz, de altalanos-
sagban hajuk vilagos és hullamos vagy gon-
dor, bérik sima és halvanyan aranyos, nap-
sutotte.

Adam és Eva ikonografidja sok valtozason
ment keresztUl az évszazadok soran. Voltak
attributumok, melyek hasznalata megszilar-
dult és széleskorben elterjedtek lettek, s
vannak olyanok, amelyek idével kikoptak a
hasznalatbdl. A torténet elemei hiaba nem
valtoztak, az értelmezések folyton Ujabb és
Ujabb variaciokban jelentek meg. Minden
kultura és kor magaéva tette az abrazolast,
volt, hogy a vallasi értelem mellé politikai
vagy filozofiai vonzat is tarsult, vagy épp az
alkoto egyén toltotte meg tobbletjelentés-
sel. Az adott periddusok hol a szépségideal
megtestesitéiként fordultak a parhoz, hol
intépéldaként tekintettek rajuk és torténe-
tUkre, de mindig jelen voltak, még ha csak a
periféridn is. Hiszen hogyan feledhetné az
ember, hogy honnan indult? Szabad -e felej-
tenie? Ezeket a kérdéseket teszi fel Madach
Imre is, de 6 még kiegésziti plusz egy kérdés-
sel: hova tart az ember, a tarsadalom?

Az ember tragédidja rendelkezik minden
szemponttal, ami a tanulmany elsé részében
megalkotott ikonografiai idévonallal parhu-
zamba allithatova teszi. A lehet6ség meg-
van, mégsem igy értelmezik a mivet, s igy a
kivitelezés sem ezt tikrozi. A fészereplGink
Adam és Eva, akik kiléonb6z8 korokat jarnak
be, s én is ezt tettem tanulmanyom elsé ré-
szében, Oket téve meg kozponti elemnek, a
két iromany mégsem ért 0ssze. Madach és a
muvét feldolgozé alkotdk csupan a masodik
és harmadik szinben tekintenek Adamra és
Evara, mint bibliai szerepl6kre, ezutan kife-
jezetten csak a Tragédia karaktereiként van-
nak kezelve. Az el6adasok inkabb szentelnek
figyelmet az adott kor altalanos m{vészeté-
re, mintsem konkrétan a par abrazolasi for-
maira.

Erdekes kettésség Utkozik ki féként a Bu-
dapest Babszinhaz el6adasanal, de a Bdbita
Babszinhaz valtozataban is megfigyelhet6.
Mindig nagyon egyértelmiek akarnak lenni,
hogy Adamot és Evat latjuk, de azt az Ada-
mot és Evat, akiket 6k a masodik szinben
bemutatnak, s nem a szent kdnyvben és a
keresztény mivészetben megjelendket. Gon-
dolok itt példaul a voros hajjal valoé abrazo-
lasra. Ha visszatekintink az els6 fejezetre,
akkor lathatjuk, hogy Eva az estek legna-
gyobb részében szdke, vagy vilagosbarna
hajkoronaval rendelkezik, amely finom hul-
lamokban omlik hatdra. Addmnak szélesebb
az arnyalatok skalaja, de a vérvoros haj nala
is kifejezetten ritka. Ezek alapjan valoszinG,
hogy a feltiné hajszin csak egy eszkoz arra,
hogy a karakterek Osszetéveszthetetlenek
legyenek a szinpadon megjelend mas figu-
rakkal. Ezzel ellenben Addm és Eva mindig
szépnek van abrazolva, s ez aldl csak azon
szinek kivételek, amelyekben kilon fontos,
hogy ne igy legyen. Az masodik szinben a két
fa és a kigyo is megjelenik mindkét el6adas-
ban, még ha csak jelzés értékileg is, mint a
Bobita verzidjaban a két alma és a Lucifert
alakitd Czéh Daniel sziszegésében, de azok
stilizacioja sem hozhatd szoros 6sszefig-
gésbe a teremtéstorténetet megjelenité al-
kotasokon lévokkel.

A m{ elején tisztazva van, hogy kiket [a-
tunk, de egyébként is nyugodt szivvel felté-
telezhetjik, hogy eqgy Az ember tragédidja
el6adasra mindenki valamilyen el6zetes tu-
dassal érkezik. A gyermekeiket a szil6k vila-
gositjak fel, az idésebbek pedig mar a kote-
lez6 torzsanyag részeként megismerkedtek
a mUvel, ami eleve is annyira bele van agya-
zddva a magyar koztudatba, hogy szinte le-
hetetlen kikeriIni a vele valo taldlkozast. A
teremtéstorténetet pedig szinte mar 6vodas
korban halljak a gyerekek és asszociacids
rendszeriUkbe is ez alapjan épul be az alma és
a kigyd, valamint az Addm és Eva név egyUtt
valo elhangzasa. Az, hogy az alkotok direkt
tavolodnak el a megszokott attribdtumoktol



és szandékosan nem akarnak megfelelni a jol
ismert abrazolasoknak, vagy eszikbe sem
jut, hogy akar egy ilyen Uton is elindulhatna-
nak, az tovabbra is kérdés marad. Természe-
tesen azoknal a szineknél, ahol a megjeleni-
tett korban Addm és Eva térténete még nem
szUletett meg, vagy mar nem volt relevans,
hiszen a jovOben jatszodik, ott ez a fajta fel-
vetés amugy sem érvényes.

Lehet mindezt arra visszavezetni, hogy a
néz8k nagy része nem rendelkezik olyan
mély mivészettorténeti ismeretekkel, ame-
lyek segitségével kdnnyen fel tudna ismerni
és oOsszekapcsolni a vizualis jeleket valami-
lyen mélyebb tartalommal, de ennek kiks-
szObolésére is vannak eszkdzok, mint példa-
ul egy olyan kataldgus kiadasa, amely azon
képzémUvészeti alkotasokat sorolja fel m{-
vészettorténeti informaciokkal kiegészitve,
amelyekre utalast tesz az el6adas, vagy egy
olyan el6adas el6tti foglalkozas, amely ellat
a szUkséges ismeretanyaggal.

Végul azonban kimondhatjuk, hogy Adam
és Eva ikonografidja nem jelenik meg sza-
mottevéen a két Az ember tragédidja eld-
adasban, annak ellenére sem, hogy a lehet6-
ség, a forrasanyag és az eszkoztar adott.
Meg kell elégednink tehat azzal, hogy a je-
lenetek, ha adnak is képzomUvészeti korké-
pet, akkor azt csak altalanossagban teszik, s
ha mi akarjuk, akkor ezt atiltethetjuk az
Adam és Eva abrazolasokra, gyenge kapcso-
l6dasi pontok mentén.
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AiszkhiUlosz a kortars szinpadra lép

BALAZS BALINT TIBOR

+A fizikai magany csak akkor valik elviselhe-
tetlenné, ha egyben moralis magany is.”*

Az ember sajat cselekedeteivel hozza
létre azt a hatalmat, amely uralkodik felette
és fogva tartja mindorokkeé.”?

|. Bevezetés

Kozel két évtizednyi szinet utan jelent meg
Ujra Aiszkhilosz Leldncolt Prométheusza ma-
gyar nyelv( szinpadokon, és 2014 ota hét
bemutatd is sziletett beléle,® melynek tobb-

K6szonom dr. Teller Katalinnak és dr. Bolo-
nyai Gabornak a tanulmany elkészitésében
nyUjtott segitségét. A tanulmany a Kulturalis
és Innovacids Minisztérium EKOP-24 kod-
szamu egyetemi kivaldsagi 6sztondij prog-
ramjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval készilt.

* Erich FROMM, Menekilés a szabadsdg eldl,
ford. BiRO David (Budapest: Akadémiai Kiado,
1993), 27.

*Uo., 143.

3 Leldncolt Prométheusz, Port, 2014, hozzafé-
rés: 2024.11.26,
https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/lel

sége eseményszer(y, néhany el6adast meg-
éld, a kdészinhazi strukturan kivil sziletett fel-
dolgozas volt. Két esetben azonban az adap-
tacié — ezek alkotjak tanulmanyom gerincét
— készinhazi kozegben jott létre.

2018-ban Tarndczi Jakab a Katona Jozsef
Szinhaz Sufnijaban rendezte meg a Leldncolt
Prométheuszt.* El6adasaban a kiinduldszoveg
hangzik el, csupan kisebb huzasokkal vagy
kiegészitésekkel, — a teljesen meztelen —
Prométheuszt egy szlk, zart, kivilrdl atlat-
sz0, belUlrél tikorfalu vitrinbe helyezi, mely-
hez képest az apro, fekete studioterem tag-
nak tOnik. Az immobilis f6hos igy a mobilis
(de tarsadalomként nem funkcionald) sze-
reploktdl fizikailag is elzart, 6t mint muzeu-
mi targyat kell megitélniuk.?

peterrel-a-freeszemlerol/.; ,,Lelancolt Promé-
theusz — A Babits Szinhaz koprodukcios be-
mutatdja”, Térszinhdz, 2024, hozzaférés:
2024.11.26,
https://terszinhaz.hu/musor/lelancolt-
prometheusz-prometheus-bound-in-eng-
with-hun-sub/.; ,Lelancolt Prométheusz”, Ke-
let-nyugati Alkotomuhely, hozzaférés: 2025.
06. 21, https://keletnyugati.hu/lelancolt-
prometheusz/.

ancolt-prometheusz/directing-216649.
NAVARRAI MESZAROS Marton, ,Lelancolt lehe-
toségek”, Kulturpart, 2015.10.15., hozzafé-
rés: 2024.10.21,
http://kulturpart.blog.hu/2015/10/15/lelancol
t_lehetosegek.; SpiLAK Klara, ,»Az elvesztett
kozeget valahogy visszakovetelte a munka«
— Interju Karpati Péterrel a Freeszemlérdl”,
Szinhdz online, 2022.05.10., hozzaférés:
2024. 11. 26, https://szinhaz.online/az-
elvesztett-kozeget-valahogy-
visszakovetelte-a-munka-interju-karpati-

“ Leldncolt Prométheusz, rendezte: Tarnoczi
Jakab, Katona Jozsef Szinhaz, Budapest, 2018.
A tovabbiakban a konnyebb attekinthetdség
érdekében szévegkozileg hivatkozom mind-
két eléadasra, a hivatkozasban az el6adas
cime helyett (mely a Katonaban egybeesik a
tragédidéval) a szinhaz rovid nevét tintetem
fel.

> A nézok, a Kar és az istenek firkész6 sze-
mének és a zsarnoki hatalom eltargyiasita-
sanak vald kitettség is a muzeumi targyként
valo értelmezést tamogatja (vo. 11.2). Karsai
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A Kolozsvéri Allami Magyar Szinhazban
(KAMSZ) Aiszkhilosz dramaja 1978° utan
2022-ben kerilt ismét szinre, ezUttal Tompa
Gabor rendezésében.” A gorog tragédia Uj-
ragondolasat mar az el6adas cime is jelzi:
Prométheusz’22. Az aktualizacié az Eurdpai
Szinhazi Unio, a covid soran megvaltozott
vilagra reflektald, nemzetkozi Catastrophy-
projektje keretében jott létre: igy ezen el6-
adasban a Konstancai Allami Szinhaz és a
SNT Drama Ljubljana m{vészei is részt vet-
tek.® A jatéktér kevésbé steril, de sokkal bal-
josabb: a szinpadot hatalmas fémfal zarja,
tetején szogesdrottal. A kdzéppontban egy
forgathatd, magas fémkeret, ennek a koze-
péhez lancoljak és betegfigyel6 monitorhoz
kapcsoljak Prométheuszt. Alapvetd valtozta-
tas a Kar uUjraértelmezése: Tompa a média
képviselGivé teszi Oket, tovabba az el6adas-
ban megjelenik az Aiszkhilosznal semmilyen
szerepet nem kapd Zeusz-Héra hazaspar, je-
leneteiket Samuel Beckett Katasztrdfa cimi
drdmadja ihlette.® Tehat Tompa az aktualizacio
soran szUknek érezte az aiszkhUloszi tragé-
dia kereteit: hol atfogalmazasokhoz, hol vj-
ragondolashoz, hol masik drama betoldasa-
hoz folyamodott.

Gyorgy per litteras megjegyzi, hogy a vitrin
kalickaként vald értelmezése tovabbi értel-
mezési lehetéségeket (példaul allatkert, fa-
lanszter, elmegydgyintézet) nyit meg.

® Az OSZMI adatbazisa alapjan.

7 Prométheusz’22, rendezte: Tompa Gabor,
Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, 2022.

8 MUsorfizet, Prométheusz’22", szerk. DE-
METER Kata et al., 2022, hozzaférés: 2024.
10.21,
https://issuu.com/huntheater/docs/prometh
eusz_katalogus_165x235_mm_curved, 3.

9 E drama is erdsen politikus, a szerzé Vaclav
Havelnek ajanlotta, vO. Samuel BECKETT,
JKatasztrofa”, in Samuel Beckett ésszes dra-
mai, ford. TOROK Gabor (Budapest: Eurdpa
Konyvkiado, 1998), 501.

Il. Médszertan és hipotézis

A tovabbiakban Tarndczi és Tompa rendezé-
sének vizsgalataval elemzem Aiszkhilosz Le-
ldncolt Prométheuszanak aktualizacios lehe-
t0ségeit Hans-Thies Lehmann metaforikus
rendezésekhez irt megjegyzései tikrében.™
Terjedelmi korlatok miatt kettds esettanul-
manyom a két el6adas altal kidolgozott elté-
ré karakterhaldt, azaz kvazi tarsadalmi ren-
det vézolja fel.** igy 4tfogdan értelmezem a
hatalom, az ellenallo, és a behddoldk viszo-
nyat, ehhez pedig Erich Fromm Menekiilés a
szabadsag elél cimU munkajat hivom segit-
ségul. Kiinduldpontom az a feltételezés, hogy
Tarndczinal Prométheusz hatalomhoz valo
viszonyuldsa csak egy lehetséges magatar-
tast, nem pedig kritikatlanul kévetend6 min-
tat fejez ki egy arnyaltan megalkotott vilag-
ban. Feltételezem tovabba, hogy a Tompa-
rendezés a globalizalt vilag vezetd rétegének
mindent leuralni vagyd hatalmat mutatja be,
melynek egy fontos aspektusa az elitet szol-
galé média.

Bar Isabel Ruffell** a Leldncolt Prométhe-
uszban indokoltan kilonit el harom témat: a

** Hans-Thies LEHMANN, ,Az el6adas: elem-
zésének problémai”, ford. Kiss Gabriell,
Theatron 2, 1. sz. (1990-2000): 46—60., 50.

" Kutatasom soran el6adasfelvételekkel
dolgozom. Ez, bar lehet6vé teszi az el6ada-
sok ellendrizhetd, analitikus elemzését,
azonban lényegi szempontok csak torzultan
vizsgalhatok (példaul az el6adas térbelisége;
vO. LEHMANN, 47-48). A Katona el6adasa egy
kameraallasbdl készilt, mintegy szinhazi,
nézdi szemszdgbél, a KAMSZ felvétele tébb
kameraallas képsoraibol lett 0sszevagva, igy
bizonyos Iényegi elemek kénnyebben meg-
figyelheték, azonban a szinpad egészének
atmoszféraja elveszik.

** Dolgozatomban a tragédia értelmezésénél
elsésorban Ruffell irasaibdl indulok ki, hiszen
0sszegz0 jellegl, kortars értelmezéseket is
bevono munkai a legfrissebbek a témaban.



politikai optimizmust és a hatalommal szem-
beni dacot, a technoldgiai fejlodést, illetve az
egyUttérzést és a szolidaritast,” dolgozatom
fokusza — a két el6adas kozponti gondolata-
val 6sszhangban — az elsé ponton van.*

Menekiilés a szabadsdg eldl

A Leldncolt Prométheuszban az embereknek
a tizet elhozo titan sorsat kovethetjik leko-
t0zésétdl a még nagyobb bukasaig, a mélybe
zuhanasaig. A dramaidd soran egyenként
érkezok pedig kifejezik a hatalomhoz valo
viszonyuldsukat: konformizmusukat, kény-
szerUket, Uldéztetésiket (vo. Ill.2). Erdemes
emiatt rakérdezni az inditékokra: miért gon-
dolja Ugy valaki, hogy egy elnyomo rezsim
szolgalata a szamara helyes magatartasfor-
ma? Mi okozza azt, hogy valaki nem hajlan-
do egyuttmUkodni egy totalitarius rendszer
fenntartoival, mikozben szinte egyedil all
szemben a hatalommal, és rovid- és kdzép-
tavon egyértelmien bukasra van itélve?

Az inditékok megértéséhez egyrészt az
egyén belsé motivacioit, masrészt a tarsada-
lom szerkezetébe vald beilleszkedését, ma-
sokhoz vald viszonyat szikséges megérteni.
Ehhez kivaltképp kortars 6sszefiggésben re-
levans tdmpontokat nyujtanak a tekintélyel-
vUség kialakulasat vizsgalo tarsadalomlélek-
tani megkozelitések. Erich Fromm német
szocialpszicholdgus és pszichoanalitikus Me-
nekilés a szabadsdg el6l cimG mGvében ép-
pen a szabadsag tarsadalmi szintl feladasa-
nak okait keresi, és Ugy latja, ez vezetett el a
XX. szazad totalitarius rezsimjei (kilondsen a
naci Németorszag) létrejottéhez. Konyve igy

3 |sabel A. RUFFELL, ,Prometheus Bound: The
Principle of Hope”, in A Companion to
Aeschylus, szerk. Jacques A. BROMBERG és Pe-
ter BURIAN (Hoboken, NJ: Wiley — Blackwell,
2023), 165.

* Ahogyan ez késébb kideril, a Tarndczi-
el6adas az empatiat is fontos szervezdelvvé
emeli.
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jol hasznalhato keretet ad a Leldncolt Promé-
theusz kortars feldolgozasainak vizsgalata-
hoz, melyek mind elnyomo rendszerek m{-
kodésével foglalkoznak.™

Fromm szerint a tdarsadalom karakter-
strukturajat az azt alkoto egyének tobbségé-
nek sajat karakterstrukturdja alapozza
meg.”® A modern tarsadalom esetében az
egyén célja az individualizaciora és szabad-
sagra valo torekvés. Azonban ezen folyamat
soran elvalik egymastol az egyén és a vilag,
pedig korabban ezen kapocs adott az indivi-
duum szamdra biztonsagot:" a szubjektum
ettdl fogva ,[elgyedil van és szabad, de
mégis gyenge és fél”.*® igy az egyén elszige-
telédik, maganyossa valik, majd tehetetlen-
ség- és maganyérzete legy6zése érdekében
lemond 6nmagarol, a szabadsagarol és ala-
veti magat egy magasabb hatalomnak.™

A német szocialpszicholdgus megkilon-
bozteti egymastdl a negativ szabadsag (men-
tesulés kilsé kényszer aldl) és a pozitiv sza-
badsag fogalmat.>® Utdbbi esetében az indi-
viduum onfeladas nélkil, spontan cselekede-
teivel kapcsolatba kerUlhet a vilaggal és kife-
jezheti 6nmagat.”* Azonban Fromm 0gy véli,
~ha nem sikeril eljutniuk [az embereknek] a
negativ szabadsagbol a pozitiv szabadsagba,
meg kell kisérelnilk egyszer s mindenkorra
elmenekilni a szabadsag elél. Korunkban a
menekilés két leggyakoribb Utja: a behddo-
|as egy vezérnek [...], vagy a kényszeres kon-

> A tanulmanynak nem célja Fromm elméle-
tének bizonyitasa, azt inkabb csak tamasz-
ként hasznalja, hiszen a tarsadalomlélektani
megkozelités segit athelyezni a fokuszt a la-
zadd individuumrdl a k6zosség mikodésére,
mely mindkét el6adasban kiemelten hangsu-
lyos.

*® FRoMM, Menekiilés..., 225,

7 Uo., 31-32.

* Uo., 38-39.

*Uo., 34-35.

*Uo., 39.

*Uo., 119.
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formitas”.”* A ,normalis”, a ,jol alkalmazko-
ddé” igy lemond 6nmagarol, mig a ,neuroti-
kus” nem képes erre és a képzelet vilagaba
menekdl. Viszont még igy is 6 a kevésbé
megnyomoritott.”

Az egyén hajlandosagat arra, hogy felad-
va magat hozzakapcsolddjon egy nagyobb
er6hoz, Fromm tekintélyelvi magatartasnak
nevezi, és megkilonbozteti a szadista és a
mazochista késztetéseket.”* Mindkét készte-
tés célja a maganyérzet megszintetése,* az
alavetett vagy alavet6 helyzet pedig mind-
két esetben az egyéni integritas feladasaval
jar.*® Az egyén minél inkabb kénytelen at-
lépni a belsé gatjait, annal erésebben kotd-
dik magikus segit6éjéhez, és annal inkabb t6-
le varja a megoldast a problémaira.”” Kon-
formista magatartast kovetve pedig az
egyén (szintén) feladja az individualis céljait,
és a kulturdlis mintak altal diktalt személyi-
ségmodellt alkalmazza, igy szintetve meg
maganyat.”® Ez is rdmutat arra, hogy Zeusz
legalabb annyira kiszolgaltatott a tobbi sze-
replonek, mint azok, akik behddolnak neki.

Azonban nem mindenki dont az 6nfeladas
mellett: Fromm ,tragikus aldozathozatalnak”
tekinti a testi integritas feladasat (a szenve-
dés vallalasat) a spiritualis integritas megdr-
zése érdekében, ez pedig az individualitas
legteljesebb kiteljesedését jelenti.”® gy
Aiszkhilosznal is a tarsadalmi tobbség fel-
adva szabadsagat zsarnoki hatalmat igényel.
Prométheusz azonban nem vallalja az 6nfel-
adast, moralis maganyat pedig 16 oldja fel:
ez a gondolat Tarnoczi rendezésében kilo-
nosen hangsulyosan koszon vissza.

> Uo., 114.
»Uo., 118-19.
*Uo., 120.
*»Uo., 128.
**Uo., 133.
> Uo., 147.
! Uo., 155.
* Uo., 217.

De milyen viszonyrendszerek azok, me-
lyek meghatarozzak a Leldncolt Prométheusz
esetében a szinpadra allitas folyamatat?

Ill. Karakterstruktira
1. Prométheusz: az emberi néz6pont megértdje

A Leldncolt Prométheusz kilonos drama: pro-
logosza egy mozgalmasabb esemény, a bln
elkdvetése utan, Prométheusz lekotozésével
kezdddik és a f6hés a drama soran nem is
valtoztat hely(zet)et.>® Buntetése oka (pél-
daul a tUz ellopasa, LP 250 skk.) a visszaem-
|ékezéseibdl deril ki. Prométheusz a zsarno-
ki rendszert az emberekkel egyitt, emberi
nézépontbdl, de istenként tiri.>* A hatalom
ellen, hidba ismeri a jov6t, nem tehet sem-
mit, ugyanugy, mint az emberek.>* Alakja
adja a drama tengelyét: hozza jonnek sajat
akaratukbdl az istenek (Kar, Okeanosz,
Hermész), illetve véletlenil 16.%

Emberi és emberfeletti viselkedés,
karakterfejlédés és valtozatlansag

Dér Zsolt Prométheusza egy fiatal, de nem
ifjonti hévbdl cselekvd alak. Az el6adas ele-
jén oruletbe hajlo elkeseredésbdl (vo. a per-
cekig tarto, kérlelhetetlen kopacsolasat a ket-
rece Uvegén, megszakitva orditasokkal, pa-
nikrohammal; Katona 11:20-tdl),3* elvei mel-

3° V6. KARSAI Gyorgy, ,A Leldncolt Prométhe-
usz szerkezete”, Literatura 26, 4. sz. (2000):
420—431., 421.

3* KERENYI Karoly, Prometheus. Die mensch-
liche Existenz in griechischer Deutung (Reinbek:
Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, 1962),
96.

32 Uo., 96-97.

33 RUFFELL, ,Prometheus Bound...", 159.

3% Ez a kopacsolas felidézi azt is, ahogyan le-
lancoldsakor Héphaisztosz (Katona 2:33), csi-
titdsakor pedig Hermész kopacsolt (Katona
1:16:00), igy a fizikai fajdalomra emlékeztetd



lett dacbol kidlld hdsként szdlal meg: csak
kényszerbél hallgatja végig Okeanoszt; ami-
kor az isten probalja lebeszélni a titant az el-
lenallasrdl, az nem figyel, inkabb a fenekét
mutatja vagy a labkérmét piszkalja (Katona
33:06). Prométheusz azonban ekkor még
nem képes teljes mértékben vallalni a lazado
szerepét: sért0dott, a ketrece tetejét csap-
kodja (Katona 31:46), Okeanoszt (kdnnye-
dén) lebeszéli a mellette valod kiallasrol (Ka-
tona 37:05), és hangosan zokog (Katona
38:00). Késbébb, ahogyan egyre inkabb meg-
telik Zeusz potencialis bukasanak reményé-
vel (és tudataval),® gbgje is egyre novek-
szik,3® egyre erdteljesebben képviseli véle-
ményét. igy meger6sddése a lazado szere-
pében zsaroldpoziciojabdl fakad. Hermész-
szel, a hatalom legkritikatlanabb kiszolgalo-
javal szemben mar teljes elutasitassal visel-
kedik, az istenek kovetének szovege alatt
hosszan tancol, labanak kopogasa a ketrec
padldjan felidézi az el6adas elején a tUkorfa-
lon valo dérombolést (Katona 1:13:17). De ez
egészen mas kopogds mar: bar ranézésre el-
uralkodott rajta az drilet, valojaban éppen
ez fejezi ki a megmasithatatlan szembenal-
last a hatalommal. Az el6adas zarlataban a
filke sarkaban all, kissé 0sszehuzodva, de
felemelt fejjel (Katona 1:18:00): ismét meg-
mutatja, szerinte hogyan kell viselkedni a ha-
talommal szemben. Ellenallasdban nem ma-
rad egyedul, hiszen — bar az el6éadas utolsé
masodperceiben Prométheusz elbukik — el-

hangok lesznek a lelki fajdalmat kifejezé eny-
hitd zajok.

35 Az atok teljesUl” — orditja egy mikrofonba
Dér Zsolt a ketrece tetejében megkapasz-
kodva (Katona 1:10:29). Mint kikotozésének
helyszinén, a ,szkUthai tajon”, itt is a végte-
lenbe visszhangzik kialtasa.

3* Ez a g6g mutatkozik meg abban, hogy
Okeanoszhoz milyen elutasitéan fordul mar
annak érkeztekor, vagy hogy egy nevetsége-
sen buszke pozt vesz fel az embereknek
nyujtott vivmanyainak felsorolasakor.
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tlnése utan a tukorfaliva valo vitrinje falan,
igy az ellendllé helyén a Kar végul sajat ma-
gat taldlja.*” Zeusz ellenfelei nem gyézhetdk
le ilyen egyszerGen.

Alapjaiban tér el ettél a titdn KAMSZ-beli
megformalasa: Igor Sambor kdzépkoru ka-
rakterébdl hidnyzik a jatékos furfangossag,
sOt az el6adas soran semmiféle fejlédésen
nem megy keresztil. Mintha egy pontosan
megfontolt, meggy6z6désbdl végrehajtott
tett miatt szenvedné el bintetését. Ha ordit,
jajgat, nem a sorsat sajnalja, hanem inkabb a
laboratdériumban elszenvedett kinzasok faj-
dalmai miatt tor elé beléle a jajszo (KAMSZ,
passim, pl. 15:05).3 Alakjanal nehezen el-
donthetd, hogy egy végtelenil hiu és biszke
g6g megszolalasaval allunk szemben, vagy
csak egészséges énképpel — végtére is valo-
ban van mire biszkének lennie: megmentet-
te az embereket, és kiszakitotta 6ket a csu-
$z0-maszo-1étbol. Mindenesetre tavolsagtar-
toan viszonyul mindenkihez. Mar a Kar be-
vonulasakor g6gos stilusban szdl hozzajuk
(KAMSZ 15:32), emberi jellege pedig még a
loval vald taldlkozaskor sem jelenik meg, és
szinte vadlé géggel viszonyul Okeanoszhoz
és Hermészhez. Szinészi jatékat nagyban
korlatozza az, hogy — Dér Zsolttal szemben —
ki van kotozve, illetve a betoldott Zeusz-
jelenetek soran kilonb6zé pdzokba allitja be
a Segédrendezd, Héra, mely testtartasokat a
késébbiekben meg kell &riznie (KAMSZ
passim), a hatalom mindenképp iranyitani
igyekszik. Sambor ekkor nem Prométheusz-
ként, hanem Fdszinészként jelenik meg, akit
a Rendezd/Zeusz babuként mozgat. Ellent-

37 DEzsl Fruzsina, ,A zsarnoksag muzeuma”,
szinhaz.net, 2019.02.13., hozzaférés:
2024.11.21.,
https://szinhaz.net/2019/02/13/dezsi-
fruzsina-a-zsarnoksag-muzeuma/.

3% Az eldadas igy utal egyes bebortonzott el-
lenzéki politikusokat, példaul Navalnijt vagy
Juscsenkot ért kinzasokra. DEMETER, szerk.,
~MUsorfizet...”, 8—q9.
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mondasnak helye nincs, a Fészinész csak az
altala jatszott Prométheusz alakjaban szo-
lalhat meg.*®

A fentiek alapjan a Katona szinpadan
megjelend Prométheusz egy fejl6do, hus-vér
karakter. Ahogy Kerényi az aiszkhiloszi ti-
tant az emberek tokrozédéseként olvassa,*°
Ugy itt is egy emberi, esend6 alak jelenik
meg. A szinész jatékanak kulcseleme a hata-
lommal szembeni g6gds dih, mégis tobb al-
kalommal is sir bintetése miatt (Katona
passim, pl. 38:00). Tarndczi olvasataban
Prométheusz egy konok lazadd, aki még
masokat is elbizonytalanit, hogy szabad-e
ilyen élesen szembeszalini a zsarnokkal.** A
KAMSZ Prométheusza a szinpadon egy sok-
kal statikusabb karakter — éppen Ugy, mint
az eredeti tragédiaban. Bar egy kritika sze-
rint embersége miatt binhddik,** valdjaban

39 Bar adddna, hogy az eléadas igy a szinhaz
elnyomo strukturaira reflektal (épp ahogyan
a Beckett-szoveg, vO. NvuszTAy Ivan, ,Az
undor és a részvét Samuel Beckett kései da-
rabjaiban”, nCognito: Kognitiv Kulturaelméleti
Kozlemények, 1, 2. sz. (2022): 46-59., 57.,
Tompa inkabb Prométheusz alakjaban az ér-
telmiségit latja, aki szembeszall a lakossag
sOtétben tartasara torekvoé globalis szandék-
ra, vO0. TOMPA Gabor, Tartsunk ki az igazsag-
keresés mellett, szinhaz.org, 2023, hozzafé-
rés: 2024.11.21.,
https://szinhaz.org/2023/06/tompa-gabor-
tartsunk-ki-az-igazsagkereses-mellett/.

“° KERENYI, 83.

“* MALIK Andrea, ,»Olyan anyagokat szere-
tek, melyekkel tudok rétegzetten és sokol-
daltan beszélni problémakrél« — interju Tar-
noczi Jakabbal”, Deszkavizid, 2018.12.13.,
hozzaférés: 2024.11.21,
https://deszkavizio.hu/olyan-anyagokat-
szeretek-melyekkel-tudok-retegzetten-es-
sokoldaluan-beszelni-problemakrol-interju-
tarnoczi-jakabbal/.

“2 NANO Csaba, ,,J0 tett helyébe semmi jot ne
varj! — Bemutato a Kolozsvari Magyar Szin-

az eléadasban még 16 alakjaval, az egyetlen,
felé kell6 nyitottsaggal allé szerepldvel is ta-
volsagtartoan kommunikal. Emelvénye ki-
szakitja a tobbi szerepld terébdl s igy elkilo-
nilten, ,foldre rangatas” nélkil 1athatjuk.

A test jelenléte
Prométheusz és Jézus

A Prométheusz és Jézus kozotti hasonlosa-
got Kerényi is kiemeli: szerinte a titan em-
berkozelsége nem jellemzd a gordg istenek-
re, inkabb Jézus alakjat idézi. Jézus azonban
emberi alakban, emberként szenvedi el a ki-
nokat, és csak utana, keresztény kontextus-
ban valik istenné, mig Prométheusz mindig
istenként van jelen, aki emberi szenvedése-
ket t0r el.”* Kettejik egybejatszatdsa a ko-
lozsvari el6adas egyik kulcseleme. Ebbdl a
szemszogbdél — a frommi ,tragikus aldozat-
hozatal” vallaldsaval (Il.1.1) — a politikai el-
lenallas alakjai az emberek folé emelkednek,
~embernél tobb ember” lesz bel6luk.

A Jézus-kép megalkotasaban fontos sze-
repet jatszanak a Beckett-jelenetek (KAMSZ
26:38; 36:40; 45:24; 1:09:45; 1:22:17). Bar Be-
ckettnél a Fészinész néma szerepld, a Tom-
pa-el6adas a gorog és az ir drama két szint-
jét integralja egymassal, néha a Leldncolt
Prométheusz-részek kdzben is szinen van az
Olimposz szinpaddn elnevezés( Katasztrofa-
adaptacio.** A végtelenul kiszolgaltatott Fé-

hazban”, erdélyinapld.ro, 2022.07.10., hozza-
férés: 2024.11.21,
https://erdelyinaplo.ro/kulturter/jo-tett-
helyebe-semmi-jot-ne-varj-n-bemutato-a-
kolozsvari-magqgyar-szinhazban.

“3 KERENYI, Prometheus..., 10.

* gy a 36.40-kor és a 45.24-kor kezd8dé ré-
szek nem is kilonithetok el élesen az aisz-
khiloszi szinttdl, mivel a koztes Prométhe-
usz—Kar-jelenet alatt is Héra iranyitja a Kart,
ahogyan az 1.22.17-t6l kezd6dé jelenetben




szinészt a jelenetek soran Héra folyamato-
san vetkdzteti, pézokba allitja be, fehérre
festi. gy — mint a kordbban emlitett politikai
foglyok (v6. lll.2.1.1) — a megkinzott és bab-
ként mozgatott alak végUl kvazi martirra va-
lik. Az aldozat, Prométheusz ,mélybe zuha-
nas” elotti testtartdsa, csak agyékat takard
Oltozete egyértelmUen a keresztre feszitett
Jézus alakjat idézi (KAMSZ 1:25:10). A titan
utolsé harom sora alatt emeli fel a fejét, s6t
részben az ég fele is néz (,Szentséges
anyam, s magas ég, / mindent ko6zos fénnyel
ki bevonsz, / latod, hogyan ért méltatlanul ily
sors”, KAMSZ 1:26:30). A kép ezekkel a so-
rokkal egyértelm( kapcsolatba hozza Pro-
métheuszt a bibliai Jézus utolsd szavaival
(,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el
engem?”, Mt. 27.45).*> A Tompa-rendezés a
zeuszi hatalom mindenre kiterjed6 elnyoma-
sat jeleniti meg. A Prométheusz—Jézus-
parhuzam tehat mar a mitosz alapjan leve-
zethetl, a Tompa-eléadas azonban az el6-
adas kozéppontjava teszi a tér kdzepén kiko-
tozott, keresztre feszitett Jézust idéz6 hést.

A meztelen Prométheusz

A Tarnoczi-rendezés egyik elemi Ujitasa Pro-
métheusz lelancoltsaganak atértelmezése, a
szinész valddi szenvedése: kikotozés helyett
egy apro, beltlrél minden iranyban tukorfald
Uvegketrecbe zarjak a teljesen meztelen Dér
Zsoltot.*® A sz(ik ketrecbe mint kiallitotérbe

Prométheusz zarémondatai szintén a Ka-
tasztrofa szintjén szdlalnak meg.

“ Ezzel szemben a Beckett-dramaban a Fé-
szinész sosem tud megszolalni, csak a md
legvégén emeli fel a fejét, ellenallasa kifeje-
zéseként. BECKETT, Katasztrdfa, 535.

“ MaLK, ,»Olyan anyagokat...”.A vitrin ra-
adasul csak belUlrdl nyithatd, ami a szinész-
tarsak felé is kiszolgaltatottd teszi Dért.
Bolonyai Gabor kiemeli, a meztelenség meg-
jelenése a gorog szinhazban vitatott: egye-
sek szerint komédidkban prostitualtak mez-
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zartsag (vO. lll.1) Prométheusz testének tel-
jes targyiasitasat vonhatja magaval. Ez a szi-
nész kiszolgaltatottsagat noveli, ha elfogad-
juk, hogy a szinpadon lathatdva valo genita-
lidk nem a szerephez, hanem az el6adohoz
tartoznak, hiszen nem képesek a szerep ,el-
jatszasara”.*” A ruhatlan test az alak sebez-
het6ségét is erdsiti, hiszen nem csupan vizu-
alis, hanem akusztikai jelenség is (a beldle
megszolald, illetve a rola szold beszéd mi-
att).”® Ennek oka, hogy a hang is, a test ré-
szeként, a testre iranyitja a figyelmet, igy
annak vizualis tulajdonsaga — a ruhatlansag —
elkerilhetetlenil kozéppontba keril. De ez-
altal nem csak a test, hanem a hang altal a
belsé vilag, a lélek is ,lemeztelenitve” tarul
fel a szinpadon.

A testhatarok megsértésének felvetésével
is dolgozd el6adas folyamatosan a néz6ko-
zOnség hatarait is atlépi, a kritikus Szekeres
Szabolcs egyenesen ugy értékeli, hogy mar
ez a jatékmod is blaszfémikus szinpadi jelen-
létet hoz magaval, a nézbknek kényelmet-
lenséget okoz, amelyhez az este soran hozza
kell szokniuk,*® ahogyan Prométheusznak is
hozza kell szoknia helyzetéhez. A titan fejl6-
dése itt egy Uj vetiletet kap: ahogyan a La-

telendl szinpadra Iéphettek, mig masok sze-
rint inkabb csak stilizalt meztelenség volt el-
fogadott. BoLoNYAI Gabor, ,Jegyzetek az egyes
darabokhoz”, in Aristophanés-forditdsok 2.,
ford. ARANY Janos, szerk. KOROMPAY H. Janos
(Budapest: Universitas Kiadd, 2024), 712—
713.

47 P. MULLER Péter, Test és teatralitds (Buda-
pest: Balassi Kiado, 2009), 235. Tarnoczi is
kiemeli, hogy Déren kivil mindenki szerepet
jatszik, vo. MaLIK, ,»Olyan anyagokat..."”.

8 Karl Toeprer, ,Nudity and Textuality in
Postmodern Performance”, Performing Arts
Journal 18, 3. sz. (1996): 76-77.

49 SZEKERES Szabolcs, ,Elet a szolariumban”,
ART7, 2019.02.01., hozzaférés: 2024.11.21,
https://art7.hu/szinhaz/aiszkhulosz-lelancolt-
prometheusz-katona-jozsef-szinhaz/.
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zado szerepét egyre inkabb vallalja, Ugy fo-
gadja el egyre inkabb meztelenségét.

Mivel az aiszkhUloszi szovegben semmi
sem utal a titdn meztelenségére, az eredeti
szOveget szorosan kovetdé el6adasban ki-
emelten fontos szinészi gesztusokkal reflek-
talni a ruhatlansagra. Ezaltal meztelenségeé-
nek felismerése alapozza meg kezdeti dihét,
masrészt indokolja elsd, indulatos, refrén-
szerUen visszatér6 mondatanak megszileté-
sét (Katona 10:42; ,Isten vagyok, s mivel suj-
tottak istenek”), majd a mondat utan kovet-
kezd, percekig tartd kopacsolasat. Miutan
felismeri, hogy meztelensége hosszu ideig
tartd allapota lesz, ebbe beletérédve, magat
nem takarva jelenik meg az el6adasban. Ki-
vételt jelent a nGi szerepl6k szinpadra Iépése:
igy a Kar érkeztekor roviden (Katona 17:00),
az 16 jelenetben végig eltakarja szemérmét.
A titdn ezen a mdédon Zeusz ellenpontjava
valik: az 6 szamara nem szexualis targyként,
hanem a sorskdzosséget viseld egyénként
jelenik meg a tehénalaku lany; tehat Zeusz-
nal a lemeztelenedés, Prométheusznal pedig
a jelzésértéky feloltozés valik célla.”® Szeke-
res szamara az Uvegen zsirnyomot hagyo bér
a szenvedések kifejezéje, mig a test ,intim
zugai” (azaz a hataratlépések) a lazadas hely-
zetnek megfelelé eszkozei.>® Prométheusz
latogatdi kozil egyedil a Kar (Bodnar Erika)
reflektal a titan meztelenségére, amikor egy
aiszkhiloszi sorpar kimondasakor (,félénk
szivem [ sz0zi szemérme oszlik”, Katona 19:00)
a hanghordozasaval is jelzi meglepettségét,
a szemérmessége megbomlasat.

Lemeztelenitve a Lazaddnak olyan hely-
zetben kell magat pozicionalnia, melyben a
hatalom megfosztotta minden materialis tu-
lajdonatdl. A ruhatlan test pedig a kiszolgal-

° 16 (és utddai) elemzésekor mindenképp
érdemes figyelembe venni a szexualis kiszol-
galtatottsagot, amely generaciokon keresz-
tUl meghatarozza a csalad nétagjainak szen-
vedéseit, vO. RUFFELL, ,Prometheus...”, 160.
> SZEKERES, ,Elet...”.

tatottsagon tulmenden is képes érzelmeket,
tulajdonsagokat kifejezni, melyeket éppen
rendkivilisége, illetve a hatarsértésekhez va-
16 kdzelités altal nagyobb sullyal teszi. igy a
Hermész iranti guny erételjes hatasu (Kato-
na 1:13:00).

Az alapvetd kiulonbséget a két el6adas
Prométheusza kozott az teremti meg, hogy
Kolozsvaron a kinzott, mozgatott, vetkozte-
tett titan szinte Jézussa valik, és igy a hata-
lom, mely még a testtartasat is igyekszik
meghatarozni, maga csinal martirt és pél-
damutato ellenallét beldle. A kovetendd
hossé valas a kils6 korilmények hatasanak
kdszonhetd. Ezzel szemben Budapesten az
esetlen Lazadd a hatalom szolgait latva er6-
sodik meg az ellenalld-hds szerepében, meg-
valtozasa egy belsé folyamat eredménye.
Ezen belsé folyamatot pedig a meztelenség
megszokasa illusztralja.

2. 16 és a szenvedés sorsk6zGssége

A Leldncolt Prométheusz egyetlen emberi sze-
repl6je ugyanugy Zeusz hatalmanak aldoza-
ta, igy sorstarsa a titannak.>> A két, maga-
nyos szenvedd frommi erkodlcsi maganya egy-
masra talalasukkor megszlnik, sorskozosse-
guk altal tdmaszt nyujthatnak egymasnak.
Szenvedésikben a széveg mindkettdjiket
allatokhoz hasonlitja,*® 16 alakja raadasul fi-
zikailag is eltorzult, szarvakat visel. Minden-
tol fél, a halott Argosz és egy talan csak az
elméjében létez6é bogoly Uzi.>* Példajan ke-
resztil megmutatkozik Zeusz (szexualis)
erGszaka, a lany folyamatos Uzetése pedig
ellentétparja Prométheusz kikotozott, stati-
kus létének.> Karsai Ugy Véli, a szarvakat vi-
sel6 lany és a Lazado sorsanak 6sszehasonli-
tasa kulcsfontossagu a tragédia értelmezé-
sekor: bar szoges ellentétben allt a hatalom

>2 KARSA, ,A Leldncolt...”, 427.
>3 RUFFELL, ,Prometheus...”, 165.
>* RUFFELL, Aeschylus, 24.

>>Uo., 24.



hozzajuk vald viszonya, valdjaban Zeusszal
szemben nincsen olyan magatartas, amely
ne vezetne szenvedéshez.5®

A KAMSZ el6adasaban ezen karaktert
Roman Eszter alakitja (Ecaterina Lupuval és
Eva Jesenoveccel osztott szerepben), teste
zoldre festve, sebekkel, tehénvoltat fején két
csonka szarv jelzi. A Prométheusz’22-ben igy
egy olyan tragikat lathatunk, aki a fiktiv Gl-
déz8i (Argosz, bdgoly, KAMSZ 49:30) eldl
menekil és megfontoltan igyekszik csele-
kedni. Amikor ratalal Prométheuszra, akkor
is hideg fejjel donti el, hallani akarja a jovéjét
(,Ne kimélj, barmit mondasz, elviselem”,
KAMSZ 53:43). A titdn nem vallal a lannyal
sorskdzosséget: bar valoban elmondja I16nak
a joslatokat, a kettejuk viszonya rideg, és
ezen az sem valtoztat, amikor a lany elkese-
redettsége szintet lép (pl. 16 feldll a korlatra,
KAMSZ 1:01:55, 16 fejjel lefelé 16g Promé-
theusz labainal, 1:04:35). Mindketten Zeusz
onkényének aldozatai, mégis egyedil ma-
radtak a vildagon, melyben a zsarnoki onkény
kinozza &ket megtorhetetlenségik miatt,
enyhilést csak a tavoli jov6 hozhat.

Ezzel szemben a Katonaban Toth Zsdfia
(illetve Jozsa Bettina) naivaja egy bargyy, in-
fantilis, komikusan hato 16t hoz létre. Szinre
|épésekor korcsolyat visel, és egy régi tipusu
tévét cipel magaval, tehénvolta szarvval nem
definialt, az csak a titan vitrinének lokdosé-
sekor idézédik meg (pl. Katona 1.04.00). A
bogoly hallhato, hogy jelen van (a hangef-
fektust Vizi David hozza létre), hangjara
Prométheusz is reagal (Katona 49:00). Tehat
szellemileg tiszta, viszont buta, esetlen. Mig
Roman léjanak Zeuszhoz intézett mondatai
erételjesen szdlalnak meg és racionalis don-
tést fejeznek ki (KAMSZ 50:58), Téth ldja
erétlen, elkeseredettségét alahuzza a loop-
szerUen ismételgetett fohasza (,vagy elégjek
a tlzben [ vagy betakarjon a fold / vagy a
tengeri szornyek elé vess”, Katona 50:46). A
budapesti el6adasban azonban nagy szerepe

56 KaRsAl, ,A Leldncolt...", 428.
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van a lany és Prométheusz sorskdzossége-
nek: az Oszinte gesztusok talalkozasaban a
titan teljes nyiltsaggal és nyitottsaggal be-
szél 16hoz, ilyen intim hangulat az el6adas
tobbi szakaszaban nem jon létre. Szinpadi
léte a tarsadalmi (passziv) ellenallds szolida-
ritassal megtamogatott modjat mutatja meg.

3. Héphaisztosz — Okeanosz —
Hermész: a behddolds fokozatai

Behddolds a szévegben

A Leldncolt Prométheusz szerepl6i kozUl a ti-
tanhoz jarulo istenek kozil a prologosz soran
mar harmat lathatunk: Kratoszt (Erd), Biat
(Erészak, jelen van pl. LP 12) és Héphaisz-
toszt. Késébb érkezik még Okeanosz (LP 284
skk.) és Hermész (LP 944 skk). Kratosszal és
a néma Biaval részletesebben terjedelmi kor-
latok miatt nem foglalkozom, mindenesetre
hatalomhoz valé viszonyuk nagyfoku hason-
l6sagot mutat a sokkal atgondoltabban m{-
kod6 Hermészével.

Héphaisztosz, Okeanosz és Hermész
mind Zeusz partjan allnak, viszont a hata-
lomhoz eltér6 modon kotédnek, igy néme-
lyikik Prométheusszal még szimpatizal is.”’
Bar Cecil J. Herington kiemeli, hogy az ér-
telmezdk csupan a Leldncolt Prométheusz
kontextusaban nem tudtak elhelyezni Okea-
nosz alakjat,®® dm a vizsqalt kortars elada-
sokban a harom isten jol értelmezhet6 a ha-
talomhoz f(z8dé viszony skalajan. Ok képvi-
selik a tarsadalmi tobbséget, frommi érte-
lemben azokat, akik egyéni, zsarnoki hatal-

7 KARsAl, ,A Leldancolt...”, 423. A drama egyik
kulcskérdésének pont ezt, a hatalomhoz valo
viszont tekinti.

58 Cecil John HERINGTON, ,Introduction to
Prometheus Bound", Arion: A Journal of
Humanities and the Classics 1, 4. sz. (1973—
1974): 658. Ez a tény is kifejezi, hogy sziksé-
ges Fromm mdvének bevonasa a tarsadalmi
folyamatok megértéséhez.
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mat igénylé karakterstrukturaja a hasonld
tarsadalmiigényeket létrehozza.

Héphaisztosz kedves és apolitikus, mégis
Zeusz bintetését kell végrehajtania.> Egyet-
ért azzal, hogy a hatalom elnyomd (LP 10);
és ugyan tulzasnak gondolja a titant sujto
bintetést, mégis véghez viszi: kiemeli a ro-
konsag és baratsag fontossagat (LP 39), vi-
szont a meghunyaszkodast tartja helyes
magatartasnak.®® Karsai Ugy véli, Héphaisz-
tosz megérti a titan lazadasat, sajat korabbi
rossz tapasztalatai miatt viszont a behddo-
last valasztja.®

Okeanosz egy Zeusz—Prométheusz kozti
kozvetité szerepében lép fel: Zeusztdl szar-
maznak a javai, tehat erételjesen figg a
zsarnoktol, viszont megérti a titan allaspont-
jat, és eqyittérez vele.®* Héphaisztosszal
szemben egyértelmGen a rendszer élvezdje,
aki — lanyaihoz, a Karhoz hasonléan — nem
Zeusz parancsara érkezett, hanem sajat aka-
ratabol. Célja, hogy jobb belatasra téritse a
titant (LP 307). Cselekvését tehat politikai
pragmatizmus jellemzi,® az elvek melletti
gorcsos kiallas helyett a helyzethez valo al-
kalmazkodast fejezi ki.*

Hermész Istenek Hirnoke szerepe a tra-
gédidban a hatalom szocsovévé alacso-
nyul.®s Okos és szamito, pszicholdgiai és fizi-
kai kinzasokkal igyekszik széra birni Promé-
theuszt.®® A hatalom kritikatlan kiszolgaldja,
igy Prométheusz semmilyen sorskdzosséget
nem képes vallalni vele.”

i

>9 Ezaltal pedig visszaélnie technoldgiajaval.
Uo., 651.; VO. RUFFELL, Aeschylus, 20.

% RUFFELL, Aeschylus, 19-20.

% KaRsAl, ,A Leldncolt...”, 24-25.

%2 Uo., 426—427.

% RUFFELL, Aeschylus, 22.

% Héphaisztosszal vald ellentéte abban mu-
tatkozik meg, hogy 6t inkabb a haszonszer-
zés mintsem a félelem koti a hatalomhoz.

%5 KaRsAl, ,A Leldncolt...", 423.

%€ RUFFELL, Aeschylus, 25-26.

%7 KARsAl, ,A Leldncolt...”, 428-429.

Behddolds a szinpadon

A Katona Héphaisztosza a szinpadon nem is
jelenik meg, csupan hangjat és a lancraverés
zajat hallani. A Kovacsisten intenziven zokog
és ordit, azonban nem prdébal meg szembe-
menni a hatalom akarataval, hiszen nem em-
liti a rokoni empatiat és nem atkozza a tech-
nologiat, mely lehetdvé teszi a lelancolast
(Katona 3:50), igy a hatalom kiszolgaldja. A
KAMSZ-beli parja inkdbb &szinte banatot és
szomorusagot mutat (KAMSZ 6:30), jelle-
mében a rokoni empatia fontos szerepet kap.
Aldozati szerepét jelzi 6ltozéke is: a kezesla-
basan megjelené haromszdgek a naci kény-
szermunkataborok haromszdgjelvényeit idé-
zik.

A kolozsvari Okeanosz jellemében a Ruffell
altal a dramaban medgfigyelt politikai prag-
matizmus helyett politikai opportunizmus
jelenik meg (KAMSZ 28.48). A szinpadra
mint egy id6sebb, jellemtelen, sok sériléssel
rendelkezd parancsnok lép fel, alakja tapasz-
talatbol azt allitja, hogy mindig a hatalom-
hoz kell dorgsl6zni.?® Részvéte hideg, Pro-
métheusz nem tudja komolyan venni. Ezzel
szemben a budapesti el6adas Okeanosza
félve jon, egy parkanyon oldalazva (Katona
29:17), vele igyekszik bardtsagosan, vicce-
|6dve beszélgetni (vo. a dorgald-vicces hang-
nem( ,fortélyos vagy te is”, Katona 31:56),
ezaltal itt 8szintébb alak jelenik meg. Dér ti-
tanjanak gdgjét bizonyitja, hogy ennek elle-
nére is elutasitd vele.®® Kozvetitdi szerepé-
ben kifejezetten bizonytalan Okeanosz, nem
csoda, hogy Prométheusz kénnyedén meg-
gy6zi arrol, hogy tavozzon (és nem pedig el-
Uzi, Katona 37:20).

*® Tehat mig a dramaban Okeanosz kézelebb
all Héphaisztoszhoz, itt inkabb Hermész alak-
jahoz konvergal.

® |lletve a titan csak addig kozelit baratsago-
san hozza, mig azt hiszi, Okeanosz ki tudja
szabaditani anélkil, hogy Prométheusznak
fel kellene adnia az elveibdl (Katona 33:53).



A dramaban végtelenil erészakos és a ha-
talmat a végsokig kiszolgald Hermész mind-
két el6adasban 6rzi karakterét. A Katonaban
er6szaka tobb szinten megjelenik. Promé-
theusz tancat a vitrinen vald dorémboléssel
allitja le (Katona 1:16:00), a taj jovobeli el-
pusztulasat pedig azzal a gesztussal vetiti
elére, hogy a hattérben a tajat reprezentalo
kis képet 6sszegyUri (Katona 1:18:00), mikro-
fonnal felerdsitett hangja pedig mindent be-
tolt (Katona 1:17:55). Az el6adas végén 6
kapcsolja fel a fényt, ami miatt Prométheusz
eltdnik (Katona 1:24:53). A Tompa-el6adas
Hermésze inkabb csak a hanghordozasat te-
kintve er0szakos, jelenete kozben egyhely-
ben all (KAMSZ 1:13:00). Eppen, mint a tra-
gédiabeli parja: a hatalom céljaiért kizd, de
nem mocskolja be a kezét.”

Az istentriasz esetében tehat a hatalom-
hoz vald viszony kilonbozd fokait lathatjuk.
A Katonaban raadasul mindharmukat egy
szinész (Vizi David) alakitja, ,ezzel olyan szi-
nészi ivet jarva be, amely a megriadt rokoni
egyUttérzéstol a jo szandéku békitésen at el-
jut egészen a szolgalelkiség 6nmagat is
megalazé iskolapéldajaig”.”* igy a szinészi
jaték valtozasa kifejezi a hatalomhoz egyre
hiségesebb alakok megjelenését. Kolozsva-
ron az el6adas fokusza a hatalom erdszakan
nyugszik, ezaltal Héphaisztosz aldozati sze-
repe kifejezetten jelentds, Okeanosz alakja
pedig a hatalomhoz kozelebb foglal helyet:
itt mar egyértelmUen a hatalom képviseldje,
nem pedig a hatalom és a Lazadd kozotti
egyensulyozas alkotja személye lényegét.
Kratosz és Bia tObbszori szinpadra |épése
erdsiti a kdrnyezet brutalisan erészakos jel-
legét (KAMSZ passim, pl 47:17). Ez az er6-
szak és az ezt képvisel6 karakterek pedig el-
engedhetetlenek a rendezés altal kozvetitett
»globalis elnyomd rendszer” képének kozve-
titéséhez.

’° HERINGTON, ,Introduction to...”, 651.
7 DEzsI, ,A zsarnoksag...”
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4. A Kar

A Leldncolt Prométheusz Kara Okeanosz Ia-
nyaibol all. Egyuttéreznek a hdssel (bar ugy
vélik, Prométheusz ,vakmerd”, LP 176)"* és
kifejezik, hogy szerintik az istenek kozil
senki sem érzéketlen a szenvedésével, csak
Zeusz. Ahogyan hallgatjak a latogatdkkal
folytatott beszélgetéseket —Karsai is kiemeli
— szimpatiajuk egyre mélyUl a titan iranyaba.
Ennek csucspontjaként értelmezhetd, hogy
Hermész parancsara sem hajlanddk magara
hagyni (hogy ezzel teljesen elszigeteljék).
Véqul vele egyUtt zuhannak a mélybe.”

Tehat a Kar esetében jellemvaltozast fi-
gyelhetink meg: a kezdetben egyUttérzéssel
figyeld csoport végll magara veszi a titan 13-
zadd szerepét és szenvedését.”* Ruffell ki-
emeli, hogy az emberi perspektivat még l6-
nal is er6sebben képviselik, hiszen nem ra-
gaszkodnak rogeszmésen az allaspontjuk-
hoz, hanem az események fejlédésével Ujra-
pozicionaljak magukat, ez pedig a legembe-
ribb dolog, amit csinalhatnak.”

Az ellenallas sziletése

A Katondaban Bodnar Erika egyedul alakitja a
Kart,”® akit Prométheusz katasztrofaturista-
ként értelmez. Alakjaban valéban hangsu-
lyos a ,pletykara” vald igény (pl. Katona

7> V6. RUFFELL, Aeschylus, 21.

3 KARSsAI, ,A Leldncolt...", 429-30.

7% Pedig ez nem jellemzd a gorog tragédiak
karaktereire. Uo., 431.

7> RUFFELL, Aeschylus, 32.

7° A szinlap igy tinteti fel (,Aiszkhilosz: Le-
lancolt Prométheusz”, Katona Jozsef Szinhaz,
https://www.katonajozsefszinhaz.hu/43008,
hozzaférés: 2024.11.06), az el6adasban azon-
ban inkabb Karvezetéként tinik fel, hiszen a
prologosz utan és az Okeanosz-epeiszodion
el6tt (azaz a Kar ,magasbol vald leszallasa-
ig”) mintha Bodnar, Vizi és Toth harman al-
kotnak a Kart (Katona 7:55—28:32).
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1:03:47). Hatalomhoz f(z6d6 viszonya az
el6adasban a masodik sztaszimon (,Zeusz a
vilag ura...”, Katona 47:23) soran mutatkozik
meg: a zsarnokot tdmogatd széveg tulzo,
hamiskas gesztusokkal parosul (pl. az éqg felé
emelt kezek): tehat a Kar csak félelembdl fo-
gadja el a hatalmat, és bar kivancsiak a titan
szenvedésére, mintaként tekintenek a hata-
lomhoz valo viszony eltéré modjara. 16 szen-
vedését latva még inkabb elkeseriti a Kart a
zsarnoki hatalom természete, hiszen Zeusz
szemében ugyanugy szexualis targy lehet
(Katona 1:08:48). Ezt hallva Prométheusz a
Karnak ad reményt: Zeusz el fog bukni (Ka-
tona 1:10:10). Hermész szavainak ugyan hi-
telt ad a Kar (Katona 1:19:40), azonban ami-
kor a zsarnok kiszolgaldja még a szabad ve-
leményétdl is megfosztana, az kifejezi, hogy
nem hagyja magara a Lazadot, a pusztulast
vele egyUtt, annak vitrinéhez simulva szen-
vedi el (Katona 1:21:09). Véqil csak Promé-
theusz tOnik el, a zsarnoki hatalom csak 6t
iktatja ki. Hiszen ki felett is uralkodhatna, ha
mindenkit elpusztit?”” A vitrinben a Kar sajat
magat latja: az ellenallé szerepébe kerilt.”®

Szenvtelenil nézni a szenvedét — médiakritika

Ezzel szemben a KAMSZ eléadéasaban a Kar
a fésodorbeli média képvisel6ibol all, akik
Tompa szerint eltorzitjak a valdsagot, és ki-
szolgaljak az elitet.” Es valéban: a betoldott
Beckett-jelenetek soran a Segédrendezé, Heé-
ra parancsainak engedelmeskedve mozog-
nak, segitik a hatalom elnyomasanak kitelje-

7 Fromm Luthert idézi. V6. FRomMm, Meneki-
lés..., 75.

78 Dezsl, , A zsarnoksag...”. A rendezé szerint
kulcsfontossagu ez az empatia a zsarnok el-
leni kizdelemben, MARIK Noémi, ,,Dérom-
bolés az Uvegkalickaban« — Interju Tarnoczi
Jakabbal”, Népszava, 2019.08.24., hozzafé-
rés: 2024.11.21.,
https://nepszava.hu/3047337.

79 DEMETER, szerk., ,MUsorfizet...”, 8.

sedését (KAMSZ passim, pl. 27:54). Jelenlé-
tUket a szenzacid, a hir hajhaszasa indokolja,
és ekdzben semmilyen szimpatiat nem alaki-
tanak ki a szenvedd titannal. Sambor is ki-
emeli a Karnak ezt a szenvtelen magatarta-
sat, ami igy a vildagunk médiamUkddésének
mutat gorbe tUkrot: ,Ott vannak példaul a
nehéz helyzetben levé emberekkel interjut
készitd Ujsagirok [...]. Talalnak egy szenvedd
embert, az arcaba nyomjak a mikrofont, mi
pedig kéjesen nézzik”.®°

Prométheuszt tehat kihasznaljak, el6nyik
szarmazik a szituaciobdl, igy ,nem akarjak,
hogy eloldozott legyen”.®* Az informacio-
szerzés nehézségeit az fejezi ki a leginkabb,
hogy a hatalom nem is reagal a média meg-
keresésére, igy a torténet csak az egyik fél
szempontjabdl ismerhet6 meg (,Zeuszt ke-
resték kollégaim, még nem nyilatkozott”,
KAMSZ 18:40). Az el6adas soran nem latunk
karakterfejlédést: ha a Kar valamelyik tagja
empatikusan szolalna is meg, hanglejtése le-
leplezi a gesztus hamissagat (pl. KAMSZ
56:28). Bar (itt is) elutasitjak Hermész intését
(,Meggy6z6bb érveket mondj, kilonben
nem mozdulunk”, KAMSZ 1:20:21), mégis
végil egy kozos szelfi elkészitése utan ma-
gara hagyjak a pusztulas el6tt allo Lazadot
(KAMSZ 1:21:59).

Tehat a Katona el6adasa megerdsiti a Kar
Prométheusszal szimpatizalo szerepét, amely
olyan mértéket olt, hogy végil akar a sorsat
is vallalnd. A KAMSZ viszont az Okeanidak
helyett a média képvisel6ibdl allitja 6ssze a
Kart, amely képtelen empatidval fordulni
Prométheuszhoz, helyette csak kizsakma-
nyoljak a szenvedd Lazadét.

5 Uo., 27.

8 Nona RAPOTAN, ,Cand Prometeu devine
subiect de stiri”, BookHUB, 2022, hozzaférés:
2024.11.21, https://bookhub.ro/cand-
prometeu-devine-subiect-de-stiri/. Bar nem

kifejezetten realisztikus, hogy az Ujsagirok
egy nuklearis laboratériumban fogvatartott
személyt interjuvoljanak.



IV. Konkluziék — menekdilés a zsarnoksag elél

Kozel két évtized szUnet utan 2014 6ta Aisz-
khilosz Leldncolt Prométheusza gyakorlati-
lag berobbant a magyar nyelv( szinpadokra:
tiz év alatt annyi bemutatdt élt meg, mint
el6tte 6tven év alatt. Tanulmanyom a 2018-
as Tarnoczi- és a 2022-es Tompa-rendezés
nyoman tarta fel a szbveg szinrevitelekor
megjelend eltérd tarsadalmi rendszereket.

A szerepl6k egymashoz vald viszonyuldsa
és inditékaik befolyasoljak a szinpadraallitas
lehetOségeit: igy segiti a frommi elmélet az
értelmezést. A titanhoz érkezdk szinte egy-
masra licitdlnak a behoddoldas mértékében,
Okeanosz pedig (kiléndsen a KAMSZ el6-
adasaban) nyiltan a konformizmus mellett
foglal allast. A ,magikus segitéh6z” Hermész
(illetve Kratosz és Bia) all a legkozelebb, in-
dividualitasuk teljes feladasaval erGsitve
meg helyzetiket. Fontos kiemelni a hatalom
helyzetét: Zeusz félelme és kiszolgaltatott-
saga mar a foistent nem megjelenit6 tragé-
didban és a Tarndczi-rendezésben is domi-
nans,®” tehetetlensége a Tompa-rendezés-
ben még inkabb nyilvanvalo: az énjiket fel-
adod, behddolt alakokat, sét az onfeladasra
gondolni sem hajland6 Prométheuszt is els6-
sorban mozdulatokkal (és részben szavakkal)
iranyitja. Ez a probalkozas nem vezet ered-
ményre a bels6 szabadsaggal szemben:
Hermész verbalis és fizikai er6szaka sem keé-
pes megtorni azt.®

Ez 6sszhangban van a frommi ,tragikus
aldozathozatallal”: a belsd integritas felada-
satol valo teljes elzarkdzas soran teljesil ki a
pozitiv szabadsag, a belsé felszabadulas.
Ugyan elszigetelddik, és valdszinUsithet6en
fizikai maganyra lesz karhoztatva, marad
szamara a remény és bizonyossag, hogy jos-

82 Hiszen arra, hogy hallgatézik, tobb jel is utal.
8 A hatalom kiszolgaltatottsagahoz lasd
FROMM, Menekdiilés..., 75. A masokat figgoveé
tevo, kizsakmanyolo, megkinzé szadizmus-
hoz pedig FROMM, 122.
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lata helyes, és ki fog szabadulni valamikor.
Mig a KAMSZ fekete-fehér karakterekkel és
helyzetekkel dolgozik, igy kifejezve, azt,
hogy a zsarnoki rendszerben csak egyértel-
mU helyzetek lehetnek, a Katona el6adasa-
ban sokkal arnyaltabb moédon viszonyulnak a
karakterek a hatalomhoz és egymashoz,
tobbé mar nem egyértelmd, hogy a titané-e
a helyes magatartasforma. llletve, tullépve
az elnyomd-elnyomott dichotomian, megje-
lenik a Kar ezen kivilalld, megfigyeld nézo-
pontja is: 6k (és a nézdk) azok, akiknek el kell
helyezniik magukat a hatalomhoz vald vi-
szony megjelenitett térképén. A KAMSZ-ban
a Kar a hatalmi gépezet része lesz, elvesziti a
Tarnoczi-rendezésben [athatd partatlansa-
gat, az Oket iranyitd Zeusz és Héra a tobbi
szereplé vegyes, kelet—kozép-eurdpai nyel-
veken tortén6 megszolalasaitdl eltéréen, a
globalizacid nyelvén, angolul hatarozzak
meg alapjaiban a tobbi szerepl6 mozgasat és
mozgasterét. igy az el6adas egy kelet-
eurdpai perspektivabdl vilagit ra a globalizalt
vilag problémaira.

A két el6adas kozti fé fesziltséget pedig
az egyUttérzés és annak hianya teremti meg:
a Tompa-rendezés hideg rendszerében még
Prométheusz és 16 kozott sem johet létre
semmilyen tdmogato érzelem, frommi mo-
ralis maganyuk nem oldddik fel. A Katona-
ban ellenben egy szoros, cinkos viszony ala-
kul ki kettejuk kozott, raadasul a Kar sem
hagyja magara a Lazadot, hanem az utolso
pillanatban magara veszi annak, a folyama-
tosan fejl6dé hésnek szenvedését. A két eld-
adas tehat két eltér6 nézOpontot nyujt a
drama szinpadi adaptacidihoz. A hangsulyok
megvaltoztatasaval pedig alapvetden eltér a
bemutatott tarsadalmi struktura.
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Egymas mellé allitott igazsagok

BERTA FANNI

DR. GoLI Kornélia. Szinhdz legyen! Az Ujvi-
déki Szinhdz fél évszdzada. Ujvidék: Ujvi-
déki Szinhaz, 2024. 224 p.

Goli Kornélia az Ujvidéki Szinhaz tvenéves
tevékenységének rekonstrukciojara tesz rend-
hagyo kisérletet jubileumi kotetében. A Szin-
hdz legyen! nem egy puszta adatokat sorjazo
szinhaztorténeti kiadvany, hanem egy vas-
kos mélyinterjukat tartalmazd beszélgetd-
konyv, mely megszodlaldk szubjektiv igazsa-
gait allitja egymas mellé arrdl, hogy mi volt
és mi ma az Ujvidéki Szinhdz. A szinhazcsi-
nalé emberekre jellemzd anekdotazd hang-
vételnek koszonhetden szélesebb, nem szak-
mai k6zonséget is képes megszdlitani.

Természetesen felmeril a kérdés, hogy a
fél évszazados jubileumra miért nem egy
0sszegz6 szaktudomanyos kotet jelent meg,
hiszen a Vajdasag székvarosanak magyar
nyelv( szinhazarol ilyen jellegd munka még
soha nem latott napvilagot, noha az intéz-
mény a fennallasanak huszadik és harminca-
dik évfordulodja alkalmabol mar korabban is
jelentetett meg alkalmi koteteket.”

Goli erre a gyakorlatra reagalva elészava-
ban megjegyzi, hogy ,szinhaztorténetet irni
sokféleképpen lehet, de sosem szabad elfe-
lejteni, hogy elsésorban azok irjak szinhaza-

* A Frany6 Zsuzsanna altal szerkesztett kote-
tek vajdasagi magyar szerzék (pl. Gerold
Laszlo, Gobby Fehér Gyula, Hernyak Gyorgy,
Ozer Agnes és Tolnai Ott6) rdvid, vegyes
mUfaju szovegeit, elsésorban esszéit, elmél-
kedéseit tartalmaznak az intézményrdl.
FRANYO Zsuzsanna, Az Ujvidéki Szinhdz husz
éve (Ujvidék: Forum, 1994); FRANYO Zsu-
zsanna, Az Ujvidéki Szinhdz harminc éve (Uj-
vidék: Forum, 2004).

ink térténetét, akik csindljak.”” Allitasa sze-
rint ez az oka, hogy kdnyvében az oral history,
vagyis az elbeszélt torténelem modszerét al-
kalmazza és a jubileumot kihasznalva be-
szélgetésre invitalja a szinhaz egykori igaz-
gatoit (Vicsek Karolyt, Laszlo Sandort, Venc-
zel Valentint), jelenlegi vezetdjét (Urban And-
rast) és az intézmény elsé el6adasanak ren-
dezéjét (Vajda Tibort).

Mégsem marad ki teljesen a kotetbdl szin-
haztorténész perspektivaja, hiszen az el6szot
egy rovid tanulmany koveti Kell még egy
szinhdz! cimmel, amelyben — érintélegesen
ugyan — az intézmény torténetérdl, létreho-
zasanak kortlményeirdl olvashatunk. Kide-
ril, hogy a szinhaz alapitdsa nem zajlott
zokkenémentesen, kozel tiz éves tervezés és
egyeztetés el6zte meg, mivel meg kellett
gy6zni a varosi és orszagos hatalmi szerve-
ket arrdl, hogy a kozel félmillios jugoszlaviai
magyar kisebbségnek sziksége van még egy
szinhazra a nagymultu Szabadkai Népszin-
haz és az Ujvidéki Radid SzinészegyUttese
mellett. Annak érdekében, hogy az Uj szin-
haz ne konkuraljon a mar meglévd kisebbsé-
gi tarsulatokkal, az alapitok kezdettdl fogva
kamarajellegl muvészszinhazként hataroz-
tak meg a létrehozni kivant intézmény profil-
jat, ez a ,hatarozott profil” pedig szinte
egyedilallénak szamitott az akkori Jugo-
szlaviaban.3 (GAli nem tér ki ra, hogy az Ujvi-
déki Szinhaz alapitoi kévetendd mintaként a

? DR. GOLI Kornélia, Szinhdz legyen! Az Ujvi-
déki Szinhdz fél évszdzada (Ujvidék: Ujvidéki
Szinhaz, 2024), 9.

3Uo., 13.
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legendas belgradi Atelje 212 szinhaz mivészi
profiljat jelolték ki).*

A szerz0 a korabeli sajtot szemlézve arra
is ramutat, hogy Ujvidék elhelyezkedése mi-
att tovabbi kétségek meriltek fel a dontés-
hozdkban. A varos ugyan tartomanyi koz-
pont pezsgd kulturdlis igényekkel, de kivil
esik a vajdasagi magyar tombon, s bar a ma-
gyarok lélekszama a hetvenes években még
jelentOs volt a telepilésen, az 6sszlakossag
szamahoz viszonyitva mégis igen alacsony.
A helyi kulturpolitikusok szamara tehat
adott volt a kérdés, hogy lesz-e elég nézdje
az Uj szinhaznak, hiszen annak m{sorpoliti-
kaja az elképzelés szerint eleve szikebb ko-
zonségréteget céloz meg.

Az intézmény végul rendhagyd modon
kezdte meg tevékenységét 1973. junius 1-
jén, mivel kezdetben sem allandd jatszohe-
lye, sem tarsulata nem volt. Els6 premierjét
1974. janudr 27-én tartotta. Allandé tagokat
1977-ben szerzddtettek elészor, sajat épu-
letbe pedig csak 1985-ben koltozhettek. GAli
szerint fontos forduldpont volt még a szin-
haz életében a kilencvenes évek vége is, mi-
vel ekkor jott létre a maig tartd szoros

* ,...korigény surgette a kamara jellegC Ujvi-
déki kisérleti szinhaz megalakitasat. Erre
mutat a hangsulyozott kamara és kisérleti
jelleg mellett — igy olcsébb és szinhazgyakor-
lati szempontjaink szerint kisérletezni csak
kis formakon belil kell és lehet — az a tény is,
hogy kovetendd modellként a belgradi
Atelje 212 szinhazat jelolték meg az alapitast
indokld, el6készitd tervezetnek. Tiz év utan
az Atelje 212-re vald hivatkozasban a gazda-
sagossag elvénél és a vele 6sszefiiggd szer-
vezeti szempontoknal Iényegesebb mozza-
nat a belgradi minta m{vészi profilja. Azok a
muUsorpolitikai és szinjatszoi sajatossagok,
amelyek alapjan a mintegy két évtizeddel
elébb alakult szinhaz a modernség szinoni-
majaként élt a kdztudatban.” GEROLD Laszlo,
Szinhdz a nézétérrél (Ujvidék: Forum, 1983),
5—6.

egyUttm(kodés az Ujvidéki Mivészeti Aka-
démia és az intézmény kozott, amelynek ko-
szonhet6en az akadémian tanuld szini no-
vendékek rendszeresen felléphetnek a szin-
haz el6adasaiban.

Annak érdekében, hogy a szerb(horvat)
ajku nézoket is be tudjak vonzani — s ezzel
novelhessék a kozonségszamot —, a szinhaz
kezdetektdl fogva szimultan forditast (ké-
s6bb pedig feliratozast) biztositott az el6-
adasokhoz. Vicsek Karoly a vele készilt in-
terjuban kijelenti, hogy efféle gesztusokat az
Ujvidéki Szinhaz gyakorolt el6szér az or-
szagban.® Bar ez az allitds nem bizonyithato,
mégis hihetonek tinik, hiszen a magyar volt
az akkori Jugoszlavia egyetlen olyan (nem
allamalkotd) nemzetisége, amelynek pro-
fesszionalis szinhaza volt, amit a tobbségi
nemzet(ek) tagjai is latogattak. igy a szink-
rontolmacsolas alkalmazasaval az intézmény
a testvériség-egyséqg idedjat propagalo al-
lamszocialista hatalom inklUzids torekvései-
vel 0sszhangban jart el, hiszen mindenki sza-
mara elérhetdvé tette az el6adasait.

Jelképesen a Vajda Tiborral készilt be-
szélgetés nyitja a nagyinterjuk sorat, hiszen
a szinhazat megnyit6 eléadas (Orkény Ist-
van: Macskajdték) rendezése is hozza kothe-
t6. Els6 valaszabdl kiderll, hogy mennyire
kilonos utakon fejlédott a masodik vilagha-
boru utani vajdasagi magyar hivatasos szin-
jatszas. Az intézményesilés folyamata soran
rendkivil fontos szerepe volt az Ujvidéki Ra-
dionak, melynek studidiban az 6tvenes évek
elejétdl kezdve adtak el6 magyar nyelv(
hangjatékokat, amelyeket javarészt szabad-
kai, topolyai és nagybecskereki amatdr szi-
nészek olvastak fel. A tarsulatba késébb Uj-
vidéki mikedveldk is felvételt nyertek, tob-
bek kozott Vajda Tibor is. A regionalisan su-
garzo radié hangjatékai hamar igen népsze-
rivé valtak, és a hallgatokban felmerilt az
igény, hogy él6ben is megtekinthessenek
szinhazi jellegU produkciokat. Erre reagalva a

> DR. GOLI, Szinhadz legyen!..., 32.



radioé szinészegyittese az intézmény M Stu-
diojaban tobb eldadast is bemutatott korla-
tozott szamu kozonség el6tt.® Vajda szerint
lényegében ebbdl az élménybdl sziletett
meg az Ujvidéki Szinhaz megalapitasanak
igénye. Mi tobb, a szinhaz megalapitasa utan
még évekig nagy volt az atfedés a két intéz-
mény tarsulatai kozott.

Az interju soran szo6 esik még Vajda ren-
dezéseir6l az Ujvidéki Szinhazban, arrdl,
hogy miként élte meg a nyitodarab bemuta-
tojat, majd sajat a szinhazi tapasztalataira is
reflektal. Allitasa szerint a szinhaznak az
~adott kozeget” kell, hogy megszdlitsa, igy a
politika jelenléte az el6adasokban elkerilhe-
tetlen, de nem ,deklarativ mdédon”, mivel a
.politika mindenben jelen van, hiszen az a
k6zbsség maga.”’

A kovetkezd nagyinterju Vicsek Karollyal
készilt. Igazgatéi mandatumanak kezdete
szorosan kapcsolodik az intézmény kozvet-
len politikai szerepvallalashoz. Vicsek 1998
végén lesz igazgato, a 2000-es év elején pe-
dig orszagos tuntetéshulldm robban ki. A
témat Goli fokozatosan bontja ki kovetkeze-
tesen feltett kérdéseivel, Vicsek tolmacsola-
saban pedig megismerhetjik azt az id6sza-
kot, amikor a szinhaz nyiltan tamogatja a
MiloSevic-ellenes demonstraciot, igy bizo-
nyitva tarsadalmi elkotelezettségét:

~Egyetlen olyan intézményként voltunk
jelen a tintetéseken, amely név szerint
allt ki. EI8szor csak négyen mentek ki a
tarsulatbdl, azutdn mar nyolcan. Ene-
keltek a Hair cimG musicalbdl a beszé-
dek kozott. Nekink készonhetik, hogy
széppé tettik a »programots, azzal,
amit mi vittink bele. Az egész szerep-
vallalas egyaltalan nem volt mindegy.
Mondtam a szinészeknek, ha MiloSevic

® Bévebben lasd LAKNER Edit, Hetvenéves az
Ujvidéki Radié hangjatékmdsora (Ujvidék: Fo-
rum, 2023).

’DR. GOLI, Szinhdz legyen!..., 26.
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marad, akkor mi minden bizonnyal me-
gyink.”®

Vicsek igazgatdsagahoz két masik fontos ese-
mény is kothetd: az Ujvidéki Mivészeti Aka-
démiadval valé szorosabb egyiUttmuikodés
kezdete és a Vajdasagi Magyar Dramaird Ver-
seny elinditasa. Az egyUttmdkodést a kény-
szer szilte, hiszen a go-es években a szinhaz
tarsulatanak férfi tagjai a haborus helyzet
miatt, a behivok elél menekilve emigraltak
az orszagbdl, igy a megiresedett helyeket
sirg6sen fel kellett tolteni, hogy az intéz-
mény mikddéképes maradhasson. igy vette
fel Vicsek 1999-ben az akadémian frissen
végzett szinészosztalyt, akik mar tanulma-
nyaik ideje alatt is rendszeresen jatszottak a
szinhaz eléadasaiban.’

A Laszlé Sandorral készilt interjuban bé-
vebben is szd esik az Ujvidéki Szinhaz és a
MuUvészeti Akadémia kapcsolatarol. Fontos
kiemelni, hogy az akadémian a szinhaz alapi-
tasaval parhuzamosan indul magyar nyelvi
szinészképzés 1974-ben, azonban a két in-
tézmény tényleges egyiUttmikodése még
évtizedekig varat magara. Laszlé még ahhoz
a generacidhoz tartozik, amely szamara szin-
te lehetetlen volt bekerulni az Ujvidéki Szin-
haz el6adasaiba szini névendékként, és igy
szakmai gyakorlatot szerezni, ezért az els6k
kozott szorgalmazta a kényszerbdl adddo
kollaboracié megszilarditasat a két intéz-
mény kozott.

Az interjuban Goli rakérdez arra a meg-
0szto dontésére is, melynek eredményekép-
pen a huszonot éven keresztil mUvészszin-
hazi arculattal rendelkezd intézmény reper-
toarjaba a huszadik szazad végén felkeriltek
a ,konnyld mdfajnak titulalt” zenés darabok

8 Uo., 37-38.

9 Az osztalyt tobbszor is aranygenerdcié né-
ven emlitik. Tagjai: Balazs Aron, Figura Teré-
zia, Kalmar Zsuzsa, Krizsan Szilvia, Mess At-
tila, Mezei Kinga, Nagypal Gabor, Puskas
Zoltan, Szloboda Tibor és Szorcsik Kriszta.
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is, Laszld Sandor igazgatdi programjaban pe-
dig mar kulcsszerepet szant a popularis szin-
hazi produkcidknak. A szinész-rendezd vala-
szaban a negyed évszazad alatt megvalto-
zott kozonségigényekre, a nézok tarsadalmi
rétegzédésének mdodosulasara utal:

.Lehet, hogy nincs igazam, de én Ugy
gondolom, hogy egyetlen vajdasagi
magyar szinhaz sem engedheti meg
maganak azt a luxust, hogy rétegszin-
hazként mGkodjon.”*°

Az interju végén felmerdl a kérdés, hogy mi-
ért érdemes a Vajdasagban szinhazat csinal-
ni, Laszlé Sandor pedig a mar sok szinészge-
neraciot kinevelt pedagdgus attitidjével va-
laszol:

+Ez egyfajta tdrsadalmi szerepvallalds?
—Igen! Ez a vajdasagi magyar szinészek-
re nagyon jellemzd6. Természetesen nem
mindenkire, de a tobbségre igen. Az
akadémian a szakmai felkészilés mel-
lett ezt is megprdébalom eliltetni a fia-
talokban... vagy megtalalni, folépiteni,
apolgatni, mert nekink nincs mas azon-
kivil, hogy jo el6adasokat csinalunk, és
szeret benninket a kozonségunk! Mert
fontos, hogy mi itt éljik a hétkoznapja-
inkat, itt alkotunk, itt teremtink, és nem
Kanadaban, nem Budapesten.”**

Goli kérdéseivel az interjuk soran nem csak
emlékeket elevenit fel, hanem plasztikus ké-
pet is fest a beszélgetSpartnereirél. Ennek
érdekében olykor — szerzdi instrukcidkhoz
hasonldan — egy-egy gesztusukat, testi reak-
ciojukat is rogzit:

*Uo., 44.
" Uo., 48-49.

.Nem volt felidilés szinpadon lenni?

— Nem. (Nevet.) Annyian szeretnék ki-
mondatni velem hosszu évek ota, de
nem!”*?

A kotetben soron kovetkezd meélyinterju
Venczel Valentinnal készilt. Venczel és az
Ujvidéki Szinhaz kapcsolata egészen a het-
venes évekig nyulik vissza, és az elmult ot-
ven évben folyamatosan valtozott. Tagja
volt az Ujvidéki Szinhaz elsé allandé tarsula-
tanak,™ és egészen 1991-ig az intézményben
jatszott. Ekkor azonban emigralt, bar allitasa
szerint nem a polgarhaborus helyzet miatt,
ugyanis egy koprodukcionak koszonhetben a
kaposvari Csiky Gergely Szinhazba szerz6d-
hetett. Eredetileg minddssze egyetlen évad
erejéig akart Magyarorszagon maradni, de
végil csak a 2013-ban tért haza. Az interju
soran nyiltan beszél kaposvari élményeirdl,
igy a hataron tuli szinhazcsinalo perspektiva-
jabdl lathatunk ra egy, az Ujvidéki Szinhaz-
hoz hasonlé mivészszinhazi profillal rendel-
kezé magyarorszagi intézmeényre is:

+Egyike nagy csalddasaimnak Kaposvar.
Mert nekem Kaposvar volt A szinhaz. A
szinhazak szinhaza. De az elnyomas, az
egyéni alkotoi torekvéseknek a semmi-
bevétele, ami Kaposvaron ment, ilyen-
nel én el6tte sem, és azdéta sem talal-
koztam sehol. Csalddas volt. Egy in-
tézmény, amelyik a szabadsag bastya-
jaként aposztrofalta sajat magat...”**

Sajat bevallasa szerint el6szor 2011-ben me-
rilt fel, hogy pélyadzna az Ujvidéki Szinhaz
igazgatoi poziciojara, ekkor azonban az ak-
tualis igazgato, LaszIé Sandor jelezte, hogy

2 Uo., 45.

3 Abrahdm Irén, Baldzs Piri Zoltan, Bajza
Viktoria, Bicskei Istvan, Ladik Katalin, Pasthy
Matyas, Soltis Lajos, Venczel Valentin.
*Uo., 55-56.



vannak még otletei, amiket szeretne megva-
|6sitani, igy Venczel visszalépett.

2013-ban azonban Ujra jelentkezett a
posztra és sikeresen meg is nyerte a palyaza-
tot. Az igazgatdvaltas nagy port kavart, hi-
szen LaszIé Sandor utodjaként eredetileg a
szinhaz mivészeti vezetdjét, Gyarmati Katat
jelolte ki.™ Az interjuban Venczel részletesen
kifejti, miként élte meg ezt az idészakot. Ta-
lan ebben a beszélgetésben érezhetd legin-
kabb, amit Goli céljaul tizott ki: igazsagokat
szeretett volna egymas mellé allitani. Az in-
terjuban lehetéséget adott arra, hogy Venc-
zel a sajat nézépontjabdl mesélje el az akkori
torténéseket:

.Ez egy keserG emlék. Amikor az em-
ber ilyen helyzetbe keril, mindig felte-
szi a kérdést, hogy miért. A 2013-as
események kapcsan a miértekre érde-
kes modon tobb valasz is létezik, tehat
kGlonboz6 szakaszai vannak ennek az
ellenem tortént kampanynak.”*

Venczel az Ujvidéki Szinhazban szerzett
igazgatoi tapasztalatait is 0sszegzi. Beszél a
kezdeti nehézségekrdl, amelyek a botranyt
kovették, arrol, hogy miként viszonyult hoz-
za az intézmény tarsulata és személyzete,
tovabba a leromlott allagu szinhazépuileten
végzett felljitasokrol és arrdl az arculatval-
tasrol, ami az igazgatosagahoz fizdédik. Sze-
rinte sikerUlt egy ,,neopolgari”, posztmodern

*> Gyarmati Kata palyazatat a fenntarto for-
mai okokra hivatkozva nem fogadta el, igy
Venczel Valentin kapta meg az igazgatoi ki-
nevezést. Ezt kovetden Venczelt sem a szin-
haz tarsulata, sem a kozvélemény nem fo-
gadta jol, amihez hozzajarult az is, hogy mig
Gyarmati mar 6t éve (2008 és 2013 kozott)
muUvészeti vezetdi poziciot toltétt be az in-
tézményben, a Magyarorszagrdl visszatért
Venczel teljesen kivilallénak tint mind a
kollektiva, mind a publikum szamara.

* Yo, 57.
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muUvészi profilt létrehoznia, amely segitse-
gével a szinhaz folyamatosan képes volt to-
vabbfejlddni. Kérdéses, hogy ez az arculat-
valtas valdban Ujitas volt-e, vagy Venczel
egyszer(en csak a szinhaz eredeti m{vész-
szinhazi profiljahoz val6 visszatérést szor-
galmazta mUsorpolitikajaval.

Az interjukon keresztil az olvasd szép las-
san megérkezik a jelenbe. Az utolsd beszél-
getés a szinhaz hivatalban lévé igazgatdja-
val, Urban Andrassal készilt, aki tizenhat
éven keresztil toltotte be a szabadkai Kosz-
tolanyi Dezs6 Szinhdaz igazgatoi poziciojat,
majd a jubileumi évben kerilt az Ujvidéki te-
atrum élére. A Goli kérdéseire adott valasza-
ibol kiderl, hogy Urban szamara kiemelten
fontos, hogy az Ujvidéki Szinhaz hangsulyo-
sabban legyen jelen Ujvidék varosanak kultu-
ralis életében, mint az érkezését megel6z6
idészakban. A kozonségtoborzasra is fi-
gyelmet szeretne forditani, amelyhez elen-
gedhetetlen a marketingstratégia korszerU-
sitése.

,En mindig a kdzoénségre gondolok. Es
nem tartom Ugy, hogy a j6 el6adast mU-
faji vagy stiluskérdések hatarozzak meg.
Persze egy vidam, humoros el6adas,
féleg, ha zenés, nagyobb lehetdségek
elé néz, ami a helyi kozonséget illeti,
de nem gondolom, hogy ezt ugyan-
olyan moddon kell csinalni, ahogy itt
eddig tortént, illetve ahogy ezt mashol
szoktak csinalni.”*’

A beszélgetés jelenében Urban mar egy éve
az Ujvidéki Szinhdz igazgatdja, igy arrdl is
sz0 esik, hogy mit sikerilt megvalositani ez a
rovid id6 alatt. Az interju a jovOt érintd ter-
vekkel zarul: az igazgato az el6adasok ,egye-
di jellegét” szeretné a tovabbiakban megtar-
tani és fejleszteni. Egy ,sulyosabb” korsza-
kot igér, amelyben ,komolyabb és mélyebb

*Uo., 67.
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hangvétel(”*® darabokkal talalkozhat majd a
kozonség. A kotet mélyinterjukat tartalma-
z0, legterjedelmesebb szakasza ezzel a kije-
lentéssel zarul.

Goli kérdéseivel lehetdséget ad az egyes
beszélget6partnereknek a sajat mandatu-
mukra vonatkozo onreflexiora, de a szinhaz
aktualis mikodésével kapcsolatos kritikak
megfogalmazasara is feliletet biztosit.
Munkaja leginkabb a beszélgetések struktu-
ralasaban valik lathatéva. Ugyan csak rovid
kérdések erejéig ad maganak hangot, de a
dialogusok végig szabatosak és kovetkeze-
tesek maradnak, emellett pedig finom hu-
mor szovi at 6ket, melynek kdszonhetben
emberivé, személyessé és konnyedén olvas-
hatova valnak.

A kotet kovetkezd egysége Emlékek és
bicsuk cimmel adozik az Ujvidéki Szinhaz
elmult tiz évben elhunyt jelentés munkatar-
sai és kronikasai, Gerold Laszlo, Franyd Zsu-
zsanna, Farago Arpad és Abraham Irén em-
léke el6tt. A visszatekintés keretein belul egy
publikalatlan Faragd-esszét olvashatunk
Ljubomir Draski¢ Jdték a kastélyban (1977)
cim{ Molnar-el6adasardl, tovabba Abraham
Irén korabban szintén nem olvashato apro
jegyzeteit, emlékeit kalandos szinhazi palya-
futasardl. A fejezet bevezetdjébdl kiderdl,
hogy Abrahammal Géli eredetileg mélyinter-
jut szeretett volna késziteni, am varatlan ha-
lala miatt erre mar nem kerilhetett sor.

A megemlékezés utani egységben a szer-
26 el8szor az Ujvidéki Szinhaz 6sszes igazga-
tojanak rovid életrajzat jeleniti meg, majd a
megalakulastol a 2023/24-es évadig kozli a
szinhdaz repertoriumat. A repertorium kony-
nyedén atlathatd és kovetkezetes. A dijakat
és elismeréseket a kotet kilon alfejezetben
listazza. Ugyan mindkét felsorolas jol atte-
kinthetd, 6sszegzés céljabol talan kézenfek-
vObb lenne, ha a dijakkal kapcsolatos adato-
kat is az el6adasjegyzék tartalmazna.

*®o., 70.

Goli Kornélia kotete Iényegében harom-
szor jeleniti meg az Ujvidéki Szinhaz torténe-
tét. El6szor a rovid bevezet6 tanulmanyban,
majd az interjukban és véqil képekben. Ez
utobbi — kifejezetten terjedelmes — egység
gondosan valogatott jelenetfotokat tartal-
maz, ezaltal arcok, vizualis nyomok keriInek
az interjukban sokszor emlegetett nevek és
események mellé.

Az utolsé el6tti egység Lovas lldikonak, a
kotet szerkeszt6jének az utdszava. Roviden
0 is feleleveniti az emlékeit, amelyek az in-
tézményhez f(zik, majd néhany, szamara je-
lentés el6adasrdl tesz emlitést. Az utdszo
idegen testnek hat, hiszen Lovas 6nmagara
iranyitja az olvasok figyelmét és alig szdl a
kotetrol.

Rengeteg utalas talalhato az interjukban
kilonb6z6 személyekre, helyszinekre és
eseményekre, amelyek a témaban kevéshé
jartas olvasok szamara megnehezithetik a
szoveg tokéletes megértését, nyomon kove-
tését. Ezt kikiszobolendd a konyv végén
megkozelitéleg szazétven tételt tartalmazo
jegyzetapparatus talalhato. Ezek kozil szin-
haztorténeti szempontbdl kilondsen fonto-
sak a rovid életrajzok, hiszen szamos, a ko-
tetben is szerepld vajdasagi magyar szinész-
r6l korabban senki sem gyUjtotte Ossze az itt
olvashatd alapvet6 adatokat. Ugyanakkor
zavardan hathat, hogy a jegyzetekért min-
den hivatkozasnal a nagy formatumu, vaskos
konyv végére kell lapozni, ekdzben pedig
konnyen elveszithetjik az interjuk fonalat.

Az Otven éves jubileumra egyébként egy
szerb nyelvl kotet is megjelent Zoran
Maksimovi¢, a Vajdasagi Szinhazi MUzeum
igazgatoja és Vladimir Kopicl iro, szinikriti-
kus tollabdl Pola veka Novosadskog pozorista
(Az Ujvidéki Szinhaz fél évszazada) cimmel.
Ez a kdnyv merében mas szemszdgbdl koze-
liti meg az évforduldt, mint Goli interjukote-
te: els6 részében Maksimovi¢ tanulmanya
olvashatd a szinhaz megalapitasardl, a ma-
sodik felében pedig Kopicl esszéisztikus ko-
zelitései a szinhaz fél évszazados munkassa-



gahoz, profiljanak alakulastorténetéhez. Ter-
mészetesen a repertdrium ebbdl a kiadvany-
bél sem maradhat ki.*

A felépitésiket megvizsgalva kijelenthe-
t6, hogy a magyar és a szerb nyelv( kotetek
kiegészitik egymast. Ezt erdsiti meg a szin-
haz weboldalan a konyvek megjelenésérol
tajékoztato kishir is.** Ebben az esetben vi-
szont jogosan merilhet fel a kérdés, hogy a
szerb nyelv( kétetet miért nem forditottak le
magyarra, és a magyar interjukat miért nem
Ultették at szerbre. E forditasok hianyaban
olyan olvasékozonséget feltételez a jubileu-
mi kotetek kiadasanak otletgazdaja, amely
mindkét nyelven ért és olvas, igy azon sze-

¥ Zoran MaksIMovic és Vladimir KoricL, Pola
veka Novosadskog pozorista (Novi Sad: Novo-
sadsko pozoriste, 2024).

* N. N., ,Kényvbemutatoé(k)ra varjuk Oné-
ket oktdber 25-én!” Ujvidéki Szinhdz, 2024.
10. 16., hozzaférés: 2025.08.30,
https://ujvideki.com/hirek/bejegyzes/konyvb
emutatokra-varjuk-onoket-oktober-25-en.
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mélyek — kilonosképpen kutatok — szama,
akikhez mindkét kotet szolni képes Iényege-
sen leszUkUl.

Kijelentheté azonban, hogy Goli Kornélia
Szinhdz legyen! cim( konyve korabban isme-
retlen perspektivdkat kinal az Ujvidéki Szin-
haz 6tven éves munkassaganak vizsgalata-
hoz. Igazsagokat allit egymas mellé, de nem
itélkezik. A szinhazrdl valé elmélkedések és
a nosztalgiazas mellett a kotet interjuinak
mindegyikében megtaldlhatoak olyan fontos
gesztusok, dontések vagy események, ame-
lyek l1ényegi hatassal voltak a vajdasagi szin-
haztorténetre. A kett6sség, ami a személyes
hangvételbdl és az akkuratus torténetiras fe-
lel6sségébdl adddik idedlis kiinduldpontként
szolgalhat a kérdésfeltételhez, hiszen a kotet
tobb olyan témara is ravilagit, amelyekkel
érdemes lenne a jovében bévebben is foglal-
kozni. A felvetett kérdésekre adott valaszok
pedig akar kiinduldpontként is szolgalhatnak
egy jovében készil6 szaktudomanyos szin-
haztorténeti kiadvanyhoz.



E szamunk szerzoi

ABONYI GABRIELLA az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem pedagdgia szakan végzett,
majd 2025-ben a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemen szerzett szinhaztudomany mes-
terdiplomat. Tanulmanyai soran részt vett
kozépfoku szinészképzésben is, 2021 ota
tevékenykedik szinészként figgetlen, ama-
tor tarsulatokban. Emellett aktivan jelen
van a pedagdgqusi palyan, publikalt onallo
szakmai kotetet, tanulmanyt, cikket.

BAGDI REKA a Karoli Gaspar Reformatus
egyetem szabad bdlcsész hallgatoja, aki a
muUvészettorténet és a szinhazi studiumok
specializaciokat valasztotta. Diplomajat 2026
januarjaban tervezi megszerezni. Késébbi
tanulmanyait a szinhaztudomany teriletén
szeretné folytatni. Kutatasainak fokuszaban
a babszinhaz all.

BALAZS BALINT TIBOR 2025-ben végzett
az ELTE BTK Okori nyelvek és kulturak (klasz-
szika filologia) alapszakan, szinhazi studiu-
mok minorral. Kutatasai az antikvitas kor-
tars szinhazi reprezentacidjaval foglalkoz-
nak. A 37. OTDK szinhaztudomanyi szekcio-
jaban lll. helyezést ért el, az e szamban meg-
jelent tanulmany palyamunkaja roviditett
valtozata.

BERTA FANNI Zentan szUletett, a Szegedi
Tudomanyegyetem masodéves magyar alap-
szakos hallgatoja.

EPERJESI AGNES (1964), tanulmanyait a
Magyar IparmUvészeti Fiskolan (ma MOME)
frissen indulo, fotografia-kozpontu Vizualis
Kommunikacio és Tipografia szakon végez-
te 1989-ben, majd a Vizualis Kommunikacio
mesterképzésen folytatta. 2010-ben szer-

zett DLA fokozatot a Magyar KépzédmU{ve-
szeti Egyetemen. 2011 és 2021 kozott a Ma-
gyar Képzémuvészeti Egyetem Intermédia
tanszékének oktatoja, 2021-t6l pediga METU
teljes allasu oktatdja. Munkassaga a mivé-
szeti reprezentacio, azon belil is els6sorban
a fotografiai médium sajatossagait, kiakna-
zatlan lehet6ségeit és jelentéseit vizsgalja,
annak hatasat a tarsadalmi lét meghataro-
z6 hatalmi kontextusaira. Konceptualis in-
dittatasu alkotdsai gondolati hatterikkel
egyUtt sem pusztan elméleti derivatumok,
hanem esztétikailag is magas szinvonaly,
szenzudlis gazdagsagu mdvek. Honlapja:
http://www.eperjesi.hu.

ERDOS LILI 2001-ben sziletett. 2024-ben
diplomazott a Szinhaz- és Filmmuvészeti
Egyetemen szinmUvész szakon. Jatszik a Bu-
dapest Babszinhazban, a Dollar Papa Gyer-
mekeiben, a Trafoban, valamint a Juranyi-
ban.

KEDVES KRISZTA dramapedagdgus, Ko-
lozsvaron végzett 2021-ben a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Teatroldgia szakan, majd
2023-ban a Magyar Néprajz és Antropoldgia
Intézet Kultura és tarsadalom — hagyomany
és modernitds mesterszakan. A kolozsvari
Szinhaz és Film Doktori Iskola elsééves dok-
torandusza, mellette szinhazi neveléssel,
dramapedagdgiaval foglalkozik. Kutatasai-
nak fékuszaban jelenleg a szexualis nevelés
és a szinhazi nevelés kapcsolata all.

PAMLENYI LAURA 2003-ban, Kazincbarci-
kan sziletett, jelenleg a Szegedi Tudomany-
egyetem negyedéves, magyar nyelv és iro-
dalom — dradma-és szinhazismeret osztatlan
tanarszakos hallgatdja.



