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Elek Judit: Romeo és Julia, 1992

BARNA LENA

Az el6adads szinhazkulturdlis kontextusa

A marosvasarhelyi felséfoku szinészoktatas-
ra a Székely Szinhaz hatdsa elementaris: a
szinhaz a Sztanyiszlavszkij-féle modszert al-
kalmazva hozta létre el6adasait, ,eszkozei-
ben a polgari illuzio-szinhaz tovabbfejleszte-
sét valositotta meg.”*A Székely Szinhaz tor-
ténetének elsé korszakat egy jelentds ese-
mény zarja le: az 1948. majus 8. és 17. kozott
megrendezett bukaresti vendégjaték. A ma-
sodik vildaghaborut kovetden ez volt az elsé
alkalom, hogy magyar tarsulat lépett fel a
roman févarosban, és a szakmai k6zonség
el6tt meggy6zden bizonyitotta: vidéki ko-
rilmények kozott is létrejohet magas szin-
vonalu szinhazmdlvészet. A vendégszereplés
ugyanakkor propagandisztikus célokat is
szolgalt, alkalmat teremtett a Roman Mun-
kaspart nemzetiségi politikajanak bemutata-
sara, valamint a magyar—-roman megbékélés
és egyUttélés eszményének hangsulyozasa-
ra.’

Erdélyben a fels6foky magyar szinész-
képzést ekkor, a masodik vilaghaborut kove-
téen intézményesitették. A magyar tannyel-
vi Zene- és SzinmUvészeti Konzervatoriu-
mot 1946-ban alapitottak Kolozsvarott, az
oktatas ugyanazon év oktdéberében indult.
Az intézmény szervezeti keretei tobbszor at-

* KovAcs Levente, ,Az illuzid iskolaja”, in A
Szentgyorqyi Istvdn Szinmd{vészet Intézet tor-
ténetei |., szerk. LAzok Janos, UNGVARI ZRINYI
lldikd, 42—73 (Marosvasarhely: Marosvasar-
helyi MUvészeti Egyetem, UATPress, 2011.)
46.

* KovAcs Levente, A Marosvdsdrhelyi Székely
Szinhdz térténete (1946-1962) (Marosvasar-
hely: Mentor Kiadd, 2001.), 55-56.

alakultak: a mUvészeti képzés roman és ma-
gyar intézmények kozott oszlott meg, majd
1950-ben kétnyelv( akadémiakba szervezték
at. Ennek részeként jott létre a Szentgyorgyi
Istvan SzinmUvészeti Intézet, amely 1950 és
1954 kozott csak Kolozsvaron mkodott.® Az
1954-es minisztertanacsi hatarozat (1508/
1954.08.14.) értelmében a magyar tannyelv(
szinmUvészeti képzés 6nalld intézményként
Marosvasarhelyre kerilt, ahol révid megsza-
kitasok utan stabil keretek kozott mko-
dott.*

A Székely Szinhaz esztétikajara épultek
az akkori szinésznevelési trendek: ,az elo-
adasok célja a szoveg mogé gondolt szandék
feltarasa, melyet a szinre vivé alkotdk sze-
mélyisége nem befolydsolhat.”> Egy vizsga-
el6adasban nem lehet vegytisztan kettéva-
lasztani e két polust, hiszen hibrid mUfajrol
van szo, amelyben ugyanolyan fontos mind-
két szempont. A pedagdgiai modszertannak
szamos alkotdeleme van,® hiszen a szinész-
tanarok és rendez6k masként viszonyulnak a

3 https://www.szini.ro/az-

egyetemrol/toertenet-alapito-okiratok, hoz-
zaférés: 2026. 02. 08.

* Kriterion Koényvkiadd, Romaniai Magyar
Lexikon,
https://kriterion.ro/glossary/szinmuveszeti-
eqgyetem-marosvasarhely/, hozzaférés: 2026.
02.08.

> KovAcs, ,Az illuzid iskolaja”, 46.

® Vass Vilmos ,A kompetencia fogalmanak
értelmezése” ¢cimU tanulmanyaban részlete-
sen leirja a kompetencia-alapu oktatas el6-
nyeit. Forras:
https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/hazai-
fejlesztesi/kompetencia-fogalmanak, hozza-
férés: 2026. 02. 08.
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szinészhallgatok Uj és Uj generaciojahoz. A
klasszikus dramak szinrevitele kiemelten fon-
tos szerepet kapott a képzés soran. A ma-
rosvasarhelyi szinészoktatasi gyakorlatban
uralkodd szemlélet szerint a klasszikus mU-
vek Uzenetének orokérvénylsége miatt ezek
egyértelmuen tanithatok, a bennik rejl6 esz-
tétikai és erkdlcsi értékrend pedig kéveten-
dé. A szinhazi alkotdk feladata nem az uUjra-
értelmezés, hanem a pontos megértés. A
klasszikus darabokhoz hozzarendel6dott a
jatéktechnikai és el6adoi stilus. Az 1954—
1962 kozotti idészakban az intézményes szi-
nészképzés és az un. veretes klasszicizalas
6sszefonodott.” A cél a valdsag illuziojanak
tokéletes megteremtése volt, amihez elen-
gedhetetlen volt a nézd és a szinész kozotti
negyedik fal elve. A szinészt Ugy kellett |atni,
mint egy élethelyzetet megél6 figurat, aki a
mindennapi élet megfigyelésébdl és repro-
dukcidjabol dolgozik. Ez pedagdgiai kove-
telménnyé is valt.® 1962-ben, a Studié meg-
nyitasakor a — ekkor Nemzeti Szinhazza ala-
kuld, Székely Szinhazként megszind — tarsu-
lat szellemisége a tanar-szinészek kozvetité-
sével ,atvandorolt” a Studidba, ezzel bizto-
sitva az oktatas és a korabbi m(vészi irany-
vonal folytonossagat.

A Székely Szinhazban, mely 1962-ben
Nemzeti Szinhazza alakult, a mivészszinhazi
torekvéseknek megfeleléen formalodik a szi-
nészekkel szembeni kovetelményrendszer:
+A kezdeti idészakban szerzédo, kilonbozé
szerepkorre szakosodott, hires, kozkedvelt —
altaldaban vidam, zenés — repertoarral ren-
delkezé szinészeknek [...] lassan at kellett
alakulniuk a prdzai szinjatszas és a lélektani
realizmus konvencidinak szabalyai szerint.”®

7KoVAcs, ,Az illuzid iskolaja...”, 47.

® Uo.

® ALBERT Maria, ,Neveld szinhaz”, In LAzok
Janos, UNGVARI ZRiNYI lldikd (szrk.) A Szent-
gyorgyi Istvan Szinmdivészet Intézet térténetei
I. 114—127. Marosvasarhelyi MUvészeti Egye-
tem, UATPress, 2011.

A kovetkezd évtizedekben a gyakorlatban
nem tortént radikalis szemléletvaltas: a
klasszikus mivekhez valé hiség, a pszicho-
l6giai realizmus és a negyedik fal illuzioja-
nak™ megtartasa maradt a meghatérozé
szinészpedagdgiai alapallas egészen a rend-
szervaltas idészakaig. A Székely Szinhaz at-
alakulasa aktivan formalta is a szinészképzés
szemléletét és moddszertanat. A két intéz-
mény kozotti kapcsolat révén a szinhazban
végbemend esztétikai és stilaris valtozasok
kozvetlendl beépiltek az egyetemi oktatas-
ba, mint mindenhol az eurdpai szinészkép-
zésben. Ennek egyik legfontosabb oka, hogy
azok a tanarok, akik a szinészképzésben részt
vettek, egyben a Székely Szinhaz szinészei is
voltak. Ez a kettOs szerep kilonos sulyt adott
az altaluk kozvetitett szinjatszasi elveknek és
gyakorlatoknak, hiszen nem csupan elméle-
tet tanitottak, hanem sajat, él6 mivészi ta-
pasztalataikon keresztUl adtak at a szinhaz-
ban érvényesild iranyvonalakat. A hallga-
toknak ez azt jelentette, hogy kozvetlendl
megismerkedhettek a korszak egyik legfon-
tosabb erdélyi magyar szinhazanak muvészi
gyakorlataval. Az oktatds szervesen kapcso-
l6dott @ mindennapi szinhazi munkahoz:
ugyanazok a mesterek instrualtdk Oket az
orakon, akik esténként a szinpadon léptek
fel, és ugyanazokat az elveket alkalmaztak a
tanitasban, mint a probak soran. Ebbdl a
szoros alkotdi-pedagogiai egyittmUkodés-
bél emelkedik ki az 1990-es politikai rend-
szervaltas utani helyzet, amikor a szinész-
képzés torténetében elészor fordul eld,™
hogy nem erdélyi rendez6 vagy az intéz-
mény oktatdja vezeti a hallgatdkat, hanem
egy kulfoldrdl, Magyarorszagrol meghivott
vendégmuvész, Elek Judit.

Ez a meghivas tobb szempontbdl is szin-
haztorténeti jelent6ségl. Egyrészt a nyolc-

** KovAcs, ,Azilluzid iskoldja...”, 47.
** JANOSHAZY Gyorgy, ,Shakespeare-t csak jol
szabad jatszani”, Romdniai Magyar Sz0,

1992. jun. 6., 748-749. sz, 25.



vanas években a rendezések dontd tobbse-
gét az intézményhez kotédod tanarok vagy
kozeli alkototarsak vitték. Kincses Elemér
szinte kivételnek szamit, hiszen bar nem volt
tanar, de gyakorlatilag a Studio rendezéje
lett. A repertoar zart rendszert alkotott: a
hallgatok olyan mesterektdl tanultak, akik
sajat maguk alakitottak ki a helyi szinhazi
normakat, és ezeket erdsitették Ujra és Ujra.
Ezen valtoztatott a politikai rendszervaltas.

Elek Judit 1937. november 10-én sziletett
Budapesten, és mar gyermekkora is mély
nyomot hagyott késébbi gondolkodasan és
muUvészetén. A masodik vilaghaboru idején —
kisgyermekként — tulélte a budapesti gettdt,
egy olyan tapasztalatot, amely egész életé-
ben érzékennyé tette a tarsadalmi igazsag-
talansagok és az emberi kiszolgaltatottsag
irant. Fiatalon a film iranti szenvedélye hata-
rozta meg Utjat: szinte minden pénzét mozi-
ra koltotte, és hamar vilagossa valt szamara,
hogy nemcsak nézni, hanem késziteni is sze-
retné a filmeket. A Szinhaz- és FilmmuUvésze-
ti Foiskola rendez6é szakan tanult 1956 és
1961 kozott, ahol legendas mesterek és ké-
sObbi jelentds alkototarsak kézott formalo-
dott. Palyajat dramaturgként kezdte, majd a
Balazs Béla Studid alapitd tagjaként a ma-
gyar Ujhulldam egyik meghatarozé alakjava
valt. Mar korai munkaiban is a valdsag iranti
mély érdekl6dés és az emberi sorsok iranti
empatia jelent meg: dokumentum- és jaték-
filmjeiben gyakran mosodik 6ssze a fikcid és
a valdsag hatara. Filmjeiben kovetkezetesen
olyan kérdésekkel foglalkozott, mint a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek, a nék helyzete, a
torténelem traumai vagy az antiszemitiz-
mus. Munkassagat szamos rangos dijjal is-
merték el, tobbek kozott Kossuth-dijjal és
Balazs Béla-dijjal. Filmjei nemzetkozi feszti-
valokon is sikert arattak.™

** MARIK Noémi, ,Az én filmjeim hosszu tavra
készilnek”, interju, Nemzeti Filmintézet Ma-
gyarorszag, 2017.11.10.
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.Ezt az eléadast rendhagyd mdédon nem
az intézmény pedagdgusai vagy hazai ren-
dez6k rendezték, hanem egy Budapestrol
hivott vendégmivész, Elek Judit.”*® 1992-
ben Marosvasarhelyt Elek Juditot leginkabb
filmrendez6ként ismerték:

»Elek Judit akkoriban és talan most is,
inkabb a filmjeirdl mint a szinpadi ren-
dezéseirdl volt hires. Tutajosok cimU
filmjét tobbszor is levetitették az osz-
talyban kozos filmnézések alkalmaval,
mikor hiril vettik, hogy a Rémed és Ju-
liat fogja rendezni a f6iskolan. Nem tu-
dom, hogy kerilt a féiskolara, de gya-
nitom, hogy Béres Andras remek kap-
csolatai révén, aki akkoriban az intézet
dékanja volt. Az, hogy a diakok egyUtt
jatszottak a Nemzeti Szinhaz rangos
szinészoridsaival, nem volt példa nél-
kUli. Azel6tt is szUlettek produkciok (pl:
Peter Shaffer Amadeus cimU darabja
Kincses Elemér rendezésében), ahol a
végzos diakok jatsztak tobbek kozott
Lohinszky Loranddal, az osztalyvezetd
tandrukkal. 1990-ben mar érezheto
volt az intézet vezetése részérdl egy-
fajta nyitasi szandék arra nézve, hogy
olyan rangos rendezdket kérjenek fel
végzds osztalyok el6adasainak meg-
rendezésére, akik a roman és magyar
szinhazi élet kiemelkedd rendezdinek
szamitottak. Az 1990 marcius 19-i fe-
kete marcius tragikus és lesujto tapasz-
talata okan talan tébben is Ugy gon-
dolhattak, hogy Shakespeare Rémed és
Julidja alkalmat kinal arra, hogy az el-
lenségeskedések kérdéseit kibontsak
és korbejarjak, igy eshetett a valasztas
e darabra, és igy talaltak meg hozza
Elek Judit filmrendezot. Az is lehet, sét
nagyon is valoszini, hogy a darabva-

3 SZILAGYI Istvan, ,Kiméletlen szeretet. Elek
Judittal beszélget Szilagyi Istvan”, Helikon,
13. 5z.(1992): 10—11., 11.
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lasztas maga Elek Juditnak volt az 6tle-
te "

A Thybaldot jatszo Bogdan harmincharom
évvel késobbi emlékeitdl eltéréen fogalma-
zott a Mercutiot jatszé Hathazi Andras.™ Az
0 visszaemlékezései az 1992-es Romeo és Ju-
lia el6adasra toredékesek és kifejezetten bi-
zonytalanok, amit 6 maga is tobbszor hang-
sulyoz. Az el6adas létrejottének intézményi
kontextusardl — kilonosen az Akadémia és a
Nemzeti Szinhaz egyittmUkodésérdl — tuda-
tosan nem kivant nyilatkozni, mivel sajat
megitélése eltér attol, amit ,main stream”
értelmezésnek nevez, és nem kivant Ujabb
szakmai vagy személyes konfliktusokba bo-
csatkozni. A probafolyamatra vonatkozo
konkrét emlékek szinte hianyosak. Hathazi
annyit emel ki, hogy az el6adas dramaturgja
Zsotér Sandor volt, akivel ekkor talalkozott
elészor olyan alkotdként, aki a dramaturgi
szerepkort a gyakorlatban, aktivan értelmez-
te. Ez a talalkozas azonban inkabb utdlagos
felismerésként jelenik meg, semmint a konk-
rét munkafolyamat emlékeként. Az olvaso-
probakra, a szoveg kozos elemzésére vonat-
kozd tapasztalatok ,kitorlédtek”. Hathazi
megjegyzi, hogy mar az elsé évtdl kezdve
voltak tapasztalatai az oktatok és hallgatok
kozos alkotomunkajardl, ugyanakkor arra
nem tud visszaemlékezni, hogy ez az
egyUttmUkodési modell miként hatott konk-
rétan a didkok munkajara ebben az el6adas-
ban. A kérdésre adott valaszaban hangsu-
lyozza: csak jelenkori reflexioi lennének er-
rél, amelyek azonban nem képezik jelen ku-
tatas targyat. A roman-magyar konfliktusra
épitett rendez6i koncepcid kapcsan Hathazi
Andras hatarozottabban fogalmaz: megité-
lése szerint ezt a megkdzelitést a résztvevok
tobbsége nem fogadta jol. Legalabbis igy ér-

** BOGDAN Zsolt, a szerzd interjUja, 2025.
szept. 4.
> HATHAZI Andras, a szerz interjuja, 2025.
aug. 18.

zékelték azokkal a hallgatokkal-kollégakkal
egyutt, akikkel szorosabb szakmai kapcso-
latban allt. Konkrét visszalépésekre nem em-
lékszik, ugyanakkor megemliti, hogy Poka
Csilla™ — aki velik egyitt végzett — végil
nem kapott szerepet az el6adasban, amit ér-
tetlenséggel és kritikaval fogadtak. A vissza-
emlékezés egészét athatja az emlékezet
megbizhatatlansaganak tudatositasa. Az in-
terjualany tobbszor hangsulyozza, hogy fel-
idézett benyomasai inkabb ,pletykak”, sem-
mint pontos tények, és nem tulajdonit nekik
jelentOséget. Az el6adas személyes emléke-
zetében nem pozitiv élményként rogzilt, ezért
sem kivanja azt Ujraértelmezni vagy konflik-
tusos modon tematizalni.

Szovegemlékként azonban fennmaradt
az el6adas Ugyel6i jegyzékonyve, mely meg-
talalhato a Marosvasarhelyi M{vészeti Egye-
tem archivumaban.

Dramatikus széveg, dramaturgia™

Az el6adasban hallhaté szoveg tobb mint ha-
rom évtized utan is konnyen érthetd, de
megtartja a klasszikus szerkezet ritmusat. Az
eléadasrol felvétel és szovegkonyv is rendel-
kezésre all. Ebben az el6adasban a nyelv ze-
neisége kiemelt helyet kap a szoveg ritmi-
kussagaval és hangulataval. A szohasznalat

*® péka Csilla mar az egyetem alatt a Maros-
vasarhelyi Nemzeti Szinhazban jatszott. Az
1987. junius 29-én bemutatott Mihail A di-
vatszalon titkaban (r. Kovacs Levente), az
1991. februar 15-én bemutatott Kincses Elem-
ér Marathdn (r. Kincses Elemér), az 1991. ok-
tober 26-an bemutatott Friedrich Durren-
matt Play Strindberg (r. Lohinszky Lorand) és
az 1993. majus 22-én bemutatott August
Strindberg Julie kisasszony (r. Kincses Elem-
ér) cim{ el6adasokban is jatszott. Utdbbiban
cimszerepet.

7 Az elemzés az el6adas felvétele alapjan
készilt, Marosvasarhelyi Egyetem archivu-
ma, letoltés datuma: 2025.06.14.



egyszerre kozvetlen és kolt6i: egyes monda-
tok hétkoznapiak, modernek (,mégis elmen-
tél, ugye”),”® mig masok a shakespeare-i kél-
tOiség elemeivel dolgoznak (,éj leple alatt is
vilagitasz”).” Ez a valtakozas dinamikat ad
az el6adasnak és segit abban, hogy a karak-
terek a nézo6vel kortars emberekként is ér-
telmezhetéek legyenek, ugyanakkor tragi-
kus hosként is emelkedettek maradjanak.
Shakespeare-nél a dajka és a szolgak proza-
ban, Julia és Romeo gyakran versben szolal-
nak meg, az el6adasban ez a kilonbségtétel
finoman jelenik meg. Példaul Romed és Julia
kozott az intimitas nemcsak a testi kozel-
ségbdl fakad, hanem abbdl is, hogy a nyelvik
Jeltér” a tobbi szerepl6étdl: érzékenyebb,
koélt6ibb, térékenyebb. (1. KEP) A szdvegben
a szerelem és a haldl gondolatai folyamato-
san valtogatjak egymast. Mar az elsé jelene-
tekben is jelen van az 6npusztitas motivuma
(,ha nem vagy velem, nincs értelme”*°), ami
Shakespeare eredetijében is hangsulyos® —
itt viszont a szinészi jaték és a rovid, tordelt
mondatok még inkabb kiemelik a bels6 to-
rést. Az el6adas hangzasvilaga mintha eldre-
vetitené a tragikumot, ez érezhetd a dialo-
gusok ritmusaban és hangsulyaiban egy-
arant. Ez nemcsak Zsétér Sandor dramatur-
giai tudatossaga, hanem dramai nyelvi réteg
is: a szoveg nemcsak a jelenre reflektal, ha-
nem jovét is sejtet. A Romed és Julia egyik
alapkonfliktusa a csaladok kozotti gyuldlet,
amely a szerelmesek boldogsagat lehetet-
lenné teszi. A szbveg ezt a gyUldletet nem
kiabalassal, hanem éles, sirU, agressziv szo-
valtasokkal jeleniti meg. Az el6adasban a
Montague—Capulet ellentét replikai tele van-

8 7sotér Sandor atirata, az eléadas felvétele
utan.

9 Zsotér Sandor atirata.

?° Zsotér Sandor atirata.

** Romeo: Ez éji balon kezdi meg komor,/
Szorny( futdsat, és unt életem,/ Mit a mel-
lembe zarok itt,/ gonosz/ Csellel korahalalba
kergeti.”
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nak félmondatokkal, elharapott kijelentések-
kel, amelyekbdl kiérezhetd a fesziltség és az
elhallgatott mult. (2. KEP) A vitdkban az ag-
resszid nem ordit, hanem mérgez, és ez a
nyelvezetbdl is kdvetkezik: a sértések, fenye-
getések burkoltak, de annal hatasosabbak.

A gy(Glolet és a szerelem sokszor azonos
nyelvi strukturakat hasznal: ,0, gyGlolt sze-
relem! O, szeretett gy(Glolet! / O, semmibdl
tamadt valami! O, nehéz kénny(ség, komoly
hiusag, | torz gyonyodr, szép alakban rut
semmiség!”** (l.1., Romed monoldgja) Itt az
el6adas ellentétes jelentésiy szavakat egy-
azon sorban hasznal: szerelem és gyuldlet,
nehéz és konnyl, szép és rut. Ezek az
oximoronok nyelvileg is 6sszekapcsoljak a
két végletet és megteremtik azt a tragikus
vilagot, ahol az ellentétek nem feloldddnak,
hanem egymast erdsitik: ugyanaz a koltdi
forma fejezi ki a legmélyebb vonzalmat és a
legmélyebb elutasitast is, mintha a két érze-
lem ugyanabbdl a forrasbdl fakadna.

A szoveg igy teszi lehet6vé, hogy a nézé
megérezze: ez a vildg nem tudja kilonva-
lasztani az ellentétet a szeretettdl — és ez ve-
zet a tragédiahoz. Az eredeti Shakespeare-
mU egyik dramaturgiai bravurja, hogy egy
teljes életre sz6l6 szerelem néhany nap alatt
jatszddik le. A szovegq is ezt a sietséget, sur-
getettséget kozvetiti: gyors egymasutanban
kovetkeznek be a sorsforditd események. Az
el6adas is érzékelteti ezt — a dialdgusokban
alig van pihenés, a jelenetek egymasba fut-
nak, és a mondatok sokszor felités-szerGen
indulnak, mintha nem lenne id6 végiggon-
dolni 6ket. Az elhamarkodott dontések, a
felgyorsult érzelmek, a vak szerelem mind
megmutatkozik a széveg ritmusaban.

2 A Kosztolanyi-forditasban eképpen jelenik
meg ez a részlet: ,Ne is beszélj, mindent hal-
lottam itt./ Sok-sok gyGlolség s tenger szere-
lem: - / Veszett szerelem! Szerelmes gyUlol-
ség!”
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A rendezés

A rendezés klasszikus prébafolyamaton ke-
resztUl tanit. Marosi Ildikd Ugyel6é rogziti,
hogy a Romed és Julia 1992-es el6adasanak
probafolyamata tobb szakaszban zajlott. Az
elso, el6készito talalkozora 1992. januar 5-én
kerUlt sor, amelyen a teljes alkotoi stab —
szinészek, diszlet- és jelmeztervezdék — jelen
volt. Ekkor tortént meg a technikai és térbeli
feltételek felmérése, valamint a jelmez- és
szinpadhasznalat elGkészitése. Az érdemi
probafolyamat marcius masodik felében in-
dult az elsé olvasdprdobaval, amelyet elemz6-
és visszaolvasoprobak kovettek. Ezek soran
a hangsuly elsésorban a szoveg értelmezé-
sén és a szerepek dramaturgiai poziciojanak
tisztdzasan volt. Marcius végétdl a probak
fokozatosan attevddtek a szinpadi munkara:
elkészilt a diszlet alapstrukturadja, megkez-
dédtek a rendelkezéprobak, majd jelenetrdl
jelenetre haladva az egyes felvonasok kidol-
gozasa. A folyamatra jellemz6 volt a folya-
matos modositas és visszatérés korabbi jele-
netekhez. Aprilis végétdl a probak egyre in-
kabb komplex szinhazi helyzetben zajlottak:
megjelentek a kellékek, a jelmezek, a zenei
és tancos elemek, valamint bekapcsolddott a
teljes mUszaki hattér. A baljelenet és a nagy
tomegjelenetek kilon hangsulyt kaptak, ami
az el6adas latvany- és mozgascentrikus jel-
legét erdsiti. Majus elején a hangsuly az utol-
so felvonasok finomhangolasara és a moz-
gasprobakra helyez6dott at. Az elsd Ossz-
probara majus 10-én kerilt sor, majd mas-
nap Ujabb 6sszproba és vilagitasbeallitas ko-
vetkezett, ami a bemutato el6tti végsé o6sz-
szehangolas szakaszat jelzi.”®

Elek Judit rendezéi koncepcidja politikai
athallasokkal terhelt, erésen aktualizalé meg-

3 Ezek a probanaplok mind kézzel irott do-
kumentumok, néhany név és ddtum nehezen
kivehet6. A megkopott papirlapok sérultek,
az idok soran megroncsolddtak és tonkre-
mentek vagy eltintek.

kozelitésO. A klasszikus Shakespeare-i torté-
netbe politikai nézépontot emelt: a két el-
lenséges hazat, a Montague-kat és Capulete-
ket magyar, illetve roman viseletbe 6ltoztet-
te, maszkokat és botokat adott rajuk, igy
utalt a magyar-roman etnikai ellentétekre.
Ez a parhuzam azonban leegyszerUsité és
sematikus formaban jelent meg, amit a kriti-
ka kozhelyesnek és bantdnak itélt.

.Csakhat meg kellene gyO6znie arrdl,
hogy ennek az olvasatnak azért van va-
lamelyes koze Shakespeare-hez, felfo-
gasa valamilyen célt kdvet a nagy dra-
makolté Urigyén. A célrél hamar tudo-
mast szereztink, mint ahogy arrdl is
meggy6zddtink: Shakespeare még
Urigyként is alig van jelen. EI&bb csak
hiledeztink: Verona atkoltozott a Kar-
patok aljaba. A szinpad hatterében me-
redezd fenyéfak sugalltak ezt. Es hogy
a célzast mindenki értse, nehogy az is-
tenért netan félreértse: a Capulet-nem-
zetség uribb részét bojari kontosbe 6l-
toztették, a népséget bocskorokba buj-
tattak, a Montague csalad udvar népén
viszont magyar viselet feszilt. Nahat!"*

Elek Judit 1992-es Rdmed és Julia-el6adasa
az 1990-es fekete marcius utan két évvel ke-
rilt a Studid szinpadara ugyanabban a va-
rosban, mely elszenveddje volt az etnikumi
harcnak,® ahol két hagyomany és két kozos-
ség fordul szembe egymassal. Elemz6k koz-
vetitik, hogy a tobbnyelviség nem pusztan
nyelvi jelenség, hanem mélyebb kulturalis és
politikai kérdés: érdemes atgondolni, miként
fordithatdok at itt a szovegek egyik kontex-
tusbdl a masikba. Elek Judit szinpadi kon-

% LAZAR Laszl6, ,Rendez6i koncepcid — Lérinc
barat szellemében”, Kapu, 7. sz. (1992): 74.

*> BALAZS Imre Jozsef, ,Egy erdélyi magyar
irodalomtorténet megirdsahoz”, In BALAZS
Imre Jozsef, Erdélyi magyar irodalom-olvasa-
tok (Kolozsvar: Egyetemi MUhely, 2015).



cepcidja magyarorszagi forditas. Mint fent
elemeztik, az el6adas nyelve egyszerre mo-
dernizalt és koltdi, amely a shakespeare-i
emelkedettséget a mindennapi kozvetlen-
séggel valtogatva teszi érthetévé a klasszi-
kus m0vet a kortars nézé szamara. Ugyan-
akkor a rendezés ennél is tovabb megy: a
Montague- és Capulet-csalad szembenalla-
sat roman-magyar etnikai konfliktusként je-
leniti meg, jelmezekkel és szimbdlumokkal
hangsulyozva a kulturalis kilonbséget. Ez a
gesztus valdjaban egyfajta kulturdlis fordi-
tas, amely Shakespeare univerzalis torténe-
tét a helyi politikai és identitasbeli valdsagra
probalja ,leforditani”. Az el6adas kritikai fo-
gadtatas ravilagitott arra is, milyen veszé-
lyekkel jarhat egy ilyen ,atiltetés”. Veszély,
hogy a rendez6 latvanyos, de tartalmilag
Ures formai megoldasokra jut, ilyen az egész
szinpadot betolté allvanyrendszer, amelyen
a szerepl6k gyakran zsongl6érként mozogtak.
Mindez nem parosult tartalommal vagy vila-
gos dramaturgiai indokkal. A koncepcid a 6
konfliktust tulsagosan leegyszerUsitette, mig
a szerelmi szal — amely a darab érzelmi ko-
zéppontja — hattérbe szorult és kidolgozat-
lan maradt. A szerelmespar, Romeo és Julia
kapcsolata élettelen és hiteltelen volt, igy a
két fészereplé nem tudott valddi ellenpontot
képezni a tarsadalmi gyUlolkodés és elva-
kultsag vilagaval szemben.?®

Szinészi jaték

A Studid torténetében nem ez volt az elsé
alkalom, amikor mar végzett szinészek és
még tanuld akadémistak kozosen jatszottak
vizsgael6adasban: a korabbi években is el6-
fordultak hasonld egyUttmUkodések, ame-
lyek a képzés gyakorlati beagyazottsagat
erOsitették, példaul az 1990. februar 3- an
bemutatott a Mdtét Il (r.: Kovacs Levente)
cimy el6adasban is, ahol Tamas Jozsef (ak-

?6 ZSEHRANSZKY Istvan, ,Shakespeare aligha
banja”, Népujsag, 1992. jun. 12., 5.
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kor 76 éves) szinész is szerepet vallalt.*” A ja-
tékstilus atoroklése nem elszigetelt jelenség,
hanem a generaciok kozotti egyuttmUikodés
természetes folyamataként valdsult meg. A
Rémed és Julidban a szinészek nem a klasszi-
kus shakespeare-i patosz eszkoztarat hasz-
naljak, hanem egy sokkal intimebb, fino-
mabb, a mai néz6 szdmara is természete-
sebb jatékmodot. A beszéd nem szavald jel-
legl, hanem visszafogott, idénként szinte
suttogassa valik, mintha a szerepl6k valoban
egymasnak, és nem a nézdknek beszélné-
nek. Ez a benséséges megszdlalas egyuttal
feszUltséget is teremt, hiszen a nézé figyel-
me fokuszalodik, befelé fordul, és igy jobban
egyUtt tud mozogni a szerepldk lelki Utjaival.
A szinészi jaték kettds: a gesztikulacio akkor
teatralis, nagyzd, amikor a beszéd is hangos.
A mondatok fontossagaval aranyos a teatra-
lis mozgas. Ez a mozgas néhol Ugyetlen, ke-
resgélés, maskor pedig onsztonszer( és hir-
telen, a testbeszéd kiegésziti a verbalitast.
Elek Judit felkérésére a Rémed és Julia
el6adas mozgastervezését Regds Pal vallalta
el, aki a magyarorszagi amatdr-figgetlen
tarsulati lét egyik vezetd rendezéje-szer-
vezOje volt. Regds Pal a koreografusi és
mozgasrendez6i feladatkoroket latta el, az-
az O felelt a fizikai és pszichotechnikai moz-
gasrendszer kialakitasaért, valamint annak
beillesztéséért a rendezd koncepcidjaba.
~Rendkivil fontosnak tartom, a szinhazi em-
berek szamara kilon is, hogy rendeljék ala
magunkat a valtozasoknak.”® Regés a hall-
gatok és a szinhazi szakma azon részében
latta a problémat, ahol a szemlélet megre-
kedt, és a képzés, illetve a szinészi munka
nem reagalt a valtozd szinhazi igényekre.
Regbs hangsulyozta, hogy a szinhaz vilaga

7 A StUdié Szinhaz online archivuma, elérhe-
t6 URL cim:
https://sziszi.kpdesign.ro/play/hu/280, hoz-
zaférés: 2026. 02. 08.

*® N.M.K, ,Rendeljik ald magunkat a valto-
zasnak”, Népujsdg, 1992. apr. 23., 88.
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folyamatosan valtozik, és aki nem hajlando
alkalmazkodni, az tisztvisel6vé valik, aki év-
tizedeken keresztil ugyanazt csinalja, amit
egyszer megtanult. Ugy latta, sok szinész és
rendezd mozgaskulturaja hianyos, és nem is
igazan érdeklédnek ennek fejlesztése irant,
mikozben a modern szinhaz mar sokkal
komplexebb testi és lelki felkésziltséget
igényel. Ezért akarta a hallgatdkat a tudatos
test- és pszichotechnika iranyaba terelni.
Célja az volt, hogy felébressze bennik az
igényt a masfajta szinészetre, amelyben a
mozgas, a technikai tudatossag és a megfe-
lel6 lelkidllapot megteremtése egyarant koz-
ponti szerepet kap. Az akadémistakkal valo
munkat kilondsen szerencsésnek tartotta,
mert 6k még nyitottabbak az Uj megkdzeli-
tésekre, kevésbé kotottek a hagyomanyos
sémakhoz. A valtozas sikerérél kozvetlenil
nem nyilatkozott, de modszerét Ugy jelle-
mezte, mint ami nemcsak technikai eleme-
ket tanit, hanem egy komplex szellemiséget
kozvetit, amihez a didkoknak id6 és nyitott-
sag szikséges. Nagy Miklos Kund altal készi-
tett interjUban Regds Pallal beszélgetett.*
Az interju apropojat Regds marosvasarhelyi
tartézkodasa adja, ahol vendégtanarként ta-
nitja a pantomim maddszerét , és egyuttal az
Elek Judit rendezésében készil6 Romed és
Julia el6adas mozgastervezdjeként is dolgo-
zik. Ugy latja, a didkokban megvan a fogé-
konysag, kilondsen az els6évesekben, akik-
kel hetente tobb alkalommal is dolgozik.
Célja, hogy felkeltse bennik az igényt egy
masfajta szinészi gondolkodas irant, amely-
ben a technikai eszk6zok a lelkidllapot tuda-
tos el6idézését is szolgaljak.

Demeter Andras Romed alakitasa szen-
vedélyes, szinte tularadd: gesztusaiban sok a
hirtelen, lendiletes mozdulat, mintha nem
tudna kordaban tartani érzelmeit. Arckifeje-
zésében valtakozik az izgatott 6rom és a
nyugtalan varakozas; gyakran el6rehajol,
hangja gyors és erételjes, néha mar-mar ha-

% Uo.

darasig feszitett. Ebben a jatékban érzédik a
fiatalsag turelmetlensége, a szerelmi szen-
vedély, amely nem tudja kivarni az id6t. Julia
jatéka ezzel szemben egyszerre finomabb és
belsébb, de ugyanolyan intenziv. Testtartasa
gyakran zartabb, tekintete Romeodra szege-
z6dik, arcan a remény és az artatlansag fe-
szUl egymasnak. Hangja lagyabb, dallamo-
sabb, olykor elcsuklik, mintha a kimondott
szavak mogott még tobb érzés maradna ki-
mondatlanul. Mimikdjaban sok a visszafo-
gott mosoly és a néha félénken elforditott
pillantas, ami a fiatal lany tisztasagat és bi-
zonytalansagat erdsiti. Gajzagd Zsuzsa jaté-
kaban a szerelem nem csupan kitorés, ha-
nem mély, bels6 rezdilés, amit a szinészné
szinte mozdulatlansaggal is képes kifejezni.
Reg6s Pal munkassaga jelentésen hozzaja-
rult a szinészi jaték kiterjesztéséhez és elmé-
lyitéséhez — nemcsak mint mozgasmivész,
hanem mint tanar, koreografus és szinhazi
gondolkodo is.3° A pantomim és mozgas-
szinhaz Uj kifejezési eszkdzokkel gazdagitot-
ta a szinészek arzenaljat, kilondsen a test-
tudatossag, a pszichotechnikai tudatossag
és a nonverbalis kommunikacio terén. Regés
modszere a test és lélek kapcsolatanak tuda-
tositasat célozta: a mozdulat nem pusztan
disz, hanem a szerepld belsé allapotanak ki-
vetilése lett. Ebben a munkaban a testbe-

3° A hatvanas évek elején figyeltek fel ra pan-
tomim-szinészként, de a hazai mozgasszin-
haz egyik alapitojaként valt ismertté. 1978-
tol kezdve megrendezte a Nemzetkozi Pan-
tomim Hetet, majd 1979 és 2003 kozott a
Nemzetkozi Mozgasszinhazi Talalkozdkat. E
rendezvények komoly hatdssal voltak a ma-
gyar alternativ és mozgasszinhazi iranyza-
tokra. A fesztivalok tematikusak voltak, be-
mutatva példaul kézép-eurdpai, zsido, len-
gyel szinhazi formakat, a butdt vagy a com-
media dell'arte-t. 1988 és 1992 kozott ezek
kiegészUltek a Magyar Mozgasszinhazak Ta-
lalkozdjaval. NANAY Istvan, ,A pantomimus”,
Szinhdz 42, 10. sz. (2009): 40.



széd és mozgas nem alarendelt szerepet jat-
szott, hanem a verbalitassal egyenrangu dra-
mai eszkozként jelent meg. A Regds altal
megkoreografalt mozgas nem csupan kisé-
rOelemei voltak a jeleneteknek, hanem dra-
maturgiai jelentéséggel birtak: segitették ki-
fejezni a szerepl6k érzelmi és pszichés alla-
potait, és szoros egységet alkottak a rende-
z6i koncepcidval.

Szinhazi latvany és hangzas

Elek Judit beszamolt arrdl, hogy ,a diszlet
Magyarorszagon készilt, Zalaegerszegen.
Megprébaltam valamit hazahozni abbdl,
amit innen kaptunk, hisz ez a konstrukcio el-
képzelhetetlen volna az erédtemplomok, ha-
ranglabak szerkezetének ismerete nélkol.”**
A vilagitas a szoveg keltette érzelmeket er6-
siti. Nem a természetes vilagot utanozza,
hanem a szerepl6k lelkiallapotaihoz kapcso-
lodik: s6tétebb tonusok jelennek meg a bi-
zonytalansag, a visszahuzddas pillanataiban,
mig a kozeledések, érzelmi kitarulkozasok
vildgosabb, melegebb fényt kapnak. A fény
igy nemcsak lathatova teszi a szinpadon zaj-
|6 eseményeket, hanem finoman iranyitja is
a nézdi figyelmet, és érzelmi alafestést ad a
torténtekhez. Ehhez kapcsolddik a hangala-
festés is, amely visszafogott, olykor szinte
teljesen hianyzik. A csend ebben a rende-
zésben nem Uresjarat, hanem épp ellenkez6-
leg: feszUltséggel teli jelenlét, amelyben a
kimondatlan is jelentést kap. A hangok, zo6-
rejek, esetleges zenék nem illusztralnak, ha-
nem hangulatot teremtenek, és gyakran in-
kabb a hattérben, szinte érzékelhetetlenil
segitik a jelenetek érzelmi mélységét.

A szinpadkép f6 jellemzdje a funkcionalis
diszlet: emelvények, [épcsok. Ezek korilole-
lik a teret, kozépen szabadon hagyva a szin-
padot. (3. KEP) Ugyanakkor a diszlet nem
tlnik el a hattérben, a lépcsbszerkezet utal-
hat a két vilag — Montague-k és Capuletek —

3 SzILAGYI, ,Kiméletlen...”, 11.
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kozotti szakadékra, vagy éppen a szereplok
kozott athidalni vagyott tavolsagra. Az ilyen
absztrakt elemek révén a diszlet vizualis me-
taforakkal dolgozik, amelyek nem konkré-
tumokat mutatnak be, hanem hangulatokat,
konfliktusokat és viszonyokat jelenitenek
meg térben. Fontos szerepet kap a szinek és
anyagok visszafogottsaga is: a diszlet szinvi-
laga monokrém vagy pasztelles, ritkan hasz-
nal élénk arnyalatokat. Ez nemcsak esztéti-
kai dontés, hanem dramaturgiai is: a diszlet
nem versenyez a szinészekkel, hanem kere-
tet ad az érzelmeknek. Az anyaghasznalat
(pl. fa, fém, szovet) tapinthato, organikus jel-
leget kolcsonoz a térnek. A diszlet tehat nem
»abrazol”, hanem érzékenyen reagal a sziné-
szi jelenlétre. Nincsenek zart szobak, mo-
numentalis épuletek vagy tulrészletezett be-
rendezések — minden nyitva marad, és ez a
nyitottsag nemcsak esztétikai, hanem filozo-
fiai dontés is. A diszlet ezzel a nézéi képzelet
aktivizalasat segiti el6: nem kész képeket ad,
hanem arra késztet, hogy a nézé maga egé-
szitse ki a [atottakat. A fényhasznalatban két
dominans szin érvényesil: a piros és a kék.
Ezek a fények elsésorban a szinpad hatso re-
szét boritjak be, és nem kozvetlenil a sziné-
szeket emelik ki, hanem inkabb hangulati,
térbeli keretet teremtenek. A piros és a kék
ellentéte vizualisan is erds szimbolikat hor-
doz: a piros a szenvedély, a szerelem, a ve-
szély és a vér szine, mig a kék inkabb a nyu-
galom, a tisztasdg, a transzcendencia, vagy
éppen a hidegség, a tavolsag jelképe lehet.
Ha a kett6 egyitt jelenik meg, akkor szinte
Jkétvilag” feszil egymasnak.

A tér elrendezésében kulcsszerepet kap a
szinpad hatuljan talalhato ajto. Ennek kettés
funkcidja van: amikor zarva van, a szinpadi
vilag zart, belso térként hat, amely 0sszezar-
ja a szereplOket és felerdsiti a dramai helyzet
intimitasat. Amikor azonban az ajtot kinyit-
jak, a nézo egy szinpadra épitett, kilsé vila-
got pillant meg: feny6k és nyilt tér tarul fel.
Ez a valtas rendkivil szinhazi eszkdz: a belsé
tér bezartsdgabdl egy pillanat alatt at lehet
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lépni a természet, a szabadsag, a végtelen
horizont képébe. igy a diszlet és a fényhasz-
nalat egyUtt nem csupan vizualis hattér, ha-
nem jelképes nyelv: a piros és kék fények a
két polust, az ajto a zart és nyitott vilag kozti
hatart, a fenydk pedig a kilsé természetet
jelenitik meg. Ez a kettésség — belsd/zart
kontra kils6/nyilt, piros kontra kék — ponto-
san azt a fesziltséget fejezi ki, amely a darab
lényegét adja: a szerelmesek bensdséges
vagya és a vilag tagabb, tragikus rendje kozti
ellentétet.

Az elbadas hatastérténete

Az 1992-es Romed és Julia elbadas Gsszetett
hatasmechanizmust mutat. Elsésorban meg-
figyelhetd benne a dokumentarista és realis-
ta szemlélet, amely Elek Judit filmes multja-
bol ered. A rendezé tobbszor is hangsulyoz-
za, hogy a szinhaz képes a megismételhetet-
lenség erejére, a pillanat varazsara, amit 6
korabban a dokumentumfilmek vilagaban
keresett. Ez a fajta hitelesséqg iranti vagy a
realista és részben naturalista szinhazi ha-
gyomanyokhoz koti a munkajat. Emellett az
el6adas erdteljes aktualizald szandékkal is
rendelkezett. Elek Judit a Shakespeare-
drama két ellenséges csaladjanak identitasat
roman-magyar ellentétként értelmezte, ami-
vel politikai kontextusba helyezte a klasszi-
kus torténetet. Ez az értelmezés tobbeknek
ideoldgiai kérdéseket vetett fel, ami kezdeti
ellenallast is kivaltott. Lohinszky Lérandrol
irtak, hogy ,Rettenetesen idegenkedett attol
az elképzeléstdl, hogy itt a két csalddnak az
identitdsa roman és magyar. Ugy vélhette,
hogy én itt valamiféle asszimilacid partjan
allok, hogy ebbdl az fog kiderilni: 6ssze kell
hazasodni és akkor minden meg van old-
va.”?” Elek Judit is Ugy latta, nem volt konny(
Lohinszkyval egyUtt dolgozni, megel6lege-
zett bizalommal mégis belevagtak a munka-
ba: ,Tehat mar a kezdet kezdetén sem volt

3 Uo., 12.

sem rozsaszin, sem felhGtlen ez az egyUtt-
muUkodés. Talan volt olyan fenntartas is ré-
szérdl, hogy nem tudta, hogy a filmrendezd
vajon a szinhazban is rendez6-e. Ez egy elGi-
télet, ami minden Oreg szinészben meg-
van.”?

Volt egy alkalom ugyanakkor, amikor a
bukaresti szinészhallgatok vendégszerepel-
tek a Studid szinpadan, és bemutattak sajat
el6adasukat, a Romeo és Juliat. Ez az ese-
mény nem csupan az intézmény kapcsolat-
épito torekvéseit jelezte, hanem annak a ta-
gabb kontextusnak is része, amelyben a szi-
nészképzés kilonbozd kozpontjai kozotti
szakmai parbeszéd és egyUttmUkodés ki-
emelt szerepet kapott.

+A bukaresti ma Europa legjobb szin-
haza. En elég sokat jarok a vilagban ...
Ezért is volt rendkivil fontos, hogy ezen
a tavaszon a harom sziniféiskola talal-
kozdja Marosvasarhelyen létrejohetett.
Hogy ebbdl az alkalombdl ott lehetett
Vasarhelyen a bukaresti féiskola Ro-
meo és Julia eléadasa. Ami zsenidlis volt,
nagyszerU... A bukaresti névedékek az-
tan visszautaztak Vasarhelyre meg-
nézni emezek Romeo és Julidjat: a zaro
Unnepélyen, ott a buli alatt a magyar
foiskolas kislany és a bukaresti Romeo
eljdtszta a maga szerepét, mindenki
bégott és boldog volt...” 3

Az eléadds adatai

Cim: Rémeo Es Julia. Bemutatd datuma: 1992.
majus 24. Bemutatd helyszine: Studid Szin-
haz, Marosvasarhelyi SzinmU{vészeti Akadeé-
mia. Tarsulat: Marosvasarhelyi SzinmUvésze-
ti Akadémia és Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz. Rendezé: Elek Judit. Szerzd: William
Shakespeare. Dramaturg: Zsotér Sandor.
Diszlet- és jelmeztervezd: Menczel Roébert.

3 Uo., 10.
34 Uo



Koreografus: Regds Pal. Rendezbasszisztens:
Nagy Agota (l. évfolyam). Szinészek: Deme-
ter Andras (Romeo, Montague fia), Gajzago
Zsuzsa, II. évfolyam (Julia, Capulet lednya),
Hathazi Andras (Mercutio, Romeo, baratja),
Szikszai Rémusz, Il. évfolyam (Benvolio,
Romeo baratja), Bogdan Zsolt, Il. évfolyam
(Tybalt, Capuletné unokadccse), Lohinszky
Lorand m.v. (L6rinc, ferencrendi barat), Ma-
tolcsi Ferenc Ill. évfolyam (Paris, ifju nemes-
urfi), Ferenczy Istvan m.v. (Capulet), Farkas
Ibolya m.v. (Capuletné), Biluska Annamaria
m.v. (Julia dajkaja), Tarr Laszlé m.v. (Montague),
Csutak Réka, . évfolyam (Montaguené), Nagy
Jézsef m.v. (Oreg Capulet, Capulet nagy-
batyja), Madarasz Lorand, lll. évfolyam (Her-
ceg), Vata Lorand, I. évfolyam (Proldg; Kar;
Szolga), Kardos M. Rébert, Il. évfolyam (Pé-
ter, Julia dajkajanak szolgaja), Sajnar Gyorgy,
Il. évfolyam (Samson, szolga Capuletéknél),
Balazs Attila, Il. évfolyam (Gergely, szolga
Capuletéknél), Giacomello Roberto, I. évfo-
lyam (Abraham), Dunkler Rébert, 1. évfolyam
(Egy patikarius), Csiszér Lajos, Il. évfolyam
(Szolga), Harsanyi Zoltan, I. évfolyam (Ap-
rod), Sarkadi Zoltan, I. évfolyam (Janos, fe-
rencrendi bardt), Vata Lorand, |. évfolyam
(Boldizsar, Romeo szolgdja), P. Fincziski
Andrea, |. évfolyam (Bolond lany, tovabba
FUlop Bea, Lazar Marta, lll. évfolyam, Bandi
Andrds Zsolt, Fodor Zsofia Piroska, B. Filop
Erzsébet, Matyas Zsolt Imre, Il. évfolyam, Fe-
kete Julia, Henn Janos, Simcsak Gyorgyi, Sz6cs
Erika, Varga Erika, Csiky Tamas, Butuc Zol-
tan, Moldovan Gyorgy, . évfolyam.
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73 ELEK JUDIT: ROMEO ES JULIA, 1992

1. KEP
Gajzago Zsuzsa (Julia), Demeter Andras (Romeo). Fotd: ismeretlen (1994).
Forras: Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem Szinhaz és Multimédia Kutatdintézete
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2. KEP
Szikszai Rémusz (Benvolio), Hathazi Andras (Mercutio), Bogdan Zsolt (Tybalt). Foto: ismeretlen
(1994). Forras: Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem Szinhaz és Multimédia Kutatointézete
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3. KEP
Ferenczy Istvan (Capulet), Nagy Jozsef (Oreg Capulet), Biluska Annamaria (JUlia dajkaja),
Fodor Zsofia Piroska (Maszkak, tancosok, zenészek). Fotd: ismeretlen (1994).
Forras: Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem Szinhaz és Multimédia Kutatdintézete



