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Komives Nagy Lajos: Tartuffe, 1962

GYORGY ANDREA

Az el6adads szinhazkulturdlis kontextusa

Az 1960 végén létrehozott Maros-Magyar
Autondm Tartomany® székhelyén felsébb
utasitasra megalapitottak a Marosvasarhelyi
Allami Szinhaz roman tagozatat. A romaniai
magyar intézmények leépitésének legfébb
eszkozeként m(kodo6 tagozatositast® a hata-
lom azzal ellensulyozta, hogy engedélyezte

1

A Maros-Magyar Autondm Tartomany
(MMAT) el6djét, a Magyar Autonom Tarto-
manyt (MAT) Marosvasarhely kozponttal szov-
jet mintara Sztalin hozatta létre 1952-ben.
Az ,autondm” kozigazgatasi egység magaba
foglalta nagyjabol a mai Maros megye ma-
gyarlakta terileteit, tovabba a mai Kovaszna
és Hargita megyéket. Az autondmia azon-
ban nem jelentett igazi onrendelkezést eb-
ben az esetben, hanem a kommunizmus ,ko-
zelebb hozasat” a magyar nemzetiséghez. A
MAT végleges meggyengitése, feldarabolasa
1960 végén tortént, amikor Kézdi és Sepsi
jaras Brasso tartomanyhoz kerilt, a MAT he-
lyett pedig létrehoztak az MMAT-ot, vagyis a
Maros-Magyar Autondm Tartomanyt, amely-
hez az etnikai ardanyok modositasa érdeké-
ben hozzacsatoltak romanok lakta Kolozs
megyei terileteket. A folyamatot az 1968-as
atszervezés tetOzte be. Ekkor a Maros-
Magyar Autondm Tartomanyt is feldarabol-
tak, és a korabbi 17 tartomany helyett 40
megye jott |étre.

* ,A magyarsag asszimilacioja egyrészt a né-
pesség beolvasztasan, masrészt a magyar
intézmények felszamolasan alapult” — alla-
pitia meg Béres Andras filozdfus. JAKFALVI
Magdolna, KEkesI KUN Arpad, szerk., Egy filo-
z0fus Székelyvarosbdl (Budapest: L'Harmattan
Kiado, 2022), 47.

egy Uj magyar szinhaz létrehozasat. 1962-
ben Marosvasarhelyen tehat két fontos szin-
hazkulturalis esemény zajlott le: bemutatko-
zott a helyi szinhaz Ujonnan létrehozott ro-
man tarsulata,® és megnyitotta kapuit a Stu-
di6 Szinhaz, az akkor még kizarélag magyar
tannyelvi Szentgyorgyi Istvan SzinmUvésze-
ti Intézet korszer( technikdval felszerelt
gyakorlészinhaza.* ,A Studidé Szinhaz nem

3 A marosvésarhelyi Allami Székely Szinhaz
1961 augusztusatol Marosvasarhelyi Allami
Szinhaz néven folytatta tovabb mUkodését.
Az intézményben 1962/1963-as évadtol, a
magyar tagozat mellett elkezdte munkajat a
Minisztertanacs 1962/484-es szamu rendele-
te alapjan létrejott roman tarsulat is, ame-
lyet a bukaresti I. L. Caragiale Szinhaz- és
Filmmavészeti Intézet frissen végzett no-
vendékei, néhany id6sebb szinész és Raicu
Mihai rendezé alkottak.” 1zsAK Istvan, ,Beszél-
getés Mihai Raicu rendezével” Vérés ZaszIo,
1962. szept 30., 3. — ,1962. november 10-én
Dorel Dorian Ha egyszer megkérdeznek cimu
darabjaval nyitotta elsé évadjat a marosva-
sarhelyi szinhaz Ujonnan alakult roman tago-
zata. Ezzel tényszer(en megszint az Allami
Székely Szinhaz. Természetesen adminiszt-
rativ értelemben. Az intézmény mint auto-
nom struktura szint meg, a szinhaz tovabb
mUkodott, ugyanaz a tarsulat jatszott a szin-
padon, ugyanaz a személyzet szolgalta ki az
el6adasokat, az igazgatd személye sem val-
tozott.” KovAcs Levente, A Marosvdsdrhelyi
Székely Szinhdz Torténete 1946-1962 (Ma-
rosvasarhely: Mentor Kiado, 2001), 101.

* A roman nyelv( felséfoky szinészképzés
késébb, 1976-to6l indul el Marosvasarhelyen.
Forras: https://www.szini.ro/az-
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atalakitott moziterem vagy mivelédési haz
volt, hanem kisméretU szinhaz, teljes felsze-
reléssel és mikodtetéséhez szikséges mu-
helyekkel”.> A vadonatuj jatszdhely felépité-
sében, amelyet kdzvetlenil a féiskola mellé,
kimondottan szinhazi célra terveztek, az in-
tézet didkjai is részt vettek. A Studid mar a
kezdetektdl repertoarszinhazként muiko-
dott,® hogy a diakokat felkészitse a nagy-
szinhazi strukturara. Azontul, hogy lehetévé
tette a vizsgael6adasoknak a korabbinal jo-
val nagyobb szamban val6 nyilvanos bemu-
tatasat,” a féiskola ,egész oktatdi-neveldi

egyetemrol/toertenet-alapito-okiratok, hoz-
zaférés: 2026.01.07.

> JAKFALVI, KEKESI KUN, Egy filozdfus..., 46.

® ,Mivel az intézetben minddssze egy végzds
szinészosztaly |étezett egy tanévben, az ille-
t0 osztaly szinhazi tarsulatként mikodott.
Ennek folyomanyaként az utolsé tanévben
az orarendszer( tanitasi folyamat alarende-
|6dott a szinhazi mUkodést szabalyozd pro-
barendszernek.” KovAcs Levente, ,Utak, ero-
vonalak: az oktatasi stratégiak és a képzés
alakulasa a Szentgyorgyi Istvan SzinmQvé-
szeti Intézetben 1962-1976 kozott”, in A
Szentgyérgyi Istvan Szinmdvészeti Intézet
torténetei Il., szerk. LAzok Janos, UNGVARI
ZRiNY1 IIdikd, 9—24 (Marosvasarhely: UartPress,
2018), 9.

7 A Tartuffe ugyel6je, Marosi Ildiko visszaem-
lékezésében ezt olvashatjuk: ,Uresen is sze-
rettUk mar a szinhazunkat, melyben ezutan
Otvenszer vagy akar szazszor is jatszhatunk
egy-egy el6adast. Micsoda lehetdség ez az
eddigiekhez képest; régebben Kolozsvaron,
vagy lekoltdzés utan Marosvasarhelyen is,
ugyanennyi probaval, ugyanennyi idegrend-
szeri bevetéssel egyszer-kétszer kerilhetett
kdzonség elé egy-egy vizsgael6adas. A vég-
z6s diak egyszer, egy alkalommal mutathat-
ta fel tehetségét kozonségnek és szakma-
nak. [...] ennyi nyilvanos jatéktapasztalattal
indultak a szinészek palyajukon.” MARosI Il-
dikd, ,Tud-e a kérddjel kohogni?”, A Hét,
1982. dec. 3, 5.

munkafolyamatara déntd hatassal volt”.® A

mU{vészeti laboratdriumnak is nevezett,® mo-
dern, 200 fér6helyes, dobozszinhaz jellegy,
disztelen Studio az erdélyi polgari szinhazak,
de féként a vizsgaeléadasok korabbi szinhe-
lyéul szolgald marosvasarhelyi Kulturpalota-
éhoz képest kisebb proszcéniumives szin-
paddal rendelkezett, ezért alkotdk és nézdk
szamara egyarant Uj kihivasokkal szolgalt.*
Az épulletet 1962. november 23-an avatjak
fel. A Studionak nincsen kinevezett igazga-
toja, az intézményért a fdiskola rektora,
Szabd Lajos felel, aki a hivatalos megnyiton
loan Chereji roman rektorhelyettessel™ egyUtt
mond diszbeszédet,” majd a kdvetkez6 na-
pon este 8 oratol mutattak be szinpadon a

8 Kovacs, ,Utak...”, g.

® FopoR Zeno, ,O promisiune Tartuffe pe
scena Studioului din Tirgu-Mures”, Steaua
Rosie, 1962. dec. 16., 2.

* ,Nézb6terét nem bonyolitjdk régi hagyo-
manyok, nincsen luxuskozonség-igényeket
kielégité kozépso nézotéri jaras. Tipikus do-
boz-, illetve perspektivaszinhaz jellegl ki-
képzés, ahol az alapsik déltése és a magas
szinpad is a szembeforduld nézést, elmélyilt
figyelmet szolgalja (és megneheziti a részveé-
telt).” UNGVARI ZriNYI Ildiko, , Testképek, dia-
logikussag és performativitas 1954 és 1976
kozott: a SZISZI el6adasainak formanyelve a
fotdo médiumaban”, in A Szentgyérgyi Istvan
Szinm{vészeti Intézet térténetei ll., szerk. LA-
zoK Janos, UNGVARI ZRriNy! lldiko, 25-64
(Marosvasarhely: UArtPress, 2018), 39.

" loan Chereji (1918-1986) szinhaztorténetet
tanitott roman nyelven, 1954-1980 kozott
pedig a SZISZI rektorhelyettesi tisztségét is
viselte. Béres Andras igy emlékszik: ,loan
Cherejihez tobbnyire magyarul széltam, 6
meg romanul valaszolt. De 6 is nagyon ol
tudott magyarul.” JAKFALVI, KEKESI KUN, Egy
filozofus...,81.

K. 1., ,Cim nélkil”, Uj élet, 24. sz. (1962):18.



Tartuffe-6t, a végzos hallgatok vizsgael6ada-
sat.”

Dramatikus széveg, dramaturgia

A Tartuffe mar 1949-ben felkerilt a Marosva-
sarhelyi Allami Székely Szinhaz m{sorara. A
szinhaz 1948-1949-es évadjanak egyik legje-
lentésebb el6addasat, Szabo Ern6 és Tompa
Miklds rendezését, Kovacs Gyorggyel a cim-
szerepben, kozel hét évadon at jatszottak.™
Az utolsé el6adasra 1955. julius 28-an kerdlt
sor, és hét évre ra az Erdély hetedik magyar
szinhazaként emlegetett Studid éppen a Tar-
tuffe-fel nyit. A Studié Szinhaz évadjaért fe-
lelés foiskolai vezetés, Ugy tunik, hogy egy-
részt nem kivant kockaztatni, hiszen a helyi
kdzonség el6tt jol ismert és kedvelt darabbal
inditott.

Masrészt azonban kockazatot vallalt, hi-
szen a foiskola torténetében precedens nél-
kili dontést hozott azzal, hogy vizsgaeld-
adason tanart és tanitvanyait egyitt léptette
fel. Kovacs Gyorgy, a Nép MUvésze,™ tapasz-

3 A végz6sok: Biluska Annamaria, Kocsis An-
tal, Nagy Réka, Kiss Erzsébet, Szasz Zsuzsa,
Darvas Laszl6, Visky Arpad, (Seprdédi) Kiss
Attila. ,A nyolctagy évfolyam 1959 Gszén
Dellyi Ferenc évfolyamvezetével és Tarr
Laszlo tanarsegéddel kezdte el tanulmanya-
it. Delly korai haldla 1960. februar elején Uj
helyzetet teremtett. Harag Gyorgyot biztak
meg az évfolyamvezetd tanari tisztség atve-
telével, aki csak ideiglenesen, a masodik fél-
évre vallalta. Ezt kovetéen 1960 &szétdl
Kémives Nagy Lajos lesz az évfolyamvezetd
tanaruk, tanulmanyaik végezetéig.” LAzok
Janos, ,Hatvanéves a Studid Szinhaz”, Nép-
Ujsag, 2022, nov. 23., 7.

* A bemutatd idGpontja: 1949. aprilis 14.
Szazharmincnégyszer jatszottak és 6sszesen
46.557 nézd latta Forras: Marosvasarhelyi
M0vészeti Egyetem Szinhaz és Multimédia
Kutatodintézete, kéziratos repertorium.

> A Nép MUvésze dijat 1950-ben alapitottak
Romanidban. Az elismerést a Minisztertanacs
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talt szinésztanar felvaltva jatszotta a fOsze-
repet Visky Arpad végz6s szinindvendékkel.
A bemutatdrol szold hiradasok és kritikak
mintha restellték volna a moliere-i vigjaték
~komolytalan” m{fajat, ezért a komédia meg-
jelolés elé helyezett jelzokkel (,6rokérvé-
ny(”, ,legidétallobb”, ,legjobb” stb.) er6si-
tették meg a Tartuffe el6kel6 dramairodalmi
kanonpoziciojat. Az el6adas muisorfizetében
megjelend, a SZISZ| vezetdségét képviseld
kétnyelvy irds a politikai hatalom elvarasa-
nak megfeleléen a darabvalasztast elsdsor-
ban a m{ antiklerikalis jellegével,*® aztan el-
évilhetetlen esztétikai értékével,” majd Uze-
netének aktualitasaval indokolta. A Studid
Szinhaz els6 évadjanak a repertoarja megfe-
lelt a szocialista kulturpolitika elvarasainak.
A harom bemutato kozil az els6 egy eurdpai

javaslatara a Nagy Nemzetgy(lés elndksége
adomanyozta azoknak az alkotémuvészek-
nek, akik kiemelkedd értéket teremtettek.
Kovacs Gyorgy 1957-ben kapta meg a mive-
szeti csucsdijat.

*® A nevét feltiintetni nem kivané szerzé igy
fogalmazott: ,Orokértékly  Tartuffe-jében
Moliere leleplezte a képmutatast, a csalast, a
bigott hiszékenységet.” Az el6adas muUsorfi-
zete. Forras: Marosvasarhelyi MUOvészeti
Egyetem Szinhaz és Multimédia Kutatdinté-
zete. ,[A] korszak ideoldgiai preferenciait
ismerve valdszinlleg a darab antiklerikalis
jellege volt a legnyomdsabb érv az illetékes
partszervek felé. Hogy ezen tul, az elsd olva-
sat mogott a szinrevitelben ott rejtézhet a
korszak politikai kétszinUségének a kritikaja
— erre kevesen gondolhattak a korabeli Ma-
rosvasarhelyen.” LAzok, ,Hatvanéves...”, 7.

Y Szinhdzunk mUsorat intézetink tanterve
szabja meg. A vilagirodalmi klasszikus mu-
vek, a halado kulturalis 6rokséginket jelent6
darabok mellett els6sorban olyan szinpadi
alkotasokat jatszunk, amelyek a mi szinte-
lenUl fejl6d6 valdsagunkat tUkrozik.” Az eld-
adas mdsorfizete. Forras: Marosvasarhelyi
M0vészeti Egyetem Szinhaz és Multimédia
Kutatointézete.
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klasszikus dramara, a masodik egy kortars
szovjet,”® a harmadik pedig egy hazai, értsd
roman kortars dramara épilt.® Am a Tar-
tuffe sikere hattérbe szoritotta korabeli re-
pertoarok sarokkovének kikialtott, a szocialis
valdsag irant érzékeny kortars darabokat.
Bar ekkor mar rendelkezésre allt a dramati-
kus széveg frissebb, modernebb valtozata
Vas Istvan tolmacsolasaban,*® Kémives Nagy
Lajos, akarcsak két korabbi, kolozsvari ren-
dezése esetében is,** Jankovich Ferenc fordi-
tasat hasznalta,* amely 1943-ban készilt az
Apathi Imre rendezte Tartuffe-h6z.”3

A Marosvasarhelyi Radio a Tartuffe 1962.
december elsején jatszott el6adasardl készi-
tett hangfelvételt, amely rogzitette a kozon-
ség élénk reakcidit is. A felharsano nevetés,
a gyakori nyiltszini, lelkes taps arra enged
kovetkeztetni, hogy a korabeli nézé nem

*8 Szimonov: Eqy szerelem torténete

* Sidonia Dragusanu: Lednyok

** Moliere, Tartuffe, ford. VAs Istvan, (Buda-
pest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1951).

** Kémives mar kordbban is szinre vitte a Tar-
tuffe-6t, mégpedig két alkalommal a Kolozs-
vari Allami Magyar Szinhazban. Az els be-
mutato datuma:1948. februar 27. a masodi-
ké: 1952. december 19.

2 Moliére, Tartuffe, ford. JANKOVICH Ferenc
(Budapest: Franklin Tarsulat, 1943).

23 Az el6adast 1943. oktdber 13-an mutattak
be a budapesti Nemzeti Kamaraszinhazban.
Jankovich Ferenc kolt6t a cimszerepet jatszo
~Major Tamas francia korokbdl ismerte és
kérte fel, hogy Kazinczy Gabor XIX. szazadi
valtozata helyett készitsen Uj forditast.”
JAKFALVI Magdolna, ,,Szenvedélyes nyugalom.
A Philther-mddszer egyik szempontjarol. Az
1945-0s Major-rendezte Tartuffe szoveg-
dramaturgiai elemzése”, in EOTVOZET Szitu
2023, szerk. DOMA Petra, JASZAY Tamas, 24-
36 (Budapest: ELTE Eotvos Jozsef Collegium,

2024), 35.

érezte elavultnak a drdma nyelvezetét,* és
élvezte a jambikus lejtés(, parosrim{ alexand-
rinusok ritmusat. Az erdélyi recepcid sokat
foglalkozott a dramatikus textussal, és egy-
ontetlen jellemkomédiaként azonositotta
Moliére drdmajat, amely az imposztor-jelen-
séget tarja fel. Tartuffe-nek, az alszent, pro-
fesszionalis csalonak a leleplezéséhez egy
egész kozosségre, Orgon hazanépének az
Osszefogasara van szikség. Nagy Pal kritikus
azonban tovabb finomitotta az értelemzést.
Megallapitotta, hogy a Tartuffe ,ellentmon-
dasos irdi anyag”, amelyben ,megrazo em-
beri tragédiak bontakoznak ki (...), anélkdl,
hogy valoban tragédiaba hajlana at a szinpa-
di torténet”.*> A marosvasarhelyi napilap kri-
tikusa figyelmét nem kerilte el, hogy az
otodik felvonas utolsd jelenetéig, egészen a
kiralyi kegyelem aktusaig (az el6adassszoveg-
ben fejedelem szerepel) a torténet a tragédi-
akéhoz hasonldan feltartoztathatatlanul ha-
lad az altalanos pusztulas felé.?® A Studid
Szinhaz Tartuffe-je, akar el6dje, a Székely
Szinhaz nagysikerU eléadasa a teljes szoveg-
valtozatra épilt, a drama utolso jelenetét, a
zarlatat nem hagyta el.

A rendezés

A Székely Szinhazban és a Szentgyorgyi Ist-
van SzinmUvészeti Intézetben is hagyoma-
nya volt a tobbrendezds el6adasoknak. En-
nek a gyakorlatnak megfeleléen példaul az
1962-1963-as egyetemi évad soran a Studi-
oban bemutatott harom darabbdl kettét, a
Tartuffe mellett az Egy szerelem térténetét is
egy kéttagu kollektiva allitotta szinpadra:

>+ ,Nekink nem tUnt avittnak a széveg”. (Bi-
luska Annamariaval beszélget Gyorgy And-
rea. 2024.09.06.)

* NAGY Pal, ,Tartuffe sikere. A SzinmUvésze-
ti Intézet Studid Szinhazanak els6 bemutato-
ja", Vords ZaszId, 1962. dec. 2.,3.

6 (...) az utolsé jelenet appendix-sajatos-
sagu, minden strukturalis sérilés nélkil el-
hagyhato”. JAKFALVI, ,Szenvedélyes...”, 34.



Kémives Nagy Lajos rendezdként, Gergely
Géza pedig rendezbasszisztensként jegyezte
az el6adasokat, de feltételezhetd, hogy a
Tartuffe rendezésének folyamataban masok
is részt vettek.”” Harom név merilt fel: Tom-
pa Miklosé, Harag Gyorgyé és Kovacs Gyor-
gyé. Mivel Harag az 1962-1963-as évadtol
atszerz6doétt a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhazhoz, ezért nem valodszind, hogy visz-
szajart Marosvasarhelyre, a Tartuffe probai-
ra. Kovacs Gyorgy szinpadi jelenléte azon-
ban minden bizonnyal jelentésen befolya-
solhatta a rendezést,

.mert az egyes helyzetekben partnere-
inek a jatéka nagymértékben rajta, vi-
szonyulasain, replikdin mulott. Az Inté-
zet tekintélyelv( vilagat megtapaszta-
|6k azonban azt is tudni vélik, hogy sem
az idés Kémives, sem pedig az akkor fi-
atal tandrsegéd, Gergely Géza eleve nem
rendezhette Kovacs Gyorgyst.”>®

Egy sokdig lappangd, 2025-ben elbkerilt
el6adaspéldany lathatéva teszi, hogy
Koémives Nagy Lajos és Gergely Géza tiszte-
lettel kozeledett az alapmUhoz, aranylag ke-
veset huztak beldle. A vigjatékot ugy vitték
szinre, hogy meg sem prdbaltak kizdeni a
kézenfekvé megoldasok ellen. Tartuffe-ot
hasonloé papi reverendara emlékeztetd ko-
penybe 6ltoztették, mint az 1949-es Székely
Szinhaz el6adasan. Szintén papos, kenettel-
jes beszédével pedig az alszentséget, a valla-
sos vakbuzgdsagot kivantak hangsulyozni.
Azzal, hogy a cimszerepl6t a partnereinél

*7 Biluska Annamaria igy emlékszik: ,Tébben
rendezték az el6adast. A régimaodi, kedves
oregur, Kémives Nagy Lajos és Gergely Géza
mellett masok is bejottek a probakra, példa-
ul Tompa Miklos és Harag Gyorgy. Mi csak
azt lattuk, hogy néha a hattérben pusmog-
nak. Kovacs Gyorgy nem szdlt bele a rende-
zésbe.” (Biluska Annamariaval beszélget
Gyorgy Andrea. 2024.09.06.).

28 UNGVARI ZRINY, , Testképek...”, 5.
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harminc évvel id6sebb, kozépkoru szinésszel
jatszatta, a rendezés Tartuffe és Orgon vi-
szonyat Uj megvilagitasba helyezte: Tartuffe,
a tapasztalt férfi, konnyedén képes manipu-
lalni a nala fiatalabb, éretlenebb, naiv Orgont.
A Tartuffe és Elmira kozotti korkilonbség
pedig Tartuffe karakterének az érzékiségét
erGsitette fel.

Szinészi jaték

1962 szeptemberében kapott el6szor nyilva-
nossagot a helyi sajtoban az, hogy a Tartuf-
fe-fel kezdi el mikodését a Studio Szinhaz,*
oktéber kozepén pedig az Utunkban®® mar
felfedték a cimszerepet szerepkett6zésben
jatszd szinészek: a tanar, Kovacs Gyorgy és a
tanitvany, Visky Arpad nevét is.3* Mester és
tanitvanyok (1. KEP) egyUttes szereplése egy
vizsgael6éadason még szokatlannak szami-
tott a Szentgyodrgyi Istvan SzinmuUvészeti In-
tézetben.?* Bar a recepcio a rendezés 6tleté-
nek, sét érdemének tartja Kovacs bevalasz-
tasat a szerepl6gardaba, valojaban az ekkor
Otvenkét éves Kovacs Gyorgy, a fdiskola
dramai gyakorlatot oktato professzora, akit
.2 hazai szinpad legjobb  Tartuffe-
alakitdjaként”® tartottak szamon, és immar

*9 A Szentgyorgyi Istvan SzinmUvészeti In-
tézetben”, Voros ZdszI6, 1962. szept.9g., 3.

3° 1946. jUnius 22-én, a Romaniai Magyar iré-
szOovetség Kolozsvaron alapitott irodalmi,
mOvészeti és kritikai lapja. Kéthetenkeént,
majd 1951-t6l hetente jelent meg.

3* A bemutato (...) kilon értéke, hogy a cim-
szerepet alakité Kovacs Gyorgy, a nép mu-
vésze, az intézet tanara egyUtt jatszik a no-
vendékekkel.” V. D., ,Evadnyitasok”, Utunk
41.5z.(1962): 9.

32 1985 utan, amikor a felvételi-keretszamo-
kat drasztikusan csokkentették a féiskolan,
és évfolyamonként csupan két-harom hall-
gatd végzett, a foiskola tanarainak fellépésé-
re is szikség volt a vizsgael6adasokon.

3R. L., ,Tartuffe”, Utunk 50.sz. (1962): 8.
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negyedszer formalta meg ezt a karaktert,
maga ajanlkozott a cimszerepre.®

Koémives Nagy Lajos beleegyezett, azzal a
feltétellel, hogy Kovacs dupla szereposztas-
ban jatszik a végzos Viskyvel. A szerepkettd-
zést nem tartotta veszélytelennek, am mégis
kivalo pedagdgiai dontésnek itélte a recep-
cio. ,Sikeril-e magahoz rantania Kovacs
Gyorgynek az egész vizsgazd egyuUttest,
anélkil azonban, hogy minden figyelmet
magara vonjon? Tud-e olyan partner lenni,
hogy ne legyen Gulliver a térpék kozott? Es
végll: helyes volt-e mester és tanitvanyok
egyUttes szinrelépése?”’— kérdezte az Utunk
kritikusa. Igenld valasza, amely a kival6 csa-
patmunkat emelte ki,*® egybecseng eqy ma-
sik korabeli szakvéleménnyel:

.Kovacs Gyorgy egyénisége, szinpadi su-
lya nemhogy elnyomta, hattérbe szori-
totta volna a fiatal szinészjeloltek szarny-
probalgatasait, hanem ellenkezbleg —

3% El6szor Kolozsvaron, 1933-1941 kozott lé-
pett fel Tartuffe szerepében, masodszor
1949-ben Marosvasarhelyi Székely Szinhaz-
ban. A Szabd Erné-Tompa Miklds altal jegy-
zett el6adast 1952-ben felyjitottak, ezt te-
kintik Kovacs harmadik Tartuffe-alakitasa-
nak. vo. HAJIDU Gy6z6, ,Egy szinész — négy
Tartuffe”, Igaz szé 3. sz. (1963): 450-459.
1963-ban, a Studid Szinhaz elsé bemutatoja
utan egy évvel, a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz Harag Gyorgy rendezte produkcio-
jaban Kovacs Gyorgy palyaja soran immar
otodik alkalommal uUjra Tartuffe-6t alakitott,
ezuttal Laszl6 Gerovel felvaltva.

35 ,Luigi bacsi mesélte nekink, hogy Kovacs
tobbszor is mondogatta neki: »Tartuffe én
vagyok«... Kémives Nagy Lajos pedig végul
beleegyezett abba, hogy megcsinalja, de
csak duplaban Visky Arpaddal.” (Biluska An-
namariaval beszélget Gyorgy Andrea. 2024.
09.06.).

3® Kovacs Gyorgy remekbe szabott Tartuffe-
jének jo foglalata volt a fiatal tarsulat”. R. L.
»Tartuffe”, 8.

fokozta biztonsagukat, szemmel latha-
tolag emelte egyéni alakitasuk értékét,
kibontakoztatta tehetségiket”. >’

A Pernelle asszonyt alakito Biluska Annama-
ria szamara a tanaraval valé koz6s munka
egész életre sz6lo, inspiralo élményként ma-
radt meg: ,Kovacs huzta magaval az eld-
adast. Mindenki fel akart néni hozza, ezért 6t
figyeltik. Ha egy kicsit lendiletesebben
mondott valamit a szovegébdl, akkor meg-
éreztUk, hogy a jelenet t8lunk is ezt varja. O
iranyitott.”3® A kritikusok a bemutatét néz-
ték meg, Kovaccsal a cimszerepben, igy a
sajtoban nem maradt nyoma Visky alakita-
sanak,*® sét fotd és hangfelvétel sem 6&rzi
szerepformaldsat. A Marosvasarhelyi Radio
éppen egy olyan el6adast rogzitett, amely-
ben nem 6 jatszott. A visszaemlékezésekbdl
mégis tudhato, hogy ,tobb humorral kozeli-
tette meg a karaktert, der(sebb volt, vida-
mabb, nagyobb nécsabasz, mint Kovacs”,*
akinek jolfésilt, 6sszeszedett, céltudatos Tar-
tuffe-je elsésorban az Orgon-haz feletti ha-
talmat akarja, amellyel egyUtt jar a vagyon
és a n6k megszerzése is. Vele ellentétben a
becsiletes Orgon kapkod, hisztérikusan
nyilvanul meg, hangulata szélséségesen in-
gadozik. Kovacs halkan, nyugodtan beszél,
nem emeli meg a hangjat, az Orgont alakitd
Kocsis Antal viszont kifejezetten hangos,
beszédtempdja gyors. Felindultsagaban,
amikor noveli a hanger6t, hangmagassaga is

¥ NaGy Pal. ,Tartuffe...”, 3.

¥ Biluska Annamariaval beszélget Gyorgy
Andrea. 2024.09.06.

39 ,Ez nagyon bantotta Viskyt, akir6l utdlag
azt tudom mondani, hogy jo volt a szerepé-
ben. Dehat egy 22 éves fiu volt, mig Kovacs
egy 52 éves szinészcsoda. Visky megcsinalta,
amit kértek tole, jo volt, furcsa volt, mar ek-
kor érz6dott rajta az a sajatos viskys stilus.”
(Biluska Annamaridval beszélget Gyorgy
Andrea. 2024.09.06).

“ Kincses Elemérrel beszélget Gyorgy And-
rea. 2024. 11. 03.



novekszik, igy vékony ndi hangon, szinte si-
koltozva tagadja ki fiat az 6rokségbdl.
Kovacs a Tartuffe-ot élete legjelentdsebb
szerepének tartotta, szinte egész életén at
jatszotta, kisebb nagyon megszakitasokkal.
~Példatlan 6nmérséklet” — jegyzi meg Orgon
Tartuffe-rél, és ez jellemzé Kovacsra is, aki-
nek a jatéka ,a karikirozé komikus nyelvhez
allt koézelebb”,** de nem volt harsany. Ko-
rabbi, szintén vasarhelyi Tartuffe-alakitasa-
rol allapitottdk meg, hogy ,talan latvanyo-
sabb”, de sekélyesebb, mint a Studié Szin-
haz ,remekbe csiszolt Tartuffe-je”.*> Am a
hangfelvételek alapjan a két szerepértelme-
zés kozott nem fedezhetd fel jelentds ki-
l6nbség.”* A Studid eléadasanak hangfelvé-
telén a kézonség gyakorta felcsapd neveté-
sébdl tudhatd, hogy Kovacs folényes maga-
biztossaggal zengd, metsz6 hideg hangja,
sajatos dikcidja, és feltételezhet6en gesztu-
sai és mozgasa is komikus hatast ért el. A
nézok azonositottak a csaldt, akinek szen-
teskedését egy percig sem vették komo-
lyan.** Tobbszor nyiltszini tapsot kapott.*

“* UNGVARI ZRINYI Ildikd, , Testképek...”, 51.
“R.L.,Tartuffe...”, 8.

“3 Tartuffe. A Marosvasarhelyi Radié Arany-
szalagtara. A Tompa Miklos és Szabo Erné
rendezésében a Székely Szinhazban 1949-
ben bemutatott el6adas radiovaltozata. A
hangfelvétel 1954. junius 4-én készilt a Ko-
lozsvari Radid studiojaban. Rendezte Tompa
Miklos, el6adjdk, a Marosvasarhelyi Allami
Szinhaz mlvészei. 5o perc. Forras: Marosva-
sarhelyi Radid archivuma.

“ Szerepformalasa tavol all Major Tamasé-
tol, aki 1945. marcius 8-an bemutatott Tar-
tuffe-rendezésében, amelynek a cimszere-
pét is jatszotta ,a burleszk, a tulzo, a harsany
fogalmazas jatéktechnikajat” erdsitette a
Budapesti Nemzeti Szinhdzban. JAKFALVI,
.Szenvedélyes...", 35.

“ ,Akkor ez divat volt. Ha Kovacs megjelent
a szinen, akkor taps, ha kiment, taps. Ezt ki-
jart neki. Es nemcsak &t, hanem az eléadas
folyaman még masokat is megtapsoltak.”
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Amint szinre [épett a harmadik felvonasban,
maris megtapsoltak, még miel6tt megszdlalt
volna. Késébb még kétszer jutalmaztak taps-
sal: el6szor, amikor bocsanatért esdekel
Damis-ért apjanal, masodszor pedig, amikor
tévedésbdl nem Elmirat, hanem a hata mogé
rejt6z6 Orgont dleli meg.*°

A szinészjeloltek szakmai tudasa, felké-
szUltsége nem volt egységes, igy jatékstilu-
suk sem. Mig példaul Nagy Réka (2. KEP) és
Kiss Attila egyszerU, visszafogott eszkozok-
kel, formaltak meg karaktereiket, addig Ko-
csis Antal, de féként Biluska Annamaria a
,bohdzatos konvencid” szerint jatszottak.*’

Szinhazi latvany és hangzas

A vizsgael6adas szinpadképe palotabelsot
abrazol. A diszlet néz6térrel szembeni falan
.€gy klasszicista stilusu palotakapu avant-
gard feldolgozéasa” (3. KEP) lathato, kétoldalt
a Napkiralyra utalo ,stilizalt napmotivumok-
kal”.*® A diszletet, valamint a jelmezeket
nem az Intézet diszlettervezdje, Kemény Ar-
pad, hanem a bukaresti Nicolae Grigorescu
Képzémuvészeti Intézet diszlet - és jelmez-
tervezé szakanak végzds hallgatdi, Mihai
Madescu és Emilia Jivanov készitették, tana-
ruk, Bratdsanu Alexandru®® iranyitdsaval.>® A

(Biluska Annamaridval beszélget Gyorgy
Andrea. 2024.09.06.).

“® Tartuffe. A Marosvasarhelyi Radio Arany-
szalagtdra, 1962.12.01, nyilvanos el6adas,
47+38 perc

“ FoDOR. “O promisiune...”, 2.

8 UNGVARI ZRINYI, , Testképek...”, 51.

9 Bratdsanu Alexandru (1901-1972), roman
realista festomuUvész és diszlettervezd. A
masodik vilaghabory utan a bukaresti Nico-
lae Grigorescu Képzémuvészeti Intézet, ma
Bukaresti Nemzeti Muivészeti Egyetem
(Unversitatea Nationala de Arte Bucuresti)
diszlettervezé szakanak egyik elsé tanara
volt. A professzor ,személyesen ellenérizte
tanitvanyai munkajat és a technikai kivitele-
zést.” K. J. ,Cim nélkil”. Uj élet, 1962/24. 18.
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korabeli romaniai magyar nyelvi recepcid a
két fels6oktatasi intézmény>* k6z6s munka-
janak az éltetésén tul csak nagyon 6vatosan,
szinte érintélegesen foglalkozott az el6adas
latvanyvilagaval, a kritikusok tobbnyire egy-
egy jelzdvel elintézték a vizuadlis dimenzio
bemutatasat.”* Nem igy a roman nyelv{ saj-
to, amely batran problematizalt, felhivta a
figyelmet a stilizalt, mégis teljesen semleges
hatasu, a szinészek szamara tul sz0k moz-
gasteret biztosito diszlet és a korh( jelmezek
disszonanciajara,”® de arra is, hogy a diszlet
és a szinészi jaték sem allt 6sszhangban
egymassal.>*

°° SzABO Dénes, ,Tanévnyitas el6tt a f6isko-
lakon"”, Vorés ZaszIld, 1962. szept. 20., 2.

>* A roman didkok meghivasa, a velik valo
egyUttmUkodés is jelzi azt, hogy a SZISZI
élénk kapcsolatot apolt a bukaresti fels6ok-
tatdsi tarsintézményekkel. ,Minden évben
lementUnk tiz napra a bukaresti lon Luca
Caragiale Szinhaz és Filmmdvészeti Intézet-
be, bejartunk az ordkra, és 6k, is, tanarok és
didkok évente jottek hozzank ugyancsak tiz
napra” — mondta Biluska Annamaria. (Biluska
Annamariaval beszélget Gyorgy Andrea.
2024.09.06.)

>2  Mihai Madescu diszletei és Emilia Jivanov
jelmezei izlésesek, sallangmentesek voltak.
A diszleteket tulzottan is jelzésszerGeknek
éreztik.” NAGy. ,Tartuffe...”, 3.

3 ,Modern, stilizalt, am semleges diszlet,
amely semmit sem mond a nézének. Nem
emeli ki a szoveq (és a rendezd) otleteit, nem
arul el semmit a haz lakoirdl, és nem jarul
hozza a hangulatteremtéshez sem. Raadasul
nem biztosit elegendd teret a jatéknak és
nem nyujt lehet6séget a valtozatos mozgas-
ra.” Gyorgy Andrea forditasa. Fopor. ,O
promisiune...”, 2.

>* Az elGadas fotoinak elemzése soran Ung-
vari Zrinyi Ildiko is ugyanerre a kovetkezte-
tésre jutott: ,a stilizalt diszlet kdrnyezetében
(...) zsufoltnak hatnak a jelmezek és el(t6 sti-
lusinak a mozgas-és gesztusvilag”, azonban
Kovacs Gyorgy ,gesztusaival, tekintetének

Az eléadas hatastérténete

Az 1962-1963-as évadban a Studié Szinhaz
mQsoran szereplé harom eléadas® kozul
egyértelmlen a Tartuffe>® bizonyult a leg-
népszerUbbnek. A Marosvasarhely kornyéki
kisvarosokba, Régenbe, Erdészentgyorgyre,
Dics6szentmartonba, Ludasra szervezett ki-
szallasokkal egyitt hatvanszor adtdk el6 és
11.593 néz0 tekintette meg, mig a masik ket-
tot egyUtt Osszesen negyvenotszor jatszot-
tak és 8271 nézd latta.> A recepcio egyonte-
tlen kiemelked6 mUvészeti eseménynek,
,sokszorosan érdekes élményként”® rogzi-
tette az el6adast, amelynek kozonségsike-
réhez a klasszikus komédia mifaja, Kovacs
Gyorgy fellépése és az Uj szinhazépdilet iranti
kivancsisag egyarant hozzajarult.>® Moliere
darabjat harom évtizeden at nem adtak el6 a
Studio Szinhazban, mignem 1994-ben Tom-
pa Gabor a rendszervaltozads utani elsé
nagylétszamu szinészosztaly végzoseivel vit-
te szinre sajatos koncepcidju és stilusu® Tar-

jatékaval ugy irodik a térbe, hogy nem Ut el a
diszlet vilagatol.” UNGVARI ZRiNvI, ,Testké-
pek...”, 51.

>> A masik két el6adas egy szovjet és egy
kortars roman darab: 1. Egy szerelem torténe-
te. A bemutaté datuma: 1963.01.16. Rende-
z6: Kémives Nagy Lajos és Gergely Géza. 2.
Lednyok (Fiicele). A bemutatd datuma: 1963.
04.10. Rendez6: Gergely Géza

5¢ Az utols6 eléadasra 1963. majus 26-an ke-
rilt sor.

°7 Forras: kéziratos repertorium a Marosva-
sarhelyi M(Uvészeti Egyetem Szinhaz és Mul-
timédia Kutatointézetében.

8 NAGY. , Tartuffe...”, 3.

9 A Tartuffe-re 6zonlottek a néz6k. Nem-
csak azért, mert akkor adtak at a Studio
Szinhazat, ami nagy szenzacidnak szamitott,
hiszen még egy magyar szinhaza lett Vasar-
helynek, hanem azért is, mert Kovacs
Gyorgy jatszott benne”. (Biluska Annamaria-
val beszélget Gyorgy Andrea. 2024.09.06.)

* Az 6 Tartuffe-el6addsa nem a lélektani



tuffe-jét,® amely hatarkdnek szamit az egye-
tem torténetében.

Az eléadas adatai

Cim: Tartuffe; Bemutaté ddtuma:1962. nov-
ember 24.; A bemutatd helyszine: Marosva-
sarhelyi Szentgyorgyi Istvan SzinmU(vészeti
Intézet Studid Szinhaza; Rendezd: Kémives
Nagy Lajos; Segédrendezé: Gergely Géza;
Szerz6: Moliere; Fordito: Jankovich Fereng;
Diszlettervezé: Mihai Madescu; Jelmezterve-
z6: Emilia Jivanov; Szinészek: Biluska Anna-
maria (Pernelle), Kocsis Antal (Orgon), Nagy
Réka (Elmira), Darvas Laszlo (Damis), Toszo
llona I. év (Mariann), Florian Antal I. év (Va-
lér), Kiss Attila (Cléante), Kovacs Gyorgy /
Visky Arpad (Tartuffe, szerepkett6zés), Kiss
Erzsébet (Dorina), Higyed Imre II. év (Lojalis
ur), Mihaly Pal Il. év (Rendortiszt), Banyai

realizmus stilusaban fogant, hanem a com-
media dell’arté-ében. A darab figurdi elraj-
zoltak voltak, a szituaciok pedig harsanyak.
Példaul Tartuffe a leleplezés-jelenetben az
asztalon fekvé Elmirara nekifutasbol veti ra
magat, s hosszu kitartott pillanat az, amikor
az asszony fejénél 016 Orgonnal kell farkas-
szemet néznie. Tompa koncepcidjaban
kulcskérdéssé valt Tartuffe szolgajanak, L6-
rincnek a személye...Tompa Lorinc alakjaban
kvazi megkettdzte Tartuffe-6t. Mindkét szi-
nészt (Bogdan Zsoltot és Szikszai Rémuszt)
azonosan Oltoztette, egyforman kopasz volt
a fejik, azonos mozdulatokkal kozlekedtek,
s ami a legfontosabb: Tartuffe Lérincet nem-
csak egyszer emliti a Ill. felvonasban, hanem
mindig egyutt jelennek meg. Es amikor a da-
rab végén Tartuffe lebukik, Lérinc az, aki to-
vabb viszi mindazt, amit a gazdaja képvi-
selt.” NANAY Istvan, , A Tartuffe szinevaltoza-
sai. Moliere-emléknyomok hataron innen és
tul”, szinhaz.net, hozzaférés: 2024.09.10,
https://dossziek.szinhaz.net/g/nanay-istvan-
a-tartuffe-szinevaltozasai.

®* A bemutaté idépontja: 1994. 02.27.
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Irén II. év (Flipote), Miske Laszl6 I. év (Rend-
or).
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R. L. ,Tartuffe”, Utunk, 5o. sz. (1962): 8. UNGVARI ZRiNY! Ildiko. ,Testképek, dialogi-
SzABO Dénes. ,Tanévnyitas el6tt a féiskola- kussag és performativitas 1954 és 1976
kon". Vords Zaszld, 1962. szep.20.,2. kozott: a SZISZI el6adasainak formanyel-
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szerkesztette LAzoK Janos, UNGVARI ZRINYI
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1. KEP

Floridan Antal (Valér), Nagy Réka (Elmira), Kovacs Gyorgy (Tartuffe), Kocsis Antal (Orgon),
Kiss_Attila (Cléante), Miske Laszlo (Renddr), Biluska Annamaria (Pernelle), Kiss Erzsébet (Dori-
na), Darvas Laszl6 (Damis), Toszd_llona (Mariann). Fotd: Marx Jozsef. Forras: Marosvasarhelyi
MUvészeti Egyetem Szinhaz és Multimédia Kutatdintézete, kéziratos repertorium.
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2. KEP
Kovacs Gyorgy (Tartuffe), Nagy Réka (Elmira).
Foto: Marx Jozsef. Forras: Nagy Réka magangyGjteménye.

3. KEP
Toszo llona (Mariann), Kocsis Antal (Orgon), Kiss Erzsébet (Dorina).
Foto: Marx Jozsef. Forras: Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem Szinhaz és Multimédia
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Kovacs Levente: Egy f6 az egy f6, 1976

KELEMEN ROLAND

Az el6adads szinhazkulturdlis kontextusa

Bertolt Brecht szinhaza nehezen és lassan
honosodott meg Erdélyben.” Mig az elsé ro-
maniai Brecht-bemutatora (Kurdazsi mama és
gyermekei)® 1956-ban kerGlt sor a Szebeni Al-
lami Szinhaz frissen megalakult német nyel-
v0 tarsulataval, magyar nyelven el&szor
1960-ban Kolozsvaron mutattak be Brecht-
dramat, a Puntilla Ur és szolgdja, Mattit® Sza-
bé Janos rendezésében. 1960 és 1965 kozott
tobbnyire harom Brecht-darab szerepelt az
erdélyi szinhazak repertoarjain: a Koldusope-
ra,* a Kurdazsi mama és gyermekei,® valamint

* ,[A] magyar szinjatszas és a magyar drama-
irodalom elmult 6tven-hatvan éves fejlédeé-
sébdl az utdbbi évtizedekig szinte teljesség-
gel hianyzott Brecht, az 6t kdveté modern
dramairodalomnak a behatasa, az ebbdl ko-
vetkezd szinjatszas, és annak Utjai.” Fabian
Eniko, ,Fényszordk nélkil”, Vérés Zdszlo,
1980. februar 6., 3.
2 Forras:
https://star.cimec.ro/productions/view/29257

Letoltés: 2024. 07. 08.
3

Forras:
https://star.cimec.ro/productions/view/23106
Letoltés: 2024. 07. 08.

* Koldusopera, r. Taub Janos, Szatmarnémeti
Eszaki Szinhaz Harag Gyoérgy Tarsulata (ak-
kor: Szatmari Allami Magyar Szinhdz), 1964;
r. Taub Janos, Kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz, 1964; r. Farkas Istvan, Nagyvaradi Szig-
ligeti Szinhaz (akkor: Allami Szinhaz), 1975.

> Kurdzsi mama és gyermekei, r. Sekler
Mauriciu, Temesvari Német Szinhaz, 1958; r.
Borbath Magda, Nagyvaradi Szigligeti Szin-
haz (akkor: Allami Szinhaz), 1961; r. Tatos
Alexandru, kolozsvari Liviu Rebreanu Nem-

Puntila Ur és szolgdja, Matti,® magyar nyelven
foként Szabo Istvan, Borbath Magda és Taub
Janos rendezéseiben. A hetvenes évektdl
kezdve pedig mas Brecht-darabok fele is nyi-
tds tortént: 1970-ben a Nagyvéradi Allami
Szinhdaz roman tarsulata bemutatta az Egy f6
az egy fét Alexandru Colpacci rendezésében
Galy Gay eltinése. Egy fé=egy f6 cimmel,
1973-ban pedig a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz Major Tamas rendezésében A sze-
csudni joléleket. Romaniaban ebben az id6-
szakban a szakmai diskurzus részévé valtak a
brechti mddszerek,” amelyeknek alkalmaza-
sa a szinészképzésben is megjelent.? Kovacs

zeti Szinhaz (akkor: Kolozsvari Nemzeti Szin-
haz), 1975.

® Puntilla Ur és szolgdja, Matti, r. Szabd Jo-
zsef, Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz, 1960;
r. Sekler Mauriciu, Temesvari Német Szin-
haz, 1960; r. Anatol Constantin, Kolozsvari
Nemzeti Szinhaz, 1964; r. Szabo Jozsef, Ta-
masi Aron Szinhaz (akkor: Sepsiszentgyoérgyi
Allami Magyar Szinhaz), 1964; r. Borbath
Magda, Nagyvaradi Szigligeti Szinhaz (ak-
kor: Allami Szinhaz), 1965.; r. Anatol
Constantin, Marosvasarhelyi Nemzeti Szin-
haz Liviu Rebreanu Tarsulata (akkor: Maros-
vasarhelyi Allami Szinhaz), 1970.

7 1981-ben megszervezésre kerilt egy nem-
zetkozi Brecht-szeminarium Bukarestben,
amelynek fokusza a ,brechti elvek kilfoldi
befogadasa” wvolt. Lasd.: KACSIR Maria,
.Nemzetkozi Brecht-szeminarium”. A Hét,
1981. december 11. 7.

8 Az egyetemi osztalymunkdaknak a hetve-
nes években mar része a brechti szinjatszas.”
Boros Kinga, ,Brecht hianya — Kovacs Le-
vente: Dobszd az éjszakaban, 1980”, in Erdé-
lyi magyar szinhdztorténet. Philther-elemzések,
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Levente 1976 és 1985 kozott o6t Brecht-
darabot rendezett, amelyek kozUl harom a
Szentgyorgyi Istvan Szinm{vészeti Intézet-
ben,® kettd pedig az egyetemi szinjatszokkal
kerult bemutatasra.*® Kovacs féiskolai Brecht-
sorozatanak nyitanyat jelentette az Egy f6 az
egy f6, amely a Studié Szinhaz 1975-1976-0s
évadaban egy magyar és egy roman kortars
drama, valamint egy Médeia-adaptacié mel-
lett szerepelt a repertodron, mindegyik Ko-
vacs Levente rendezésében vagy tarsrende-
zésében.™

szerk. JAKFALVI Magdolna, KEkesI KUN Arpad
és UNGVARI ZRINY!I Ildiko, 222-230 (Marosva-
sarhely: Eikon-UArtPress, 2019), 222-223

% Egy f6 az egy f6, r. Kovacs Levente, Maros-
vasarhelyi Md0vészeti Egyetem (akkor:
Szentgyorgyi Istvan SzinmUvészeti Intézet),
Studio Szinhaz, 1976. januar 29.; Kurdzsi
Mama, Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem
(akkor: Szentgyorgyi Istvan SzinmU{vészeti
Intézet), Studid Szinhaz, 1977. aprilis 17.;
Dobszé az éjszakaban, Marosvasarhelyi MU-
vészeti Egyetem (akkor: Szentgyorgyi Istvan
SzinmUvészeti Intézet), Studid Szinhaz,
1980. marcius 8.

** Mahagonny vdros tindéklése és bukdsa,
1978; Rettegés és terror a Harmadik Biroda-
lomban, 1982.

* Dumitru Radu Popescu: Szomoru angyalok,
r. Kovacs Levente, Lohinszky Lorand, Ma-
rosvasarhelyi M{vészeti Egyetem (akkor:
Szentgyorgyi Istvan SzinmUvészeti Intézet),
Studio Szinhdz, 1975. oktdber 23.; Jean
Anouilh:

Meédeia, r. Kovacs Levente, Marosvasarhelyi
MUvészeti Egyetem (akkor: Szentgyorgyi
Istvan SzinmUvészeti Intézet), Studio Szin-
hdz, 1975. november 14.; Hubay Miklds, Vas
Istvan: Egy szerelem harom éjszakdja, r. Ko-
vacs Levente, Lohinszky Lorand, Marosva-
sarhelyi M(vészeti Egyetem (akkor: Szent-
gyorgyi Istvan Szinmd{vészeti Intézet), Stu-
did Szinhaz, 1976. aprilis 2.

Kovacs Levente el6adasa egy olyan kor-
szakban jott létre, amelyben a hatalom nyil-
tan a nemzeti-kommunista ideoldgia és a
homogenizacio politikajat hirdette. Az Egy f6
az egy f6 létrejottének tarsadalmi és politikai
hatterét jelentds mértékben befolyasolta Ni-
colae Ceausescu hatalmanak megszilardula-
sa és a kommunista partvezér keleti utazasat
kdvetben, 1971-ben kihirdetett Uj kulturpoli-
tikai ideoldgidk, a ,mini-kulturalis forrada-
lom. 2 N
munista part kontrolljat és a cenzura erdso-
dését, a tarsadalmi és kulturalis homoge-
nizacié™ altal a kissebségi kulturak vissza-
szoritasat célozta meg. Ebben a kézegben a
szinhaz a szimbolikus ellenallas kiemelt hely-
szinévé valt, a k6zonség megtanult a sorok
kozott olvasni, az el6adasok rejtett vagy
kétértelm0, politikai utalasai pedig egyfajta
kozosségi Osszetartozas érzését hoztak létre
a nézokben. Ebben a bo évtizedben, 1982-ig,
mind0dssze kilenc magyar Brecht-el6adas ke-
rilt bemutatasra Erdélyben,™ amelyekbdl 6t6t

* ,1966-1974 A Ceausescu-korszak megszi-
lardulasa”, elmultjelen.ro, hozzaférés: 2024.
09. 26, https://elmultjelen.ro/1966-1974-a-
ceausescu-korszak-megszilardulasa.

3 NovAk Csaba Zoltan, ,I. El6zmények. a
sztalini integraciotdl a kilonutas politikaig
1944-1964", in A Ceausescu-rendszer ma-
gyarsagpolitikdja 1965-1974, szerk. NOVAK
Csaba Zoltan, 18-20 (Csikszereda: Pro-Print
Konyvkiado, 2011.)

* A szecsuani jolélek, r. Major Tamas, Ko-
lozsvari Allami Magyar Szinhdz, 1973. dec-
ember 12; Koldusopera, r. Farkas Istvan, Nagy-
varadi Szigligeti Szinhaz (akkor: Nagyvaradi
Allami Szinhaz), 1975. december 31; Egy f6
az egy fo, r. Kovacs Levente, Marosvasarhelyi
Mivészeti Egyetem (akkor: Szentgyorgyi
Istvan SzinmUvészeti Intézet), Studio Szin-
haz, 1976. januar 29; Allitsatok meg Arturo
Uit, r. Kincses Elemér, Marosvasarhelyi
Nemzeti Szinhdz Tompa Miklds Tarsulata
(akkor: Marosvasarhelyi Allami Szinhaz),




Kovacs Levente rendezett, akit igy joggal te-
kinthetink a kor magyar Brecht-rendezd-
jének is. Ezt kdvetben egészen 1996-ig nem
mutattak be Brecht-dramat magyar nyelven.
A rendszervaltas utani elsé erdélyi magyar
Brecht-el6adas Kincses Elemér marosvasar-
helyi Koldusopera-rendezése volt.*

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Az Egy f6 az egy f6 szinrevitelére Kovacsot az
is inspiralta, hogy 1974-ben latta a bukaresti
Komeédiaszinhazban (Teatrul de Comedie) a
Galy Gay eltinése cimU el6adast Lucian
Giuchescu rendezésében. Ekkor keltette fel
igazan a drama a rendezé figyelmét,™ és
rendezte meg két évvel késébb a darab ere-
deti cimével és alcimével.”

1976. november 19; Svejk a masodik vildgha-
boruban, r. Szabo Jozsef, Nagyvaradi Szigli-
geti Szinhaz (akkor: Nagyvaradi Allami Szin-
haz), 1977. februar 11; Kurdzsi mama, r. Ko-
vacs Levente, Marosvasarhelyi Mivészeti
Egyetem (akkor: Szentgyorgyi Istvan Szin-
muUvészeti Intézet), Studid Szinhaz, 1977. ap-
rilis 17; Mahagonny varos tinddklése és bukd-
sa, r. Kovacs Levente, marosvasarhelyi szin-
jatszok, 1978; Dobszoé az éjszakdban, r. Ko-
vacs Levente, Marosvasarhelyi Mivészeti
Egyetem (akkor: Szentgyorgyi Istvan Szin-
mUvészeti Intézet), Studidé Szinhaz, 198o.
marcius 8.; Rettegés és terror a Harmadik Bi-
rodalomban, r. Kovacs Levente, marosvasar-
helyi szinjatszdok, 1982.

* Koldusopera, r. Kincses Elemér, Marosva-
sarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklds Tar-
sulata, 1996. oktdber 6.

* Beszélgetés Kovacs Leventével. Sajat
hangfelvétel. 2022. aug. 26.

7 A darab eredeti cime: Mann ist Mann (Egy
f6 az egy f06), alcime pedig: Die Verwandlung
des Packers Galy Gay in den Militdrbaracken
von Kilkoa im Jahre neunzehnhundertfiinfund-
zwanzig (A csomagolo Galy Gay atvaltozasa
a Kilkoa katonai barakkjaiban, ezerkilenc-
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Bertolt Brecht 1926-ban bemutatott Mann
ist Mann (Egy fé az egy f6) cimU darabja a
szerz0 korai, kisérleti korszakanak egyik fon-
tos alkotasa, amelyben mar megjelennek az
epikus szinhaz alapvetd jellegzetességei.
Brecht vigjatékként aposztrofalt dramaja,
mas muUveihez hasonldan, a modern tarsada-
lom manipulacidira reflektal: torténete egy
egyszer( halvasarlasbol indul, amely végul
kegyetlen militarizmusba torkollik. Brecht
dramadja a modern tarsadalom dehumaniza-
ciojat, identitasvesztését és a militarizmus
abszurditasat tarja fel. A szerepl6k is ennek a
modern tarsadalomnak a karaktertipusait
testesitik meg. A cselekmény kozéppontja-
ban Link Laja, egy egyszer( kikotdi rakodo-
munkas all, akinek talan legfobb tulajdonsa-
ga, hogy nem tud nemet mondani. Ez a naiv
kisember elindul halat vasarolni, de beleke-
veredik harom katona Ugykddésébe, akik
egyre durvabb manipulaciokkal végul rave-
szik, hogy vegye at az elt(nt Jeraiah Jip sze-
mélyazonossagat. A folyamat soran Link
Laja lemond a feleségérdl, a nevérdl, végqul
pedig sajat identitasarol is, hogy egy alki-
végzés és -temetés utan Ujjaszilethessen
mint egy ,emberszabasu ostromgép”18 és a
katonai gépezet alkatrészévé valjon. A ha-
rom katona, Jesse, Polly és Uriah, ennek a
gépezetnek az arctalan, barmikor és barkivel
cserélhet6 alkatrészei, akiknek céljuk, hogy a
rendszert, legalabbis annak latszatat, fenn-
tartsak és potoljak a hianyzd, negyedik tar-
sukat, Jeraiah lJipet bebizonyitva a drama
cimét és egyben tételmondatat is, miszerint
teljesen mindegy, ki all velik negyedikként
egy csapatban, ,eqy fé az egy f6.”*°

szazhuszonotben.) — Bertolt BRECHT, Mann
ist Mann (Berlin: Suhrkamp Verlag, 1953).

8 Bertolt BRECHT, .Eqy f6 az egy f6”, ford.:
GARAI Gabor, in Dramdk, Bertolt BRECHT,
ford. GARAI Gabor et alii. 134-226 (Budapest:
Eurdpa Kiadd, 1971).

¥ ,Brecht ur szerint eqy f6 az egy f6 — egyre
megy.” — BRECHT, ,Egy f6...”, 171.
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Csinifiu Charles 6rmester a katonai bruta-
litds és dehumanizacid megtestesitéjeként
jelenik meg, a harci gépezet része, s Link
Lajat is ilyenre formaljak,. Hocinesze Leoka-
dia, a tabori kantin tulajdonosndje, a helyzet
haszonélvezdjeként ugyan végig asszisztal
ehhen az atalakitdshoz, a darab kommenta-
toraként 6 fogalmazza meg az ember atala-
kitdsanak metaforajat,*® igy ez a karakter
egyfajta kils6 nézépontot képvisel. Link Laja
atvaltozasa nem belsd, lélektani fejlédés
eredménye, hanem egy kilsé, mechanikus
folyamaté, mivel Brecht korai gondolkodasa
szerint az ember nem egy megvaltoztatha-
tatlan entitas, akinek személyisége veleszi-
letett, hanem a tarsadalmi kdrnyezet termé-
ke, amely atszerelhetd, mint egy autd.** Ez
az atszerelés egyszerre tekinthetd tragikus-
nak, hiszen a karakter elvesziti emberi mivol-
tat, am a brechti logika szerint bizonyos
szempontbdl pozitivnak is, mert Link Laja a
passziv individuum helyett a tarsadalom
hasznos, cselekvd tagjava valik.

Kovacs Levente rendezése hU maradt a
brechti széveg korabeli értelmezéséhez. Ga-
rai Gabor 1971-ben megjelent, frissnek sza-
mitd forditdsat® hasznalta minimalis valtoz-
tatasokkal, Iényeges huzasok nélkdl és teljes
egészében allitotta szinpadra. Szerkezetét
tekintve a darab epizodikusnak mondhato, a
tizenegy jelenet nem egy szigoru narrativ
torténetszalat kovet, hanem inkabb alloma-
sokat mutat be egy atvaltozas folyamatabdl.
Ez a montdazsszer( torténetvezetés szandeé-
kosan tori meg a hagyomanyos dramai ivet,
hogy a nézé ne a cselekmény végkifejletére,

*° Brecht ur szerint eqy f6 az egy fé — egyre
megy / Ez — bar akarki elmondhatja — megle-
het. / De Bertolt Brecht Ur azt is bizonygatja
még, / Hogy atgyurhaté am az ember min-
denféleképpen.” — BRECHT, ,Egy f6...”, 171.

** Ma este itt egy embert, mint egy autot
atszerelnek.” — BRECHT, ,Egy f6...”, 171.

*2 Bertolt BRECHT, Dramdk (Budapest: Eurdpa
Kiado, 1971).

hanem az egyes epizddok hatasaira koncent-
raljon.

Brecht darabja szamos elidegenit6 effek-
tust®® alkalmaz, hogy megakadalyozza a né-
z6k érzelmi azonosulasat és tavolsagtartobb
pozicidba helyezze &Sket. llyenek példaul a
cselekményt megszakito és legtobbszor kom-
mentalo dalbetétek (Songok), a kozonség-
hez intézett kiszolasok és narraciok, vagy a
jeleneteket eldre jelzé feliratok. Az el6adas
felvételébdl** kiderUl, hogy a legszembet(-
nobb szovegbéli beavatkozasok az egyes je-
lenetek elé beékelt narracidk, valamint az
el6adas kezdetén a cim, szerzé és szerepldk
bemutatasa, amelyek csupan az elidegeni-
tést erdsitik. A narraciok tulajdonképpen ro-
vid szinetekként funkcionaltak a jelenetek
kozott. A V effektek elérik, hogy a nézd ne
érzelmileg azonosuljon a szerepldkkel, ha-
nem kritikusan, tavolsagtartéan gondolkod-
jon a szinpadon latottakon. A rendezés leg-
merészebb és leghatdsosabb dramaturgiai
gesztusa azonban két, Brecht darabjatol
idegen dal, a Fonograf Lékd ide a sort! és Pe-
te Seeger Where Have All the Flowers Gone?
cimU dalainak beemelése volt. Ezek a dalok
nem csupan aktualizaltak a torténetet, ha-
nem egy teljesen Uj, a korabeli romaniai ma-
gyar k6zonség szamara relevans jelentésré-
teget hoztak létre. Link Laja tibeti gyézelme
utan elhangzod, a Fonograf egyittes, a Ka-
dar-kori Magyarorszag egyik legnépszeribb
zenekaranak 1974-es Lokd ide a sort! cim(
slagere aligha illeszthet6 a brechti drama va-
l6sagaba, hiszen lazitja Link Laja atalakula-
sanak abszurditasat. Talan ezt az egy prob-
lémat sikerilt megragadnia a Securitatenak
jelentd ismeretlen Ugynoknek is, aki az ,,im-

*3 Bertolt BRecHT, ,V-effektus”, in ,A sarga-
rézvasarbol (1937-1951)”, in Szinhazi tanul-
mdnyok, Bertolt BRECHT, EORSI Istvan et alii.
340-347 (Budapest: Magvet6 Kiado, 1969).

** A Roman Televizié (TVR) magyar adasa
1976. junius 28-an kozvetitette az el6adas
felvételét.



perialista hadsereg életmoddjanak dicséite-
sét”* vélte felfedezni a dalban, mikdzben a
kdzonség egyértelmien az ellenallast hallot-
ta ki bel6le, nem pedig a hadsereg méltata-
sat. Az el6adast pedig a Dardczy jatszotta
Hocinesze Hovd tintek a viragok? dala zarja,
amelyet a szinészn6 Pete Seeger Where
Have All the Flowers Gone? cimU dalabdl for-
ditott (Ujra), amely szovegét tekintve akar
valddi brechti songnak is tinhet. Ez a habo-
ruellenes himnusz feloldotta a brechti darab
befejezésének didaktikusnak hatd hangvéte-
lét, és a haboru aldozatainak altalanos, min-
denféle ideoldgiatdl mentes siratodalava
valt.

A rendezés

A féiskolan eredetileg Mihail Bulgakov Ivdn,
a rettentd cimU dramajanak bemutatasaval
késziltek a végz0Os szinészosztallyal, de Ko-
vacs Levente elmondasa szerint 1975 dec-
ember elején betiltottak a darabot,*® amely
feltételezett szovjetellenes utalasokat tar-
talmazott. Bar a betiltasrol nem all rendelke-
zésinkre kozvetlen irdsos bizonyiték, a ko-
rabeli repertoaradatok alatamasztjak Kovacs
Levente visszaemlékezését. A Roman Nem-
zeti Orokség Intézetének nyilvantartasa alap-
jan Bulgakov darabjat el6szo6r 1981-ben mu-
tattak be a nagyvaradi Regina Maria Szin-
hazban, 1973 és 1980 kozott a szerz6 mas
mUvét sem jatszottak. Ellenben 1974-ben
készilt egy szovjet film az Ivan, a rettentd-

5, Tobb szakért6 véleménye alapjan Kovacs
Levente figyelmen kivUl hagyta a darab poli-
tikai, emberi és antimilitarista Uzenetét, mi-
vel netan komikus jelleget adott neki a mo-
dern tancok és dalok tulzott beemelésével. E
rendezés kovetkeztében az imperialista had-
sereg életmodjat dicsditi.” Kovacs Levente
megfigyelési  dossziéja, 1085426  vol.
I./04.03.1976, 37. (K.R. forditas romanbal).

*® Beszélgetés Kovacs Leventével. Sajat
hangfelvétel. 2022. aug. 26.
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bél, amelyet a romaniai mozik is vetitettek,
de ezt kdvetéen 1974-t6l 1980-ig Bulgakov
nevére vonatkozd emlitést elenyész6 szam-
ban talalunk a roman sajtéban. A ,betiltast”
kovetéen a negyedéves szinészhallgatok és a
rendez6 az Egy f6 az egy f6 szinrevitele mel-
lett dontottek és vallaltak, hogy még az Un-
nepi idészak alatt is prébalnak a januari be-
mutatora.”’

Kovacs rendezése jelentds hangsulyt fek-
tetett a bohdzat és a zenés vigjaték eszkoz-
tarara; a szerepldk ,a személyiség elveszté-
sét mutatvanyos szamokban adtak el6 6z-
vegy Hocinesze Leokadia sorkupéjaban.”?®
Ez a formai valasztas tobb célt is szolgalt:
egyrészt a kozonség szamara szorakoztato-
va tette a filozofiai kérdésekkel foglalkozd
darabot, masrészt pedig a gegek, a tulzo
gesztusok és a komikum a brechti elidegeni-
tés eszkozeiként funkcionaltak. A rendezés a
nyitanyban (1. KEP), majd az elsé, révid jele-
net utan katonai induldként és kaszarnyai
névsorolvasasként leplezte le a szinhazi illu-
ziot, igy a néz6t a kritikai szemlél6 pozicidja-
ba helyezte. Fentrdl leengedett fekete tab-
lak mint haditervet lattattak az el6adas ci-
mét, szerzéjét (2. KEP), mikdzben a sziné-
szek katonai rendbe allva (3. KEP) skandaltak
az ,Eqy f6 az egy f6, avagy Link Laja atvalto-
zasa a Kilkoa-i katonai taborban, 1925-ben,
irta Bertolt Brecht” szOveget és a szereplok
bemutatasat.

Az Egy f6 az egy f6 1976-0s marosvasarhe-
lyi bemutatojanak sikere annak a rezonanci-
anak volt koszonhetd, amely az el6adas és a
korabeli romaniai magyar ko6zonség min-
dennapi tapasztalata kozott létrejott. A da-
rab alaphelyzete, egy atlagember manipula-
tiv atformalasa, identitasanak felszamolasa a
Ceausescu-korszak mindennapjainak képe-
ként hatott a kdzonségre. A személyiség, az

7 Beszélgetés Kovacs Leventével. Sajat

hangfelvétel. 2022. aug. 26.
28 KACSIR Maria, ,Egy ember nem ember”, A
Hét, 1976/27, 7.
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individuum elnyomasa, a felvonulasokon ko-
telezd részvétel, az Uj, ,szocialista emberti-
pus” megformalasanak kisérlete mind olyan
jelenségek voltak, amelyeket a nézdk a sajat
mindennapjaik soran is tapasztalhattak. Az
Egy f6 az egy f6 a kommunizmus idonként
elnyomo valdsagat a vasari komédia felsza-
baditd nyelvén, athallasosan mutatta be,
ahol nevetés nem a probléma elbagatelliza-
lasat jelentette, hanem a tulélés egyfajta
lektualis ellenallasat. A kozonség Link Laja
torténetében akar 6nmagara ismerhetett, az
el6adas tehat nem didaktikusan akart kozol-
ni egy eszményt, hanem egy k6zos tapaszta-
latot artikulalt, és ezzel valt a hetvenes évek
egyik legfontosabb erdélyi Brecht-el6ada-
sava.

Szinészi jaték

Az el6adas szinészi jatékanak megitélése a
korabeli kritikaban a brechti technika értel-
mezése koré szervezO6dott. A vélemények
megoszlottak abban a kérdésben, hogy a fia-
tal szinészhallgatoknak sikerilt-e megte-
remteniUk a kivant tavolsagtartast a szere-
peiktdl.*® A korabeli kritikdkban medgfigyel-
hetd, a szinészi jatékkal kapcsolatos véle-
ménykUlonbségek® némiképp pontatlanul
ragadjak meg az el6adas lényegét: a sziné-
szek egy olyan energikus, fizikailag intenziv,

*9 KACSIR, ,Egy ember...", 7.

3° Kacsir Maria emlitése szerint a jatékbal hi-
anyzott a tavolsag, a szinészek tulsagosan
azonosultak a karakterrel, ami a Iélektani re-
alizmus felé tolta az el6adast. Ezzel szemben
Olah Tibor éppen az ellenkezéjét emelte ki:
méltatta a szinészi jaték tudatosan ,eltavoli-
t0”, elidegenito jellegét, amely azt a benyo-
mast keltette, hogy a szinészek természete-
sen alkalmazzak a brechti modszert, ,mintha
vilagéletikben ezt csinaltak volna.” — OLAH
Tibor, ,Brecht és Labiche?, Vérés Zaszlo,
1976. febr. 7., 3.

a vasari komédia eszkoztarabol meritd szin-
padi jatékstilusban dolgoztak, amely a brechti
tavolsagtartas fele kozelitett, de mégsem
beszélhetink egy dogmatikus brechti szin-
hazrol vagy tiszta (Iélektani) realizmusrol, in-
kabb egy stilizalt, cirkuszi és groteszk ele-
meket is felhasznald jatékmaodrol, amelyet a
szinészek jatékorome dusitott, hiszen ,szem-
mel lathatéan élvezték”® mindazt, amit a
szinpadon csinaltak.

A szinpadi jelenlét egyik kulcseleme a ne-
gyedik fal lebontdasa volt: a szinészek idén-
ként kiléptek a drdmai szituaciobdl és koz-
vetlenUl a kozonséghez fordultak. Ezekben a
kiszdlasokban a szinészek testtartasa és be-
széde némiképp megvaltozott: a deklarativ
hangnem és a politikai demonstracidk gesz-
tusvilaga valtotta a hagyomanyosabb szin-
padi létezést. A szinészek teste tehat nem a
lélektani folyamatok jelentéshordozoiként
funkcionaltak Kovacs rendezésében, hanem
tarsadalmi gesztusokat®” kozvetitettek: a ka-
tonai sorba rendezddések és vigyazzban al-
lasok nem az egyének belsé figyelmét, ha-
nem a katonasag gépezet jellegét tették lat-
hatova. A szinészi jaték magjat egyfajta tu-
datos illuziotorés adta. Ezt alatdmasztja
Bicskei Istvan alakitasa Link Laja Jeremiah
Jippé valo atvaltozasa soran. Bicskei jatéka
teljesen mentes a realizmustol, példaul ami-
kor a feleségével valo talalkozaskor letagad-
ja magat. Testtartasa groteszk karikaturaba
csap at: torz, elnagyolt és karikaturaszer(
mozdulataival egyértelmivé tette, hogy
nem egy ember pszicholdgiai atvaltozasarol

3 KACSIR, ,Egy ember..."”, 6

32 Tarsadalmi gesztusnak szamit egy bizo-
nyos korszak emberei kozt fennalld tarsa-
dalmi viszonylatok mimikus vagy gesztikus
kifejezése.” — Bertolt BRrRecHT, ,Elidegenité
effektust teremtd szinmuvészet Uj technika-
janak rovid leirasa”, in Szinhazi tanulmdnyok,
Bertolt BRECHT, ford.: EORSI Istvan et alii, 158-
165 (Budapest: Magveté Kiadd, 1969),163-
164.



van itt sz, hanem egy ,atszerelési folyamat”
demonstaciojarol, egy gépezetté vald figura
torzuldsardl. Bicskei nem csupan a passziv
aldozatot jatszotta, hanem egy olyan em-
bert, aki az atalakitas folyamataban folya-
matosan felfedezi a hatalom izét és a kato-
nai élet agresszidjat, ezzel pedig kétségkivil
meghatarozta az el6adas mondanivaldjat
segitve a néz0 tavolsagtartd magatartasat.

Hocinesze Leokadiat alakito Dardczy Zsu-
zsa jatéka is az el6adast meghatarozo sze-
repléi kozé emelte a hallgatot. Jatékaban a
»a vasari énekesek modorat a protest mifa-
jahoz"®3 kozelitette, mikozben hosszabb,
,szinte egy szuszra elmondott”* szévegei-
nek szikarsagaval tartotta tavol a szerepét.
Az el6adas kettOs hangvétele az & szerepé-
ben valt a legjobban tetten érhet6vé: ,a gro-
teszk humort a legderlsebb naivsaggal”®
erGsitette, megmutatva a komédia és a mo-
gotte rejl6 tragédia egységét.

A harom katonat (FUlop Zoltan, Hunyadi
Laszlé és Szélyes Ferenc) és az Ormester(-
ket, Csinifio Charles-t (Szabd Zoltan) alakito
szinészek a katonai gépezet olajozottan mu-
kddo, komikus és lényegében felcserélhetd
alkatrészeit jelenitették meg. Szinészi jaté-
kuk olyan egyénvesztett figurak csoportos
jelenlétét formaltak meg, hogy egyéni sziné-
szi teljesitményik alarendel6dott a csopor-
tos dinamikanak, megmutatva az egyén je-
lentéktelenné valasat a hatalmi strukturak-
ban. Ezzel szemben a korabeli kritika mégis
kisérletet tett az egyénkozpontu kilonbség-
tételre, ami némileg ellentmond az Egy fé az
egy f6 alapvetd logikajanak: egyéni alakitast
kerestek ott, ahol a kollektiv dinamika volt a
cél, igy a harom katona kozUl Szélyes Ferenc
Jesse-alakitasat vélték a ,legmarkansabb”,
illetve Szabd Zoltan Csinifiu Charles érmes-
ter-alakitasanak humorat hatasosnak, de

3 KACSIR, ,Egy ember...”, 7.
3*Uo.
3% Uo.
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,még csiszolatlannak”.® Ahol a kritika ,csi-
szolatlan” humort vagy az egyéni teljesit-
mény gyengeségét latta, ott valdjaban a geé-
piesség karikaturdja és a cserélhet6ség abra-
zolasa és hangsulyozasa tortént. A szinészek
pedig nem négy katonat jatszottak, hanem
magat a katonasagot.

Szinhazi latvany és hangzas

Kemény Arpad diszlete egyszer(, praktiku-
san korbejarhato, kaszarnyaudvarra emlé-
keztetd tér volt, amelyet helyszinjelz6 tablak
egészitettek ki. A Studid Szinhaz 8x4 méte-
res szinpadnyilasat teljesen bet6ltd tér leg-
fontosabb elemei a fentrdl leengedhetd fa-
lak voltak, amelyek nemcsak a gyors és lat-
vanyos szinvaltasokat tették lehetové (4.
KEP), hanem a szinhazi mechanikat, a fel-
fuggesztéseket is mindvégig lathatova tet-
ték (5. KEP): a sorkupé fala masodpercek
alatt Hocinesze Leokadia ,Igy hat nevem én-
nekem is volt...” kezdet( dalanak fekete hat-
térrévé vagy Link Laja alkivégzésének hely-
szinévé, a vonat-kocsiva alakult. (6. KEP) A
leleplezett szinhazi gépezet tokéletesen
megfelelt a brechti elidegenitésnek, vizuali-
san is alatdmasztotta a darab mondanivalo-
jat az ember atszerelésérdl. A jelmezek |at-
szolag konvencionalisak: katonaruha a kato-
nakon, csikos felsd, hdzentrager Link Lajan,
hosszu szoknya és csizma, egyszer( fekete
fels6 Hocinesze Leokadian, kimond és tradi-
cionalis keleti smink Vang Ur buddhista pa-
pon és Ma Szing sekrestyésen (7. KEP), de
tulajdonképpen a szerepldk karaktertipusok-
ra jellemzd jegyeit fokoztak, hogy még in-
kabb sztereotipikus alakokként hassanak.

Az el6adas hangzasvilaganak egyediségét
nemcsak a Hocinesze Leokadia énekes nar-
rator szerepe adta, hanem a kilénb6z6 zenei
stilusok merész otvozete is. A Brecht altal irt
ironikus songok mellett az alkotdk sajat
szerzeményei, valamint a kor zenei trendjei,

3% KACSIR, ,Eqy ember...”, 7.
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a magyar pop-rock (Fonograf) és az amerikai
protest folk (Pete Seeger) is megjelentek.
Bar Brecht eredeti songjainak szovegei he-
lyenként maradtak vagy tobbségében fel-
hasznaltak, a hozzajuk tartozo zene nem Pa-
ul Dessau® vagy Bertolt Brecht3® kompozici-
oira épult: az alkotok sajat zenei anyagot
hoztak létre. Ez a zenei szintézis, amelyet
Dardczy Zsuzsa és Hunyadi Laszlo (illetve
Dukasz Péter)*® ,urbanus” zenéje gazdagi-
tott*® eklektikus, de hatasos zenei szdvetet
hozott létre, amely egyszerre volt modern, a
kdzonség szamara ismerds és politikailag
provokativ. Az Un. ellenallasi dalok mdfaja
ismer6s a kommunista kozosségben, itt
mégis a magyarorszagi, viszonylag szaba-
dabb kulturalis kozegre valo utalasként, egy-
fajta titkos 6sszekacsintasként is mikodtek.
A szocialista Romaniaban a nyugati és ma-
gyarorszagi rockzene az ifjusagi szubkultura
és ellenallas fontos eszkoze volt, igy ezeknek
a protest daloknak a beemelésével az alko-
tok olyan, a kozonséggel k6zos nyelvet hoz-
tak létre, amelyet a cenzorok nehezen tud-
tak dekodolni.

Az elbadas hatastérténete

Az el6adas fogadtatasa megosztotta a kora-
beli kritikakat. Hajdu Gy6z6é A Hét folyoirat-

37 Fritz HENNENBERG, Hg., Das grofSe Brecht-
Liederbuch (Berlin: Henschelverlag Kunst und
Gesellschaft, 1984. 182—191.

3® HENNENBERG, Das grof3e..., 28-31.

3 A rendezd visszaemlékezései szerint
Dardczy a zenéken Hunyadi Laszloval dolgo-
zott. (Beszélgetés Kovacs Leventével. Sajat
hangfelvétel. 2022. aug. 26.) Ezzel ellentét-
ben Dardczy Zsuzsa egy interjuban pedig
Dukasz Pétert emliti, mint zenei munkatar-
sat. BOGDAN Laszlo, ,A test koltészete — Pa-
lyakép-vazlat Bicskei Zsuzsarol”. Haromszék,
2010. aug.14., 6.

“° BOGDAN, ,A test...”, 6.

ban terjedelmes, ,polémiat” kivalto** kritika-
jaban a tarsadalomkritika hidanyat és a ko-
médiazas felszinességét kérte szamon a
produkcion. Ertelmezésében az el6adas a
militarizmust ,szivhez sz6lé6 melegséggel”
propagalta,** raadasul a befejezd, ,édes-
bus"* Hovd tintek a virdgok? dalt is méltat-
lannak tartotta ezeknek a ,nem kiskato-
nak”* emlékének felidézésére. Hajdu Gyo-
265 és Janoshazy Gyorgy*® elmarasztald kri-
tikdi kozvetlenil a bemutato utan szilettek,
de azutan, hogy a Roman Televizié (TVR)
magyar addsa 1976. junius 28-an kozvetitet-
te az el6adas felvételét, amely vélhetden or-
szagos ismertséget is hozott az el6adasnak,
A Hét folydirat hasabjain Ujabb két kritika je-
lent meg, amelyekben Szasz Janos" és
Kacsir Maria*® méltattak Kovacs rendezését,

“ Az egyik elsé jelentés és polémiat kivalto
eléadas Brechtnek az Egy f6 az egy f6 cim{
darabja volt 1977-ben. | A polémia oka? / Fel-
jelentették. Nem kell6 komolysaggal itéli el
az imperializmust és fasizmust, irta Hajdu
Gy6z6 egy cikkben. A Hétben Bodor Pal,
Szdasz Janos és Kacsir Maria védett meg.”
BopoLAl Gyéngyi, ,Orok szerelem”, Népyj-
sdg, 2011. maj. 26, 6

“ Haipu Gyo6z6, ,Egy f6 az egy f6 avagy
Bertolt Brecht atvaltozasa”. A Hét, 1976/10,
6.

“ Uo.

* Uo.

* Uo.

46 ~.Hogyan rendezhet valaki olyan szerzét,
akit ennyire nem ismer, olyan dramat,
amelynek a [ényegét nem érti? Es ha az Inté-
zetnek nincs (?) mas, jobb lehetésége el6-
adasainak eldkészitésére, nem kellene-e
tobb — sokkal tobb! — eszmei-mivészi se-
gitséget  nyujtania a  rendezdnek?”
JANOSHAZY Gyorgy, ,Miért jatsszuk Brech-
tet?”. Eldre, 1976. februar s. 5.

47 SzAsz Janos, ,Dilemma a képernyd el6tt”.
A Hét, 1976/27, 6.

“® KACSIR, ,Egy ember...”, 6-7.



amellyel az eddigi kritikak elmarasztalasara
probaltak racafolni.*’A kritikusok percepcio-
jaban felismerhet6 ellentét mutatja a kora-
beli kulturpolitika hivatalos elvarasai (a di-
daktikus, ,imperialistaellenes” mivészet) és
az el6adas valodi, a kozonség altal jol értett
és értékelt rétegzettsége kozotti szembenal-
last. Az el6adas népszer(ségét is jelzi, Ma-
rosvasarhelyi MOvészeti Egyetem archivu-
maban talalhatd plakat szerint a bemutato
utan alig egy honap leforgasa alatt tizenha-
rom alkalommal jatszottak a Studid Szinhaz
szinpadan, ami egy marosvasarhelyi vizsga-
el6adas esetében kétségkivili sikernek tud-
hato be. Kovacs Levente 1975-1981 kozotti
megfigyelési dossziéja* ellentmondasos ké-
pet fest a hatalom reakciojarol, és jol lattatja
a rendezd6vel szembeni bizalmatlansagot, va-
lamint az eléadas hivatalos értelmezésének
nehézségei. Az el6adas el6tt, 1975 novembe-
rében Kovacsot a ,modernistak” kozé sorol-
tak, akik ,a szocialista szinhaztdl idegen pol-
gari elképzeléseket és koncepciokat™" ter-

49 A végzbsok idei vizsgaja és bemutatkoza-
sa véqul is, gondolom, varakozason felil si-
kertlt, a baljos hiresztelésekre mindenkép-
pen racafolt.” — KACSIR, ,Egy ember...", 7.

° Kovacs Levente megfigyelési dossziéja,
085426 vol. Il.

>* ,[E]bben az intézetben, ahelyett hogy egy
egységes mUvészi koncepcio lenne uralkodo
a realista dramaturgia szellemében, kilon-
bozd iranyzatok és stilusok vannak jelen,
amelyek két nagy csoportra polarizalodnak —
ezeket maguk a tanarok és a diakok nevezik
»klasszikusoknak« és »modernistaknak«. A
klasszikus iranyzatot a tanari kar tobbsége
képviseli, mint példaul Tompa Miklds, Ko-
vacs Gyorgy, Nagy Imre vagy Gergely Géza.
A masik csoport Lohinszki Lorandbdl, Ko-
vacs Leventébdl és lllyés Kingabal all, akik
oktatdi tevékenységik soran a »moderniz-
mus« Urigyén a szocialista szinhaztdl idegen
polgari elképzeléseket és koncepciokat ter-
jesztenek és 6sztondznek.” Kovacs Levente
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jesztenek, és javasoltak eltavolitasat a vég-
z6s osztaly élérdl.>

Az Egy f6 az egy f6 bemutatdja utan a je-
lentések kettéssége még szembetindbbé
valik. Egy 1976. februar 5-i feljegyzés szerint
a Brecht-darab sikere sokat valtoztatott a
véleményeken,* a jelentés a darabvalasztas
sikerét méltatja kiemelve, hogy Brecht drama-
ja a ,szocialista kultura mestermdve”, amely
.2z ember elnyomasa, a gyarmatositas és a
habory ellen emel szot”.>* Ezzel szbges el-

megfigyelési dossziéja. 1085426, vol. Il., 1975.
november 7., 29., alairta Ristea Gheorghe ve-
zérérnagy, az Altalanos Feligyel8ség veze-
toje. (K.R. forditas romanbal).

>* ,Ugyanebbdl a célbdl szikségesnek tart-
juk, hogy a negyedik évfolyam vezetését egy
masik oktato vegye at — esetleg Tompa Mik-
|6s professzor —, annak érdekében, hogy or-
vosolni lehessen a hallgatok képzésében és
tevékenységében fennalld hianyossagokat.”
Kovacs Levente megfigyelési dossziéja.
1085426, vol. Il., 1975. november 7., 29.., ala-
irta Ristea Gheorghe vezérérnagy, az Altala-
nos Feligyeléség vezetje. (K.R. forditas
romanbol).

>3 ,A bemutatd azonban Brecht darabjaval
jelent6sen megvaltoztatta a véleményeket.
A rendezd tudta, hogyan valasszon olyan da-
rabot, amely mozgdsitja a rejtett er6forraso-
kat.” — Kovacs Levente megfigyelési dosszié-
ja, 1085426 vol. 1l./05.02.1976, 11. Olvasha-
tatlan alairo.

>* ,Brecht csodalatos darabja — a szocialista
kultura egyik mesterm(ve, amely az emberi
elnyomas, a gyarmatositas és a haboru ellen
emel szdt — lehetdséget teremtett a negye-
dik évfolyam minden hallgatdja szamara a
kibontakozasra, valamint néhany elsé-, ma-
sod- és harmadéves diak szamara is. Az el6-
adas nagy sikert aratott a [olvashatatlan] ko-
zonség korében, és intézetink mivészko-
z0sségében is.” — Kovacs Levente megfigye-
lési dossziéja, 1085426 vol. Il./05.02.1976, 11.
Olvashatatlan alairo.
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lentétben all az egy hdnappal kés6bbi, mar-
Cius 4-i jelentés, amely szerint a rendez6 ,fi-
gyelmen kivil hagyta a darab politikai, hu-
manus és antimilitarista Uzenetét”,> és a
tulzasba vitt modern tancok és dalok révén
»az imperialista hadsereg életmodjat éltet-
te”5® Eqy Aaprilisi feljegyzés pedig ismét
szakmailag ,gyengén felkésziltnek”’” ming-
siti a rendezét, akinek el6adasai ,hibas és
tendencidzus”® jelleglek. Az ellentmondd
jelentések bizonyitjak, hogy a hatalom nem
tudott mit kezdeni az el6adas sikerével és
annak rétegzett, a kozonség altal tokélete-
sen értett, de a hivatalos szervek szamara
dekddolhatatlan Uzeneteivel. A siker hosszu
tavon felilirta a rendezd negativ megitélé-
sét, egy 1981-es jelentés mar elismert,
~gyorsan és jol” dolgozd, a diakok korében

>, Tobb szakember értékelése alapjan a
rendezdi koncepciobdl az derdl ki, hogy Ko-
vacs Levente figyelmen kivil hagyta a darab
politikai, humanus és antimilitarista Uzene-
tét, mivel hatarozottan komikus jelleget
adott neki a modern tancok és dalok tulzott
beillesztésével. E rendezdi megkozelités ko-
vetkeztében az imperialista hadsereg élet-
modjat élteti az el6adas.” — Kovacs Levente
megfigyelési dossziéja. 1085426 vol. Il./o4.
03.1976. 36. Ismeretlen alairo.

56 Kovacs Levente megfigyelési dossziéja.
085426 vol. 1l./04.03.1976. 36.

>, Kovacs Levente, a marosvasarhelyi Szin-
muUvészeti Intézet egyetemi tanarsegéde
szakmailag gyengén felkészilt. A negyedik-
éves hallgatokkal az adott tanév soran tobb
szindarabot is megrendezett, amelyeknek
hibas és tendenciozus jelleget adott. Ez elé-
gedetlenséget és kritikakat valtott ki mind a
néz6k, mind pedig a magyar nyelvi napila-
pok részérdl.” — Kovacs Levente megfigyelé-
si dossziéja. 1085426 vol. 11./10.04.1976. 37.

% Kovacs Levente megfigyelési dossziéja.
085426 vol. 11./10.04.1976. 37.

népszer( szakemberként irja le, akit az inté-
zet rektora docensi elGterjesztésre javasolt.>®

Az eléadas adatai

Cim: Egy f6 az egy f6, avagy Link Laja atval-
tozdsa a Kilkoa-i katonai taborban, 1925-ben.
Bemutatoé ddtuma: 1976. januar 29. Bemutaté
helyszine: Szentgyorgyi Istvan Szinm{vészeti
Intézet, Studid Szinhdz, Marosvasarhely.
Rendezb: Kovacs Levente. Szerzd: Bertolt
Brecht. Fordité: Garai Gabor. Diszlet-, jelmez-
tervezé: Kemény Arpad. Koreogrdfus: Kele-
men Ferenc. Szinészek: Bicskei Istvan (Link
Laja, ir kocsirakodd), Dardczy Zsuzsa (Oz-
vegy, Hocinesze Leokadia, a tabori kantin tu-
lajdonosndje), Dukasz Péter (Ma Szing, sek-
restyés), FUlop Zoltan (Jereiah Jip, a gép-
fegyveres részleg katonaja), Hunyadi Laszlo
(Uriah Shelley, a gépfegyveres részleg kato-
naja), Laszlé Zoltan (Polly Baker, a gépfegy-
veres részleg katonaja), Szabd Zoltan (Csini-
fiv Charles Ormester, Kilkoa tigrise, az Em-
berszabasu Tajfun), Szasz Eniké (Vang ur,
buddhista pap), Szélyes Ferenc (Jesse
Mahonney, a gépfegyveres részleg katona-
ja), Vali Zita (A feleség), Marton Arpad, Ne-
mes Péter, Toth Gyorgy (Katonak, tibetiek).

> Kovacs Levente munkassagat elismerik és
nagyra értékelik, mivel gyorsan és jol dolgo-
zik; tavaly mas varosokban — Szatmarnéme-
tiben és Kolozsvaron — rendezett el6adasai-
val is sikereket aratott. A hallgatdkkal valo
kapcsolataban megbecsilt és kedvelt. Kony-
nyen szot ért a diakokkal, »az 6 nyelvikon
beszél«, igy 6k meg is értik 6t. Rendkivili
akaraterével rendelkezik, és rendezéként
szeretné magat érvényesiteni. Az intézet
rektora el6léptetésre javasolta docensi be-
osztasba.” Kovacs Levente medfigyelési
dossziéja. 1085426 vol. Il./ 18.04.1981. 69.
Alairo: ,Oprea T.” (K.R. forditas romanbol).
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FUlop Zoltan (Jereiah Jip), Dardczy Zsuzsa (Hocinesze Leokadia), Szasz Eniko (Vang ur), Dukasz
Péter (Ma Szing). Forras: Szasz Eniké magangyUjteménye.
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2. KEP
Hunyadi LaszIé (Uriah Shelley), Marton Arpad (Katona, tibeti), Szab6 Zoltan (Csinifit Charles
Ormester), Szélyes Ferenc (Jesse Mahonney), Bicskei Istvan (Link Laja), Dardczi Zsuzsa
(Hocinesze Leokadia), Dukasz Péter (Ma Szing), Szasz Enikd (Vang Ur), FUlop Zoltan (Jereiah
Jip), Vali Zita (Link Laja felesége), Laszlé Zoltan (Polly Baker), Téth Gyorgy (Katona, tibeti),
Nemes Péter (Katona, tibeti). Forras: Szasz Eniké magangyljteménye.



KELEMEN ROLAND 26

3. KEP
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Ormester), Szélyes Ferenc (Jesse Mahonney), Bicskei Istvan (Link Laja), Dardczi Zsuzsa
(Hocinesze Leokadia), Dukasz Péter (Ma Szing), Szasz Enikd (Vang Ur), Fulop Zoltan (Jereiah
Jip), Vali Zita (Link Laja felesége), Laszlé Zoltan (Polly Baker), Téth Gyorgy (Katona, tibeti),
Nemes Péter (Katona, tibeti).

4. KEP
Hunyadi Laszl6 (Uriah Shelley), Dardczi Zsuzsa (Hocinesze Leokadia), Bicskei Istvan (Link Laja),
Szélyes Ferenc (Jesse Mahonney).
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Hunyadi Laszlo6 (Uriah Shelley), Laszld Zoltan (Polly Baker), Toth Gyorgy (Katona, tibeti).
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Gergely Géza: Megtorlas, 1977

ALBERT MARIA

Az el6adds szinhazkulturdlis kontextusa

1977, a bemutatd éve, és az 1976-1977-es
tanév a Szentgyorgyi Istvan Szinmivészeti
Intézet folyamatos leépilésének kezdete.
1976-ban roman tagozat indul az intézmény-
ben. A tagozat inditasat nem el6zi meg hosz-
szabb vagy alaposabb szakmai egyeztetés,
igy nem alakulhat ki semmilyen modszertan
a roman és a magyar tagozat egyuttmuko-
désére. A hirtelen valtozads a magyar nyelv
elvesztéséhez vezet: a vezetdségi gyulések,
szakmai beszélgetések, az intézményen be-
1Gli adminisztrativ. kommunikacio kizarola-
gos nyelve a roman lesz. Az el6adas musor-
fuzete mar kétnyelv(." 1977 novemberében
meghal Kovacs Gyorgy, érdemes mivész, a
Nép MUvésze, akit a roman és magyar szin-
hazi vilag egyforman nagyra értékelt. Kovacs
Gyorgyot a kolozsvari Hazsongard temetd-
ben, az intézmény nevét add Szentgyorgyi
Istvan mellé helyezik 6rok nyugalomra. Bar
1977-ben Romaniaban hivatalosan megszU-
nik a cenzura, az igazi ideoldgiai nyomas ek-
kor kezdédik. A kulturalis és tanintézmények
egyre-masra kapjak a torténelmi évfordulok,
fontos roman torténelmi és kulturalis szemé-
lyiségek Unneplését célzo rendezvényekre,
eléadasokra valo felhivasokat és a hozzajuk
csatolt ajanlott szovegeket. Kézben minden
m{vészeti megnyilvanulas fokozatosan be-
csatornazodik a nacionalista torekvések és a
személyi kultusz gyUjtérendezvényeibe: a
Megéneklink Romania Fesztivalba és a Fla-
cdra Irodalmi Kérbe.?

* Lasd az el6adas mUsorfizetét a Marosva-
sarhelyi M(Uvészeti Egyetem Szinhaz és Mul-
timédia Kutatointézetének archivumaban.

> NovAk Csaba Zoltan, Holtvdgdnyon. A
Ceausescu-rendszer magyarsagpolitikaja 1.

A kommunista diktatUra visszaéléseit vizs-
galé Tismaneanu-jelentés kulturaval foglal-
kozo fejezetében az 1971-1989 kozotti id6-
szak a kommunista nacionalizmus és a Ceau-
sescu-féle elszigetel6dés korszaka, mig a nem-
zeti kisebbségekkel foglalkozo rész romaniai
magyarokra vonatkozo alfejezetében a kom-
munista nacionalizmus korszakaként jelenik
meg.> Novak Csaba Zoltan el6szor a nemzeti
kommunizmus kifejezést hasznalja az 1974—
1989 kozotti idészakra, majd egy késdbbi ki-
adasban az etnokratikus dllamszocializmust.*
A kultura, mivészet és oktatas terUletén az
1971-es juliusi tézisek beérésének és megva-
|6sitasanak idészaka ez: a nemzeti (értsd:
roman) gyokerek hangsulyozasa, a népha-
gyomany (értsd: roman népi kultura) megor-
zése és a szocialista ember kialakulasat célzo
nevel6 szandék a legfontosabb meghataro-
z0i az oktatds- és kulturpolitikai gondolko-
dasnak.

1977 Caragiale emlékév, a legnagyobb
roman dramaird sziletésének 125., halala-
nak 55. évforduldja. A Megtorlas pedig tobb
szempontbdl is a legalkalmasabb széveg an-

1974-1989, (Csikszereda: Pro-Print Kiado,
2017), 72—81. NovAK Csaba Zoltan, Holtvdgad-
nyon. A Ceausescu-rendszer magyarsdgpoliti-
kaja. 1974-1989 (Kolozsvar: Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag, Nemzeti Kisebbségkutatd In-
tézet, 2023), 31.; Dragos PeTRescu, ,Com-
munist Legacies in the New Europe: history,
ethnicity and the creation of a »socialist«
nation in Romania, 1945-1989", in Conflicted
Memories: Europeanizing Contemporary His-
tories, szerk. Konrad H. JARAUSCH és Thomas
LINDENBERGER (New York, Oxford: Berghahn
Books, 2017), 48.

3 ,[...] etapa nationalismului comunist si a
* NovAk, Holtvdaganyon..., 28-58.
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nak jelzésére, hogy a Szentgyorgyi Istvan
SzinmUvészeti Intézet és a Studid Szinhaz
most mar minden szempontbol roman okta-
tasi és mlvészeti intézmény — vagy az lesz.
Falusi kornyezetben jatszodik és hianyzik be-
|6le a szerz6 egyéb mUveit atitatd onironikus
tarsadalmi szatira, ami kényelmetlen rend-
szerkritikai athalldsokat eredményezhetne
esetleg, amelyben a rendszer a sajat hibaira
ismerhetne.> Ugyanakkor a nemzetiségek
békés egyittélését deklaraldé Romaniaban a
magyarul eléadott roman klasszikus szoveg
értéke és érvényessége alapértelmezett: a
két kultura harmonikus parbeszédének ré-
szeként is pozicionalhato.

A bemutatd évében jelenik meg a Char-
ta’z7, melynek kevés romaniai alairoja lesz.
Paul Goma kezdeményezését leszamitva a
roman értelmiségiek nem reagalnak olyan
nagy szamban, mint a magyarorszagiak.® A
Charta’z; kezdeményez6i és aldiroi altal is
alapdokumentumnak tekintett Emberi Jo-
gok Helsinki Nyilatkozata a tovabbi megnyil-
vanulasok fontos alapja lesz, erre hivatkoz-
nak azok a romaniai magyar értelmiségiek is,
akik a magyar kisebbség elleni intézkedése-
ket és gyakorlatokat teszik szova.’

A Marosvasérhelyi Allami Szinhaz igazga-
toja 1976—1979 kozott Dan Alexandrescu szi-
nész, a magyar tarsulat mivészeti igazgatdja
1977-t6l 1985-ig Kincses Elemér. 1977 januar

> BOrOsS Kinga, Kényelmetlen szinhdz. A poli-
tikai tratalomtdl az észlelés politikajaig (Ma-
rosvasarhely-Kolozsvar: UArtPress — Kolozs-
vari Egyetemi Kiado, 2021), 84-87.

® Adrian NicuLEscu, ,Dizidenta romaneasca”,
Observator cultural, 2002. apr. 23., hozzafé-
rés: 2025.12.11,,
https://www.observatorcultural.ro/articol/diz
identa-romaneasca/.

7 JANOsI Csongor és Corneliu PINTILESCU, ,A
vasfiggony atjarhatosaga, a Helsinki Plat-
form és a romaniai disszidencia. Doina Cornea
és Cs. Gyimesi Eva a magényos tiltakozas és
a szolidaritasi halézatok kozott”, Pro minori-
tate, 1. 5z. (2023): 103—134.

28-3n, egy héttel a Megtorlds bemutatdja
utan, a szinhazban Szabd Lajos Hlség cim{
dramajanak 6sbemutatdjara kertl sor Tom-
pa Miklés rendezésében. 1978-tol az intéz-
mény hivatalos neve Marosvasarhelyi Nem-
zeti Szinhaz. A Studidé Szinhaz repertoarjan
ebben az évadban a Megtorlds mellett A tani-
tond (bemutato: 1976. november 5.) és a Ku-
rdzsi Mama és gyermekei (bemutatd: 1977.
aprilis 17.) szerepelnek. A kovetkez6 évad
nyitd el6adasa Horia Lovinescu Utolsd futam
cimU dramaja Kincses Elemér rendezésében.
(bemutato: 1977. oktdber 28.)

1977 marcius 4-én nagy erejl foldrengés
razza meg Romania egy részét, pusztito ha-
tasa lesz Bukarestben is, sulyos emberaldo-
zatokat kovetel. Toma Caragiu, a sokoldalu
és mindenki altal kedvelt szinész haldla az
egész szinhazi vilagot megrenditi.

Alexa Visarion 1974-es sikeres szinpadi
rendezése utan 1982-ben elkészil ugyancsak
az 6 rendezésében a Megtorlds filmvaltoza-
ta.® A filmben lon szerepét Florin Zamfirescu
alakitja, aki bukaresti egyetemi tanulmanyai
utdn 19711973 kdzott a Marosvasarhelyi Al-
lami Szinhazban kezdte palyafutasat.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

A Megtorlds kilonleges helyet foglal el
Caragiale életm(vében. Ez az utols6é drama-
szovege, amelyhez ugyanakkor egy plagium-
botrany is fUzddik. A helyszin, téma és a sze-
replék is rendhagydnak nevezhetéek: falusi
kdrnyezetben jatszodo pszicholdgiai drama,
egy kivétellel (Tanitd) paraszt szereplékkel.
El6z0 szatirikus vigjatékainak helyszine Bu-
karest vagy egy kisvaros, a szerepldk a felto-
rekvé polgarsag korébdl kerilnek ki, a tarsa-
dalomkritikai célzaty témak a megcsalas,

8 A szinhazi eléadasrdl: Florin TORNEA, , Teatrul
Giulesti. I. L. Caragiale: Napasta”, Teatrul 19, 3.
sz (1974): 43—45. A filmrol: lon D. SUCHIANU,
.Ndpasta — cronica de film”, Romania Lite-
rard 15, 50. sz. (1982): 9., hozzaférés: 2025.
12.11., https://aarc.ro/en/articol/napasta




képmutatas, valasztasi csalas, 6nhazugsag.
Ebben a dramaban egy szép kocsmarosné,
Anca vivodik a nyomaszté multtal: gyanuja
szerint masodik férje, Dragomir volt elsé fér-
jének gyilkosa, zaklatott hazassagukban pe-
dig azt probalja kideriteni, hogy gyanuja
igaz-e. A drdma nyitasaban arrdl értesilink,
hogy a bortonbdl megszokatt lon, a gyilkos-
sag vélt elkdvetdje. A ,szoknyas falusi Ham-
let” jelzés szerkezetet ebbdl az alaphelyzet-
bél eredeztethetjik.® A darab értelmezései-
ben gyakran vita targyat képezi, hogy ki is a
fészerepl6: a bosszut terveld Anca vagy az
iranta érzett szerelem miatt elkovetett b0-
nének sulya alatt szenved6 Dragomir. A néi
szereplé angyali szépségével parosuld dé-
moni ereje komplex értelmezési lehetdséget
biztosit.” A roman irodalomtorténetben
anekdota rogziti a szoveg keletkezésének
kordlmeényeit: 1.D. Suchianu szerint egy ki-
randulas alkalmabdl, az Olt volgyében talal-
hato Tigveni falu kocsmajaban kivételes
szépségu lany volt a felszolgald. Caragiale és
kirandulotarsai hallottak, amint fiatal férfiak
beszélgetésében elhangzott, hogy ez a szép-
ség még emberhalalt fog kovetelni.™

A plagium-botrany a roman irodalomtor-
ténet egyik leghiresebb jogi eseménye. 1901
november 30-an, a féltékeny palyatars,
Alexandru Macedonski altal felbuzditott fia-
tal ir6, C.A. lonescu (Caion) a Revista literard
(Irodalmi folydirat) cimG lapban kozli a do-
kumentumokkal aldtamasztott és azok fe-
nyében hihet6 vadat, hogy Caragiale egy
Kemény Istvan nev( magyar szerzd dramajat
masolta le, melyet 1848-ban, Brassoban ad-
tak ki roman nyelven. A hosszan tarto per
végUl Caragiale javara dél el: kideril, hogy a
dokumentumok hamisitvanyok, Kemény Ist-
van nev( dramaszerzd nem létezik. A maso-

% Grigore Ventura és George Cdlinescu kifeje-
zését idézi TORNEA, , Teatrul Giulesti..., 43.

** Constantin CUBLESAN, Dictionarul perso-
najelor din teatrul lui I.L. Caragiale (Bukarest:
ALL Educational, 2016), 19—26.

*Uo., 27.
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dik targyalason az eredeti vadlo helyesbit,
szerinte tulajdonképpen Lev Tolsztoj A so-
tétség hatalma cim{ mivének cselekményét
.lopta el” Caragiale. Elsé fokon C.A. lonescut
bortonbintetésre, jelentds pénzbeli és er-
kolcsi  kartéritésre itélik. Fellebezés utan
azonban elvetik a becsiletsértés vadjat és
Caion felmentést kap. A kdzvélemény is in-
kabb aldozatnak, a Macedonski és Caragiale
kozotti harc tajékozatlan babjanak tekinti a
fiatal irodalmart. Az eset a mai napig kusza
és kibogozhatatlan, bar szamos kisérlet tor-
tént a megértésére és feldolgozasara, iroda-
lomtorténeti, szinhazi és jogi szemszogbdl
egyarant.” A szazadforduld és a huszadik
szazadi komoly roman irodalomtorténeti
munkai annyira méltatlannak tekintik a pla-
giumpert, hogy nem is foglalkoznak vele, az
utokor azonban érdeklddik iranta és kilon-
b6z6 megkodzelitési modokat talal, melyek
gyakran a Caragiale évforduldkhoz kotdd-
nek. 1962-ben David Esrig rendezésében mu-
tatjadk be Mircea Stefanescu Procesul dom-
nului Caragiale (Caragiale Ur pere) cimU dra-
majat Bukarestben. A kritikus a Caragiale-
tipusokat megelevenitd szinészi alakitasokat
emeli ki, a rendezés céljanak pedig azt latja,
hogy a per koranak igazsagszolgaltatasat,
elsésorban annak tarsadalmi és politikai de-
terminaltsagat szatirizalja.”® 1972 junius 18-
an, Romulus Vulpescu ird kezdeményezésére
és az altala irt forgatokonyv alapjan, a buka-
resti Roman Irodalmi Muzeumban megtor-
ténik a per ,Ujrajatszasa”. A ,szerepeket”
irok, irodalomtorténészek, a korszak irodal-
mi életének jelentds alkotoi és elméletirdi
olvassak fel, Romulus Vulpescu, a szerzé
onmagara osztja Caragiale harom ugyvédjé-

** Részletes Gsszefoglalot, dokumetumokat,
jegyzeteket tartalmaz a Roman Irodalmi Mu-
zeum Kiaddjanak kotete: Procesul Caragiale-
Caion (Bukarest: Editura Muzeului Literaturii
Romane, 1998).

3 Mircea ALEXANDRESCU, , Teatrul de comedie.
Procesul domnului Caragiale de Mircea Ste-
fanescu” Teatrul, 7. sz. (1976): 71-74.
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nek szerepeit. Az eredmény Caion elitélése
és Caragiale teljes felmentése a plagium
vagy ,cselekmény-lopas” vadja alol. Tulaj-
donképpen a szoveg rehabilitacioja torténik
meg, mondhatnank egy romaniai s re-
enactment keretén belGl.™ Bar az utdkor
Caragiale tisztara mosasa szempontjabdl fo-
|6slegesnek itéli ezt az eseményt, inkabb
Vulpescu személyes mitoszépitési torekvé-
seinek egyik allomasat latva benne, azt elis-
merik, hogy nagyszamu kozonséget vonzott,
akik rendhagyé modon kerilhettek kozel a
nagy klasszikus életrajzanak egyik donté
mozzanatahoz: a nézdk ugyanis az ,eskid-
tek” szerepét kaptak és tobbszori felkialtas-
sal mondtak ki, majd az elndk kérdésére ero-
sitették meg Caion bindsségét. Caion vadlo-
ja irodalmi, nyelvészeti jellegl, szimbolikus
bintetést kért: legyen a tovabbiakban a
caion kisbetuvel irt koznév, melynek jelenté-
se becsiletsértd, gyalazkodd személy, sot
létezzen a caionizdl ige is, hasonld jelentés-
sel.”™ Leqgutdbb 2024-ben jelent meg egy jo-
gasz szakember munkaja, amely eljarasi hi-
baként értelmezi a per kimenetelét.*®

A Ndpasta 6sbemutatodja 1890. februar 3-
an a bukaresti Nemzeti Szinhazban nem volt
osztatlan siker. A balladai mélység, a falusi
kornyezet és a tragikus megkdzelités annyira
idegennek tint Caragiale addigi szinpadi
muUveihez képest, hogy értetlenség és sza-
monkérés fogadta.” Elsé idegen nyelv( be-
mutatoja Csernovicban volt, ahol Adolf Last
német forditasat jatszottak.”® A drama elsé

* Romulus VuLpescu, Procesul Caragiale-
Caion. Dosarul revizuirii (Bukarest: Editura
Muzeului Literaturii Romane, 1972).

* Uo., 80-81.

** Alexandru TICLEA, Procesul Caragiale —
Caion. O eroare judiciara (Bukarest: Editura
Universul Juridic, 2024).

7 lon D. SUcHIANU, ,Ndpasta”, in Amintiri
despre Caragiale, szerk. Stefan CAziMIR (Bu-
karest: Minerva, 1972).

*® Daniela SONTICA, Caragiale exilat de
bundvoie la Berlin, hozzaférés: 2026.01.06.,

magyar bemutatdja 1903-ban volt, Anca
cimmel, Alexics Gyorgy tanar forditasaban, a
budapesti Népszinhazban, Solymosi Elek er-
délyi szarmazasu szinész novendékeinek
vizsgael6adasaban. A darabot az 1904—
1905-0s évadban a budapesti Nemzeti Szin-
haz is bemutatta.” Kovetkez6 magyar szin-
revitelére a Kolozsvari Magyar Szinhazban
kerUlt sor 1924. november 13-an Janovics Je-
né forditasaban, a ,kulturkozeledés jegye-
ben, Szemet szemért, fogat-fogért cimmel.”*°

A Studié Szinhaz eléadasanak szovegét
Fodor Sandor forditotta, kilon kotetben is
megjelentették.” A fennmaradt példany
dramaturgiai valtoztatasai a torténet érthe-
t0ségét és a beszédmadd egyszerUsitését cé-
lozzak.*

A rendezés

https://leviathan.ro/i-I-caraqgiale-exilat-de-
buna-voie-la-berlin-de-daniela-sontica/.

¥ ,Caragiale Janos Lukacs roman ird, sz.
1852-ben, Marginemben. A bukaresti Nem-
zeti Szinhaz igazgatdja volt. Napasta c. md-
vét Alexics Gyorgy forditasaban a budapesti
Népszinhazban eléadtak Anca cimmel. o
scrisoara pierduta (sic!) (Egy elveszett levél) c.
szinmUvét Kadar Imre forditasaban el6adta a
Kolozsvari Nemzeti Szinhaz.” Magyar Szin-
mdvészeti Lexikon, szerk. SCHOPFLIN Aladar
(Budapest: Orszagos Szinészegyesilet, 1929
1931), 256—257. Lasd még SzemLER Ferenc,
~Caragiale magyarul”, A Hét 8, 5. sz. (1977.
febr. 4.): 5.

*° Lasd az el6adas mUsorfuzetét a Marosva-
sarhelyi M(Uvészeti Egyetem Szinhaz és Mul-
timédia Kutatodintézetének archivumaban.
**|. L. CARAGIALE, Megtorlds. Drdma, ford.
FoDOR Sandor, Szinpadi fizetek (Csikszere-
da: Népi Alkotasok Megyei Haza, 1970).

2 A Gheorghe szerepét jatszo Nemes Péter
bejegyzései. 324/b, gépelt példany. A Ma-
rosvasarhelyi M{vészeti Egyetem Szinhaz-
és Média Kutatdintézetének archivuma.




A kritikak és a szinészi visszaemlékezések
egyarant arrdl tanuskodnak, hogy Gergely
Géza a pszichologiai realizmus eszkoztarat
alkalmazta. A rendezéi figyelem kozpontja-
ban a szinészek allnak, hiteles jatékukat
szolgalja a diszlet, jelmezek és vilagitas.” A
roman kritika a pedagdgiai célkitizésekre is
kitér, megfogalmazva azt, hogy bar egyetlen
szinrevitel alapjan nem lehet az oktatas
iranyelveit megismerni, ugy tinik, hogy Ger-
gely Géza rendezése ,a szinészek fejlédésé-
nek harmonikus 6sztonzését szolgalja, a szi-
nészi eléadasmod kifejezéerejének, elegan-
cidjanak és kifinomultsaganak novelése ér-
dekében.”* Filop Zoltan (lon) és Toéth
Gyorgy (Dragomir) szakdolgozataikban szin-
tén az alapos elemzésre tamaszkodd lélek-
tani hitelesség rendez6i kovetelményeit em-
litik.**> K0lon figyelmet érdemel Toth Gyorgy
leirdsa egy altala javasolt szinészi megoldas
kiprébalasarol és elvetésérdl, melybdl kide-
ril, hogy a rendezé nyitott volt a szinészno-

3 ,Gergely Géza, az el6adas rendezdje, els6-
sorban az emlitett pszicholdgiai folyamat
tiszta kirajzolasara torekedett; a blnhddés
dramajanak fogta fel a Megtorldst, igen he-
lyesen, s ily modon kiemelte mulékonyabb
érvény( kotottségeibdl.” Naecy Pal, ,I. L.
Caragiale: Megtorlas”, Elére, 1977. febr. 11.,
5.
** “Nu se pot trage concluzii, pe marginea
unei singure montari, in legatura cu orien-
tarea” invatamintului teatral de la Tg. Mures.
Nu ne putem, Tn acelasi timp, opri de a
sublinia, pornind de la acest spectacol (lector
Gergely Geza), preocuparea pentru o regiear-
monios stimulatoare a evolutiei actorilor,
pentru expresivitate, eleganta si rafinament
in interpretarea actoriceasca.” V.D., ,Insti-
tutul de Teatru «Szentgyorgyi Istvan» Ndpasta
de I. L. Caragiale”, Revista Teatrul 19, 7. sz.
(1977): 59.

*5 FUl6p Zoltan vizsgadolgozata, 1977, leltari
szam: 66/7, Toth Gyorgy vizsgadolgozata,
1977, leltari szam: 66/8, Marosvasarhelyi
M{vészeti Egyetem archivuma.
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vendékek egyéni meglatasaira, de ugyanak-
kor hatarozottan kovette sajat értelmezése-
nek iranyvonalait. Téth Gyorgy arrol szamol
be, hogy kiprobalt egy olyan sajat értelme-
zést, mely szerint Anca alakjaban az almabal
ébredd és blntudataval harcolé Dragomir a
halott Dumitrut latja, am félelem helyett az
indulat hangjan szélal meg.*® Szilagyi Eniké
(Anca) irasbeli visszajelzésében megerdsiti
az egyéni képességekre forditott komoly
rendezdi és tanari figyelem hasznossagat a
probafolyamatban, kiegészitve azzal, hogy a
foproba utan Tompa Miklos, osztalyvezetd
tanar valtoztatasokat javasolt, melyek aztan
bekeriltek az el6adasba.?’

Szinészi jaték

A végzbs évfolyambdl ketten is a Megtorlas-
ban alakitott szerepUket valasztjak vizsga-
dolgozatuk témajanak: Filop Zoltan lon sze-
repét, Toth Gyorgy pedig Dragomir szerepét
elemzi. (1. KEP) Ezzel az el6adassal vesz
részt az intézmény a Megéneklink Romadnia
Fesztivalon, ahol masodik dijat nyer a fdisko-

® A hallgatok
szinészi teljesitményeit a roman kritika szu-
perlativuszokban méltatja.*® A harom vég-

¢ Egyszer probaltam meg ezt a lehetdsé-
get. Meggyd6z6désem, hogy hiteles volt a
szandék kifejezése. Egyben a rendez6 tanar
elvtars elnézését is kérem.” Toth Gyorgy
vizsgadolgozata, 39.

*7 Szilagyi Eniké irasbeli kozlése, 2026. janu-
arg.

*® Evadzdrds cimmel kozol alairas nélkili ro-
vid hirt a helyi Ujsag: ,A Szentgyorgyi Istvan
Szinm{vészeti Intézet idei végzds hallgatoi
ma és holnap (szombat, vasarnap) este tart-
jak bucsuvel6adasukat. Szinre kerGl 1. L.
Caragiale Megtorlds cimU darabja, melynek
eléadasaval a »Megéneklink, Romania« or-
szagos fesztival dontdjén Il. dijat nyertek, va-
lamint B. Brecht Kurdzsi mama cim( darab-
ja."” Voros ZaszI6 29, 137. sz. (1977 jun. 11.): 2.
»V.D., ,Institutul de Teatru..., 59.
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z6s szinészhallgatd mellett (a harmadik Ne-
mes Péter, a Tanito szerepében), a harmad-
éves Szilagyi Eniké alakitja Anca szerepét.
(2. KEP) Szildgyi Enikd irasban kozélt vissza-
emlékezése szerint Kovacs Gyorgy javaslata-
ra kerUlt be harmadévesként a végzdsok
vizsgael6adasaba. Ezt a kritikusok tobbsége
szova teszi, viszont, Janoshazy Gyorgy kivé-
telével, mindannyian méltatjak a fiatalabb
szinésznovendék teljesitményét és adottsa-
gait.*® A Teatrul kritikusa megjegyzi, hogy
Szilagyi Enikd alakitasa keltette fel legin-
kabb a Megéneklink Romania Fesztival zsGri-
jének figyelmét. Ugyanez a kritika hosszan
elemzi FUlop Zoltan rendhagyd lon alakita-
sat, nagyra értékelve az eredeti és kiforrott
megkdzelitést, melyben valds érzékenység-
gel és hiteles dramaisaggal sikeril a széveg
komor koltSiségét megragadnia. (3. KEP) Téth
Gyorgy jol hasznositott remek hangjat és fe-
szUltséggel teli komplexitasat méltatja, mig
Nemes Péterrdl azt allapitja meg, hogy meg-
gy6z6 természeteséggel illeszkedik be a
produkcié egészébe. (4. KEP) Metz Katalin
Szilagyi Eniké meglepd érettséqu, sodro ala-
kitasat emeli ki, mig a férfi alakitasokban
tobb sablonos megoldast észlel, de Gsszes-
ségében, elsésorban Gergely Géza rendezé-
sének koszonhetben, ugy latja, a szinészek-
nek ,sikeril az el6adast zaklatéva fogalmaz-
niuk.”* Janoshazy Gyorgy kritikaja a legin-

3 ,Ancadt a harmadéves Szilagyi Eniké jat-
szotta. (Nehéz megérteni, hogy a negyed-
éven miért nem akadt egyetlen ledny sem
erre a szerepre? Mert hat a Studiéban még-
iscsak leginkabb a végzdsoknek kellene szin-
padra lépniok!) igéretes tehetség bemutat-
kozasanak lehettink tanui; Szilagyi Eniké
minden jel szerint vérbeli tragikai képessé-
gekkel rendelkezik, s ugyanakkor van benne
elegendé természetes ndiesség is, hogy
majd végig fenntartsa a nézé érdeklédését.”
NAGY, ,I. L. Caragiale: Megtorlds”, 5.

3 METz Katalin, ,Megtorlds. A Szentgyorgyi
Istvan Szinmd{vészdeti Intézet bemutatd

kabb elmarasztalo a szinészi jatékot illetéen,
elhibazottnak tekintve a szereposztast. Szil-
agyi Enikénél hianyolja a ,a végzet szdlait
bonyolitd bosszuallé félelmetes vonasait”,
Nemes Péter esetében az eltokélt férfiassa-
got, FUlop Zoltan alakitasat pedig ,kilsésé-
gekbe veszének” latja.*

Szinhazi latvany és hangzas

A fotdk tanusaga szerint a szinpadkép fino-
man absztrakt modon koveti a széveg utasi-
tasait, a gerendas kocsmaépdlet ivojat, a pa-
dokat és falakat racsos faszerkezet jelzi, me-
lyet népies agyagedények és a falusi gazda-
sagokra jellemz6 hasznalati targyak tesznek
rusztikussa. (5. KEP) A fabdl faragott gyer-
tyatartokban égo gyertyak egészitik ki az el-
lenfényeket hasznosito vilagitast. A szerep-
|6k hagyomanyos roman népviseletben jat-
szanak. (6. KEP) FUl6p Zoltan sminkje a tob-
bi szerepl6énél erésebb, expresszivebb, ezt a
bortonbdl megszokott és az rilet hatarara
keruld szerepl6 allapota, az alakitas megko-
zelitése is indokolja. (7. KEP)

Nagy Pal kritikajaban az absztrakcidt hia-
nyolja, amely talan tagabb értelmezési lehe-
téséget adhatott volna a dramanak.®
Janoshazy Gyorgy a mivészi funkcionalitas
igényének mellézését véli felfedezni a diszlet
kialakitasaban is, szerinte

,Kemény Arpad diszlete 6nmagaban
tekintve szép, dekorativ alkotds, csak-
hogy nem alkalmazkodik a darab kiva-

eléadasa”, Vords ZdszIlo 29, 23. sz. (1977. jan.
29.): 5.

3* JANOSHAZY Gyorgy, ,A Megtorlds”, Utunk
32, 1467. sz. (1977. febr. 17.): 8.

3 ,Lehetséges, hogyha kevésbé rusztikus
miliébe helyezi at a cselekményt és a szerep-
|6ket stilizaltabb kosztimokbe oOltozteti,
méginkabb kifejezésre jut a caragialei mon-
danivald formai jegyektdl figgetlen, id6tallo
lényege.” NAGY, ,I. L. Caragiale: Megtorlds”,

5.



nalmaihoz, filledt, fullaszté hangula-
tahoz: nem érzékelteti a robbanasig
feszUlt mikrovilag nyomaszté magaba
zartsagat, de nem tarul az egyetemes
emberi dramak végtelen terébe sem.”3*

Hasonldan vélekedik a diszletrél Metz Kata-
lin, aki szerint ,a modos paraszthaz-diszlet
tulontul szép, dekorativ és vadonatyj”.®

Az elbadas hatastérténete

Az el6adas kivald példaja annak az igyeke-
zetnek, hogy a kotelez6 darabokbol is a ma-
ximumot probalja kihozni a rendezé-tanar a
szinindvendékek legnagyobb hasznara. Az
ideologiai megszoritasok, a nemzetek kozot-
ti baratsag latszataba burkolt nacionalizmus
azonban egyre nyilvanvaldbb lesz. Két évvel
késébb, Metz Katalinnak a romaniai magyar
szinészképzésrdl szolo osszefoglald irasa
mar ideolodgiailag fegyelmezett nyelven ird-
dik, ekkor mUkodik mar a sorok kozétt olva-
sas és az utalasos kommunikacio.3®

3% JANOSHAZY, ,A Megtorlds”, 8.

3 MeTZ, ,Megtorlds...", 5.

3¢ A marosvasarhelyi sziniakadémia, a ma-
gyar nyelven torténé féiskolai oktatas, az in-
tézet hazi studidszinpada, az egész intézeti
élet a hazai politikai valdsagot tukrozi, szer-
ves része a szocialista hazankban szilet6 Uj
kulturanak, a Roman Kommunista Part igaz-
sagos, a haza minden allampolgara szamara
a teljes egyenldséget biztositd nemzeti poli-
tikajanak beszédes eredménye. Mert a
Szentgyorgyi Istvan SzinmUvészeti Intézet
munkaja és tevékenysége nem pusztan szin-
haztorténetet, hanem sokkal inkabb torté-
nelem, az elmult 35 év szocialista épitésének
egy fejezete, a roman nép és az egyittéld
nemzetiségek testvéri Gsszefogdsanak ta-
nulsagos példaja. A korszerU szinészképzés,
a hagyomanytisztelet, az Ujabb mUvészi kife-
jezd eszkozok keresése, egy-egy forrd szin-
hazi est nalunk mind-mind tarsadalmi Ggy, a
szocialista humanizmus, a legmagasabb-
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Az 1977-es Megtorlds ifju szerepl6i azon-
ban a szinészi palyan vald elindulas fontos és
hasznos tapasztalataként élik meg a proba-
folyamatot és az el6adast.’” A romaniai ma-
gyar nézé szamara Caragiale egyszerre kihi-
vas és elégtétel: vigjatékaiban kajanul lehet
a romaniai aktualitast helyezni a pellengérre
allitott burzsod tarsadalmi viszonyok helyé-
re, sajatos nyelvi humora viszont nehezen
fordithatd, a Megtorlas roman népi jellege
pedig akar az elromanositasi torekvések ki-
fejezéseként is értelmezhetd. Az 1977-es
Megéneklink Romdnia Fesztivdlon valo sike-
res szereplés és a dij is ebbe az iranyba mu-
tat. A kovetkezd évben, 1978-ban a Meg-
énekliink Romdnia Fesztivdlon Szilagyi Enikd
elnyeri a legjobb ndi alakitas dijat, Az utolsé
futam cim( el6adas Cristina szerepéért. Ek-
kor figyel fel ra a roman filmes szakma is.
Marosvasarhelyen a Megtorldas magyar nyel-
ven legkozelebb Kincses Elemér rendezésé-
ben kerUl szinpadra 2012. szeptember. 22-
én, a szerzé sziletésének 160., haldlanak
100. évforduldja és a Caragiale-év alkalma-
bol.3® A kerek évforduldk sorakoznak, az iga-

rendU eszmények, mindnyajunk szellemiek-
ben gazdagabb holnapjanak szolgalataban”
METz Katalin, ,Harminc évfolyam Thalia haj-
|ékanak”, Elére, 1979. aug. 5., 5.

3 FULOP Zoltan vizsgadolgozata, 1977, leltari
szam: 66/7, TOTH Gyorgy vizsgadolgozata,
1977, leltari szam: 66/8, Marosvasarhelyi
MUvészeti Egyetem archivuma; SziLAGY! Eni-
ko irasbeli kozlése; FULOP Zoltan szdbeli koz-
lése. (2025. szept.10)

3% lon Luca CARAGIALE: Megtorlds, 1977. Ren-
dezé: Kincses Elemér, Marosvasarhelyi Nem-
zeti Szinhaz Tompa Miklds Tarsulata, Kiste-
rem. Bemutatd: 2012. szeptember. 22. For-
ditd: Seprddi Kiss Attila. Diszlet- és jelmez-
tervezd: Lia Dogaru. Diszlet- és jelmezterve-
z6 asszisztens: Szabd Annamaria. Hozzafé-
rés: 2026.01.11.,
https://nemzetiszinhaz.ro/play/meqgtorlas/.
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zi ,kulturkozeledés” még ma sem zokkeno-
mentes.

Az eléadas adatai

Cim: Megtorlds. Bemutatd ddtuma: 1977. ja-
nuar 21. A bemutatd helyszine: Studio Szin-
haz, Marosvasarhely. Szerzé: lon Luca
Caragiale; Forditotta: Fodor Sandor. Diszlet-
és jelmeztervezd: Kemény Arpad. Rendezé:
Gergely Géza. Osztdlyvezeté tandr: Tompa
Miklos. Szinészek: Toth Gyorgy (Dragomir,
kocsmaros), Nemes Péter (Gheorghe, a falu
tanitoja), FUlop Zoltan (lon, fegyenc), Szil-
agyi Enikd (Anca, Dragomir felesége).
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1. KEP
FUlop Zoltan (lon), Toth Gyorgy (Dragomir).
Foto: Marx Jozsef . Forras: FUlop Zoltan magangy(jteménye.

2. KEP

Szilagyi Eniké (Anca), Toth Gyorgy (Dragomir). Fotd: Marx Jozsef.
Forras: Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem Szinhaz és Multimédia Kutatdintézete.
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3. KEP
Toth Gyorgy (Dragomir), FUlop Zoltan (lon).
Fotd: Marx Jozsef. Forras: FUlop Zoltan magangyljteménye.

4. KEP
Toth Gyorgy (Dragomir), Nemes Péter (Gheorghe).Foto: Marx Jozsef.
Forras: Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem Szinhaz és Multimédia Kutatdintézete.
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5. KEP
FUlop Zoltan (lon), Szilagyi Enikd (Anca), Téth Gyorgy (Dragomir).
Foto: Marx Jozsef. Forras: Filop Zoltan magangy(jteménye.

6. KEP
Szilagyi Eniko6 (Anca), Toth Gyorgy (Dragomir), FUl6p Zoltan (lon).
Foto: Marx Jozsef. Forras: Filop Zoltan magangy(jteménye.
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7. KEP
Szilagyi Eniké (Anca), Toth Gyorgy (Dragomir), FGl6p Zoltan (lon).
Foto: Marx Jozsef. Forras: Filop Zoltan magangy(jteménye.
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BOROS KINGA

Az el6adads szinhazkulturdlis kontextusa

Az 1979-1980-as évadra a marosvasarhelyi
Koteles Samuel utca 6 szam alatt mikodo
Studid Szinhazat ,a kozonség a »hetedik ma-
gyar szinhaznak« is nevezi”,* és a helyi sajto-
ban rendszeresen megjelend tanari és hallga-
tdi interjuknak,” beharangozoknak,?® napi kri-
tikaknak koszonhetden kozel érzi magahoz. A
harmincadik egyetemi évét maga mogott tu-
do, akkori nevén Szentgyorgyi Istvan Szin-
mUvészeti Intézet 1954-t6l kezdédéen miko-
dik Marosvasarhelyen,* 1962-t4l sajat gyakor-
|6szinpaddal rendelkezik, ahol a mindenkori
végzdbs szinészosztaly jatssza vizsgael6adasa-
it, tudatos pedagdgiai elvektdl iranyitva, hi-
szen ,biztositani kell mindenkinek egy fo6-

* KocH Maria, ,A »Szentgyorgyi Istvan« Szin-
muUvészeti Intézet — anyanyelvi mivel6dé-
sUnk vivmanya. Beszélgetés Tompa Miklos-
sal”, Voros ZaszIo, 1979. jul. 31., 2.

> KocH Maria, ,Korinterju a hetedik magyar
nyelv( szinhazban”, Vérés ZaszIlo, 1980. maj.
31., 3.

3 PerIs Teréz, ,Bemutatd a Studid Szinhaz-
ban. SUt8 Andras: Kdin és Abel”, Vérés Zdsz-
[6, 1979. nov. 29., 2.

* Az egyetem jogelGdje, a Zene- és Szinm(-
vészeti Konzervatdrium 1946-ban jon létre
Kolozsvaron. 1948-ban Magyar Mivészeti
Intézetté alakul at, majd 1950-ben Szent-
gyorgyi Istvan Szinmd{vészeti Intézet néven
egyazon intézmény ala szervezik a roman és
a magyar szinészképzést. Négy évvel késébb
ismét kulonvalnak, és a magyar nyelvy szin-
muUvészeti szakok a SZISZI nevet megtartva
Marosvasarhelyre koltoznek.

THEATRON 20, 1. SZ. (2026): 41-61.

Abel, 1979

vagy nagy szerepet”,® ismerkedni a reperto-
arszinhazi munkarenddel, felkészilni az ak-
kori szinhazi rendszerben egyedili lehetseé-
ges tarsulati létezésre. A Studid Szinhaz
megnyitasa mérfoldkd a képzés torténeté-
ben: ettdl fogva ,.az évente bucsizd szinész-
nemzedék a mai varos dédelgetett fiatal tar-
sulata.”® Nem kis elismerés ez a statusz,
amelybe a kozonség a hallgatdkat a Székely
Szinhaz legendas szinészalakjai mellé emeli.’

A hatvanas-hetvenes évek Marosvasarhe-
lye idedlis kozege a magyar szinjatszasnak,
Jnézettség szempontjabdl a[z Allami S]zinhaz
aranykora. [...] [Az 1960-1961-es évadban
alz eléadasokat 130 ezer nézé latogatta”,® s
ebbdl a nézéi figyelembdl béven jut a Kote-
les utcai szinpadnak is. A hetvenes évekre, az

> JAKFALVI Magdolna és KEkesI KUN Arpad,
Egy filozéfus Székelyvdrosbol. (Budapest:
L'Harmattan — Theatron MUGhely Alapitvany,
2022), 71.

® MeTz Katalin, ,Harminc évfolyam Thalia
hajlékanak. A romaniai magyar szinészkép-
zés harom évtizede”, Elére, 1979. aug. 5., .

7 Marosvasarhely készinhaza 1946-ban alakul
Székely Szinhaz néven, az 1948-as allamosi-
tas utan az Allami Székely Szinhaz, majd Al-
lami Szinhaz elnevezést kapja, 1978 dta pe-
dig Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhazként
muUkodik. A roman tarsulat 1962-ben jon 1ét-
re.

® A szinhaz 1960-1961-es nézettségi adatait a
belsé jelentésbdl idézi: GAsPARIK Attila:
,1961-1978", in Marosvdsdrhelyi Allami Szin-
hdz 1961-1978. A magyar tagozaton bemuta-
tott eléaddsok térténetének legfontosabb ada-
tai, szerk. FERENCZ Eva és KERESZTES Francis-
ka, (Marosvasarhely: Marosvasarhelyi Nem-
zeti Szinhaz, 2017), 13, 14.
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évadonkénti négy vizsgabemutatobdl heti
rendszerességgel tartott négy-ot el6adas-
nak, a harminc év alatt 6sszesen 126 produk-
cidnak és 1728 szinhazi estének koszonhet6-
en a szinészhallgatdk jelenléte a kdzponti el-
helyezkedés( utcaban meghatarozéva né a
varoskozosség korében.® Szimbolikus hellyé
valik a SZISZI, méghozza nem akarhol: azt
az utcat ,irja at”, amely el6zéleg kétszaz
éven keresztUl a matematikus Bolyai Farkas
hazanak utcdjaként élt a koztudatban, alig
néhany méterre a rola elnevezett iskola
1908-ban atadott, ikonikus, szecesszids épi-
letétdl. Ehhez a folyamathoz nemcsak ma-
guk az el6adasok, mint a k6zonség és a mu-
vészek taldlkozasanak kituntetett pillanatai
jarulnak hozza, hanem a hallgatok és tana-
rok a mindennapokban is jol érzékelheto, fi-
zikai jelenléte.

Ezekben az évtizedekben valdsagos hu-
manértelmiségi tartomany a Koteles utca. Itt
lakik Molter Karoly iré™ és Marosi Barna, va-
lamint felesége, Marosi Ildikd Ujsagirok,
Bartis Ferenc iro, a SZISZI szamos tanara: az
1976-1981 kozt rektori feladatokat ellatd
Tompa Miklos rendezd és felesége, Mende
Gaby szinészn6, Harag Gyorgy rendezd,
Lohinszky Lorand szinész-tanar és felesége,
Farkas Ibolya szinészng, lllyés Kinga szinész-

9 Marosvasarhely lakossaga Nicolae Ceausescu
betelepitési politikdja kovetkeztében 1966-
tol 1977-ig a masfélszeresére no, 86.000 fo-
rél 130.000 fére, amelybdl a magat magyar-
nak vallé lakossag aranya kozel haromne-
gyed (1966-ban), illetve kétharmad (1977-
ben).

¥ ,[VlegyUk csak ama Kaoteles Samuel utca
5. szam alatti hazat (és ki merné allitani,
hogy a Surlott gradics és nem ez a haz jelen-
tette az igazi Marosvasarhelyt!?) a Bolyai-
hazat, a masodik vilaghaboru éveiben. A he-
lyen, hol a langelméjl matematikus a maga
harcat vivta a paralellak problémajaval, most
Molter Karoly irégépén kopog.” SONI Pal,
+EQy varos és iroi”, Utunk, 1973. jun. 1-2. 2.

tanar, Kovacs Gyorgy szinész-tanar, illetve a
nyolcvanas években mar Kincses Elemér
rendezd,™ valamint Béres Andras filozofus,
tanszékvezeto, a késébbi rektor is. A Kovacs
Gyorgyre emlékezd Sutd Andras irja:

+Akkoron mi Marosvasarhelyt a Molo-
tov téren [2025-ben: Egyesilés terén]
laktunk, Gyurka pedig t6link koéhaji-
tasnyira, a Koteles Samuel utcaban. Ha
délutan 6t ora korul kiléptem a kapun,
gyakorta invitalt engem kozos sétara a
csondes, bokros-viragos téren, amely
zordon neve ellenére is léleknyugtato
volt mindketténk szaméara.”**

A szinpadi reflektorok fénykore szimboliku-
san kiterjed a mdvészek civil életére, és Ko-
vacs Gyorgy, kétszeres Allami dijas, a Nép
muUvésze esetében osszeforr a Koteles utcai
lakoséval.” A mUvész nimbuszat egy egész
lokalis tarsadalom tekinti magaénak, Kovacs

* Kincses nem f6allasu a SZISZI-n, de gya-
korlatilag allandé munkatarsként, szinte éven-
te rendez. Az 1979/1980-as végzds évfolyam-
mal a Totékat viszi szinre.

* SUTG Andrés, ,Kovacs Gyorgyrdl, akinek
szerzbje lehettem”, Korunk 3 sz., (1995): 45—
49, 45.

3 A Szegedi Allami Nemzeti Szinhaz f6ren-
dezéje, Adam Ottd jegyzi meg négyhetes,
romaniai szakmai korutja beszamoldjaban a
Faklyalang el6adasardl szolva, hogy ,lllyés
Gyula dramajat megrazoan szép eléadasban
jatszottak Kovacs Gyorggyel, a Roman Nép-
kdztarsasag Allami dijas érdemes mivészé-
vel Kossuth szerepében. Ez a kis erdélyi szin-
haz a Roman Népkoztarsasag legjobb szin-
hazai kdzé tartozik. Harom Allami dijas, ér-
demes mdvésze van. (Egyébként a romaniai
vidéki mivészek kozott nem ritka az érde-
mes mUvész, és az Allami dijas, sét akad
olyan is, akit a Nép mivésze cimmel tintet-
tek ki.)” ADAM Ottd, ,Romaniai szinhazi él-
mények”, Mdvelt nép, 1955. maj. 1. 4.



1977-ben bekovetkezé haldla utan ,nemcsak
szinpadon, de a Szentgydrgyi Istvan nevét
visel6 foiskolan, a Koteles Sdmuel utcaban
sem lathatjuk tobbé egyenes tartasu, sudar
alakjat.”** Mintha ez az alak egyanyagu vol-
na a szimbolikus jelentdségl térrel, maga is
egy fa az utcaban, ahol ,e falak mogott, a
dus lombu fak arnyékaban nem mindennapi
munka folyik.”*

A szinhazi publicisztikak tovabbélé retori-
kaja jelzi a mitoszépités igényének folyto-
nossagat, a cikkekben nyomon kévetheto,
ahogy a kisebbségi kozosségét sajat nagysa-
ga altal felemel6 szinészorias szerepét Ko-
vacs Gyorgyrdl halala utan Lohinszky Lo-
randra ruhazza at Marosvasarhely:

.Mondjak, hogy otthon vagy a szin-
hazban taldlhaté. Otthon, a Koteles
Samuel utcaban, ahol a Molter-Marosi
csalad él, ahol katedrdja, a Szentgyor-
gyi Istvan SzinmUvészeti Intézet is md-
kodik. A Bolyaiakat idézi ez az arnyas
kis utca, s 6 Németh Laszlé dramaja-
ban Farkast jatszotta; mUvészetének
tanulsagaval, hogy lam késziltséggel,
érzékeny egyiUtemUséggel akdrmind
eldugott zugban mi is a vildg lehe-
tiink."*°

Lohinszky tudatosan él is a goethei szinész-
identitas jegyeivel:” ,ne vicceljunk, a szi-

* OLAH Tibor, ,Kovacs Gyorgy”, A Hét évkony-
ve, (1982): 24—28. 27.

* Maros! Ildiko, ,A Szentgyorgyi Istvan
Szinm{vészeti Intézet”, Uj Elet, 1975. marc.
25.18.

¢ ABLONCZY Laszl6, , Lohinszky Lorand tekin-
tetei”, Film Szinhdz Muzsika, 1979. apr. 7., 14.
[Kiemelés télem — B.K.]

7 A szinész tartsa szem el6tt mindennapi
életében is, hogy a nyilvanossag szine el6tt
fog fellépni. [...] Mivel elvarjuk, hogy a szinen
minden igazul, s mi tobb: szépen abrazol-
tassék, hogy a nézék szemét kecses csopor-
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nésznek ugy kell jarnia az utcan, mint a szin-
padon. A szinész az 6rok és csalhatatlan pap.
[...] Lohinszky Lorand nyilt 6ran ad tartasbdl
leckét. Mindegy, mikor fordul ki a Mester a
Koteles Samuel utcabol.”*® Ez a Koteles utcai
elit ugyanakkor pontosan azért nem mere-
vedik életidegen szoborparkka, mert mint
cselekménytarsulasba a mindenkori, mindig
fiatal szinészosztalyok is organikusan bele-
tartoznak. Ok a sz6 szoros értelmében kiva-
lasztottak: a hetvenes évek hét-nyolc fés
osztalyaiba tizszeres a tuljelentkezés,* s a
bejutottak kozil is, eléfordul, hogy eltana-
csolnak egy-egy hallgatdt elsé év utan. A ko-
telez6 beiskoldzasi tervszam visszaszoritja
az ennél szigorubb rostavizsgat, ,a tehet-
ségkutatas, ahogyan az els6 években végez-
tUk, ma mar nem jarhato ut”, allapitja meg a
hetvenes évek kozepén Szabd Lajos rektor,
egyszersmind regisztralva azt az elitizalodasi
tendenciat is, amit a felvételizés feltételévé
tett érettségikotelezettség hoz létre: ,a fel-
vételi vizsgara jelentkezdk tulnyomd tobb-
sége évek ota szinhazzal rendelkez6 varos-

tozatok s pdzok gyonyorkodtessék, toreked-
jék a szinész szinhazon kivil is ilyenekre;
képzelje mindig maga elé a nézGteret.” GOE-
THE, Antik és modern, forditotta: GOROG Livia,
TANDORI Dezsé, et al. (Budapest: Gondolat
Kiado, 1981), 326, 327.

® Lokopl Imre, ,A Mester nyilt Orai.
Lohinszky Lorand UNITER-dijas m{vész”,
Erdélyi Riport, 2006. jun. 29. 4.

* A tanulmanyait 1976 6szén meg kezd6 év-
folyam felvételijén 63 jelentkezé mutatkozik
be, a hét bejutd mellett olyanok is, mint Fa-
bian Eniké vagy Kilyén Laszl9, akik a késébbi
években nyernek felvételt, vagy a koltoként
ismertté vald Veress Gerzson. Forras: Registru
alfabetic pentru inscrierea la examenul de
admitere 1970-1976. [Felvételi vizsgara irat-
kozok alfabetikus jegyzéke 1970-1976] Lel-
tari jegyzék: 65. Marosvasarhelyi MUvészeti
Egyetem archivuma.
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120

okbol valo.”*® Az intézmény is az elitképzés
instituciojaként tekint magara, ezt kiolvas-
hatjuk a hallgatdk és tanarok aranyabol:
1979-ben 46 taneré foglalkozik az 57 diak-
kal.** A varos szeme és fule ezeken a véloga-
tott fiatalokon van: mustralja 6ket, hogy kel-
|6en ,impozans, vonzd, »szép« n6k meg fér-
fiak” alkotjak-e az Uj évfolyamot,** hallgatja
a ,véletlendl nyitott ablaknal probalt csaladi
jelenet[et]”,** ,amikor Panek Kati (1. KEP)
valamelyik préobateremben énekel”,** ,aztén
valahol az emeleten fennkdlt tirddak kovet-
keznek, kardpengék csattognak”,* és min-
dent, amit a kozeli kavézd, torzshelyik, a
Tutun vidaman kultUrsznob vendégeinek a
kulisszatitkaikbol felfednek.?®

** NAGY Pal, ,A sokoldaly szinészé a j6v6. Be-
szélgetés Szabd Lajossal, a Szentgyorgyi Ist-
van Szinmd{vészeti Intézet igazgatdjaval”,
lgaz Sz6 1. sz., (1976): 62—67., 66.

** KocH Maria. ,A »Szentgyorgyi Istvan...”,
4. Az 57 hallgaté kozil 27 tanul a magyar ta-
gozaton. MARoOSI Barna, ,Orvosjeléltek, szi-
niakadémistak Marosvasarhelyen”, Eldre,
1980. marc. 19., &.

*>Nacy Pal. ,A sokoldaly...”, 66.

* MarosiI lldikd. , A Szentgyorgyi...”, 18.

** MARros! Ildikd, ,Helyet a nap alatt”, Dolgo-
z6 NG 8. sz., (1980): 14.

*> MAROSI Barna, ,Orvosjeldltek...”, s.

26 Ott van példaul Kincses Elemér. A fiatalok
szeretik. Elemér bejon, beill kozéjik, mégis-
csak szinhazi rendezd és miegymas, szdval,
Elemér bejon, vele mindenki szoba all.
Elemér az az ember, akinél mindig latsz né-
hany csodalatos, Uj, muUvészi reproval teli
konyvet, és azt mutogatja mindenkinek, és
korbejar, és elmondja neked a dolgokat, akar
halalos-komolyan is. Vagy Hunyadi Lacika,
nyiltan beszél neked, hogyan formalja meg a
szerepét, és mit szeretne... Itt megtudod az
egész sziniakadémia belsé Ugyeit. Egyaltalan
mindazt, amit szinhazrol és szinészetrol Va-
sarhelyen lehet tudni, még komoly szinhaz-
elméleti bulit is, azt innen megtudod.” MoL-

A Metropol Group beatzenekar,”” a Barozda
egyUttes és a tanchazmozgalom, a harmadik
Forrds-nemzedék,* az erdélyi neoavantgard
képz6mUvészek,*® Bretter Gyorgy filozdfus
holdudvaranak generacios tarsai 6k, a het-
venes évek masodik felének marosvasarhelyi
szinm(vészetis hallgatdi. (2. KEP)

El6adasaik medialitasa minden mas folott
érvényesul, a sajtdé Ugy érzékeli, ,gyakran
annyira dinamikusak, hogy a nézdk figyel-
mét sokkal inkabb a jdték, s nem a darab
mondanivaldja, értelme stb. koti le.”>° Ezzel
a felUtéssel indul az 1979-1980-ban diplo-
mazd évfolyam szamara évaduk a Studid
Szinhazban. Megbabonazdan dinamikusnak
itélt elsé bemutatojuk egy kortars roman da-
rab, Ecaterina Oproiu tévéjatékként népsze-
rivé valt mive, a Nem én vagyok az Eiffel-
torony két, szerelemkeres6 fiatalrél.3*

NAR H. Lajos, ,Visszajatszas”, Igaz S5z0 9. sz.
(1978): 20—27. 25.

*7 )Jozsa Erika, Beat nemzedék. A MET-
ROPOL-sztori. Egy tegnapi rockbanda a Hol-
nap varosabdl (Sepsiszentgyorgy: Médium
Kiado, 2003.)

8 BaLAZS Imre Jozsef, ,A harmadik Forrds-
nemzedék irodalomtorténeti szerepe”, Ldto
2.52.,(2022): 93—101.

*% VEcsI NAGY Zoltan, ,IttMast — Romaniai
magyar képzémilvészet 1975 és 1989 ko-
z6tt”, Haromszék, 2022. jan. 7. 8.

3° FABRI Sandor, ,Jelkép és jaték”, Vérés zasz-
[6, 1979. nov. 6. 2. [Kiemelés télem — B.K.]

3* Oproiu 1963-t6l 1989-ig a Cinema filmma-
gazin foszerkesztéje, a Roman Televizio
munkatarsa. A rendszervaltas utan a Nemze-
ti Audiovizualis Tanacs tagja. Egykori szer-
kesztétarsa, Neculai Constantin Munteanu
2007-ben megjelent kétetében (Ultimii sapte
ani de-acasd. Un ziarist in dosarele Securitdtii
[Utolsd hét évem otthon. Egy Ujsagiro a
Szekuritaté aktaiban] Curtea Veche Publis-
hing, 2007) a rdla jelentéseket ir6 Ggynokok
egyikeként azonositja.



A magyar tagozat Oproiu-bemutatojat az
1976-ban Ujrainditott roman tagozat Studio-
beli bemutatkozasanak masnapjan tartjak. A
sorrend kulturpolitikai gesztus. A roman
bemutato elétt Unnepi beszédek hangzanak
el tobbek kozt a megyei partbizottsag elsé
titkaratol, ambar a sajtdo nem irja le explici-
ten,?* hogy mi adja ennek az évadnyitasnak a
rendkiviliségét az el6z6khez képest, és egy-
altalan semmi mdédon nem tematizalja azt a
kérdést, hogy ettél fogva két osztdly, egy
roman és egy magyar osztozik a Studio inf-
rastrukturajan, proba- és jatékidején. Az év-
folyamok és a velUk dolgozo rendezék prob-
lémamentesen rendezkednek be az Uj hely-
zetre.?

Tompa Miklds rektorral obligat mddon
két interju, egy magyar- és egy romannyelvy
jelenik meg 1979 oktober 26-an a két helyi
napilapban.3* A roman nyilatkozat az intéz-
mény- és tagozatalapitas 6romét,*> a Roman
Kommunista Part igazsagos nemzetpolitika-
jat fogalmazza meg a kotelezd formalitaso-
kat Ugyesen betartva; a magyar nyilatkozat
ugyanezekr6l emlitést sem téve szakmai
kérdéseket, a gyakorldszinpad repertoarpoli-
tikajat targyalja: a Studio feladata olyan el6-
adasokat létrehozni, ,amelyekben mindenik
didk a legjobb 6nmagat tudja adni.” Ennek

3 n.n., ,Inceput de stagiune studenteascd”
[Egyetemistak évadnyitdjal. Steaua Rosie,
1979. okt. 27., 3.

3 Kovacs Levente kozlése. 2024.12.04.

3* V.S, ,Jo hagyomanyok apolasa”, Voros
Zgszld, 1979. okt. 26., 4.; Olga AposToL, ,Un
important act de cultura. Interviu cu prof.
univ. Tompa Miklds, maestru emerit al artei,
rectorul Institutului de teatru din Tg.-Mures”,
Steaua Rosie, 1979. okt. 26., 2.

3> Tompa Miklos nemcsak a Székely Szinhaz
alapitéja (Kemény Janos és Pittner Olivér
tarsasagaban), hanem a roman tagozat is az
0 igazgatasa alatt jon létre, akdarcsak késébb
a szinmUvészeti intézetben.
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érdekében ,olyan darabokat kell jatszanunk,
amelyek mar atmentek a tizproban.”°

Sut6 Andras dramatrildgidjanak zaroda-
rabja, noha friss mU, tobbszor atmegy a
szinpad tUzprobajan, mire a Studioba érke-
zik. A Kdin és Abel bemutatasanak tervét gyors
egymasutanban jelenti be 1977-ben két szin-
haz, a Bisztrai Maria altal igazgatott kolozs-
vari,¥’ néhany hétre ra pedig a budapesti
Nemzeti.3® Az Gsbemutatdt végil Magyaror-
szag tartja,® akarcsak a trildgia els6 két da-
rabjanak esetében — dmbar eseményszamba
meno Sut6-bemutatd Magyarorszagon majd
csak az 1986-0s Advent a Hargitan lesz.*
,Otthon”, Kolozsvaron a Kdin és Abel 1978
juniusaban kerdl szinre Harag Gyorgy rende-
zésében,* majd mindjart a kovetkezd évad-
ban Erdély egy masik szinpadan, a Sepsi-
szentgyorgyi Allami Magyar Szinhazban; ez
utobbi, az 1979 marciusi el6adast Volgyesi
Andras jegyzi.**

3*V.S., ,J6 hagyomanyok...”, 4.

37 MORVAI Istvan, ,Beszélgetés Bisztrai Mari-
aval”, Esti Hirlap, 1977. maj. 28., 2.

% (b.j.), ,Evad utan, évad elStt. A Nemzeti
Szinhaz tervei”, Film Szinhdz Muzsika, 1977.
jul. 23., 20.

39 St Andrés: Kdin és Abel. Rendezd: Mar-
ton Endre. Nemzeti Szinhdz, Budapest,
1978.03.16., hozzaférés: 2024.12.27.,
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collectio
n/OSZMI488q4

“ JAKFALVI Magdolna, ,A kett8s beszéd ha-
talma: az Advent a Hargitan premierje” in
(M)ilyen gazdagok vagyunk(?) Sité Andras-
mdUhelykonferencia, szerk. LAzok Janos, (Ko-
lozsvar—Marosvasarhely:  Polis-UArtPress,
2015), 129.

# LAzok Janos, ,Harag Gyorgy: Kdin és Abel,
1978", Philther. A magyar szinhdztorténet el-
mult  évtizedeinek kanonja, hozzaférés:
2024.12.27.,
https://theatron.hu/philther/kain-es-abel/

4 Sit6 Andrds: Kdin és Abel. Rendezé:
Vélgyesi Andras. Sepsiszentgyorgyi Allami
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Dramatikus széveg, dramaturgia

+[Elz szinészgyilkos darab. Ezek a mondatok
nemcsak loknik, hanem szajpenészik is van”
— indokolja Cserhalmi Gyorgy, hogy miért
adta vissza az 6sbemutatén Abel szerepét.*
«[Ellolvastuk, megszerettik”** — mondjak t6-
le eltér6en Lohinszky Lérand és Kovacs Le-
vente szinésznovendékei, akik masodéve-
sen, az Igaz Sz6 1977. novemberi szamaban
talalkoznak a darabbal, és egy felvonast,
majd kovetkezd évben még egyet osztaly-
vizsgaként szinre visznek még azel6tt, hogy
Harag vagy Volgyesi el6adasat lathatnak. A
negyedéves probafolyamatnak sajat kilon
szovegpéldanya sincs, az Igaz Szébdl dol-
goznak,* és nem eszkoz6Inek valtoztataso-
kat SUt6 szovegén, ami a korabbi bemutatok
kontextusaban feltind: a szakmai visszajel-
zések az Gsbemutatonak épp azt rdjak fel,
hogy ,a minek alig van cselekménye, s en-
nek a nézdre tett hatdsat fokozza a rendezés
— Marton Endre munkaja — tempotlansa-
ga”,*® és hogy Harag, épp ellenkezéleg, a
~Csiganyalas” replikakat ,ritka tudatossaggal
és konyortelenséggel” metszve vissza ke-
ményen koppand dialdogusokkd csupaszitot-

Szinhdz, 1979.03.20., hozzaférés: 2024.12.27.,
https://star.cimec.ro/productions/view/2422
o

3 CsAkl Judit, ,A vilag vége, az taxival 10
perc. Az életmUdijas Cserhalmi Gyorggyel
Csaki Judit beszélgetett”, Szinhdz 10. sz.,
(2022): 16—22. 22.

“ KocH Maria, ,Eddigi legkedvesebb rende-
zésem: Kdin és Abel”, Vorés zdszld, 1979. dec.
1., 3.

# Kovacs Levente kozlése. 2024.12.04. Me-
leg Vilmos kozlése. 2025.01.20.

4 Becsy Tamas, ,A szavak és viszonyok szint-
je SUt6 Andras két dramajaban”, Szinhdz 7.
sz.,(1978): 1-7. 1.

ta a mivet, és markans olvasatot érvényesi-
tett kihdzva Az Ur hangjat.”

A Koteles utcai negyedéveseket nemcsak
a nagy eIc')'d'c')k,48 hanem ,,a hosszU mondatok
biblids szépsége, Karoli Gasparban és a régi
magyar nyelv egyéb témaiban megmerilé
terjeng6ssége”*® sem riasztja, ,a darabot
nagyon kozel érzik magukhoz a fiatalok.”*® A
bibliai kiGzetés, pontosabban a Paradicsom
utani emberi Iét mitikus idejébdl vett torte-
netben a szerz6 nem konkretizalja a szerep-
|6k életkorat. A cserjepalinka bddulataba
menekil6 Addm és az Eden illatemlékeitdl
kisértett Eva ugyan a szilei a — SUténél egy
n6 miatt — testvérgyilkossa valo két fiunak (3.
KEP), tehat szigorvan értelmezve két gene-
raciohoz tartoznak a szereplok, de az embe-
riségkoltemény nem igényli ezt a fajta ra-
gaszkodast a valdsag logikajahoz. Kivalt, ha
a szerzd teremtett nyelve mogott ,a valdsag
is eltlnik”.>* SUt6 maga veti fel a mUsorfi-
zetben: ,Ki tudnd megmondani, hany éves
lehetett Adam, amidén kdsujtotta fiat elte-
mette — hany éves lehetett a szerelmes iker-
par!? [...] Hajnal-emberek, hajnal-szerelmek
és hajnal-szenvedések — az id6knek hajna-
lan.”>* Az érzéki csabitas és ,a lazongd indu-
lat” életérzése,>® amelyek fontos motivumai
a dramanak, maradéktalanul megmagyaraz-

4 SzAKOLCZAY Lajos, ,A Kdin és Abel Kolozs-
varott”, Szinhdz 10. sz., (1978): 40—45. 43.

%% Kolozsvaron Héjja Sandor és Csiky Andras,
Sepsiszentgydrgyon Visky Arpad és Balint
Péter jatsszak a cimszerepeket.

9 SzAKOLCZAY Lajos, ,A Kdin...", 42.

>° KocH Maria, ,Eddigi...", 3.

>* VIDA Gabor, ,En lenni perzsa — Nem!”, in
(M)ilyen gazdagok vagyunk(?) Sité Andras-
mdihelykonferencia, szerk. LAzok Janos, (Ko-
lozsvar—Marosvasarhely:  Polis-UArtPress,
2015): 80-82. 82.

>? Kdin és Abel. MUsorfizet, 1979. 2. Forras:
Kovacs Levente maganygydljteménye.

>3 BIRO Béla, A tragikum tragédidja, (Buka-
rest: Kriterion, 1984), 113.



zak, hogy mi foghatja meg a felnéttéletiket
kezdd, huszonkét-huszonharom éves hallga-
tokat a darabban. Az el6adas elmult pillana-
tanak felidézéséhez gyljtogetve a forrasokat
konnyedén all fel az az értelmezési mezg,
amelyben a Nem én vagyok az Eiffel-torony
és az egy honappal késébb bemutatott Kdin
és Abel egyarant a fiatal nemzedék dramai,
amelyeket kézenfekvé a végzdsok repertoar-
jaba illeszteni, hiszen ,didkszinész belso, ér-
zelmi-értelmi kapcsolatot a korosztalyahoz
tartozo hdéssel tud létesiteni.”>*

A rendezés

A folvetett fej0 Kain és a ,kétségbeesett
orommel”,*> barmi aron éIni akard Abel, az
egymastol elvalaszthatatlan két ellenpdlus
vitdja szinpadi helyzetként inspirald az osz-
taly szamara. Harmadéves dramai gyakorlat
vizsgajukban Schiller Stuart Mdridjan dol-
gozva talalkoztak a statuszjatékra fordithato
Osszecsapas dramaturgiai helyzetével, s ezt
a szituaciét kivanjak tovabb gyakorolni.s®
Tanaruk és tarsuk ezen az Uton a harmincas
évei végén jaro Kovacs Levente.

A rendez6i diplomat késObb szerzé Ko-
vacs 1963-tol kezdédoen tanit a Koteles ut-
cai intézményben, s ugyanabban az évben a
zomében pedagogia szakos és orvostanhall-
gatok alkotta marosvasarhelyi egyetemistak
szinjatszokorének is élére all.>” A szinjatszo-
csoport vezetése paradox modon egyszerre
fonodik 0ssze és marad parhuzamos akadé-
miai karrierjével. A m{vészszinhazi és aka-
démiai megitélés szerint az egyetemi szin-
pad a mUkedvelés korébe tartozik. Ezt a

>*V.S., ,J6 hagyomanyok...”, 4.

> SUTO Andrés, Kdin és Abel, Igaz 5z6 11. sz.,
(1977): 498-542., 502.

56 Kovacs Levente kozlése. 2024.12.04. Me-
leg Vilmos kozlése. 2025.01.20.

°7 KADAR-DowmBI Katalin, Rdnézek az életemre.
Beszélgetések Kovdcs Leventével, (Marosva-
sarhely: Silver Tek, 2011), 63.
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cimkét Kovacsnak sokaig kell hordania ma-
gan, 1980-ig egyetlen alkalommal kap meg-
bizast kdszinhazi rendezésre.’® Ugyanakkor
a szamos dijat bezsebel6 csoport 1980-ig a
Studio szinpadan jatszik, tehat a kozonség
percepcios mez6jén akkor is rairddik a
befogaddhely sajat el6adasai kozé, ha a SZI-
SZ| ezt tevékenyen nem tamogatja.

Kovacs csapatanak munkaja elképesztd
vonzer6vel bir mind a szinmUvészetire ké-
szUl6, mind a mar bejutott hallgatdkra. ,[A]
szinisek valdsaggal rakaptak a szinjatszo
csoportra.”® A Kdin és Abel-osztalyba az
egyetemi szinpad vonzza be Keresztes San-
dort,*® a csoportbdl érkezik Zakarias Klara,*
két éven at egyUttmUkodik velUk a mar SZI-
SZl-hallgaté Panek Kati.®* Aligha véletlen,
hogy 1978-ban, Kovacs adjunktusi el6lépte-
tésének tanszéki megbeszélésén munkabi-
rasa, terhelhetésége mellett kollégai azt
emelik ki, hogy ,lelkesitéen foglalkozik a di-
akokkal.”® Lohinszky Lérand lehGti az osz-
talyt, ,[mJ]agukbdl nem lesz szinész”, mond-
ja nekik, Kovacs ezzel szemben ,pedagdgus,

58 Josif Naghiu: Pillangék a béréndben. Ren-
dez6: Kovacs Levente. Marosvasarhelyi
Nemzeti Szinhaz, 1975., hozzaférés: 2024.
12.27.
https://star.cimec.ro/productions/view/27708
°9 KADAR-DOMBI, Rdnézek..., 67.

% NAszTa Katalin, ,Interji Keresztes Sandor-
ral”, in NAszta Katalin, Thdlia erdélyi nap-
szamosai, (Arkos: Tinta Kiadd, 2017), 237-
243., 238.

® Zakariast a SUt6-darabrdl elengedik egy
filmszerepre. Helyét a szereposztasban Papp
Eva harmadéves hallgaté veszi t.

%2 Maros! Ildiko, ,Helyet...”, 14.

% Gergely Géza hozzaszdlasa az 1978 oktd-
ber 31. Ulésen. Catedra nr.2. Procese verbale
1977/78/79/80. 63. Forras: Béres Andras ma-
gangyUjteménye
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bardt, nem csak tanar”,* igy egészitik ki
egymast az osztalyvezetésben. Kovacs a szi-
nészpedagdgia, nem pedig a Regietheater fe-
161 felépitett rendezdi palyajan a hetvenes
évek vége hoz fordulatot, és éppen a Kdin és
Abel a mérfoldks. Az eléadas ,eddigi palya-
janak talan legmélyebben és legkdvetkeze-
tesebben atgondolt mdlvészi teljesitmé-
ny[e]”.65 A kritikak szuperlativuszaibol kiol-
vashatd, hogy a rendezés tétje a jatékinten-
zitas maximalisra novelése a siUtdi indulat-
dramaturgia talajan. Amelyik szakird ezt tel-
jesUlni 1atja, az a drama szovegoratoriumma
emelt koltoi erejéhez tarsuld ,dinamikus
mozgaskoreografia[t]” emeli ki, s az ebbdl a
kombinaciobol megszileté ,szakralis szin-
haz[at].”®® Amelyik bizonyos hidnyérzetek-
nek ad hangot, a maga soran az is megerosi-
ti, hogy a rendez6 ,komponald készsége ki-
magaslé”.”’ A darab ,emberi dimenzio-
[janak]” kibontasabdl életérzés sziletik a
szinpadon, és a nézOtér az 6nmagara rais-
merés ujjongo oromeével Udvozli ezt a ,saja-
tos mindséglet] (...), amit csak egy bizonyos
nemzedéktdl varhatunk, attdl a nemzedék-
tol, amelyik szamara az eszmélés tényezdje
volt a farmer, a pop-zene, a tanchaz... amely,
ha ideig-draig is, de abban a kaprazatban élt,

® NAszTA Katalin, ,Interj Istvan Martaval”,
in NAszTA Katalin, Thalia erdélyi napszamo-
sai, (Arkos: Tinta Kiadd, 2017), 468-474. 470.
® JANOSHAZY Gyorgy, ,Kdin és Abel a szini-
akadémistak el6adasaban”, Utunk, 1980. jan.
25., 7.

% KacsiR Maria, ,Sepsiszentgyorgy ‘8o. A
fesztival hése: az irodalom”, A Hét, 1980.
maj. 9., 5.

°7 OLAH Tibor, ,Kain igaza”, A Hét, 1980. jan.
11., 6-7. 7. Olah Tibor szinhaztorténész, aki
45 év tavlatabol problematikusnak mutatko-
20 kettOs poziciobol értékel: egyszerre A Hét
cim( kritikai forum szerzdje és a SZISZI ta-
nara.

"

hogy latta »az Eden kristalyfait«.”®® igy ér-
telmezhetjik azt a megallapitast, hogy a Ka-
in és Abelben ritualizalddik a szinhaz:® az
idon kivil helyezett torténet altal rendezo-
tanar és hallgatoi Ugy tudnak a nézdtéren
Ul6k nevében szdlni, hogy a képviseletnek,
Osszelélegzésnek, azonossag és Onazonos-
sag elementaris ereji megélésének ezuttal
nem a politikai allegoria, az 0sszekacsinto
kettds beszéd az alapja, mint ahogy a kor er-
délyi szinjatszasaban az jellemzd4. A maros-
vasarhelyi Kdin és Abel ember és hatalom vi-
szonyara reflektal, de nem kinalja oda az er-
kolcsi folény poziciojat a nézdnek, ,hanem
arra [torekszik], hogy élet legyen a szinpa-
don.”” A befogaddi olvasat talalkozik az al-
kotoi szandékkal.

A rendezé Kovacs Levente a szinésztanar
szempontjait érvényesiti, amikor ,a képzés
tréningbeli alapjait 6sszefut[tatva] a produk-
cioban (...) a ritudlis, a kegyetlen szinhaz
elemeivel” é1.7* Artaud és Grotowski szinhazi
kisérletei ekkor mar ismertek az erdélyi szin-
hazban és a SZISZI-n, ahova jarnak kilfoldi
szinhazi folyodiratok. Ezeket szemlézni éppen
Kovacs Levente feladata.”” A roman szakiras
a hatvanas évektdl szintén rendszeresen fog-
lalkozik Grotowski munkassagaval,” s a Kor-

%8 ZSEHRANSZKY lIstvan, ,Jajkialtds — pop-

ritmusban”, Ifjmunkas, 1979. dec. 23., 6.

%9 [Kovacs Levente rendezéseiben] a szin-
haz ritualizalasa, egy »altalanosabb metafo-
ra szintjére vald emelése« jo id6 ota kovet-
hetd torekvés (gondoljunk Kdin és Abel ren-
dezésére).” BIRO Béla, ,Taladlkozasok”, Bras-
soi Lapok, 1981. febr. 28., 3.

7° ZSEHRANSZKY Istvan, ,Jajkialtas...”, 6.

7t SZENTMIKLOSI JOzsef, ,Konydrgés telt haza-
kért!”, V6ros ZdszId, 1979. dec. 12., 3.

72 Kovacs Levente kozlése. 2024.12.04.

73 Példaul Margareta Barbutd kritikus a
Teatrul szinhazi lap 1963 szeptemberi sza-
maban tudosit a toruni fesztivalrol, azon be-
|Gl a Doktor Faustus tragikus torténetérdl
(Margareta Barbuta, ,Prin teatrele din R.P.



tdrs szinhdzi tendencidk nevl tantargy leira-
sanak tanuUsaga szerint a negyedéves maros-
vasarhelyi szinészhallgatok Peris Teréz
teatrologus tanarnével elméleti szeminarium
keretében targyaljak azt.”* Mindezek fényé-
ben nem meglepd, hogy noha a forrasszove-
gek magyar (és roman) forditasara éveket
kell még varni, a Kdin és Abel korili szakmai
diskurzusban megjelenik a ritudlis szinhaz
kifejezés. Az el6adas fogalmi keretezésének
masik pillére a roman szinhaz feldl érkezik. A
rendezdi nyilatkozat altalanossagban beszél
arrdl, hogy ,az igazi szenvedélyesség” kere-
sésének szinészpedagogiai folyamataban
fontos ihletadd a roman szinhaz.”® Az esetle-
ges rahatasok ennél konkrétabb megraga-
dasara a kritikanak sincs nyelve, a gondolat-
tarsitas viszont megtorténik: a Zsehranszky
Istvan altal az el6adasra hasznalt ,magikus
szinhaz"”® kozvetlendl utal Lucian Pintilie, a
roman reteatralizacid képvisel6jének magi-
kus realizmusara.”

Polona”, Teatrul 9. sz., (1964): 86.), 1966-ban
Dinu Cernescu rendez6 a Contemporanul he-
tilapban ir a pragai szakmai latogatasa soran
megismert alkotdkrol és iranyzatokrol, pon-
tos Osszefoglaldasat adva Grotowski szegény
szinhazanak (Dinu Cernescu, ,Interscena
1966", Contemporanul, 1966. jul. 8., 4.).

7% Disciplina: Tendinte si orientdri in teatr.
contemporan. Anul: IV. Plan calendaristic.
Sem. |. 1977/78. [Tantargy neve: Kortars
szinhazi tendencidk és iranyzatok. Negyed-
év. Oraterv. |. félév 1977/78] Forras: Maros-
vasarhelyi MUvészeti Egyetem teatroldgia
szakanak archivuma.

7> ,[A] roman tagozat megalakulasaval a ro-
man szinészképzés olyan modszerei keriltek
hozzank kozelebb, amelyeket csak attétele-
sen ismertink” KovAcs Levente, ,,Dramairo-
dalmunk megtalalta a korszer( hangot”, A
Hét, 1980. maj. 2., 7.

7® ZSEHRANSZKY Istvan, ,Jajkialtas...”, 6.
77°,Sunt un creator realist. Cand spun c3, in
teatru, vreau sa depasesc limitele realismului
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Szinészi jaték

A SZISZI tanari megbeszéléseinek jegyzo-
konyvei a Studid szinpadan megvaldsuld
vizsgael6adasok nyomait is rogzitik, ilyen-
ként gazdag szinhaztorténeti forrasul szol-
galnak. Am nem a Kdin és Abel esetében. Az
1977 és 1980 kozotti idészak tanszéki gyulé-
seit dokumentald, kézzel irt fizet egyarant
tartalmazza az Intézetben zajlé oktatasi fo-
lyamatok szervezésére, a Studidban torténd
munkara, példaul a technikai személyzetnél
jelentkezé munkafegyelmi problémakra, a
készil6 el6adasok ideoldgiai szempontu be-
mutathatdsagara és a hallgatdknak az osz-
talyvizsgakon megfigyelhet6 fejlodésére vo-
natkozo értekezleteket.”® Az 1976-1980 kozt
tanulmanyait végz4 osztalyrdl az elsd fel-
jegyzéseket masodéves dramai gyakorlat

e vorba de o dilema pur semantica. Aspir
spre un realism magic; fragmente conclu-
dente se puteau gasi in Livada de visini. Pana
acum, eu nu am fost preocupat, desi atatea
vanturi moderne mi se clatinau in fatd si ma
imbiau, decat de a poseda perfect alfabetul
realist. Acum silabisesc bine. Vreau sa
articulez.” [,A realizmus jegyében alkotok.
Ne tévesszen meg, amikor a szinpadi realiz-
mus meghaladasanak szandékarol beszélek.
Mdgikus realizmusra vagyom, ahogy a Cse-
resznyéskert bizonyos részei is mutatjak. No-
ha annyi modern stilus szele csapott meg és
csabitott, engem eddig csak az érdekelt,
hogy tokéletesen elsajatitsam a realizmus
abécéjét. A betlUket megtanultam most mar.
irni akarok.”] Adrian P&unescu, ,»Cred in
destinul filmului romanesc.« Interviul nostru
cu Lucian Pintilie”, Romania literard, 1970.
jan. 8., 6-7.6.

78 Catedra nr. 2. Procese verbale. 1977/
78/79, 80" Forras: Béres Andras személyes
gyUjteménye.
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vizsgajukrdl talaljuk.”® ,Olyan ember, ame-
lyért aggddni lehetne, ebben az osztalyban
NINCS!” — szogezi le mindjart els6 megszola-
lasdban Tompa Miklds rektor.®® A kovetkezd
szemeszterek végén rendre az osztaly tagja-
inak fejlédésérdl szamolnak be a tanarok.
Negyedéven azonban csak a Dobszd az éj-
szakdban 1980 marciusi értékeldje kerUl be a
fizetbe, az azt megel6z6, oktdber végi
Oproiu- és december eleji SUt6-bemutatd
belsé megvitatasa, noha rogzitik a datumo-
kat, kimarad.®* A sajtévisszhang gazdag, de
nem lehet mindentudd: az Evat masodsze-
reposztasban jatszo Miklos (Costea) Tamara,
valamint az Arabella szerepében szekundalo,
harmadéves Papp Eva alakitasardl egyetlen
cikk sem ejt szot. A két szereposztas felvalt-
va jatszotta az egymas utan kovetkezé eld-
adasokat,® a kritika lemaradt Miklds és Papp
estéir6l, Papprol el6adasfotdo sem készilt. A
szereposztas tobbi tagjarol béséggel, egyen-
ként is irnak, érezhetd az Ujsagirdi hozzaalla-
son a felel6sségtudat, hogy a palyara 1épd
szinészeknek visszajelzést adjon. Panek Kati
mint Eva ,az 6rék asszonyi sors rejtelmeinek
hurjait szdlaltatja meg bensdségesen, vonzd

7 A marosvasarhelyi képzésben ez id6ben
Drdmai gyakorlat cimen folyt a szinészmes-
terség oktatasa.

8 Jegyzékonyv a Il. év dramai gyakorlat
vizsga értékelésérdl. 1978. januar 31.
,Catedra nr. 2. Procese verbale. 1977/78/79,
80", o.n. Forras: Béres Andras személyes
gyUjteménye.

82 Oktdber 23-an a IV. éves produkcié [Nem
én vagyok az Eiffel-torony] vizionalasa lesz.
[...] November 26-an g drakor [...] lesz [...] a
Kain és Abel vizionaldsa.” Jegyz&kdnyv a 2.
szamu tanszék 1979. oktdber 5. Ulésérdl.
,Catedra nr. 2. Procese verbale. 1977/78/79,
80", o.n. Forras: Béres Andras személyes
gylUjteménye. A tanévkezdd, oktoberi be-
jegyzést a fizetben a december 20-i Glés ko-
veti.

82 Kovacs Levente kozlése. 2024.12.04.

mUvészi intelligenciaval.”®® ,Hogy egyszer(-
en honnan volt ennek a huszéves lednynak
élményanyaga Eva megformalasahoz — a
szinhaz nagy rejtélyei és csodai kozé tarto-
zik.”® Az Adamot jatszo Tatai Sandor
L[t]loprengései és kitorései egyarant hitele-
sek, kiegyensUlyozottak,”® ,gondolkozva
jatszik, tisztan beszél, jol mozog...: szi-
nész.”® A szuperlativuszok iréi azonban nem
elfogultak, az irasokra nem jellemz6, hogy
mas, megengedObb mércével mérnék a hall-
gatoi teljesitményt, mint a mar diplomas
muUvészekét. A negativ visszajelzés ugyan-
olyan expliciten megfogalmazott, mint a di-
cséret. Zsehranszky Istvan szerint Tatai
~Csupan egy karakter — egyébkeént jol kimun-
kalt — kUlsO jegyeinek a summaja[t]” nyujt-
ja,¥ Panek Eva-alakitasa pedig Olah Tibor
szerint ,alakul”. A bibliai testvérpar alakitoi,
Keresztes Sandor és Meleg Vilmos fogadta-
tasa a legszigorubb, ,Kain meg nem alkuvo
szellemiségét, robbanékonysagat meggyo-
z6en fejezi ki” Keresztes,® de minden recen-
zens szova teszi hol tamogatdbb, hol, mint
Olah Tibor, nyersebb megfogalmazasban, a
.fogyatékos szbvegmondésé[t]".89 Az 3sszes
szerzd kozul Olah, aki a SZISZI egyetemes
szinhaztorténetet oktatd tanaraként néhany
honappal korabban még tanitotta a szinész-
hallgatokat, a legironikusabb, kiméletlen a
szavai megvalasztasaban, s néhol 6sszezava-
ro, mint példaul amikor egymasnak ellent-
mondo jelzékkel (patetikus és hiteles) illeti
Meleg Vilmos Abel-alakitasat, akinek ,fel-

% NaGy Pal, ,Bizonyitanak a negyedévesek.
SUt8 Andras Kdin és Abele a Studid szinpa-
dan”, Uj élet 15. sz., (1980), 17.

8 BoGDAN Laszld, ,Visszajatszas”, Megyei tij-
kor, 1980. apr. 30., 2—-3.

8 NAGY Pal, ,Bizonyitanak...”, 17.

8 OLAH Tibor, ,Kain...”, 7.

87 ZSEHRANSZKY Istvan, ,Jajkialtas...”, 6.

% NaGy Pal, ,Bizonyitanak...”, 17.

8 OLAH Tibor, ,Kain...”, 7.



90

szerelésébdl egyedil a hangfogo hianyzik.
Vele ellentétben a bukaresti kritikus Teodor
Sugar a hév mellett a szubtextust is latja ér-
vényesilni Meleg jatékaban.”

A negativ kritika senkit nem kerul el: Ist-
van Marta ,markirozza” Arabella szerepét,
~amelyrol pedig azt mondhatnank, hogy arra
sziletett”.®* Hatdsa végsGsoron mégis az,
hogy hitelesiti a zaporozo dicséreteket, mert
bizonyitja, hogy azok nem vakon hullanak a
végzlsokre. Arabella kulcsszereplé a sitéi
dramaturgiaban, hiszen megjelenése a két
fio  vilagaban szituacidteremts. Ahogy
Gorombei Andras darabelemzésében megal-
lapitja, Arabella ,a nemiség, a szerelem reé-
vén természettorvénnyé emeli a valasztas-
kényszert”.>* Erre épit Kovacs rendezdi kon-
cepcioja, és ez szolgal ugrodeszkaul Istvan
Marténak (4. KEP), hogy az Istentél érkezett
csillaglany szerepébdl ,vonzéd mivészi intel-
ligencidval” teremtsen a ,fOiskolai szintet
messze meghaladd jelenséglet]”.®* ,Légies
tineménybél valik eleven n6évé”,** alakitasa
,az el6adas meglepe’cése”,96 irjak rola. ,Ist-
van Marta és Panek Kati — ritka alkalom van
ilyesmit leirni — mar ezzel az elsé nagy nyil-

% OLAH Tibor, ,Kain...”, 7.

9 ,Meleg Vilmos (Abel), sinuos, rabdator,
temator, bun, atunci cind trimite la subtext,
mai putin convingator, cind cade in patos.”
[.Meleg Vilmos mint Abel alattomos, szivds,
gyanakvo, j6, amikor a sz6vegmogottit jatsz-
sza, kevésbé meggydz4, amikor elragadja a
hév.”] Teodor SUGAR, ,Cain si Abel”, Teatrul
6.5z., (1980), 20.

92 ZSEHRANSZKY Istvan, ,Jajkialtas...”, 6.

9 GOROMBEI Andras, ,Kdin és Abel. Sité And-
ras felszdlalasa fejtartasunk Ugyében”,
Tiszatdj 2. sz., (1979), 68-75., 72.

% NAGY Pal, ,Bizonyitanak...”, 17.

9 OLAH Tibor, ,Kain...", 7.

% JANOSHAZY Gyorgy, ,Kdin...", 7.
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vanossagu szerepléssel a Jaszai Marik Utjan
indult.”?’

A szinészi eszkozokrol, a jatékmodrol azt
tudjuk meg a recenzensek leirasaibol egybe-
hangzdan, hogy az érzelmek, indulatok in-
tenzitasat a végzosok hajlamosak a hang és
a fizikai cselekvések intenzitasaval abszol-
valni. ,Egyetlen dolgot rohatunk fel csak a
rendezdnek: az elbadas tulsagosan harsany
hangszerelését”,98 irja az Utunk, ,az el6adas
érdeme a dramai er6 és a meghato, lirai pil-
lanatok, ugyanakkor az eszmei alapot el-
nyomija a tulzasba vitt erészakossag”,® fo-
galmaz Margareta Barbutd, a kor egyik fon-
tos roman kritikusa, az 1980-as Nemzetiségi
Szinhazi Kollokvium zsdritagja. A pozitiv el-
lenpéldak is az intonaciot emelik ki: ,[Istvan
Marta és Panek Kati] ugy jatszanak hangsza-
lagjaikkal, mint egy orgonan, halksaguk is
athatd, hangossaguk sem vesziti el a min6-
séget.”**° A fizikalitasra érzékletesebb leirast
a helyi napilap szerzgjétél kapunk: ,Adam
[...] k6asztalra felugorva tancol, majd botjat
a nyaka koré véve, olyan, mint egy megkin-
zott szent, de madarijeszt6hoz is hasonlit”
(5. KEP), a két fil verekedése ,wesztern
filmbol vagy krimibdl ellesett[nek]” tinik, ,a
nézGteret sziszegésre készteti [...] Kain on-

9 PALFY G. Istvan, ,»...ha igazul jatszunk...«
Nemzetiségi Szinhazak Taldlkozdja Sepsi-
szentgyorgyon”, Tiszatdj 7. sz., (1980), 84—
90., 89.

9% JANOSHAZY Gyorgy, ,Kdin...", 7.

9 ,[...] spectacolul, meritoriu prin vigoarea
dramatica si momentele de lirism emotio-
nant, diminuind totusi fondul ideatic al piesei
prin excesul de violenta fizica [...].” Marga-
reta BARBUTA, ,La Sfintu Gheorghe: Colocviul
teatral al nationalitatilor conlocuitoare”,
Contemporanul, 1980. maj. 16., 9.

9% S76¢s Istvan, ,Szinhazi Unnepek és koz-
napi gondolatok”, Elére, 1980. maj. 4., 3.
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korbacsoldsa, Arabella megverése, vagy a
vizzel valé szembedntés.”***

Szinhazi latvany és hangzas

Az el6adasok szcenikaja és akusztikus vilaga
kevés ért6 figyelmet kap a korszak recen-
zenseitdl. A Kdin és Abel sem kivétel ez aldl
annak ellenére, hogy a szerzok érzékelik a
~szemnek-filnek egyidejileg szant crescen-
do[t]”.*** Hat kritika jelenik meg rdla, tovab-
ba szamos emlités a sepsiszentgyorgyi Kol-
lokviumot kdvetden, amelyekben latvany és
a hangzas leirasa és elemzése alig néhany, az
id6 tavlatabol is értelmezhetd emlitésben
merUl ki. Tobbnyire csak azt tudjuk meg,
hogy Papp Judit diszlete ,sallangmentes”,
jelmezei ,a célszerUség igényével készil-
tek”.* A SZISZI alkalmazottjaként az 1979~
1980-as évadban hét el6adas diszlet- és jel-
meztervét készité Papprol egyetlen el6adas
sajtovisszhangja sem kozol a szinlapinfor-
macional tobbet, tervezdi stilusat, mlivészi
habitusat, feltind, hogy egyaltalan nem tar-
gyaljak a kritikak.***

A fotok és alkotdi visszaemlékezések
alapjan rekonstruélhato, hogy a Kdin és Abel
édenkert utani tér-idejét az anyag- és szin-
hasznalat hivatott megidézni: kotézott nad
szinfalak, kdasztal, vizforrds, naturszing, sti-
lizalt rongyos vaszonruhék. (6. KEP) Az ,eqgy-
szer( és valtozatlan jatéktér**> a proxemika
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VARGA Sandor, ,Az édenkert utan”, Vords
ZaszIo, 1979. dec. 18. 2.

*°2 OLAH Tibor, ,Kain...”, 7.

'3 NAGY Pal, ,Bizonyitanak...”, 17.

% Papp Judit textilmUvész 1978-t6l dolgozik
a SZISZI diszlet- és jelmeztervezdjeként.
Férjét, Kemény Arpadot kéveti ennek az al-
lasnak a betoltésében, aki 1978-ban szerzo-
dik at a Koteles utcabol a szatmarnémeti
szinhazba. Papp 1991-ig, a hazaspar Ma-
gyarorszagra telepiléséig marad az Intézet
alkalmazottja.

%5 OLAH Tibor, ,Kain...”, 7.

altal valik dinamikussd, valamint a kellék-
hasznalat — példaul a dulakodas eszkozei, a
botok, kévek (7. KEP), a korbacskotél (8.
KEP), a ,gyUrogatas altal [...] »megfojtott ki-
gydva« [valo] vastag kotél”,**® — altal, és az
olyan effektek altal, mint az eso, fények és
zajok.*” A hanghatasokat a szinfalak mo-
gott, élében jatssza ald Ut6s hangszereken
és cimbalmon Hana Laszlé dobmUvész, aki a
korszakban nem jellemz6 mdédon meghivott
muUvészként dolgozik a Studidban. ,Zug a
szélvihar, dorgés-dob-pergés hallatszik, vil-
lamlik a fény,”°® falevélesé hull az égbél.
.Nincs nézo, akit ez a befejezés — amely 6sz-
szegezi az irdi-rendezéi mondanivalot — le ne
nyldgoézne.”**

Az elbadas hatastérténete

A Kain és Abel Koteles utcai bemutatdjara
1979 december 1-én keril sor, és vizsgapro-
dukcid lévén viszonylag kevés életid6 adatik
az el6adasnak. Decembertdl juniusig, az osz-
taly diplomazasaig mégis harminc alkalom-
mal jatsszak a 200 fér6helyes nézétér eldtt a
Studid (akkori) repertoarmUkodésének ko-
szonhet6en.”® Az évad kontextusaba he-
lyezve: az oktoberben bemutatott Oproiu-
darab huszonnégy, a marciusi Dobszd... ti-
zenhdrom, a majus végi Toték ot eléadast ér
meg. A néz6i érdekl6dés és bevétel a roman
tagozattal 6sszehasonlitasban is a legmaga-
sabb: a SUté-darab az évad végéig 6sszesen

°6 OLAH Tibor, ,Kain...”, 7.

7 [Tlud jelképes zaporesét fakasztani a...
zsinorpadlasrol, ért a hangfogos zenei ala-
festéshez (jobb keze ilyen téren Hana Lasz-
16), duskal a kilsé zajokat és fényhatasokat
beint6 otletekben.” OLAH Tibor, ,Kain...”, 7.
°8 \ARGA Sandor, ,Az édenkert...”, 2.

%9 OLAH Tibor, ,Kain...”, 7.

" Huszon6t el6adas volt a székhelyen, egy
Csikszeredaban, kett6 a sepsiszentgyorgyi
Kollokviumon, egy Székelyudvarhelyen és egy
Kolozsvaron.



5418 nézbt és 33139 lej bevételt hoz, a roman
tagozaton januar elején bemutatott Caragiale:
O noapte furtunoasd (Zilrzavaros éjszaka)
4196 nézO6t és 18352 lejt.”™ Még szélesebb
kontextusban: ,a Studidnak jelen évad kez-
detén nagyobb volt a vonzasa, mint a helyi
Nemzeti Szinhaz magyar tagozata bemuta-
toinak. Nem utolso sorban a szinvonalasabb
repertoar folytan.”**

Az el6adas szakmai és kozonségsikerét az
1980 aprilisaban Sepsiszentgyorgydn maso-
dik alkalommal megszervezett Nemzetiségi
Szinhazi Kollokvium vési kébe. Profilja ér-
telmében a rendezvény a romaniai kisebb-
ségi (magyar, német és zsidd) szinhazak
szemléje, a masodik széria ezen felll a hazai
dramairodalomra is fokuszal, a tizennégy
el6adas szerzéje egy kivétellel romaniai
ir6.”3 Masféle kivételt képez a meghivottak
kdzt a Bulandra Szinhaz, egy tobbségi, ro-
man tarsulat, akik viszont magyar szerzét
jatszanak: az Egy [dcsiszdr virdgvasarnapjat
Taub Janos rendezésében. Sutd igy harom
szovegével szerepel a sepsiszentgyorgyi prog-
ramban, a SZISZ| és a Bulandra mellett az
Anydm konnyd dlmot igér temesvari német
el6adasaval, s ez jol mutatja, hogy 1980-ban
jocskan befutott szinpadi szerzének szamit,
aki a nyelvi hatarokat is attorte, és akit a leg-
fontosabb bukaresti mivészszinhaztdl a leg-
fiatalabb szinhazcsinaldkig jatszanak. A Kdin
és Abel Sepsiszentgydrgyon plusz egy, ,me-
net kdzben beiktatott délutani el6adas[t]”
kap,”* hogy az érdeklédék beférhessenek,
és roman kozszolgalati televizio stabja felvé-

111

Forras: 1979-1995 Registru evidenta
spectacole. [1979-1995  El6adasszamok
jegyzéke] Leltari jegyzék: 68., 19. dosszié.
Marosvasarhelyi M{vészeti Egyetem archi-
vuma.

"2 NAGY Pal, ,Bizonyitanak...”, 17.

3 n.n., ,A Nemzetiségi Szinhazi Kollokvium
muUsora”, Megyei Tikér, 1980. apr. 19., 2.

4 VARGYASI Miklds, ,Szinhazi Kollokvium —
1980", Megyei Tikér, 1980. apr. 23., 1.
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telt készit réla.™ A zsGri kilondija és az Ifjo-
munkds szerkesztO6ségi dija a szakmai elis-
merést dokumentélja.™™® A fogadtatas az
el6adas mint kozosségi esemény jelentdsé-
gét: ,tobb mint husz percig zugott a ferge-
teges vastaps [...], s tegnap délfelé a sepsi-
szentgyorgyi utcakon osszevillant két szem,
kovette a kérdés: »Ott voltal az este?«”* Az
ovacié egyeértelmien a szinészhallgatdknak
és rendezéjuknek szdl, hiszen a szentgyorgyi
kdzonség ismeri a darabot Volgyesi Andras
1979 marciusi rendezésében, amely 1980 ta-
vaszan még muisoron van. Azt irja felll a
SZISZI vendégjatéka. ,llyen szerencsés te-
hetségli évfolyam évtizedenként egyszer
vagy kétszer talalkozik 6ssze”.**® A Kollokvi-
um utan irt szakmai visszajelzések mar nem
babralnak az egyes alakitasok és részletek
kritikai analizisével, értékeléseik altalanos
érvényl, verdikt jelleglek. Az osztalyra
kimondatik a siker. A rajuk hullé szimbolikus
reflektorfény erejét lemérhetjik az arnye-
kon, amely a kovetkezd osztalyra borul: az
1980-1981-es promociot ,csendes évfo-
lyamnak” nevezi a sajto annak ellenére, hogy
Jo estét, nyar, jo estét, szerelem vizsgaeld-
adasuk szintén Kovacs Levente rendezésé-
ben negyven eléadast ér meg, és a Studid
évados bevételének 80%-at adja.”*® Az 1979-
es el6adas eleven emlék a kilencvenes évek-
ben is, amikor Kincses Elemér a Marosvasar-
helyi Nemzeti Szinhaz magyar tarsulataval, a
szinhaz alapitasanak 5o. évforduldjara viszi
szinre a darabot.™°

5 A felvétel a bukaresti archivumban elkal-
lodott vagy megsemmisilt, 2025-ben mar
nem megtalalhato.

* n.n., ,Szinhazi Kollokvium — 1980. Dija-
zottak”, Megyei Tiikér, 1980. apr. 28., 4.

7 VARGYASI Miklds, ,,Szinhazi...”, 2.

8 PALFY G. Istvan, ,»...ha igazul...”, 89.

19 ZSEHRANSZKY Istvan, ,A »csendes« évfo-
lyam”, Uj Elet, 1981. aug. 25., 17.

120 Sok nézé emlékszik a sziniakadémistak
altal Kovacs Levente rendezésében tolma-
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A Kdin és Abel egyéni szinten is nagy ha-
tassal bir az osztaly néhany tagjara. A sepsi-
szentgyorgyi, hazaszerz6dé Istvan Marta A
szuzai menyegz6 no6i fészerepében debital,
és Eanna alakitasanak kézenfekvé referenci-
aja Arabella.” Meleg Vilmos masodszor is
eljdtssza Abelt Nagyvaradon, amikor 1983-
ban Kovacs Levente az 6 unszolasara ismét
megrendezi. Meleg késébb is vissza-
visszatér ehhez a SUt6-szoveghez, felolvaso-
esteken ad el bel6le.*** A szinpadrol apran-
ként kopik ki a drama, az erdélyi magyarrol
gyorsabban, egyértelmiUbben (az 1996-o0s
utan 2000-ben készilt Uj bemutatdja, a
gyergydszentmiklosi Figura Studio Szinhaz-
ban),*** mig a politikaval tizelt magyaror-
szagi vissza-visszanyul hozza a SUt6 Andras
személyéhez tapad¢ ideoldgiai téke miatt.**

csolt szép siker( el6adasara” (nk), ,SUt6-
drama a jubileumon”, Népujsdg, 1996. jan.
31., 2.

1 Istvan Marta a lélek mélységeibél ki-
buggyand lirai szenvedélyességgel, széles
skalan tolmacsolta Eanna 6réomét és fajdal-
mat. Nagy mUvészi eré6 munkal benne; errdl
gy6zott meg annak idején a foiskolasok Kdin
és Abel-el6adasanak Arabellajaként is.” NAGY
Pal, ,Sepsiszentgyorgyi szinpad. SUté6 And-
rds: A szuzai menyegzé”, Uj Elet, 1981. jul.
25., 17.

2 A megemlékezé esten igazi atéléssel ol-
vasott fel néhany részletet Abel monoldgjai-
bol, ezUttal viszont Kain utolsé monoldgjat is
felolvasta »...Mert ha porbdl lettink is, em-
berként nem maradhatunk az alazat pora-
ban«.” NAGY Noémi, ,In memoriam Sit6
Andrds”, Bihari napld, 2011. szept. 29., 7.

23 Kdin és Abel. Rendezd: Arkosi Arpad. Figu-
ra Studié Szinhdz, 2000, hozzaférés:
2025.07.18., https://figura.ro/play/hu/gs

4 Kdin és Abel. Rendezd: Kis Domonkos
Mark. Zenthe Ferenc Szinhaz, 2022, hozza-
férés: 2025.07.18,,
https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/kai

Hatastorténetileg a Koteles utcai Kdin és
Abel legfontosabb vonatkozasa Kovacs Le-
vente rendezdi palydjat illeti. Az eléadas
utan a szinhazi kozvélemény raébred, hogy
az egyetemi szinjatszocsoport korabban
mukedvelonek titulalt vezetdje ,egyike a
legjelentésebb romaniai magyar rendezdk-
nek, aki kockazatosabbnal kockazatosabb
szinhazi kisérleteket vallal 6rokké. Es sikerre
visz. A nagyszinhazak kézonyétél 6vezve.”**®
1980-ban aztan egyszerre két kdszinhaz, a
szatmarnémeti és a kolozsvari is meghivja,
1981-ben pedig a Marosvasarhelyi Nemzeti
Lila dkdcot rendezi.**® A Kdin és Abellel meg-
érkezd elismertséget nemcsak nyilvanos for-
rasok rogzitik, hanem egy masik, eredetileg
titkosnak szant archivum is. ,Lovi” célsze-
mélyrdl, azaz Kovacs Leventérdl a
Szekuritaté megnevezett, konkrét Urlgy
nélkil, mégis szép szamban, lathatdlag havi
rendszerességgel rendel jelentéseket a het-
venes évek kozepétdl kezdédben. A kilon-
boz6 forrasok altal adott beszamolok vegyes
szakmai megitélésinek irjak le Kovacsot az
1976-0s Egy f6 az egy f6 pozitiv fogadtatasa-
val egyUtt is, egészen 1979 december 8-3ig.
Ekkor a Kdin és Abel bemutatdja utan adott,
névtelen jelentés szerzdje, aki vagy egy bel-
s6, vagy olyan kulsé forras, aki kozvetlen
kapcsolatban all a szinmUvészetisekkel, és
arrdl is tudomasa van, hogy a teljesen lere-
kedt Istvan Martat fil-orr-gégészhez kell
vinni, elmondja: a rendezdi munka még Sité
Andrast is elégedettséggel toltotte el, Ko-
vacs végre olyanforman vitte szinre a dara-
bot, amilyennek az ir6 elgondolta.”” Ezt ko-
vetOen az Osszes jelentés elismert és nagyra

2> MAROSI Barna, ,Orvosjeldltek...”, 5.

26 BaLAsI Andras, ,Kovacs Levente: Lila
akac, 1981."” Philther. A magyar szinhdztérté-
net elmult évtizedeinek kdnonja, hozzaférés:
2024.12.27., https://theatron.hu/philther/lila-
akac/

n-es-abel/directing-42286

71085426, Il. kdtet, 56. Forrds: ACNSAS



értékelt rendezd-tanarként beszél réla.*?® A
Sutdének tulajdonitott pozitiv. mindsitést
minden kétséget kizaréan ellendrizni nem
tudjuk, mert maga a szerz6 nem foglalta
irasba, de nem is sziUkséges. Elegendd in-
formacio, hogy a Koteles utcabdl ez a rend-
kivili, az erdélyi magyar kozosség reprezen-
tativ alakjanak tekintélyével szentesitett vé-
lemény terjed szét.*® Béres Andras, akkori
tanszékvezetd, Kovacs kozeli munkatarsa
Ugy emlékszik vissza, hogy ez volt az a be-
mutato, amitél ,[flelrobbant a Studid.”*3°

Az eléadas adatai

Cim: Kain és Abel. Bemutatd ddatuma: 1979.
december 1. A bemutatd helyszine: Szent-
gyorgyi Istvan Szinm{vészeti Intézet, Studio
Szinhaz, Marosvasarhely. Rendezé: Kovacs
Levente. Szerzd: SUté Andrds. A hanghatd-
sokban kézremdikodik: Hana Laszlo. Diszlet-
tervez6: Papp Judit. Tdrsulat: Szentgyorgy
Istvan SzinmUvészeti Intézet IV. éves hallga-
toi. Szinészek: Panek Kati, Costea (Miklds)
Tamara (Eva, szerepkettdzés), Tatai Sandor
(Adém), Keresztes Séandor (Kain), Meleg
Vilmos (Abel), Istvan Marta, Papp Eva, IlI. év
(Arabella, szerepkettdzés), Szentmikldsi Jo-
zsef, Ill. év (Az Ur hangja).
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29 Tobbszor lattam SUté Andrast darabjai-
nak bemutatodjan, de ilyennek még nem,
mint most: a vilagjart, sok »ennél nehezebb
helyzetet« megélt ird képtelen volt palastol-
ni meghatottsagat.” ZSEHRANSZKY Istvan,
JJajkialtas...”, 6.; ,[A] féiskolasok Kdin és
Abel-el6adésa [...] amely SUt8 Andras szerint
is a legkozelebb allt ahhoz, amit a szerzd
eleve elképzelt” BoGDAN Laszld, ,Visszajat-
szas...", 2—3.

3% JAKFALVI Magdolna és KEKEsI KUN Arpad,
Egy filozofus..., 72.
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1. KEP

2. KEP

~Palyakezdd szinésznemzedék: Tatai Sandor, Istvan Marta, Zakarias Klara, Meleg Vilmos, Miklds

Tamara, Panek Katalin és Keresztes Sandor —a Szentgyorgyi Istvan Szinmuvészeti Intézet frissen
végzett ndvendékei”. Fotd: Haragos Zoltan (1980). Forras: Uj Elet, 1980. augusztus 10. 24.
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3. KEP
Meleg Vilmos (Abel), Keresztes Sandor (K&in). Foto: Marx Jozsef (1979).
Forras: Kovacs Levente maganygyUjteménye.

L A

4. KEP

Istvan Marta (Arabella), Meleg Vilmos (Abel). Fot6: Marx Jozsef (1979).
Forras: Kovacs Levente maganygyUjteménye.



60 BOROS KINGA

5. KEP
Meleg Vilmos (Abel), Tatai Sandor (Adam), Mikl6s (Costea) Tamara (Eva), Keresztes Sandor
(Kain). Foto: Marx Jozsef (1979). Forras: Kovacs Levente maganygydljteménye.

6. KEP
A Kdin és Abel els6 szereposztasa a rendezdvel (balrdl jobbra): Panek Kati, Keresztes Sandor, Meleg Vilmos,
Istvan Marta, Kovacs Levente, Tatai Sandor, Miklos (Costea) Tamara. Foto: Marx Jozsef (1979).
Forras: Miklds (Costea) Tamara hagyatéka, Naszta Katalin magangyUjteményében.
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7. KEP
Meleg Vilmos (Abel), Tatai Sdndor (Adam), Miklés (Costea) Tamara (Eva).
Foto: Marx Jozsef (1979). Forras: Kovacs Levente maganygyudjteménye.

8. KEP
Istvan Marta (Arabella), Keresztes Sandor (Kain).
Foto: Marx Jozsef (1979). Forras: Kovacs Levente maganygyUjteménye.
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Elek Judit: Romeo és Julia, 1992

BARNA LENA

Az el6adads szinhazkulturdlis kontextusa

A marosvasarhelyi felséfoku szinészoktatas-
ra a Székely Szinhaz hatdsa elementaris: a
szinhaz a Sztanyiszlavszkij-féle modszert al-
kalmazva hozta létre el6adasait, ,eszkozei-
ben a polgari illuzio-szinhaz tovabbfejleszte-
sét valositotta meg.”*A Székely Szinhaz tor-
ténetének elsé korszakat egy jelentds ese-
mény zarja le: az 1948. majus 8. és 17. kozott
megrendezett bukaresti vendégjaték. A ma-
sodik vildaghaborut kovetden ez volt az elsé
alkalom, hogy magyar tarsulat lépett fel a
roman févarosban, és a szakmai k6zonség
el6tt meggy6zden bizonyitotta: vidéki ko-
rilmények kozott is létrejohet magas szin-
vonalu szinhazmdlvészet. A vendégszereplés
ugyanakkor propagandisztikus célokat is
szolgalt, alkalmat teremtett a Roman Mun-
kaspart nemzetiségi politikajanak bemutata-
sara, valamint a magyar—-roman megbékélés
és egyUttélés eszményének hangsulyozasa-
ra.’

Erdélyben a fels6foky magyar szinész-
képzést ekkor, a masodik vilaghaborut kove-
téen intézményesitették. A magyar tannyel-
vi Zene- és SzinmUvészeti Konzervatoriu-
mot 1946-ban alapitottak Kolozsvarott, az
oktatas ugyanazon év oktdéberében indult.
Az intézmény szervezeti keretei tobbszor at-

* KovAcs Levente, ,Az illuzid iskolaja”, in A
Szentgyorqyi Istvdn Szinmd{vészet Intézet tor-
ténetei |., szerk. LAzok Janos, UNGVARI ZRINYI
lldikd, 42—73 (Marosvasarhely: Marosvasar-
helyi MUvészeti Egyetem, UATPress, 2011.)
46.

* KovAcs Levente, A Marosvdsdrhelyi Székely
Szinhdz térténete (1946-1962) (Marosvasar-
hely: Mentor Kiadd, 2001.), 55-56.

alakultak: a mUvészeti képzés roman és ma-
gyar intézmények kozott oszlott meg, majd
1950-ben kétnyelv( akadémiakba szervezték
at. Ennek részeként jott létre a Szentgyorgyi
Istvan SzinmUvészeti Intézet, amely 1950 és
1954 kozott csak Kolozsvaron mkodott.® Az
1954-es minisztertanacsi hatarozat (1508/
1954.08.14.) értelmében a magyar tannyelv(
szinmUvészeti képzés 6nalld intézményként
Marosvasarhelyre kerilt, ahol révid megsza-
kitasok utan stabil keretek kozott mko-
dott.*

A Székely Szinhaz esztétikajara épultek
az akkori szinésznevelési trendek: ,az elo-
adasok célja a szoveg mogé gondolt szandék
feltarasa, melyet a szinre vivé alkotdk sze-
mélyisége nem befolydsolhat.”> Egy vizsga-
el6adasban nem lehet vegytisztan kettéva-
lasztani e két polust, hiszen hibrid mUfajrol
van szo, amelyben ugyanolyan fontos mind-
két szempont. A pedagdgiai modszertannak
szamos alkotdeleme van,® hiszen a szinész-
tanarok és rendez6k masként viszonyulnak a

3 https://www.szini.ro/az-

egyetemrol/toertenet-alapito-okiratok, hoz-
zaférés: 2026. 02. 08.

* Kriterion Koényvkiadd, Romaniai Magyar
Lexikon,
https://kriterion.ro/glossary/szinmuveszeti-
eqgyetem-marosvasarhely/, hozzaférés: 2026.
02.08.

> KovAcs, ,Az illuzid iskolaja”, 46.

® Vass Vilmos ,A kompetencia fogalmanak
értelmezése” ¢cimU tanulmanyaban részlete-
sen leirja a kompetencia-alapu oktatas el6-
nyeit. Forras:
https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/hazai-
fejlesztesi/kompetencia-fogalmanak, hozza-
férés: 2026. 02. 08.
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szinészhallgatok Uj és Uj generaciojahoz. A
klasszikus dramak szinrevitele kiemelten fon-
tos szerepet kapott a képzés soran. A ma-
rosvasarhelyi szinészoktatasi gyakorlatban
uralkodd szemlélet szerint a klasszikus mU-
vek Uzenetének orokérvénylsége miatt ezek
egyértelmuen tanithatok, a bennik rejl6 esz-
tétikai és erkdlcsi értékrend pedig kéveten-
dé. A szinhazi alkotdk feladata nem az uUjra-
értelmezés, hanem a pontos megértés. A
klasszikus darabokhoz hozzarendel6dott a
jatéktechnikai és el6adoi stilus. Az 1954—
1962 kozotti idészakban az intézményes szi-
nészképzés és az un. veretes klasszicizalas
6sszefonodott.” A cél a valdsag illuziojanak
tokéletes megteremtése volt, amihez elen-
gedhetetlen volt a nézd és a szinész kozotti
negyedik fal elve. A szinészt Ugy kellett |atni,
mint egy élethelyzetet megél6 figurat, aki a
mindennapi élet megfigyelésébdl és repro-
dukcidjabol dolgozik. Ez pedagdgiai kove-
telménnyé is valt.® 1962-ben, a Studié meg-
nyitasakor a — ekkor Nemzeti Szinhazza ala-
kuld, Székely Szinhazként megszind — tarsu-
lat szellemisége a tanar-szinészek kozvetité-
sével ,atvandorolt” a Studidba, ezzel bizto-
sitva az oktatas és a korabbi m(vészi irany-
vonal folytonossagat.

A Székely Szinhazban, mely 1962-ben
Nemzeti Szinhazza alakult, a mivészszinhazi
torekvéseknek megfeleléen formalodik a szi-
nészekkel szembeni kovetelményrendszer:
+A kezdeti idészakban szerzédo, kilonbozé
szerepkorre szakosodott, hires, kozkedvelt —
altaldaban vidam, zenés — repertoarral ren-
delkezé szinészeknek [...] lassan at kellett
alakulniuk a prdzai szinjatszas és a lélektani
realizmus konvencidinak szabalyai szerint.”®

7KoVAcs, ,Az illuzid iskolaja...”, 47.

® Uo.

® ALBERT Maria, ,Neveld szinhaz”, In LAzok
Janos, UNGVARI ZRiNYI lldikd (szrk.) A Szent-
gyorgyi Istvan Szinmdivészet Intézet térténetei
I. 114—127. Marosvasarhelyi MUvészeti Egye-
tem, UATPress, 2011.

A kovetkezd évtizedekben a gyakorlatban
nem tortént radikalis szemléletvaltas: a
klasszikus mivekhez valé hiség, a pszicho-
l6giai realizmus és a negyedik fal illuzioja-
nak™ megtartasa maradt a meghatérozé
szinészpedagdgiai alapallas egészen a rend-
szervaltas idészakaig. A Székely Szinhaz at-
alakulasa aktivan formalta is a szinészképzés
szemléletét és moddszertanat. A két intéz-
mény kozotti kapcsolat révén a szinhazban
végbemend esztétikai és stilaris valtozasok
kozvetlendl beépiltek az egyetemi oktatas-
ba, mint mindenhol az eurdpai szinészkép-
zésben. Ennek egyik legfontosabb oka, hogy
azok a tanarok, akik a szinészképzésben részt
vettek, egyben a Székely Szinhaz szinészei is
voltak. Ez a kettOs szerep kilonos sulyt adott
az altaluk kozvetitett szinjatszasi elveknek és
gyakorlatoknak, hiszen nem csupan elméle-
tet tanitottak, hanem sajat, él6 mivészi ta-
pasztalataikon keresztUl adtak at a szinhaz-
ban érvényesild iranyvonalakat. A hallga-
toknak ez azt jelentette, hogy kozvetlendl
megismerkedhettek a korszak egyik legfon-
tosabb erdélyi magyar szinhazanak muvészi
gyakorlataval. Az oktatds szervesen kapcso-
l6dott @ mindennapi szinhazi munkahoz:
ugyanazok a mesterek instrualtdk Oket az
orakon, akik esténként a szinpadon léptek
fel, és ugyanazokat az elveket alkalmaztak a
tanitasban, mint a probak soran. Ebbdl a
szoros alkotdi-pedagogiai egyittmUkodés-
bél emelkedik ki az 1990-es politikai rend-
szervaltas utani helyzet, amikor a szinész-
képzés torténetében elészor fordul eld,™
hogy nem erdélyi rendez6 vagy az intéz-
mény oktatdja vezeti a hallgatdkat, hanem
egy kulfoldrdl, Magyarorszagrol meghivott
vendégmuvész, Elek Judit.

Ez a meghivas tobb szempontbdl is szin-
haztorténeti jelent6ségl. Egyrészt a nyolc-

** KovAcs, ,Azilluzid iskoldja...”, 47.
** JANOSHAZY Gyorgy, ,Shakespeare-t csak jol
szabad jatszani”, Romdniai Magyar Sz0,

1992. jun. 6., 748-749. sz, 25.



vanas években a rendezések dontd tobbse-
gét az intézményhez kotédod tanarok vagy
kozeli alkototarsak vitték. Kincses Elemér
szinte kivételnek szamit, hiszen bar nem volt
tanar, de gyakorlatilag a Studio rendezéje
lett. A repertoar zart rendszert alkotott: a
hallgatok olyan mesterektdl tanultak, akik
sajat maguk alakitottak ki a helyi szinhazi
normakat, és ezeket erdsitették Ujra és Ujra.
Ezen valtoztatott a politikai rendszervaltas.

Elek Judit 1937. november 10-én sziletett
Budapesten, és mar gyermekkora is mély
nyomot hagyott késébbi gondolkodasan és
muUvészetén. A masodik vilaghaboru idején —
kisgyermekként — tulélte a budapesti gettdt,
egy olyan tapasztalatot, amely egész életé-
ben érzékennyé tette a tarsadalmi igazsag-
talansagok és az emberi kiszolgaltatottsag
irant. Fiatalon a film iranti szenvedélye hata-
rozta meg Utjat: szinte minden pénzét mozi-
ra koltotte, és hamar vilagossa valt szamara,
hogy nemcsak nézni, hanem késziteni is sze-
retné a filmeket. A Szinhaz- és FilmmuUvésze-
ti Foiskola rendez6é szakan tanult 1956 és
1961 kozott, ahol legendas mesterek és ké-
sObbi jelentds alkototarsak kézott formalo-
dott. Palyajat dramaturgként kezdte, majd a
Balazs Béla Studid alapitd tagjaként a ma-
gyar Ujhulldam egyik meghatarozé alakjava
valt. Mar korai munkaiban is a valdsag iranti
mély érdekl6dés és az emberi sorsok iranti
empatia jelent meg: dokumentum- és jaték-
filmjeiben gyakran mosodik 6ssze a fikcid és
a valdsag hatara. Filmjeiben kovetkezetesen
olyan kérdésekkel foglalkozott, mint a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek, a nék helyzete, a
torténelem traumai vagy az antiszemitiz-
mus. Munkassagat szamos rangos dijjal is-
merték el, tobbek kozott Kossuth-dijjal és
Balazs Béla-dijjal. Filmjei nemzetkozi feszti-
valokon is sikert arattak.™

** MARIK Noémi, ,Az én filmjeim hosszu tavra
készilnek”, interju, Nemzeti Filmintézet Ma-
gyarorszag, 2017.11.10.
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.Ezt az eléadast rendhagyd mdédon nem
az intézmény pedagdgusai vagy hazai ren-
dez6k rendezték, hanem egy Budapestrol
hivott vendégmivész, Elek Judit.”*® 1992-
ben Marosvasarhelyt Elek Juditot leginkabb
filmrendez6ként ismerték:

»Elek Judit akkoriban és talan most is,
inkabb a filmjeirdl mint a szinpadi ren-
dezéseirdl volt hires. Tutajosok cimU
filmjét tobbszor is levetitették az osz-
talyban kozos filmnézések alkalmaval,
mikor hiril vettik, hogy a Rémed és Ju-
liat fogja rendezni a f6iskolan. Nem tu-
dom, hogy kerilt a féiskolara, de gya-
nitom, hogy Béres Andras remek kap-
csolatai révén, aki akkoriban az intézet
dékanja volt. Az, hogy a diakok egyUtt
jatszottak a Nemzeti Szinhaz rangos
szinészoridsaival, nem volt példa nél-
kUli. Azel6tt is szUlettek produkciok (pl:
Peter Shaffer Amadeus cimU darabja
Kincses Elemér rendezésében), ahol a
végzos diakok jatsztak tobbek kozott
Lohinszky Loranddal, az osztalyvezetd
tandrukkal. 1990-ben mar érezheto
volt az intézet vezetése részérdl egy-
fajta nyitasi szandék arra nézve, hogy
olyan rangos rendezdket kérjenek fel
végzds osztalyok el6adasainak meg-
rendezésére, akik a roman és magyar
szinhazi élet kiemelkedd rendezdinek
szamitottak. Az 1990 marcius 19-i fe-
kete marcius tragikus és lesujto tapasz-
talata okan talan tébben is Ugy gon-
dolhattak, hogy Shakespeare Rémed és
Julidja alkalmat kinal arra, hogy az el-
lenségeskedések kérdéseit kibontsak
és korbejarjak, igy eshetett a valasztas
e darabra, és igy talaltak meg hozza
Elek Judit filmrendezot. Az is lehet, sét
nagyon is valoszini, hogy a darabva-

3 SZILAGYI Istvan, ,Kiméletlen szeretet. Elek
Judittal beszélget Szilagyi Istvan”, Helikon,
13. 5z.(1992): 10—11., 11.
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lasztas maga Elek Juditnak volt az 6tle-
te "

A Thybaldot jatszo Bogdan harmincharom
évvel késobbi emlékeitdl eltéréen fogalma-
zott a Mercutiot jatszé Hathazi Andras.™ Az
0 visszaemlékezései az 1992-es Romeo és Ju-
lia el6adasra toredékesek és kifejezetten bi-
zonytalanok, amit 6 maga is tobbszor hang-
sulyoz. Az el6adas létrejottének intézményi
kontextusardl — kilonosen az Akadémia és a
Nemzeti Szinhaz egyittmUkodésérdl — tuda-
tosan nem kivant nyilatkozni, mivel sajat
megitélése eltér attol, amit ,main stream”
értelmezésnek nevez, és nem kivant Ujabb
szakmai vagy személyes konfliktusokba bo-
csatkozni. A probafolyamatra vonatkozo
konkrét emlékek szinte hianyosak. Hathazi
annyit emel ki, hogy az el6adas dramaturgja
Zsotér Sandor volt, akivel ekkor talalkozott
elészor olyan alkotdként, aki a dramaturgi
szerepkort a gyakorlatban, aktivan értelmez-
te. Ez a talalkozas azonban inkabb utdlagos
felismerésként jelenik meg, semmint a konk-
rét munkafolyamat emlékeként. Az olvaso-
probakra, a szoveg kozos elemzésére vonat-
kozd tapasztalatok ,kitorlédtek”. Hathazi
megjegyzi, hogy mar az elsé évtdl kezdve
voltak tapasztalatai az oktatok és hallgatok
kozos alkotomunkajardl, ugyanakkor arra
nem tud visszaemlékezni, hogy ez az
egyUttmUkodési modell miként hatott konk-
rétan a didkok munkajara ebben az el6adas-
ban. A kérdésre adott valaszaban hangsu-
lyozza: csak jelenkori reflexioi lennének er-
rél, amelyek azonban nem képezik jelen ku-
tatas targyat. A roman-magyar konfliktusra
épitett rendez6i koncepcid kapcsan Hathazi
Andras hatarozottabban fogalmaz: megité-
lése szerint ezt a megkdzelitést a résztvevok
tobbsége nem fogadta jol. Legalabbis igy ér-

** BOGDAN Zsolt, a szerzd interjUja, 2025.
szept. 4.
> HATHAZI Andras, a szerz interjuja, 2025.
aug. 18.

zékelték azokkal a hallgatokkal-kollégakkal
egyutt, akikkel szorosabb szakmai kapcso-
latban allt. Konkrét visszalépésekre nem em-
lékszik, ugyanakkor megemliti, hogy Poka
Csilla™ — aki velik egyitt végzett — végil
nem kapott szerepet az el6adasban, amit ér-
tetlenséggel és kritikaval fogadtak. A vissza-
emlékezés egészét athatja az emlékezet
megbizhatatlansaganak tudatositasa. Az in-
terjualany tobbszor hangsulyozza, hogy fel-
idézett benyomasai inkabb ,pletykak”, sem-
mint pontos tények, és nem tulajdonit nekik
jelentOséget. Az el6adas személyes emléke-
zetében nem pozitiv élményként rogzilt, ezért
sem kivanja azt Ujraértelmezni vagy konflik-
tusos modon tematizalni.

Szovegemlékként azonban fennmaradt
az el6adas Ugyel6i jegyzékonyve, mely meg-
talalhato a Marosvasarhelyi M{vészeti Egye-
tem archivumaban.

Dramatikus széveg, dramaturgia™

Az el6adasban hallhaté szoveg tobb mint ha-
rom évtized utan is konnyen érthetd, de
megtartja a klasszikus szerkezet ritmusat. Az
eléadasrol felvétel és szovegkonyv is rendel-
kezésre all. Ebben az el6adasban a nyelv ze-
neisége kiemelt helyet kap a szoveg ritmi-
kussagaval és hangulataval. A szohasznalat

*® péka Csilla mar az egyetem alatt a Maros-
vasarhelyi Nemzeti Szinhazban jatszott. Az
1987. junius 29-én bemutatott Mihail A di-
vatszalon titkaban (r. Kovacs Levente), az
1991. februar 15-én bemutatott Kincses Elem-
ér Marathdn (r. Kincses Elemér), az 1991. ok-
tober 26-an bemutatott Friedrich Durren-
matt Play Strindberg (r. Lohinszky Lorand) és
az 1993. majus 22-én bemutatott August
Strindberg Julie kisasszony (r. Kincses Elem-
ér) cim{ el6adasokban is jatszott. Utdbbiban
cimszerepet.

7 Az elemzés az el6adas felvétele alapjan
készilt, Marosvasarhelyi Egyetem archivu-
ma, letoltés datuma: 2025.06.14.



egyszerre kozvetlen és kolt6i: egyes monda-
tok hétkoznapiak, modernek (,mégis elmen-
tél, ugye”),”® mig masok a shakespeare-i kél-
tOiség elemeivel dolgoznak (,éj leple alatt is
vilagitasz”).” Ez a valtakozas dinamikat ad
az el6adasnak és segit abban, hogy a karak-
terek a nézo6vel kortars emberekként is ér-
telmezhetéek legyenek, ugyanakkor tragi-
kus hosként is emelkedettek maradjanak.
Shakespeare-nél a dajka és a szolgak proza-
ban, Julia és Romeo gyakran versben szolal-
nak meg, az el6adasban ez a kilonbségtétel
finoman jelenik meg. Példaul Romed és Julia
kozott az intimitas nemcsak a testi kozel-
ségbdl fakad, hanem abbdl is, hogy a nyelvik
Jeltér” a tobbi szerepl6étdl: érzékenyebb,
koélt6ibb, térékenyebb. (1. KEP) A szdvegben
a szerelem és a haldl gondolatai folyamato-
san valtogatjak egymast. Mar az elsé jelene-
tekben is jelen van az 6npusztitas motivuma
(,ha nem vagy velem, nincs értelme”*°), ami
Shakespeare eredetijében is hangsulyos® —
itt viszont a szinészi jaték és a rovid, tordelt
mondatok még inkabb kiemelik a bels6 to-
rést. Az el6adas hangzasvilaga mintha eldre-
vetitené a tragikumot, ez érezhetd a dialo-
gusok ritmusaban és hangsulyaiban egy-
arant. Ez nemcsak Zsétér Sandor dramatur-
giai tudatossaga, hanem dramai nyelvi réteg
is: a szoveg nemcsak a jelenre reflektal, ha-
nem jovét is sejtet. A Romed és Julia egyik
alapkonfliktusa a csaladok kozotti gyuldlet,
amely a szerelmesek boldogsagat lehetet-
lenné teszi. A szbveg ezt a gyUldletet nem
kiabalassal, hanem éles, sirU, agressziv szo-
valtasokkal jeleniti meg. Az el6adasban a
Montague—Capulet ellentét replikai tele van-

8 7sotér Sandor atirata, az eléadas felvétele
utan.

9 Zsotér Sandor atirata.

?° Zsotér Sandor atirata.

** Romeo: Ez éji balon kezdi meg komor,/
Szorny( futdsat, és unt életem,/ Mit a mel-
lembe zarok itt,/ gonosz/ Csellel korahalalba
kergeti.”
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nak félmondatokkal, elharapott kijelentések-
kel, amelyekbdl kiérezhetd a fesziltség és az
elhallgatott mult. (2. KEP) A vitdkban az ag-
resszid nem ordit, hanem mérgez, és ez a
nyelvezetbdl is kdvetkezik: a sértések, fenye-
getések burkoltak, de annal hatasosabbak.

A gy(Glolet és a szerelem sokszor azonos
nyelvi strukturakat hasznal: ,0, gyGlolt sze-
relem! O, szeretett gy(Glolet! / O, semmibdl
tamadt valami! O, nehéz kénny(ség, komoly
hiusag, | torz gyonyodr, szép alakban rut
semmiség!”** (l.1., Romed monoldgja) Itt az
el6adas ellentétes jelentésiy szavakat egy-
azon sorban hasznal: szerelem és gyuldlet,
nehéz és konnyl, szép és rut. Ezek az
oximoronok nyelvileg is 6sszekapcsoljak a
két végletet és megteremtik azt a tragikus
vilagot, ahol az ellentétek nem feloldddnak,
hanem egymast erdsitik: ugyanaz a koltdi
forma fejezi ki a legmélyebb vonzalmat és a
legmélyebb elutasitast is, mintha a két érze-
lem ugyanabbdl a forrasbdl fakadna.

A szoveg igy teszi lehet6vé, hogy a nézé
megérezze: ez a vildg nem tudja kilonva-
lasztani az ellentétet a szeretettdl — és ez ve-
zet a tragédiahoz. Az eredeti Shakespeare-
mU egyik dramaturgiai bravurja, hogy egy
teljes életre sz6l6 szerelem néhany nap alatt
jatszddik le. A szovegq is ezt a sietséget, sur-
getettséget kozvetiti: gyors egymasutanban
kovetkeznek be a sorsforditd események. Az
el6adas is érzékelteti ezt — a dialdgusokban
alig van pihenés, a jelenetek egymasba fut-
nak, és a mondatok sokszor felités-szerGen
indulnak, mintha nem lenne id6 végiggon-
dolni 6ket. Az elhamarkodott dontések, a
felgyorsult érzelmek, a vak szerelem mind
megmutatkozik a széveg ritmusaban.

2 A Kosztolanyi-forditasban eképpen jelenik
meg ez a részlet: ,Ne is beszélj, mindent hal-
lottam itt./ Sok-sok gyGlolség s tenger szere-
lem: - / Veszett szerelem! Szerelmes gyUlol-
ség!”
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A rendezés

A rendezés klasszikus prébafolyamaton ke-
resztUl tanit. Marosi Ildikd Ugyel6é rogziti,
hogy a Romed és Julia 1992-es el6adasanak
probafolyamata tobb szakaszban zajlott. Az
elso, el6készito talalkozora 1992. januar 5-én
kerUlt sor, amelyen a teljes alkotoi stab —
szinészek, diszlet- és jelmeztervezdék — jelen
volt. Ekkor tortént meg a technikai és térbeli
feltételek felmérése, valamint a jelmez- és
szinpadhasznalat elGkészitése. Az érdemi
probafolyamat marcius masodik felében in-
dult az elsé olvasdprdobaval, amelyet elemz6-
és visszaolvasoprobak kovettek. Ezek soran
a hangsuly elsésorban a szoveg értelmezé-
sén és a szerepek dramaturgiai poziciojanak
tisztdzasan volt. Marcius végétdl a probak
fokozatosan attevddtek a szinpadi munkara:
elkészilt a diszlet alapstrukturadja, megkez-
dédtek a rendelkezéprobak, majd jelenetrdl
jelenetre haladva az egyes felvonasok kidol-
gozasa. A folyamatra jellemz6 volt a folya-
matos modositas és visszatérés korabbi jele-
netekhez. Aprilis végétdl a probak egyre in-
kabb komplex szinhazi helyzetben zajlottak:
megjelentek a kellékek, a jelmezek, a zenei
és tancos elemek, valamint bekapcsolddott a
teljes mUszaki hattér. A baljelenet és a nagy
tomegjelenetek kilon hangsulyt kaptak, ami
az el6adas latvany- és mozgascentrikus jel-
legét erdsiti. Majus elején a hangsuly az utol-
so felvonasok finomhangolasara és a moz-
gasprobakra helyez6dott at. Az elsd Ossz-
probara majus 10-én kerilt sor, majd mas-
nap Ujabb 6sszproba és vilagitasbeallitas ko-
vetkezett, ami a bemutato el6tti végsé o6sz-
szehangolas szakaszat jelzi.”®

Elek Judit rendezéi koncepcidja politikai
athallasokkal terhelt, erésen aktualizalé meg-

3 Ezek a probanaplok mind kézzel irott do-
kumentumok, néhany név és ddtum nehezen
kivehet6. A megkopott papirlapok sérultek,
az idok soran megroncsolddtak és tonkre-
mentek vagy eltintek.

kozelitésO. A klasszikus Shakespeare-i torté-
netbe politikai nézépontot emelt: a két el-
lenséges hazat, a Montague-kat és Capulete-
ket magyar, illetve roman viseletbe 6ltoztet-
te, maszkokat és botokat adott rajuk, igy
utalt a magyar-roman etnikai ellentétekre.
Ez a parhuzam azonban leegyszerUsité és
sematikus formaban jelent meg, amit a kriti-
ka kozhelyesnek és bantdnak itélt.

.Csakhat meg kellene gyO6znie arrdl,
hogy ennek az olvasatnak azért van va-
lamelyes koze Shakespeare-hez, felfo-
gasa valamilyen célt kdvet a nagy dra-
makolté Urigyén. A célrél hamar tudo-
mast szereztink, mint ahogy arrdl is
meggy6zddtink: Shakespeare még
Urigyként is alig van jelen. EI&bb csak
hiledeztink: Verona atkoltozott a Kar-
patok aljaba. A szinpad hatterében me-
redezd fenyéfak sugalltak ezt. Es hogy
a célzast mindenki értse, nehogy az is-
tenért netan félreértse: a Capulet-nem-
zetség uribb részét bojari kontosbe 6l-
toztették, a népséget bocskorokba buj-
tattak, a Montague csalad udvar népén
viszont magyar viselet feszilt. Nahat!"*

Elek Judit 1992-es Rdmed és Julia-el6adasa
az 1990-es fekete marcius utan két évvel ke-
rilt a Studid szinpadara ugyanabban a va-
rosban, mely elszenveddje volt az etnikumi
harcnak,® ahol két hagyomany és két kozos-
ség fordul szembe egymassal. Elemz6k koz-
vetitik, hogy a tobbnyelviség nem pusztan
nyelvi jelenség, hanem mélyebb kulturalis és
politikai kérdés: érdemes atgondolni, miként
fordithatdok at itt a szovegek egyik kontex-
tusbdl a masikba. Elek Judit szinpadi kon-

% LAZAR Laszl6, ,Rendez6i koncepcid — Lérinc
barat szellemében”, Kapu, 7. sz. (1992): 74.

*> BALAZS Imre Jozsef, ,Egy erdélyi magyar
irodalomtorténet megirdsahoz”, In BALAZS
Imre Jozsef, Erdélyi magyar irodalom-olvasa-
tok (Kolozsvar: Egyetemi MUhely, 2015).



cepcidja magyarorszagi forditas. Mint fent
elemeztik, az el6adas nyelve egyszerre mo-
dernizalt és koltdi, amely a shakespeare-i
emelkedettséget a mindennapi kozvetlen-
séggel valtogatva teszi érthetévé a klasszi-
kus m0vet a kortars nézé szamara. Ugyan-
akkor a rendezés ennél is tovabb megy: a
Montague- és Capulet-csalad szembenalla-
sat roman-magyar etnikai konfliktusként je-
leniti meg, jelmezekkel és szimbdlumokkal
hangsulyozva a kulturalis kilonbséget. Ez a
gesztus valdjaban egyfajta kulturdlis fordi-
tas, amely Shakespeare univerzalis torténe-
tét a helyi politikai és identitasbeli valdsagra
probalja ,leforditani”. Az el6adas kritikai fo-
gadtatas ravilagitott arra is, milyen veszé-
lyekkel jarhat egy ilyen ,atiltetés”. Veszély,
hogy a rendez6 latvanyos, de tartalmilag
Ures formai megoldasokra jut, ilyen az egész
szinpadot betolté allvanyrendszer, amelyen
a szerepl6k gyakran zsongl6érként mozogtak.
Mindez nem parosult tartalommal vagy vila-
gos dramaturgiai indokkal. A koncepcid a 6
konfliktust tulsagosan leegyszerUsitette, mig
a szerelmi szal — amely a darab érzelmi ko-
zéppontja — hattérbe szorult és kidolgozat-
lan maradt. A szerelmespar, Romeo és Julia
kapcsolata élettelen és hiteltelen volt, igy a
két fészereplé nem tudott valddi ellenpontot
képezni a tarsadalmi gyUlolkodés és elva-
kultsag vilagaval szemben.?®

Szinészi jaték

A Studid torténetében nem ez volt az elsé
alkalom, amikor mar végzett szinészek és
még tanuld akadémistak kozosen jatszottak
vizsgael6adasban: a korabbi években is el6-
fordultak hasonld egyUttmUkodések, ame-
lyek a képzés gyakorlati beagyazottsagat
erOsitették, példaul az 1990. februar 3- an
bemutatott a Mdtét Il (r.: Kovacs Levente)
cimy el6adasban is, ahol Tamas Jozsef (ak-

?6 ZSEHRANSZKY Istvan, ,Shakespeare aligha
banja”, Népujsag, 1992. jun. 12., 5.
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kor 76 éves) szinész is szerepet vallalt.*” A ja-
tékstilus atoroklése nem elszigetelt jelenség,
hanem a generaciok kozotti egyuttmUikodés
természetes folyamataként valdsult meg. A
Rémed és Julidban a szinészek nem a klasszi-
kus shakespeare-i patosz eszkoztarat hasz-
naljak, hanem egy sokkal intimebb, fino-
mabb, a mai néz6 szdmara is természete-
sebb jatékmodot. A beszéd nem szavald jel-
legl, hanem visszafogott, idénként szinte
suttogassa valik, mintha a szerepl6k valoban
egymasnak, és nem a nézdknek beszélné-
nek. Ez a benséséges megszdlalas egyuttal
feszUltséget is teremt, hiszen a nézé figyel-
me fokuszalodik, befelé fordul, és igy jobban
egyUtt tud mozogni a szerepldk lelki Utjaival.
A szinészi jaték kettds: a gesztikulacio akkor
teatralis, nagyzd, amikor a beszéd is hangos.
A mondatok fontossagaval aranyos a teatra-
lis mozgas. Ez a mozgas néhol Ugyetlen, ke-
resgélés, maskor pedig onsztonszer( és hir-
telen, a testbeszéd kiegésziti a verbalitast.
Elek Judit felkérésére a Rémed és Julia
el6adas mozgastervezését Regds Pal vallalta
el, aki a magyarorszagi amatdr-figgetlen
tarsulati lét egyik vezetd rendezéje-szer-
vezOje volt. Regds Pal a koreografusi és
mozgasrendez6i feladatkoroket latta el, az-
az O felelt a fizikai és pszichotechnikai moz-
gasrendszer kialakitasaért, valamint annak
beillesztéséért a rendezd koncepcidjaba.
~Rendkivil fontosnak tartom, a szinhazi em-
berek szamara kilon is, hogy rendeljék ala
magunkat a valtozasoknak.”® Regés a hall-
gatok és a szinhazi szakma azon részében
latta a problémat, ahol a szemlélet megre-
kedt, és a képzés, illetve a szinészi munka
nem reagalt a valtozd szinhazi igényekre.
Regbs hangsulyozta, hogy a szinhaz vilaga

7 A StUdié Szinhaz online archivuma, elérhe-
t6 URL cim:
https://sziszi.kpdesign.ro/play/hu/280, hoz-
zaférés: 2026. 02. 08.

*® N.M.K, ,Rendeljik ald magunkat a valto-
zasnak”, Népujsdg, 1992. apr. 23., 88.
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folyamatosan valtozik, és aki nem hajlando
alkalmazkodni, az tisztvisel6vé valik, aki év-
tizedeken keresztil ugyanazt csinalja, amit
egyszer megtanult. Ugy latta, sok szinész és
rendezd mozgaskulturaja hianyos, és nem is
igazan érdeklédnek ennek fejlesztése irant,
mikozben a modern szinhaz mar sokkal
komplexebb testi és lelki felkésziltséget
igényel. Ezért akarta a hallgatdkat a tudatos
test- és pszichotechnika iranyaba terelni.
Célja az volt, hogy felébressze bennik az
igényt a masfajta szinészetre, amelyben a
mozgas, a technikai tudatossag és a megfe-
lel6 lelkidllapot megteremtése egyarant koz-
ponti szerepet kap. Az akadémistakkal valo
munkat kilondsen szerencsésnek tartotta,
mert 6k még nyitottabbak az Uj megkdzeli-
tésekre, kevésbé kotottek a hagyomanyos
sémakhoz. A valtozas sikerérél kozvetlenil
nem nyilatkozott, de modszerét Ugy jelle-
mezte, mint ami nemcsak technikai eleme-
ket tanit, hanem egy komplex szellemiséget
kozvetit, amihez a didkoknak id6 és nyitott-
sag szikséges. Nagy Miklos Kund altal készi-
tett interjUban Regds Pallal beszélgetett.*
Az interju apropojat Regds marosvasarhelyi
tartézkodasa adja, ahol vendégtanarként ta-
nitja a pantomim maddszerét , és egyuttal az
Elek Judit rendezésében készil6 Romed és
Julia el6adas mozgastervezdjeként is dolgo-
zik. Ugy latja, a didkokban megvan a fogé-
konysag, kilondsen az els6évesekben, akik-
kel hetente tobb alkalommal is dolgozik.
Célja, hogy felkeltse bennik az igényt egy
masfajta szinészi gondolkodas irant, amely-
ben a technikai eszk6zok a lelkidllapot tuda-
tos el6idézését is szolgaljak.

Demeter Andras Romed alakitasa szen-
vedélyes, szinte tularadd: gesztusaiban sok a
hirtelen, lendiletes mozdulat, mintha nem
tudna kordaban tartani érzelmeit. Arckifeje-
zésében valtakozik az izgatott 6rom és a
nyugtalan varakozas; gyakran el6rehajol,
hangja gyors és erételjes, néha mar-mar ha-

% Uo.

darasig feszitett. Ebben a jatékban érzédik a
fiatalsag turelmetlensége, a szerelmi szen-
vedély, amely nem tudja kivarni az id6t. Julia
jatéka ezzel szemben egyszerre finomabb és
belsébb, de ugyanolyan intenziv. Testtartasa
gyakran zartabb, tekintete Romeodra szege-
z6dik, arcan a remény és az artatlansag fe-
szUl egymasnak. Hangja lagyabb, dallamo-
sabb, olykor elcsuklik, mintha a kimondott
szavak mogott még tobb érzés maradna ki-
mondatlanul. Mimikdjaban sok a visszafo-
gott mosoly és a néha félénken elforditott
pillantas, ami a fiatal lany tisztasagat és bi-
zonytalansagat erdsiti. Gajzagd Zsuzsa jaté-
kaban a szerelem nem csupan kitorés, ha-
nem mély, bels6 rezdilés, amit a szinészné
szinte mozdulatlansaggal is képes kifejezni.
Reg6s Pal munkassaga jelentésen hozzaja-
rult a szinészi jaték kiterjesztéséhez és elmé-
lyitéséhez — nemcsak mint mozgasmivész,
hanem mint tanar, koreografus és szinhazi
gondolkodo is.3° A pantomim és mozgas-
szinhaz Uj kifejezési eszkdzokkel gazdagitot-
ta a szinészek arzenaljat, kilondsen a test-
tudatossag, a pszichotechnikai tudatossag
és a nonverbalis kommunikacio terén. Regés
modszere a test és lélek kapcsolatanak tuda-
tositasat célozta: a mozdulat nem pusztan
disz, hanem a szerepld belsé allapotanak ki-
vetilése lett. Ebben a munkaban a testbe-

3° A hatvanas évek elején figyeltek fel ra pan-
tomim-szinészként, de a hazai mozgasszin-
haz egyik alapitojaként valt ismertté. 1978-
tol kezdve megrendezte a Nemzetkozi Pan-
tomim Hetet, majd 1979 és 2003 kozott a
Nemzetkozi Mozgasszinhazi Talalkozdkat. E
rendezvények komoly hatdssal voltak a ma-
gyar alternativ és mozgasszinhazi iranyza-
tokra. A fesztivalok tematikusak voltak, be-
mutatva példaul kézép-eurdpai, zsido, len-
gyel szinhazi formakat, a butdt vagy a com-
media dell'arte-t. 1988 és 1992 kozott ezek
kiegészUltek a Magyar Mozgasszinhazak Ta-
lalkozdjaval. NANAY Istvan, ,A pantomimus”,
Szinhdz 42, 10. sz. (2009): 40.



széd és mozgas nem alarendelt szerepet jat-
szott, hanem a verbalitassal egyenrangu dra-
mai eszkozként jelent meg. A Regds altal
megkoreografalt mozgas nem csupan kisé-
rOelemei voltak a jeleneteknek, hanem dra-
maturgiai jelentéséggel birtak: segitették ki-
fejezni a szerepl6k érzelmi és pszichés alla-
potait, és szoros egységet alkottak a rende-
z6i koncepcidval.

Szinhazi latvany és hangzas

Elek Judit beszamolt arrdl, hogy ,a diszlet
Magyarorszagon készilt, Zalaegerszegen.
Megprébaltam valamit hazahozni abbdl,
amit innen kaptunk, hisz ez a konstrukcio el-
képzelhetetlen volna az erédtemplomok, ha-
ranglabak szerkezetének ismerete nélkol.”**
A vilagitas a szoveg keltette érzelmeket er6-
siti. Nem a természetes vilagot utanozza,
hanem a szerepl6k lelkiallapotaihoz kapcso-
lodik: s6tétebb tonusok jelennek meg a bi-
zonytalansag, a visszahuzddas pillanataiban,
mig a kozeledések, érzelmi kitarulkozasok
vildgosabb, melegebb fényt kapnak. A fény
igy nemcsak lathatova teszi a szinpadon zaj-
|6 eseményeket, hanem finoman iranyitja is
a nézdi figyelmet, és érzelmi alafestést ad a
torténtekhez. Ehhez kapcsolddik a hangala-
festés is, amely visszafogott, olykor szinte
teljesen hianyzik. A csend ebben a rende-
zésben nem Uresjarat, hanem épp ellenkez6-
leg: feszUltséggel teli jelenlét, amelyben a
kimondatlan is jelentést kap. A hangok, zo6-
rejek, esetleges zenék nem illusztralnak, ha-
nem hangulatot teremtenek, és gyakran in-
kabb a hattérben, szinte érzékelhetetlenil
segitik a jelenetek érzelmi mélységét.

A szinpadkép f6 jellemzdje a funkcionalis
diszlet: emelvények, [épcsok. Ezek korilole-
lik a teret, kozépen szabadon hagyva a szin-
padot. (3. KEP) Ugyanakkor a diszlet nem
tlnik el a hattérben, a lépcsbszerkezet utal-
hat a két vilag — Montague-k és Capuletek —

3 SzILAGYI, ,Kiméletlen...”, 11.
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kozotti szakadékra, vagy éppen a szereplok
kozott athidalni vagyott tavolsagra. Az ilyen
absztrakt elemek révén a diszlet vizualis me-
taforakkal dolgozik, amelyek nem konkré-
tumokat mutatnak be, hanem hangulatokat,
konfliktusokat és viszonyokat jelenitenek
meg térben. Fontos szerepet kap a szinek és
anyagok visszafogottsaga is: a diszlet szinvi-
laga monokrém vagy pasztelles, ritkan hasz-
nal élénk arnyalatokat. Ez nemcsak esztéti-
kai dontés, hanem dramaturgiai is: a diszlet
nem versenyez a szinészekkel, hanem kere-
tet ad az érzelmeknek. Az anyaghasznalat
(pl. fa, fém, szovet) tapinthato, organikus jel-
leget kolcsonoz a térnek. A diszlet tehat nem
»abrazol”, hanem érzékenyen reagal a sziné-
szi jelenlétre. Nincsenek zart szobak, mo-
numentalis épuletek vagy tulrészletezett be-
rendezések — minden nyitva marad, és ez a
nyitottsag nemcsak esztétikai, hanem filozo-
fiai dontés is. A diszlet ezzel a nézéi képzelet
aktivizalasat segiti el6: nem kész képeket ad,
hanem arra késztet, hogy a nézé maga egé-
szitse ki a [atottakat. A fényhasznalatban két
dominans szin érvényesil: a piros és a kék.
Ezek a fények elsésorban a szinpad hatso re-
szét boritjak be, és nem kozvetlenil a sziné-
szeket emelik ki, hanem inkabb hangulati,
térbeli keretet teremtenek. A piros és a kék
ellentéte vizualisan is erds szimbolikat hor-
doz: a piros a szenvedély, a szerelem, a ve-
szély és a vér szine, mig a kék inkabb a nyu-
galom, a tisztasdg, a transzcendencia, vagy
éppen a hidegség, a tavolsag jelképe lehet.
Ha a kett6 egyitt jelenik meg, akkor szinte
Jkétvilag” feszil egymasnak.

A tér elrendezésében kulcsszerepet kap a
szinpad hatuljan talalhato ajto. Ennek kettés
funkcidja van: amikor zarva van, a szinpadi
vilag zart, belso térként hat, amely 0sszezar-
ja a szereplOket és felerdsiti a dramai helyzet
intimitasat. Amikor azonban az ajtot kinyit-
jak, a nézo egy szinpadra épitett, kilsé vila-
got pillant meg: feny6k és nyilt tér tarul fel.
Ez a valtas rendkivil szinhazi eszkdz: a belsé
tér bezartsdgabdl egy pillanat alatt at lehet
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lépni a természet, a szabadsag, a végtelen
horizont képébe. igy a diszlet és a fényhasz-
nalat egyUtt nem csupan vizualis hattér, ha-
nem jelképes nyelv: a piros és kék fények a
két polust, az ajto a zart és nyitott vilag kozti
hatart, a fenydk pedig a kilsé természetet
jelenitik meg. Ez a kettésség — belsd/zart
kontra kils6/nyilt, piros kontra kék — ponto-
san azt a fesziltséget fejezi ki, amely a darab
lényegét adja: a szerelmesek bensdséges
vagya és a vilag tagabb, tragikus rendje kozti
ellentétet.

Az elbadas hatastérténete

Az 1992-es Romed és Julia elbadas Gsszetett
hatasmechanizmust mutat. Elsésorban meg-
figyelhetd benne a dokumentarista és realis-
ta szemlélet, amely Elek Judit filmes multja-
bol ered. A rendezé tobbszor is hangsulyoz-
za, hogy a szinhaz képes a megismételhetet-
lenség erejére, a pillanat varazsara, amit 6
korabban a dokumentumfilmek vilagaban
keresett. Ez a fajta hitelesséqg iranti vagy a
realista és részben naturalista szinhazi ha-
gyomanyokhoz koti a munkajat. Emellett az
el6adas erdteljes aktualizald szandékkal is
rendelkezett. Elek Judit a Shakespeare-
drama két ellenséges csaladjanak identitasat
roman-magyar ellentétként értelmezte, ami-
vel politikai kontextusba helyezte a klasszi-
kus torténetet. Ez az értelmezés tobbeknek
ideoldgiai kérdéseket vetett fel, ami kezdeti
ellenallast is kivaltott. Lohinszky Lérandrol
irtak, hogy ,Rettenetesen idegenkedett attol
az elképzeléstdl, hogy itt a két csalddnak az
identitdsa roman és magyar. Ugy vélhette,
hogy én itt valamiféle asszimilacid partjan
allok, hogy ebbdl az fog kiderilni: 6ssze kell
hazasodni és akkor minden meg van old-
va.”?” Elek Judit is Ugy latta, nem volt konny(
Lohinszkyval egyUtt dolgozni, megel6lege-
zett bizalommal mégis belevagtak a munka-
ba: ,Tehat mar a kezdet kezdetén sem volt

3 Uo., 12.

sem rozsaszin, sem felhGtlen ez az egyUtt-
muUkodés. Talan volt olyan fenntartas is ré-
szérdl, hogy nem tudta, hogy a filmrendezd
vajon a szinhazban is rendez6-e. Ez egy elGi-
télet, ami minden Oreg szinészben meg-
van.”?

Volt egy alkalom ugyanakkor, amikor a
bukaresti szinészhallgatok vendégszerepel-
tek a Studid szinpadan, és bemutattak sajat
el6adasukat, a Romeo és Juliat. Ez az ese-
mény nem csupan az intézmény kapcsolat-
épito torekvéseit jelezte, hanem annak a ta-
gabb kontextusnak is része, amelyben a szi-
nészképzés kilonbozd kozpontjai kozotti
szakmai parbeszéd és egyUttmUkodés ki-
emelt szerepet kapott.

+A bukaresti ma Europa legjobb szin-
haza. En elég sokat jarok a vilagban ...
Ezért is volt rendkivil fontos, hogy ezen
a tavaszon a harom sziniféiskola talal-
kozdja Marosvasarhelyen létrejohetett.
Hogy ebbdl az alkalombdl ott lehetett
Vasarhelyen a bukaresti féiskola Ro-
meo és Julia eléadasa. Ami zsenidlis volt,
nagyszerU... A bukaresti névedékek az-
tan visszautaztak Vasarhelyre meg-
nézni emezek Romeo és Julidjat: a zaro
Unnepélyen, ott a buli alatt a magyar
foiskolas kislany és a bukaresti Romeo
eljdtszta a maga szerepét, mindenki
bégott és boldog volt...” 3

Az eléadds adatai

Cim: Rémeo Es Julia. Bemutatd datuma: 1992.
majus 24. Bemutatd helyszine: Studid Szin-
haz, Marosvasarhelyi SzinmU{vészeti Akadeé-
mia. Tarsulat: Marosvasarhelyi SzinmUvésze-
ti Akadémia és Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz. Rendezé: Elek Judit. Szerzd: William
Shakespeare. Dramaturg: Zsotér Sandor.
Diszlet- és jelmeztervezd: Menczel Roébert.

3 Uo., 10.
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Koreografus: Regds Pal. Rendezbasszisztens:
Nagy Agota (l. évfolyam). Szinészek: Deme-
ter Andras (Romeo, Montague fia), Gajzago
Zsuzsa, II. évfolyam (Julia, Capulet lednya),
Hathazi Andras (Mercutio, Romeo, baratja),
Szikszai Rémusz, Il. évfolyam (Benvolio,
Romeo baratja), Bogdan Zsolt, Il. évfolyam
(Tybalt, Capuletné unokadccse), Lohinszky
Lorand m.v. (L6rinc, ferencrendi barat), Ma-
tolcsi Ferenc Ill. évfolyam (Paris, ifju nemes-
urfi), Ferenczy Istvan m.v. (Capulet), Farkas
Ibolya m.v. (Capuletné), Biluska Annamaria
m.v. (Julia dajkaja), Tarr Laszlé m.v. (Montague),
Csutak Réka, . évfolyam (Montaguené), Nagy
Jézsef m.v. (Oreg Capulet, Capulet nagy-
batyja), Madarasz Lorand, lll. évfolyam (Her-
ceg), Vata Lorand, I. évfolyam (Proldg; Kar;
Szolga), Kardos M. Rébert, Il. évfolyam (Pé-
ter, Julia dajkajanak szolgaja), Sajnar Gyorgy,
Il. évfolyam (Samson, szolga Capuletéknél),
Balazs Attila, Il. évfolyam (Gergely, szolga
Capuletéknél), Giacomello Roberto, I. évfo-
lyam (Abraham), Dunkler Rébert, 1. évfolyam
(Egy patikarius), Csiszér Lajos, Il. évfolyam
(Szolga), Harsanyi Zoltan, I. évfolyam (Ap-
rod), Sarkadi Zoltan, I. évfolyam (Janos, fe-
rencrendi bardt), Vata Lorand, |. évfolyam
(Boldizsar, Romeo szolgdja), P. Fincziski
Andrea, |. évfolyam (Bolond lany, tovabba
FUlop Bea, Lazar Marta, lll. évfolyam, Bandi
Andrds Zsolt, Fodor Zsofia Piroska, B. Filop
Erzsébet, Matyas Zsolt Imre, Il. évfolyam, Fe-
kete Julia, Henn Janos, Simcsak Gyorgyi, Sz6cs
Erika, Varga Erika, Csiky Tamas, Butuc Zol-
tan, Moldovan Gyorgy, . évfolyam.
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1. KEP
Gajzago Zsuzsa (Julia), Demeter Andras (Romeo). Fotd: ismeretlen (1994).
Forras: Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem Szinhaz és Multimédia Kutatdintézete
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2. KEP
Szikszai Rémusz (Benvolio), Hathazi Andras (Mercutio), Bogdan Zsolt (Tybalt). Foto: ismeretlen
(1994). Forras: Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem Szinhaz és Multimédia Kutatointézete
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Ferenczy Istvan (Capulet), Nagy Jozsef (Oreg Capulet), Biluska Annamaria (JUlia dajkaja),
Fodor Zsofia Piroska (Maszkak, tancosok, zenészek). Fotd: ismeretlen (1994).
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Tompa Gabor: Tartuffe, 1994

NANAY ISTVAN

Az el6adads szinhazkulturdlis kontextusa

A nyolcvanas esztendék magyarellenes, eré-
szakos romanositasi torekvéseinek egyik al-
dozata a magyar nyelv( szinészoktatas volt:
évrél évre csokkentették a felvehetd hallga-
tok szamat, s az évtized végére mar csak ha-
romtagu évfolyamot lehetett inditani. 1988-
ban minddssze tiz hallgato volt a négy évfo-
lyamon egyUttesen. Az utolsé haromtagu
évfolyam 1992-ben végzett.

Az elsd nagy létszamu szinész évfolyam (s
ezzel parhuzamosan tobb évtizedes szinet
utan a szinhazrendezdi is) 1990-ben indult.
Az elsé évet tizennégy szinészhallgato kezd-
hette meg: Balazs Attila, Bandi Andras Zsolt,
Bogdan Zsolt Andras, Csiszér Lajos Péter,
Csutak Réka, Fodor Piroska, FUlop Erzsébet,
Gajzagd Zsuzsanna, Kardos Mariusz Rdbert,
Matyas Zsolt Imre, Sajnar Gyorgy, Solyom
Katalin, Szikszai Rémusz és Tordai Tekla
Tunde.? Osztalyvezet6jik Kovacs Levente,
mesterségtanaruk Farkas Ibolya és Tarr
Laszlo volt.

A szinészek tanulmanyaik soran szamos
rendezovel taldlkozhattak, tobbek kozott az
egyik legrégebben az Akadémian tanitd Ger-
gely Gézaval (aki a Bachus, avagy a bor istene
cim( darabot vitte szinre) vagy a magyaror-
szagi filmessel, Elek Judittal, aki a Romed és
Juliat allitotta szinre velUk, és a szinhaz szi-
nészeivel. Utolsd tanévikben két jelentds

* A rendezészakon a megszabott 6t helyre
negyvennyolc jelentkezébdl négyet vett fel
Tompa Gabor osztalyvezetd tanar: Barabas
Olgat, Bocsardi Laszlot, Kovesdy Istvant és
Rusz Mdnikat.

* Sajnar Gyorgy és Solyom Katalin nem az
évfolyammal fejezte be tanulmanyait.

(Bukarestben egy évfolyamon végzett) ren-
dezd, Victor loan Frunza és Tompa Gabor je-
gyezte a vizsgael6adasaikat. 1993. december
10-én tartottak a Frunza rendezte Tom Paine
premierjét. Ebben az 1968-ban a New York-i
La MaMa tarsulat altal bemutatott John Fos-
ter-mUben kotott és improvizalt részek val-
takoznak, tehat a szinészeknek egyszerre kell
onmagukat képviselni és figuraban létezni.

A Tom Paine zabolatlannak mondhaté
probametddusanak szoges ellentéte volt a
Tartuffe-é Tompa Gabornal, aki kedvvel dol-
gozott az osztdllyal, hiszen négy éven at a
rendezé- és a szinészhallgatok kozos munka-
it figyelve mar ismerte a hallgatdkat. Indoka-
irél szélva megemliti, hogy

~egyrészt érdekelt a darab, mert addigi
tizennégy éves palyam alatt még nem
rendeztem Moliere-t, masrészt a Tar-
tuffe szerepeire volt megfelel6 szinész,
s végul a nyolcvanas években foglal-
koztatott az a gondolat, hogy a Hamlet
lényege a szinhaz, amelyben Hamlet
maga a rendezd, aki olyan darabot
rendez, amivel kideritheti az igazsagot
és leleplezheti a zsarnoksagot, és a
Tartuffe-ben is van, de egy masik fajta
szinjatszas.”

A probak 1994 januar 20. utan kezdodtek, és
alig hat hét alatt jott |étre az el6adas.*

3 A Tartuffe-fel kezd6dott. Kerekasztal-beszél-
getés a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz-
ban a 9. Interferencidk Nemzetkozi Szinhazi
Fesztival keretében. Sajat hangfelvétel. 2024.
nov. 17.

* Az erdélyi szinhazak legtobb el6adasardl
nem konny( elemzést késziteni, mert az in-
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Dramatikus széveg, dramaturgia

A rendezé Vas Istvan klasszikussa valt fordi-
tasat hasznalta. A szoveg tulnyomad részben
elhangzott, de Tompa a hosszabb monolo-
gokat és a terjengGsebb parbeszédeket né-
mileg tomoritette. Szamos helyen valtozta-
tott a szorenden, sorokat cserélt fel, sét Uj
szavakat toldott a szovegbe, am megtartot-
ta a textus verstani lUktetését.

~,Harom momentum 0sztokélt a Tartuffe
szinrevitelére — foglalta 0ssze rendezdi
elképzelését Tompa Gabor. — Egyrészt
annak az embernek (esetinkben Orgon-
nak) a dramaja, aki minden aron meg
akar felelni egy megvaltozott helyzet-
nek, azaz minden rendszernek, s ezért
olyan magatartasformakat olt fol, ame-
lyek nem a meggy6zddésébdl fakad-
nak, s ez lesz a végzete is, mert ennek
csak a feltétlen lojalitas lehet a kovet-
kezménye. Mindig is izgatott a darab
finaléjanak a rejtélye is; szerintem zse-
nidlis: Moliére voltaképp befejezi a
muUvét azzal, hogy bemutatja azt a
mindenek folott lebegé mechanizmust,
amely hagyja magasba kapaszkodni az
embereket, aztan a legmagasabb pont-
rol ejti 6ket. Ez Tartuffe dramaja is.
Megprébaltam ezt folerdsiteni azzal,
hogy nyomatékositottam szolgaja, L6-
rinc szerepét, aki egy darabig minden-

tézményekben kilonb6zd okokbdl meglehe-
tésen hidnyos a produkcidk dokumentalasa,
de a korabeli hirlapok archivalasa is. Ez a
probléma kilonosen élesen vetddik fel a Ma-
rosvasarhelyi MUvészeti Egyetem jogel&djei-
vel, illetve Studidszinhazaval kapcsolatban,
amely a kettds funkcidja (oktatasi intézmény
és szinhaz) miatt még bizonytalanabbul vi-
szonyult e feladathoz. igy a vizsgalt Tartuffe-
el6adasrdl szinte csak magyarorszagi doku-
mentumokbdl tudtam tajékozodni.

ben koveti, majd a végén elarulja urat.
Végil a harmadik, s talan legfontosabb
motivum a szinhaz mint létforma meg-
jelenitése. Az a sajatos tUkorrendszer,
ami a darabban follelhetd, a Tartuffe-6t
némiképp a Hamlettel rokonitja. A
teatrum mundi gondolata itt a szerep-
jatszasok bonyolult rendszerében tes-
tesUl meg. Szerepet jatszik Tartuffe,
bizonyos értelemben Orgon is, Dorine
pedig egyenesen a bohdcsagot vallalja
ahhoz, hogy a fiatalok szemét felnyis-
sa, az eseményeket mozgasba hozza,
hogy Cléante-ot meggy6zze Orgon el-
vakultsagardl és a tobbi. Rogtonzott
szerepjatszasaval valésaggal mozgato-
rugoja a cselekménynek. Elmira kezé-
ben pedig a szerepjatszas leleplez6
eszkdzzé valik: mondhatni szinhaz a
szinhazban jelenetnek szamit a hires
asztaljelenet, aminek a révén sikerdl
Tartuffe-6t leleplezni. A darab e tekin-
tetben is rokonithatd a Hamlettel, ahol
szintén a szinjatszas a leleplezés f6
eszkoze.”?

A rendezés

A prébak elsé idészakaban foleg a textussal
foglalkoztak: hosszas értelmezd és szoveg-
elemzd munka folyt. A szinre allitas kulcs-
mozzanatainak Lorinc és a Lojalis Ur szerep-
felfogasa és a befejezés tekinthetd. Errdl igy
szolt Tompa Gabor:

,L6rinc nincs benne a darabban, csak
Tartuffe szdl neki, hogy »elteheted ezt
a szbrcsuhat«.® Nalunk Tartuffe meg

> TomPA Gabor, Cimke-fiiggény. Tompa Gabor
szinhdzi maganszotdra, Osszeallitotta ZsiG-
MOND Andrea (Csikszereda: Bookart, 2010),
131-132.

® MOLIERE, Tartuffe, ford. Vs Istvan in MOLIERE
Osszes szinmivek 1., ford. VAs Istvan et alii.



lett kettézve Lorinc altal. Ugyanugy
néznek ki. A darab végén, a Lojalis uUr
és a Rendérhadnagy megjelenése utan
kidertl, hogy Orgonnak — aki baratja
szamizdat jellegy iromanyat Orizte —
megbocsat a kiraly. En viszont azt
gondoltam, hogy valaki elarulja a ki-
ralynak Tartuffe-6t is, s ez a leghUsé-
gesebb baratja, szolgaja, Lorinc, aki a
végén kikapja Tartuffe kezébdl azt a
végzést, ami a kilakoltatasrol intézke-
dik. igy lehet 6 egy Uj Tartuffe, aki biz-
tos, hogy a kiraly embere, s amit maga
Tartuffe sem tudott. Ezt a feldllast a
nyolcvanas években megszokhattuk.
Masfeldl a Lojalis Ur nélkdl nincs Tartuf-
fe. Bejon, mint a kiraly embere vagy
belGgyminisztere, bejon hat erds, kor-
tars jelmezben lévé emberrel. Ezek a
verOlegények szétszedik Orgon laka-
sat, majd agyonverik Tartuffe-6t, a ha-
lott testet felakasztjak fejjel lefelé.
Amikor mar Tartuffe ott 16g, a csalad
elkezd imadkozni, s kivanjak, hogy jo
Utra térjen és j0 ember legyen, de 6
mar halott. A képmutatd meghal, de a
képmutatas tovabb él. Osszeadjak a
két szerelmest — kvazi happy end —, és
ekkor jon be a televizids kép, Brian
Adams dala, aminek az a szovege,
hogy »bocsass meg, nem tudlak nem
szeretni«, és a szereplék dobbenten
nézik ezt az Uj, mai Tartuffe-6t."”’

A drama szerint Tartuffe csak a harmadik
felvonasban lép szinre, Tompanal az alszent
hangos imadkozasa inditja az el6adast: a
Pater noster hallatszik, miel6tt kivilagosodik
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a szinpad. Megjelenéséig Tartuffe még két-
szer zsolozsmazza a Miatyankot, ezek a
megszolalasai Pernelle-né, illetve Orgon
szévegének témavaltasat készitik elé. Eles
kontrasztban van az asztal koril Glék és
Pernelle asszony viselkedése: mig az elébbi-
ek jokedv(en falatoznak és nem veszik ko-
molyan az Oregasszony szidalmait, addig
Orgon karot nyelt anyja fel-le rohangalva
mondja a magaét. Jobb oldalt fenn szoétlanul
varakozik Flipote, megrakodva kilonb6zé
méretU tUkrokkel és képkeretekkel.

Hatasos epizod Orgon megérkezése. Az
ajtolabirintuson keresztil verekedi at magat,
vallan egy jokora kereszttel. Leteszi a kozép-
s6 1épcsé aljanal. Dorine leveszi rdla a kope-
nyét. Orgon egy aranyozott szobor helyére
allitja fel a keresztet. Csak ezutan Ul asztal-
hoz. Leveszi kalapjat és parokajat. Mohodn
falni kezdi a csirkecombot, a banant és kor-
tyolja kupajabol a bort, mikozben érdeklédik
a haz népe, s kivaltképp Tartuffe hogyléte
feldl.

Tompa egyrészt minden dialdgust nagyon
pontosan értelmezve mondat el, masrészt
szamos ponton jatékkal (ahogy Harag Gyorgy
mondta: jeu-vel) dusitja a szituaciokat. Ami-
kor példaul Mariane kétségbeesik amiatt, hogy
apja nem a szerelméhez, Valere-hez akarja
adni, hanem Tartuffe feleségének szanja, e
helyzetbdl az o6ngyilkossagot latja megol-
dasnak. Erre felhaborodva reagal Dorine.
Mivel érvei nem hatnak a lanyra, dihében
letérdel, s a kezében lévé damaszt szalvéta-
val kezdi tisztitani a padlot. Egy id6 mulva
Mariane is mellé térdel, atveszi bizalmasatol
a szalvétat, s 6 folytatja a munkat mindad-
dig, mig Dorine meg nem enyhl.®

737-837. (Budapest: Magyar Helikon, 1965).
785. Az idézetek ebbdl a kiadasbol valok.

7 A Tartuffe-fel kezdédott. Kerekasztal-
beszélgetés a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhazban a g. Interferenciak Nemzetkozi
Szinhazi Fesztival keretében 2024. novem-
ber 17-én.

® Tompa Gaborra nagy hatassal volt Harag
Gyorgy, aki 1978-ban Szabadkan rendezte
meg a Tartuffe-6t. Nala Dorine és Mariane
kettése hasonlé modon zajlott, mint Tom-
panal: ,Amikor a lany ongyilkossaggal fe-
nyegetdzik, Dorine néman surolni kezdi a
padlot, majd dihében a lanyhoz vagja a fel-
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A harmadik felvonas elején Tartuffe nem
egyeduyl jon be, hanem Lérinccel. Egyszerre
lépnek, azonos a tartasuk. Ekkor még csupan
a megkett6z6désik exponalasara van maod,
hiszen L&rincet gazdaja-tarsa visszakildi a
szobajdba. Am kés6bb, amikor Elmira ma-
gahoz hivja Tartuffe-ot, szintén ketten je-
lennek meg. Kimérten jonnek le a lépcsdn,
megallnak, s amikor Elmira bejelenti, hogy
.nagy titkokat kell meghallania”, kozelebb
lépnek s fejiket balra billentve, keziket bal
fulukhoz emelve allnak meg. Miutan Elmira
nyomatékositja, hogy csak Tartuffe-fel van
dolga, Lérinc csak tobbszori unszolasra haj-
landd tavozni, de az ajto-labirintusban még
megall hallgatozni.

Rendezdileg a harmadik felvonas végén
mutatkozik meg Orgon és Tartuffe kapcsola-
tanak lényege. Orgon nem hisz a fianak,
Damisnak, s mikozben mindennek lehordja,
Tartuffe a képmutatds megnyilvanulasainak
gazdag tarhazat mutatja be. Onmagét osto-
rozza, vezeklésil a kereszt elé térdel, de
kozben lesi, mi a tettének hatdsa. Es e hatas
fokozasara Ugy tesz, mintha a rozsafizérével
felakasztana magat, ekdzben hanyatt esik,
Orgon emeli fel, kend&jével Tartuffe homlo-
kat torolgeti. Ujabb alakitas: Tartuffe olvaso-
javal mint korbaccsal a hatat Utlegeli, s koz-
ben kergeti Damist, akit apja kitilt a hazabol.
S mikdzben Orgon a fiat hajszolja odakint,
Tartuffe az asztalon 1évé lekvarbdl a két te-
nyerére ken egy keveset, és keresztet for-
malva felall az asztalra. Megszolalnak Bach
D-moll Toccata és fugdjanak bevezet6 ak-

mosd rongyot. Az meglepetésében szintén
térdre rogy, és Dorine-nel egyitt, vele egy
ritmusban maga is dolgozni kezd. Mire vé-
geznek a munkaval, mindketten lenyugsza-
nak, és megagyazodik a szituacido ahhoz,
hogy a kelepcébdl kiszabadulds tervét ki-
gondoljak”. Nanay Istvan: ,A Tartuffe szine-
valtozasai”, hozzaférés: 2024.05.10,
https://dossziek.szinhaz.net/g9/nanay-istvan-
a-tartuffe-szinevaltozasai

kordjai. Orgon térdre borul a stigmakat fel-
mutatd ,szent” el6tt, s amikor az fajdalma-
san kinydgi, hogy ,Szivem ugy elszorul, / Hogy
bele is halok”, leemeli Tartuffe-6t, s mint egy
gyereket hordozza korbe, keresve egy j6 he-
lyet, ahol tarsa megnyugodhat. Tartuffe to-
vabb élezi a szituaciot, amikor arrdl beszél,
hogy elmegy, mert nem akarja szitani a csa-
1ad és a kozte 1évé fesziltséget. Ekkor ismét
letérdel eléje Orgon, és igy kozli vele: ,On
lesz az 6rokosom, de az egyedili”. S a kér-
désre, hogy ajanlatat elfogadja-e, Tartuffe
kezét a filéhez emelve, s az eget kémlelve
jelenti ki: ,Isten akarata — ez az, amit kiva-
nok.” Belekezd a Miatyankba és a kereszt elé
térdel. Orgon vele szemben, neki hattal szin-
tén letérdel, imadkoznak. Kis id6 mulva Tar-
tuffe felall, megfordul és két kezével szarvat
mutat Orgonnak.

A Tartuffe-el6adasok csucsjelentének szo-
kas tekinteni a leleplezés-epizddot. Miutan
Elmira elbujtatja férjét az asztal alatt, fogad-
ja Tartuffe-6t, aki kissé bizalmatlan a korabbi
kinosan végzddd talalkozasuk utan, de az
asszony kozeledése &szintének tlnik. Ami-
kor Tartuffe megbizonyosodni szeretne El-
mira cselbdl feltart érzelmeinek valodisaga-
rol, egyre vadabbul ostromolja a nét, aki az
asztal koril rohangalva menekdl el6le. Koz-
ben oOkleivel az asztalt veri figyelmeztetve
Orgont, aki azonban nem reagal. Tartuffe
ugyanolyan ritmusban veri az asztalt. Tartuf-
fe elkapja az asszonyt és felfekteti az asztal-
ra. Letolja nadragjat és nekifutasbol felugrik
az asztalon fekvo Elmirara. Az asszony kéré-
sére kirohan a k6zépsé ajtén, hogy korilnéz-
zen, nem leskelddik-e valaki. Ezalatt maszik
ki az asztal mogul Orgon. Mikozben elképe-
désének ad hangot, az asztal mogott 1évd
egyetlen széket magaval vive ledl Elmira fe-
jénél. Tartuffe visszatérve se nem lat, se nem
hall, és ugyanugy, mint elébb, felugrik Elmi-
rara, de szembetaldlja magat az ott 0I6
Orgonnal. Hosszu kitartott pillanat. S mialatt
Orgon ismét elképedésének ad hangot, El-
mira kibujik Tartuffe-aldl, aki csak ezutan



szolal meg: ,Hogyan? Hat elhiszi...?” S in-
nentdl & uralja a szituaciot. Felhizza nadrag-
jat és gydztesen tavozik. A kozépso ajtoknal
mar varja Lorinc, és rovid sustorgas utan két-
felé indulnak el. Amikor visszatérnek, Lorinc
kezében ott van az ominozus ladika, ami
terhelé bizonyiték lehet Orgon ellen. Ket-
tesben tavoznak.

Mint ahogy az utolso felvonasban is ket-
tesben térnek vissza a Rendérhadnaggyal
egyetemben. Tartuffe folényes és magabiz-
tos. Tarsa a hattérbe hizddik. Tompa Gabor
a szinre allitas e kulcsmozzanatat igy foglalta
Ossze:

.A darab végén, a Lojalis ur és a Rend-
6rhadnagy megjelenése utan kiderdl,
hogy Orgonnak — aki baratja szamizdat
jellegl iromanyat drizte — megbocsat a
kiraly. En viszont azt gondoltam, hogy
valaki elarulja a kirdlynak Tartuffe-6t
is, s ez a leghUségesebb baratja, szol-
gaja, Lérinc, aki a végén kikapja Tartuffe
kezébdl azt a végzést, ami a kilakolta-
tasrol intézkedik. igy lehet & egy Uj
Tartuffe, aki biztos, hogy a kirdly em-
bere, s amit maga Tartuffe sem tudott.
Ezt a feldlldst a nyolcvanas években
megszokhattuk. Masfel6l a Lojalis 0r
nélkdl nincs Tartuffe. Bejon, mint a ki-
raly embere vagy belGgyminisztere,
bejon hat erds, kortars jelmezben lévo
emberrel. Ezek a verGlegények szét-
szedik Orgon lakasat, majd agyonverik
Tartuffe-6t, a halott testet felakasztjak
fejjel lefelé. Amikor mar Tartuffe ott
l6g, a csalad elkezd imadkozni, s kivan-
jak, hogy jo Utra térjen és jo ember le-
gyen, de 6 mar halott. A képmutatd
meghal, de a képmutatas tovabb él.
Osszeadjak a két szerelmest — kvazi
happy end —, és ekkor jon be a televizi-
0s kép, Brian Adams dala, aminek az a
szovege, hogy »bocsass meg, nem tud-
lak nem szeretni«, és a szereplék dob-
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benten nézik ezt az Uj, mai Tartuffe-
ot.”

Szinészi jaték

Tompa Gabor Ugyelt arra, hogy mindenki
megmutathassa szinészi felkésziltségét.
Moliére-nél a szerepl6k korahoz nem feltét-
lenUl kell szigorvan igazodnia a jatszok élet-
koranak. Ez megkonnyitette a nagyjabol
egykoru (23—26 év kozotti) hallgatok eseté-
ben a szereplévalasztast, de Orgont a har-
mincéves Bogdan Zsolt, mig a nala két, illet-
ve harom évvel fiatalabb Csutak Réka és Fu-
|6p Erzsébet pedig Dorine-t és Pernelle-nét
alakitotta.

Mint ahogy a mult szazad hatvanas évei-
t6l kezdve egyre tobben, Tompa is ugy ol-
vasta Moliere mivét, hogy annak kozépponti
alakja nem a cimszerepld, hanem Orgon, hi-
szen neki van igazi dramaja, az 0 jellemval-
tozasat lehet végigkisérni. Bogdan Zsolt ala-
kitasa ezt a felfogast maximalisan visszaiga-
zolta. Mar a megérkezése is sok mindent el-
arul Orgonrdl, de igazabdl az étkezése koz-
ben mutatkozik be. Az irant érdeklédik Dorine-
nal, hogy mi tortént odahaza, mig & tavol
volt, de ténylegesen nem a feleségének és
gyerekeinek hogyléte érdekli, hanem Tartuf-
fe-é. Az, ahogy Bogdan négyszer rakérdez
Tartuffe-re, abban benne van a kivancsisag,
az aggodas, a ragaszkodas és az imadat. (1.
KEP)

Orgonnak a csaladban betoltott szerepé-
rél a lanyaval vald jelenetben tesz tanubi-
zonysagot, amikor Mariane-t ra akarja venni,
hogy Tartuffe-h6z menjen n6dl. Bogdan ala-
kitasaban Orgon hisztérikus hazizsarnokként
mutatkozik meg, akinek nincsenek elfogad-
hato érvei, igy akaratat végul Utlegekkel
probalja nyomatékositani. Akarcsak a fiaval,
Damisszal is, amikor el(zi a haztdl. Felesé-
géhez valo érzelmi viszonyarol alig tudunk
meg valamit, hiszen kozds jelenetik csak

% A Tartuffe-fel kezdédott...
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Tartuffe leleplezésekor van, ahol Orgon, ha
vonakodva is, de teljesiti EImira akaratat. Az
utolsé felvondsban Orgon mar-mar tragikus
héssé valna, hiszen a kirdly elmarasztald ité-
lete var ra, de a dolgok jora fordultaval a csa-
ladjaval szemben megbocsatéva, a hata-
lomhoz pedig lojalissa valik. Bogdan Zsolt
ezt az ivet minden részletében pontosan raj-
zolta fel. Ritmus- és hangsulyvaltasai sziné-
szi érettségrdl tanuskodnak. A férfi Tartuffe-
hoz valo kapcsolata a legkidolgozottabb.
Bogdan csaknem babusgatja Szikszai Re-
musz alszentjét. Kenddjével letordlgeti hom-
lokardl az izzadsagcseppeket, 6lébe veszi (a
beallitas a klasszikus Piéta-képeket idézi),
letérdel eléje, imadja. Eppen ezért éles pilla-
nat az, amikor az asztal jelenetnél a két férfi
szembe talalja magat.

Szikszai Rémusz nem elvetemilt Tartuffe-
ot jatszik. Az 8 figuraja nagy jatékos. Elvezi a
szituaciokat, amelyekbe belesodrodik vagy
amiket elSidéz. Még akkor is, ha szorult
helyzetbe keril Damis lerohanasakor. A szi-
nész arcjatéka és nevetds-kdpés szeme min-
dig megmutatja, hogy mikor hazudik, mikor
alakoskodik, mikor mond igazat (példaul El-
miranak elmondott vallomasakor). Alakita-
saban olyan szélséséges eszkozokkel is él,
mint az édes gyokér emlitésekor felagasko-
do ,botjanak” érzékeltetése vagy a beintés
egyezményes jelének hasznalata. A tarsat,
Lorincet alakité Bandi Andras Zsolt nem
konnyed jatékos, mosolya sem nevetés, in-
kabb vicsor. (2. KEP) Kettejuk kozul 6 az iga-
zan veszélyes, ha masért nem, hat azért, mert
nem ismeri a humort.

Az események menetébe legtobbszor
Dorine avatkozik bele. (3. KEP) Ezt a commedie
d’artébol is ismer0s figurat a leggyakrabban
tenyeres-talpas szolgalonak jatszatjak, Csu-
tak Réka nem ilyen alkat. (Tompa budapesti
rendezésében sem a rutinmegoldashoz nyult,
amikor Nagy-Kalozy Eszterre osztotta Dorine
szerepét.) Csak a mélyen dekoltalt ruhaja fo-
|6tt viselt fehér kotény jelzi a kijelolt helyét a
csaladi hierarchidban, am valéjaban Dorine a

dominans figura az Orgon-hazban. O az, aki-
vel Orgon sem bir el. Az el6adas egyik leg-
frappansabb, bohdctréfaba illo jelenete az,
amelyben Orgon ra akarja venni lanyat a
Tartuffe-fel valo hazassagra, de Dorine al-
landdan kozbe beszél, emiatt Orgonnak két-
felé kell ,harcolnia”. (4. KEP) Csutak Réka
kezében egy fehér szalvéta szamos funkciot
betolt. Amikor Tartuffe felszolitja a komor-
nat, hogy keblét fedje be, e szalvétabdl csi-
nal maganak mellcsokrot. Ugyanez a szalvéta
késébb konyharuhava valik, majd ,a »Tar-
tuffe« nevét viccesen »fel-felcsuklo« Dorine
Ugy hasznalja, mint egy jegykend6t, mikoz-
ben igyekszik felrazni a kétségbeesett Mariane-
t, hogy alljon ki magaért”.” Csutak Réka ele-
gansan cserfes, szdkimondo és oOntudatos
Dorine-t ad.

Pernelle asszony FUlop Erzsébet alakita-
saban egyenes dereku, allat felvetd, gyors-
beszédU asszony. Az elsé felvonasban allan-
dé mozgasban van, az utolsé felvonasban
épp ellenkezéleg: mint akit fejbe kolintottak,
letargikusan Ul, miutan szembesult Tartuffe
valodi énjével. Elmira: Gajzagod Zsuzsa. Viru-
|6 szépasszony, akiért a mostoha fia, Damis
éppen Ugy odavan, mint Tartuffe. (5. KEP) A
képmutatd szerelmi vallomasa nem hagyja
hidegen, de Damis ,leleplezd” kirohanasakor
nem jon létre az utobbi idék rendezéi értel-
mezésében gyakran megjelend szerelmi ha-
romszog-szituacio. Tompa Gabor nem pszi-
chologizal, azaz nem tarja fel (valdjaban
nincs is ra szituacio), hogy Elmira miért akar-
ja felnyitni férje szemét, de azt az értelme-
zést is elveti, hogy Elmiranak végul is nincs
kedve ellenére Tartuffe lerohand akcidja.
Gajzagd szépen megoldja a kettds jatékot,
Tartuffe és Orgon mas-mas célbol és eszko-
zokkel torténé felcukkolasat.

A fiatalokat jatszo szinészek alakitasa
tobbnyire halvanyabb, mint az eddig felso-
roltaké, mert a szerzd is megelégedett a ti-

*° DARVAY NAGY Adrienne, ,Képletesen”, Criticiai
Lapok 32. 5—6. sz. (2024): 28.



pusok felrajzoldsaval. Tompanal azonban
ezek a figurak is arnyaltabbak. Matyas Zsolt
Imre lazad¢ fiatalembernek mutatja Damist,
akinek nem k6z6mbds a mostohaanyja. Tar-
tuffe elleni kirohanasai egyszerre szélnak a
Lrivalis”, az apakép elrabldja és a csaladi élet
megnyomoritdja ellen. A szerelmeseket Tor-
dai Tekla és Csiszér Lajos jatszotta. Mariane-
nak van nagyobb lehet6sége, hogy alakjat
kibontsa, és ezzel a lehet6séggel Tordai Tek-
la él is. Engedelmes jo lanygyermeke apja-
nak, de tud nemet is mondani, amikor Orgon
eléadja kihazasitasi tervét. Ellenkezése
azonban nem tud tettekben megmutatkoz-
ni. Csiszér Lajos Valérja egy ,barokk fiubaba-
ra emlékeztetd volegény” — jellemzi a szinész
figurajat Darvay Nagy Adrienne. A szerelme-
sek veszekedése az el6adas egyik nagy jele-
nete. Mariane Valértél varja, hogy meg-
mondja, mitévék legyenek, de az csak dur-
caskodik. A fiu otthagyna kedvesét, el is in-
dul, de Mariane egy szavara visszafordul, lesi
az alkalmat, hogy maradhasson, s ezt el-
jatsszak tobbszor, mindaddig, mig Dorine
kdzbe nem avatkozik. Kibékilésiket kdzos
bananevéssel pecsételik meg. (6. KEP)

Kardos M. Robert jatssza Cléante-ot, hi-
batlanul teljesitve a rezondr-szerep elvarasa-
it. Ugyanakkor megvillantja a figura emberi-
férfi voltat is, amikor Dorine-nal incselkedik,
s6t még a fenekére is csap, amit Csutak Réka
Dorine-ja pajzanul visszautasit. Balazs Atti-
lanak ,csak” a Lojalis Ur terjedelemre kis sze-
repe jutott, ugyanis a Tartuffe-probak idején
6 Bukarestben Frunzanal A nagy szatirikon
egyik fOszerepét jatszotta romanul. Baldzs
alakitasaban a Lojalis Ur hivatasanak megfel-
lebezhetetlen képviseldje, szinte mivésze. A
Renddrhadnagyot eredetileg az évfolyam
hallgatodja, Sajnar Gyorgy jatszotta, akitdl a
szerepet a masodéves Sebestyén Aba vette
at (a tévéfelvételen is 6 lathato).
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Szinhazi latvany és hangzas

Dobre-Kothay Judit kétszintes diszletet ter-
vezett. A szinpad sikja Orgon hazanak ko-
zépponti helyiségét jelzi, amit korbevesz egy
par lépcsével megemelt szint. Errdl nyilik
jobbra és balra egy-egy ajto a haz belsejébe,
és kozépen az ajto-labirintus a kilvilagra. (Az
ajtokat fakeretek jelzik, amelyekre attetsz6
papirt feszitettek.) Az emelvények mentén
kétoldalt Ul6alkalmatossagok. Fenn, jobbol-
dalt egy aranyozott szobor lathato. A tér ko-
zepén all a dramaturgiai funkcioju ebédIo-
asztal. A darabbeli elsé felvonasban ezt Glik
korbe a szerepldk, és jokedvien falatoznak,
mikozben Pernelle-né a felsd szinten jar fel-
ala, és szidja Oket, amiért nem tisztelik Tar-
tuffe-ot. Miel6tt megérkezik a Jovialis Ur, a
szerepl6k egyUttesen jobboldalra elviszik az
asztalt, helyet adva a befejezés szertartasa-
nak.

A jelmezek a barokk kort idézik. Kivéve
Tartuffe-6t és Lérincet. Ok fekete, reveren-
daforma kopenyt hordanak, fejik kopasz.
Tartuffe nyakaban térdig ér6, nagy golydk-
bol allo rézsafizér 16g. Az utolsé felvonas-
ban, amikor a Renddérhadnaggyal visszatér-
nek Orgon hazaba, Tartuffe-6n aranyszini
kopeny van. A férfiak (Damist, aki hajadon-
fott van, valamint Tartuffe-ot és Lorincet ki-
véve) parokat hordanak. A szerepldket jol
jellemzi a fejfeddjik, a férfiak kalapja, Dorine
fehér fityulaja, Mariane hajhaldja, Pernelle-
né lila, hosszu fekete szalagos kalapkaja és
Elmira csipke kendéje. Cléante maszkja
Moliere ismert arcképére hasonlit.

A jelenetvaltasok alatt és a kiralyi felmen-
tés epizddjaban barokk zene szél. Am az
el6adas a befejezéskor kilép a barokk kézeg-
bdl, s egy kivetitdn megjelenik Bryan Adams
klippje. Please Forgive Me (Kérlek, bocsass
megq), szol a dal, kitagitva a darab és az el6-
adas értelmezési keretét.
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Az elbadas hatastérténete

A bemutatot kovetéen az évfolyamrol hét
hallgatot, Bogdan Zsoltot, Csutak Rékat, FU-
|6p Erzsébetet, Gajzagd Zsuzsat, Kardos M.
Robertet, Szikszai Rémuszt és Tordai Teklat
szerzOdtette le Tompa Gabor a Kolozsvari
Allami Szinhaz tarsulatahoz. Négyen, Balazs
Attila, Bandi Andras Zsolt, Csiszér Lajos, Ma-
tyas Zsolt a temesvari Csiky Gergely Szinhaz
tagjai lettek. (Fodor Piroska nem vett részt a
Tartuffe-ben, mert egyrészt nincs a darabban
még egy ndi szerep, masrészt, 6 mar elkote-
lez6d6tt @ Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz
magyar tagozatahoz.) Ez a tizenegy szinész
nemcsak akkor kapott megkilénboztetett
figyelmet, amikor az els6 nagylétszamu osz-
taly tagjaiként mar a tanulmanyaik soran ki-
tintek kozos és egyéni teljesitményikkel,
hanem a késébbi évtizedekben is, hiszen
végzésik utan igen hamar az erdélyi sziné-
szet derékhadanak kiemelkedd képviselGivé
valtak.™

* Az, hogy Temesvaron konszolidalodott a
magyar nyelvld szinhaz és par év alatt ko-
moly eredményeket felmutato szinhazi mi-
hely lett a Csiky Gergely Allami Magyar
Szinhdaz, az nemcsak a fiatal igazgato, De-
meter Andras érdeme, hanem annak a négy
frissen végzett szinészé is, akikre tamasz-
kodva lehetett Ujabb és Ujabb istenkisérté
véllalkozasokba fogni. Es nem kisebb jelen-
t0ségl az a folyamatossag sem, amit a Ja-
szai-dijas Balazs Attila igazgatdéva valaszta-
saval megteremt6dott. Az évek soran Csiszér
Lajos elhagyta a palyat és Ugyvéd lett, Ma-
tyas Zsolt a szinészi munkaja mellett egye-
temi és kulturalis menedzseri feladatokat is
elldt, Bandi Andras Zsolt pedig nemcsak
Temesvaron, hanem az orszagban mashol,
huzamosan Kolozsvaron is dolgozott és dol-
gozik. A hazai és a nemzetkozi szinhazi élet-
ben rangos helyet elfoglalé kolozsvari szin-
hazhoz szerz6dotteknek is sok lehetéségik
volt palyajuk kiteljesitéséhez, am a hét szi-

A Tartuffe-6t nemcsak az Akadémia Stu-
diojaban jatszottak, hanem bemutattak a
kolozsvari és a temesvari szinhazban is, sét a
kovetkezé szezonban Kolozsvarott a pro-
dukcié a meghirdetett mGsor része lett. A
vizsgael6adas tobb fesztivalon is részt vett,
igy példaul Szebenben a Fiatal Hivatasos
Szinhaziak Nemzetkdzi Fesztivaljan és a Kis-
vardai Hataron tuli Magyar Szinhazak Feszti-
valjan. Itt a versenyen kivil jatszott Tartuffe-
bol Horvath Z. Gergely tobbkameras felvé-
telt készitett a Duna Televizi6 részére.* ,1995
aprilisaban pedig a Bukaresti Nemzeti Szin-

nész kozUl tobben is voltak, akik rovidebb-
hosszabb id6 utan végleg vagy atmenetileg
elhagytak a tarsulatot. Kardos M. Rdbert
2002-ben hazatért Nagyvaradra, és ott erosi-
tette az egyuttest, de 2023-tdl ismét Kolozs-
varra kotelezédott el. B. Filop Erzsébet az
1998-1999-es szezonban szerz6dott at Ma-
rosvasarhelyre, ahol szinészként maig a tar-
sulat egyik er6ssége, emellett kiteljesedett a
tudomanyos és pedagogiai palydja is. Meg-
szerezte a DLA tudomanyos fokozatot, tani-
tani kezdett vasarhelyi MUvészeti Egyete-
men és a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomany-
egyetemen, és 2017-tdl 6 a vasarhelyi egye-
tem Doktori Iskolajanak a vezetdje. Szikszai
Rémusz 1997-ben Magyarorszagra koltozott,
és a Barka Szinhaz tagja lett, majd 2006-t0l
szabaduszo szinészként és rendez6ként arat
sikereket. Nevéhez fUzddik a Vadli Alkalmi
Szinhazi Tarsulas megalapitasa. Gajzago
Zsuzsa husz éve mar nem Kolozsvaron, ha-
nem Sepsiszentgyorgyon egyittesének veze-
té szinészndje. Es bekovetkezett az elsd
szomoryu esemény: az osztalybol elséként
Otvenharom éves koraban elhunyt Tordai
Tekla. A Bogdan Zsolt — Csutak Réka hazas-
par maradt mind a mai napig hl a kolozsvari
tarsulathoz.

* A felvételre 1994 junius 5-én kerilt sor, s
az 1992-ben indult Duna Televizid elso szin-
hazi kozvetitéseként 1995 augusztusaban
adtak le.



hazban rendezett UNITER Galan a Tom Paine
és a Tartuffe egyUtt nyerte el a sziniakadé-
miak legjobb el6adasaiért kiérdemelt okle-
velet.”

Tompa Gabor 1996-ban a budapesti MU-
vész Szinhazban ismét szinpadra allitotta a
Tartuffe-6t. Ez a produkcio kilséségeiben
megegyezett a marosvasarhelyivel.™ A ter-
vezd ezuttal is Dobre-Kéthay Judit volt, aki
itt is kétszintes teret alakitott ki, de a felsé
szintnek csak a kozépsd, az Uveg/plexi ajtok
labirintusanak szakasza valt hangsulyossa. A
pesti el6adasbdl kimaradt Orgon hazatére-
sekor a kereszt becipelése, és az ebbdl ko-
vetkezé tovabbi jatékotletek is elmaradtak.
De a vasarhelyi szini megoldasok tobbsége
(példaul Tartuffe asztali keresztre feszitett-
ségi podza, Orgon és Tartuffe ,piétadja”, Elmi-
ra és Tartuffe asztali jelenete stb.) atiltetd-
dott a fovarosi produkcidba is. A vasarhelyi
egyUttes egységes jatékstilusan belGl min-
den szinész egyként jelentdssé tudott valni,
az alakitasok nem valtak el f6-és melléksze-
repekké. Ez az egység a Thalia el6adasaban
nem sziletett meg. Eperjes Karoly (Tartuf-
fe), Bansagi lldiko (Elmira), Keresztes Sandor
(Lérinc) és Blasko Péter (Orgon) érté megva-
|4sitdi voltak a rendezéi elképzeléseknek. Ok

3 https://www.uniter.ro/programe/qgala-
premiilor-uniter/editii/editia-a-iii-a/

* A szerepl6k: Csernus Mariann (Pernelle-
né), Blaskd Péter (Orgon), Bansagi Ildikd
(Elmira), Lux Addm (Damis), Téth Auguszta
(Mariane), Mertz Tibor (Valér), Bregyan Pé-
ter (Cléante), Nagy-Kalozy Eszter (Dorine),
Hunyadkurti Istvan (Lojalis ur), Nagy Gabor
(Renddérhadnagy), Teszary Laszlo (Flipote,
Pernellné szolgaja), Keresztes Sandor (L6-
rinc, Tartuffe szolgaja). Az el6adas tobbek
kozott a Piatra Neamt-en rendezett fesztiva-
lon is részt vett, ahol Eperjes Karoly elnyerte
a legjobb alakitas dijat, s az egész eléadast is
nagy elismeréssel fogadta a roman szakmai
kozonség.
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merték és tudtak vallalni a tulzo, a realista
szinjatszastol elitd, commedia dell’ arte-
tipusu jatékmaddot (példaul ahogy a IV. fel-
vonasban Bansagi torokmélyrdl inditott és
fejhangig terjedd skalan végigmodulalt dal-
lamsorral reagalt Tartuffe akcidira, s kdzben
beszédes jatékot (zott a legyezbjével). Ter-
mészetesen ez a rendezés is a Bryan Adams-
klippel zarult.

Szikszai Rémusz, a vasarhelyi eléadas cim-
szerepléje 2015-ben szintén megrendezte
Moliere mUvét a tatabanyai Jaszai Mari Szin-
hazban. Ot is, akarcsak Tompa Gébort, elsé-
sorban Orgon és annak sorsa érdekelte. A ta-
tabanyai diszlet nem realista miliét jelez, a
szinpadot elfelezd Uvegfal kozepén egy joko-
ra akvarium lathato, benne egyetlen méretes
aranyhal Uszkal. Ahogy Tompanal Tartuffe
hangos imaja exponalja a sokdig meg sem
jelend figurat, Szikszainal Tartuffe, mint egy
ragadozd hal a szinpad kozepén lév6 nagy
akvariumon keresztUl lesi, mi torténik a csa-
ladban. Szikszainal is hatalmas kereszttel a
vallan érkezik meg Orgon, amit késébb Tar-
tuffe-fel kozosen erdsitenek fel a falra a csa-
ladi képek és ereklyék helyére. Nala is ki-
emelt fontossagot kap Ldéring, aki folytatoja
lesz a tartuffe-ségnek. Tatabanyan Parti Nagy
Lajos forditasat-atiratat hasznaltak, s bar
elhagyta az otodik felvonast, Szikszai ra-
gaszkodott a zard képhez. Ebben azonban
Tartuffe nem nyeri el méltd bintetését, de
Orgon és csaladja sem lélegezhet fel az atélt
sokk utan. A Rendérhadnagy kozépre paran-
csolja Orgont és Tartuffe-6t, akiknek térden
allva kell parirozniuk a kdzeg parancsainak,
aki a dorgalast kovetéen megbékélésre szo-
litja fel a feleket. Ha eleinte tartdzkodoan is,
de altaldnos 0sszeborulas kovetkezik, amivel
egyedul Valér nem tud megbékélni és viha-
rosan tavozik.
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Az eléadas adatai

Cim: Tartuffe. A bemutaté ddtuma: 1994.
februar 27.; A bemutatd helyszine: Szent-
gyorgyi Istvan Intézet, Studid Szinhaz.
Rendezé: Tompa Gabor. Szerzé: Moliere.
Fordito: Vas Istvan. Diszlet- és jelmeztervezo:
Dobre-Kéthay Judit; Szinészek: FUlop Erzsébet
(Pernelle asszony), Bogdan Zsolt (Orgon),
Gajzagd Zsuzsa (Elmira), Matyas Zsolt Imre
(Damis), Tordai TUnde Tekla (Mariane), Csiszér
Lajos Péter (Valér), Kardos Mariusz Robert
(Cléante), Szikszai Rémusz (Tartuffe), Bandi
Andras Zsolt (L6rinc, Tartuffe szolgaja),
Csutak Réka (Dorine), Balazs Attila (Lojalis
Ur), Sajnar Gyorgy/Sebestyén Aba Il. évf.
(Rendérhadnagy), Dunkler Robert llI. évf.
(Flipote).
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1. KEP

2. KEP
Szikszai Rémusz (Tartuffe), Bandi Andras Zsolt (Lorinc).
Forras: KépernyOmentés az el6adas videofelvételébdl.
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3. KEP
Csutak Réka (Dorine). Forras: KépernyOomentés az el6adas videofelvételébdl.

4. KEP
Tordai Tekla (Mariane), Bogdan Zsolt (Orgon), Csutak Réka (Dorine).
Forras: KépernyOmentés az el6adas videofelvételébdl.
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5. KEP
Szikszai Rémusz (Tartuffe), Gajzagd Zsuzsa (Elmira).
Forras: Képernydmentés az el6adas videofelvételébdl.

6. KEP

Tordai Tekla (Mariane), Csiszér Lajos (Valér).
Forras: KépernyOmentés az el6adas videofelvételébdl.
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Szabo Mateé: Az arab éjszaka, 2004

BALASI ANDRAS

Az el6adads szinhazkulturdlis kontextusa

Az 1989-es politikai valtozas utan Kelet-
Europaban a kulturdlis élet kiemelten nehéz
helyzetbe sodrddott; ez nem kerilte el a ma-
rosvasarhelyi el6adomUvészeti intézménye-
ket sem. Az okok és kdvetkezmények szer-
tedgazodk, a folyamat lényege azonban két-
ségtelenil a kozonség egyfajta elkedvetle-
nedése. A nézészam folyamatos csokkenése
jellemzi ebben az idészakban a kissé masabb
statussal rendelkez6, mert felséoktatasi ke-
retben mGkodé Studid Szinhazat is.” A Stu-
diot egészen a kétezres évek elejéig nem
érintette annyira ez a jelenség, azonban a
néz6szam megcsappandsa 2003-ban mar
érezhet6évé kezdett valni.? Az akkori vezeté-

* 1954-ben a Szentgyodrgyi Istvan Szinm{vé-
szeti Intézetet Kolozsvarrol Marosvasarhely-
re helyezték at, ahol 1976-ig magyar tan-
nyelv(, majd ettdl kezdve roman és magyar
tagozatos fels6oktatasi intézményként ma-
kodott. Az 1954-1962 kozotti idészakban a
végzls hallgatok vizsgaeldadasait a Székely
Szinhaznak is otthont add KultUrpalotaban
mutattak be. Az Intézet sajat gyakorldszin-
padat, a korszer( szinpadtechnikaval, kiszol-
galéd mihelyekkel és eredetileg 200 féréhely-
lyel rendelkezd Studio Szinhazat 1962 okto-
berében avattak fel. Kovacs Gyorgy, Kémi-
ves Nagy Lajos és Gergely Géza tanarok ren-
dezésében az elsd Studio-évad eléadasait —
0sszesen 105 estén — 19.846 nézd latta. Az
1965-0s év szamit a Studid Szinhaz ,legnép-
szerUbb évének”: az el6éadasokat 23.550-an
nézték meg.

* Jelen sorsok irdja 2003 6ta tanara az intéz-
ménynek. Mint palyazatokkal foglalkozd
megbizott, illetve az akkori tanszakvezetd,

séget kiemelten foglalkoztatta, hogyan lehet
megtartani a nézdszamot olyan korilme-
nyek kozott, amikor a harmadik—-negyedik
jatszasi alkalomra mar csupan félig telt meg
a nézéteér, a legtobb esetben pedig az 6todik
utan le is allitottak a produkciot. A szinészi
(rendez6i, dramaturgi) palyakép lehetéségei
ebben a kontextusban halvanyulni kezdtek,
de anyagi jellegl vonzatuk s jelentésen
csokkent; ezt tUkrozik az azokban az évek-
ben mélypontra jutd jelentkezési szamok is.?
A kulturat érintd sulyos gazdasagi megszori-
tasok lassan elérték a tanugyet is — részben
ezzel magyarazhatd a személyzeti leépitések
sorozata, tobbek kozott a hivatasos irodalmi
titkar hidnya, s részben ennek tudhatod be az
archivum hianyossaga ebbdl az id6szakbol —,
a helyzet nehézségét pedig csak fokozta a
bolognai rendszer bevezetése a muvészeti
egyetemi képzésbe.* E meglehetbsen sotét
kép tonusat sotétiti az a tény is, hogy a szer-
z4i jogok torvényét egyre szigorubban kezd-
ték el érvényesiteni a jogvédé irodak az ok-
tatdsi célokra szant el6adasok esetében is,
igy olyan, potencidlisan koz6nségvonzd
szindarabok jatszasat kellett lemondani, me-
lyek garantaltak volna a nézettséget: elsd-

Kovacs Levente asszisztense részt vett a
szervezési munkalatokban is.

3 2004-ben rendezé szakon 7 helyre 7-en
jelentkeztek, szinész szakon pedig 12 helyre
19-en.

* Az akkori nevén Szinhazm(vészeti Egye-
temen 2008-ban végez utoljara négyéves
képzésben tanuld osztaly, és ugyanabban az
évben az elsé haroméves, BA tipusu képzés-
ben tanulo osztaly. Az alapképzés 2022-tdl
valtozik ismét négyévessé, az elsé ilyen osz-
taly 2026 juniusaban végez.
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sorban a musicaleket, a sikerdarabnak sza-
mitd kortars komédiakat. Az egyetem pro-
dukcids palyazatai szinte teljes egészében a
magyarorszagi kultUratamogatasi rendszer-
tol fuggtek, amely ebben az idészakban fo-
lyamatos atalakulas alatt volt. A nagy koz-
alapitvanyok (mint az Apaczai Kozalapit-
vany, az lllyés Kozalapitvany)® megszinteté-
se utan gyakorlatilag egyetlen palyaztato
iranyitotta a tamogatasokat (a SzUl6fold
Alap), melynek forrasai beszUkultek; a Nem-
zeti Kulturdlis Alap céliranyos palyazatait
egyre nehezebben lehetett megvalositani.
Ebben a kontextusban sziletett az a dontés,
mely létrehozta az Akadémiai MUhelyt mint
intézményen bellli (az elsé idészakban név
nélkil mudkoédo) alkotoi kutatokozpontot.
Ennek lett els6 el6adasa Az arab éjszaka.

Az Akadémiai Muhely (meghatarozasa
ekképp szerepel az Egyetem Chartajaban is)
kizarélag fuggetlen, palyazati forrasokbdl
hozhat Iétre el6adasokat, a Studid Szinhaz
infrastrukturajanak felhasznalasaval. Az Aka-
démiai MGhely célja, hogy a végzos hallgatok
vizsgael6adasai mellett folyamatosan lehe-
tO0séget biztositson az oktatd szinésztanarok
és a marosvasarhelyi szintarsulatnal dolgozo
muUvészek mUivészszinhazi alkototevékeny-
ségének, a kisérletezésnek. Az egyetem Aka-
démiai MUhely elnevezés( tudomanyos és
muUvészeti alkotd csoportjanak — melyet a
romaniai akkreditaciés tanacs hivatalosan
elismert — folyamatos mUkodése az egyetem
finanszirozasanak egyik fontos mutatoja; az
évadonként egy, figgetlen forrasbol létre-
hozott el6adas akkor novumnak szamitott
orszagos szinten is.® Ugyanakkor az alkotd-

> Ezek az alapitvanyok jogi értelemben nem
szUntek meg teljesen, de kilhoni tdamogatasi
tevékenységuk gyakorlatilag eltUnt.

® Az intézmény mindenkori kéltségvetését
tekintve ilyen, a végzds szinész szakosok el6-
adasain tuli produkciok és rendezvények
(mozgasszinhazi el6adasok, kiallitasok, az in-
tézmény keretében létrehozott Uj szakok

mUhely a Marosvasarhelyen létezd realis
igény kielégitését is folyamatosan szolgalni
kivanja, egyben munkalehet6séget teremt
az egyetem szaktanarai és a helyi fiatal alko-
tok szamara, csokkentve az elvandorlas, a
haknizas és a palyavaltoztatas szandékat.

Dramatikus széveg, dramaturgia

Az alkotocsapat keveset valtoztatott a szo-
vegen; igaz, akkoriban a legujabbnak szami-
to dramairodalom egyik ,slagerdarabjardl”
volt sz6,” melybél tobb el6adas sziletett
Magyarorszagon is, sét az Orkény Szinhéz, a

eseményei) megvalodsithatatlanok lettek vol-
na.

7 ,Hogyan mérhetd eqy darab vagy egy szer-
z6 sikere? NézOszamot tekintve nehezen,
mivel a kdvetkezbkben targyalandé darabok
elenyészéen kis szazalékat mutattak be
nagyszinpadon. El6adasszamok esetében sem
kapunk magas adatokat. A nézettségi muta-
to a »razds« téma vagy az Ujfajta, paradig-
mavaltoé dramai nyelv miatt marad alacsony.
A vidéki szinhadzak esetében pedig ritka,
hogy tobb évadot megél egy-egy el6adas. A
siker egyetlen fokmér6je az, ha a szinhazi
diskurzusba bekeril egy-egy drama vagy
szerzd. Ha egy darabot tobb szinhaz is reper-
toarra t0z, vagy egy szerzd tobb mdvét is
bemutatjak. Az utobbi 15 évadot tekintve
magyar szinpadok kortars eurdpai sikerszer-
z6jének azt a nem magyar nyelven alkoto
szerz6t tekintem, akinek egynél tobb, a ma-
gyar bemutatohoz képest 6t évnél nem ré-
gebben megirt darabjat mutattdk be. E
meghatarozas szerint sikerszerz6knek Mari-
us von Mayenburg, Roland Schimmel-
pfennig, Martin McDonagh, Sarah Kane,
Brian Friel, Yasmina Reza, David Hare, April
de Angelis, Nyikolaj Koljada, Jon Fosse, Va-
szilij Szigarjev, Matei Visniec és Werner
Schwab tekinthetok” PApp Timea, ,A kortars
eurdpai dramdak magyar szinpadon — a siker
titka”, Symbolon, 12. sz. (2007): 79-89., 80.



Creativ Media és az Ellenfény folydirat
Schimmelpfennig-hétvégét szervezett, ahol
szakmai beszélgetésekre, kozonségtalalko-
z6kra is sor kerult.® A ~Schimmelpfenniget
rendezni” cim{ beszélgetés keretében Bodolay
Géza, Schilling Arpad, Bagossy Laszlé és
Ascher Tamas fogalmazta meg gondolatata-
it a német dramairé dramaturgiaja kapcsan.
Sandor L. Istvan vitainditd felvetésére je-
gyezte meg Ascher:

,Egyaltalan nem egyedi jelenség, hogy
egy kortars szerzé hirtelen divatba jon,
és nyakra-fére jatszani kezdik a darab-
jait. Emlékszem példaul arra, amikor
Tennessee Williams hirtelen végigfu-
tott a magyar szinhazakon. Vagy ami-
kor nagy nehezen megengedték, hogy
Dirrenmattot jatsszunk, akkor aligha
volt olyan pesti vagy vidéki szinhaz,
amelyik ne mutatta volna be Az dreg
hélgy latogatdsat. Csakhogy a létezd
szocializmus idején ezek a divatok
megkésettek voltak. A kilfoldi sikerek
mindig akkor jutottak el hozzank, ami-
kor mashol mar megcsdcsaltak, meg-
untak 6ket. Talan most fordul el6 el6-
szOr az, hogy mar a sziletésekor raér-
zunk valamilyen Uj dramairdi szemlé-
letre, hogy szerte Europaban egyszerre
okoz 6romet a rendezéknek, hogy fog-
lalkozzanak vele. Ennek ellenére én
nem vagyok biztos benne, hogy Schim-
melpfennig maradandé irodalmi érték-
e, vagy csupan divat. Ezt most még
nem lehet eldonteni. Az kétségtelen,
hogy mindig van valami figyelemre
mélté abban, ahogyan darabot ir.”®

® Schimmelpfennig-hétvége, 2006. marcius
23—25. Az esemény programja: Ellenfény 11,
3.52.(2006): 12.

9 Ascher Tamas ekképp folytatja: ,Egyfelél
rendkivil csavarosan szovi a szalakat, sajatos
matematikai permutacidé eredményeként
nagyon élvezetesen rakddnak Ossze a cse-
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Marosvasarhelyen is érdeklédést keltett
az Ujdonsagnak szamitd, de mar lendiletes
elShirrel bird szinmG megjelenése, s egyszer-
re két igéretes esemény szovodott Ossze a
bemutatdban: egy Uj alkotomuhely és egy
tajainkon vadonatujnak szamité darab be-
mutatkozdsa. 2003-ban jelent meg a buda-
pesti Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és
Intézet és a Creativ Média Szinhazi Ugynok-
ség kozos kiadasaban Az arab éjszaka. Kor-
tdrs német dramairdk antoldgidja cimU kotet,
melyrdl Nagy Andras kimeritd kritikat irt a
Jelenkorban ,Német éjszaka” cimmel. Ebben
kerilt megfogalmazasra, hogy a kotetben
szerepl6 szinmUGvek (Schimmelpfennig mive
mellett Moritz Rinke Vineta Koztdrsasdg,
Sybille Berg Helge élete, Theresia Walser Ko-
zel sincs mar e vadsdg ereinkben, Marius von
Mayenburg A hideg gyermek, David Giesel-
mann Kolpert ur cim( alkotasai)

+izig-vérig német darabok [...], ponto-
sabban: kortars németek, sét — fino-
mithatnank tovabb — egy fiatal nemze-
dék altal latott kdzos alom, szinpadi vi-
zio, éjszakai szorongas, melyek szamos
hasonld vonasa mellett »k6z6s kilonb-
ségUk« is meghatarozo: ahogy sajat
német és kortars vilagukat, sorsukat,
emberi viszonyaikat és perspektivaikat

lekmény aprd darabjai. Mindez jolesd szer-
vezettséget eredményez. Masrészt kétség-
kivil van valami koltéiség is a darabokban,
amely egyszerre sugall szorongasos és hu-
moros latdsmodot. Mindezek 6sszhatasa-
ként az a benyomas keletkezik, hogy nagyon
erés dolgok fogalmazddnak meg a darabok-
ban. Kétségtelenil Az arab éjszaka Schim-
melpfennig legjobb darabja, benne a legto-
kéletesebben valdsitotta meg a matematikai
permutaciorendszer és a furcsa koltbiség
egyensulyat. A tobbi mive is mind érdekes,
de valamiért mindegyik hianyérzetet hagy
bennem.” N.N., ,Schimmelpfenniget ren-
dezni”, Ellenfény 11, 8. sz. (2006): 15—22., 15.
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latjak. Tobbnyire: a fonakjarol. Mint su-
lyos és végleges német éjszakat. Amely-
nek »nappala« jol ismert és csaknem
meghitt: kényelmével és altalanossa
valé gazdagsagaval, anyagi biztonsa-
gaval és rutinos jolétével — sét: feltét-
len tarsadalmi pluralizmusaval, feldol-
gozott multjaval, mellyel érteni és ér-
telmezni tudta azt a helyzetet, szinte
sorsot, amit a németség jelentett a hu-
szadik szdzadban. Am naponta leszéll a
német éjszaka.”*’

A kotet szerkesztdje, Szilagyi Maria szan-
dékosan a legfiatalabb és ,legvadabb” dra-
mairdkra figyel a valogataskor, koztik
Schimmeplfennigre és Az arab éjszakdjara.

Az elsé olvasasra meghokkentd, narrativ
dramaturgia tulajdonképpen jol bejaratott
fogasokat rejt, csehovi mintazatokat hasz-
nal; szavak és tettek elhaladnak egymas
mellett, mintegy jelezve, hogy egy esetleges
talalkozas az emberi kapcsolatok latszata-
nak végét jelentheti. Valahol, nem tudjuk
pontosan, hol, egy tdombhazban éjszaka el-
tinik a hetedik emeleten a viz. Egy readlis,
mégis leirva—megjelenitve szinte elképzelhe-
tetlen vilag tarul elénk, melyben mindenki az
eltint viz nyomaba ered, mikdzben éli apro
kis vagyalmait, s monoldgok és szerzdi utasi-
tasszerl szovegek keverednek a latszdlagos
dialégusokba. Ebben a vilagban minden apro
esemény agyudorrenéssel és golydbecsapo-
dassal ér fel. A keleti mesék hangulatat idézé
szovegben alom és valdsag, vizid és illuzio,
dallamos lidérc és egy német kisvaros ful-
laszto pora, melege ér Ossze. A szerepldk fo-
lyamatosan reagalnak is a latottakra, ki-
mondjak a megtorténendd cselekvéseket —
szoveg szintjét ez jelenti a ndvumot, és allitja
komoly kihivasok el6 a rendez6t és a sziné-
szeket. Abszurd helyzetek sora bontakozik
ki, tulfitott érzelmek megaradasi kisérlete,

** NAGY Andras, ,Német éjszaka”, Jelenkor
47, 6.52.(2004): 583-588., 583.

gyilkossag, érzelmes talalkozas, majd meg-
indul a titokzatosan eltlnt viz, s valdszinGleg
mindent elaraszt.

,Es taldn ez az egyik legfontosabb vo-
nasa a dramakban megmutatkozo vi-
lagnak: a kielégitett szikségletek men-
tén, a kényelem és elégedettség elle-
nére megmutatkozo, formatlan és csil-
lapithatatlan vagyakozas. Valamire,
ami inkabb hianyabdl sejthet6 — s talan
neve sincs, csak szinonimaja és helye:
szeretet, szellem, torténés — barmi,
ami jelentést adhat annak, ami élet”** —
irja Nagy Andras.

Ez az akkoriban Uj dramaturgia termékenyen
hatott nem csupan a német szinhazi rende-
z6kre, hanem a magyar nyelvterilet szinha-
zaiban is. A Budapestrél meghivott rendezo,
Szabo Maté az Akadémiai MUhely keretében
teljes ifju tehetségével vetette bele magat a
fullaszto német éjszaka atvilagitasaba.

" Nagy Andras igy folytatja gondolatmene-
tét: ,Megfogalmazasanak és megragadasa-
nak lehetetlensége ennek megfeleléen for-
malja at a drama strukturajat is, hiszen itt
mar nemigen szerepelnek hagyomanyosnak
tekinthet6 konfliktusok vagy 6sszecsapasok
— ha mégis, akkor ezek inkabb elfedik, sem-
mint kifejezik vagy megoldjak a folyamato-
san er8so6dd kriziseket. Es ezért maga a dra-
maisag sem a mdfaj tradicionalis értelmében
hatarozza meg ezeket a miveket, inkabb
kozeguket jellemzi. Mintha valami egészen
atfogo, talan a létezés elviselhetetlenségéig
tagitott tragédia mutatkozna meg azokon az
epizodokon keresztil, amelyek ennek mére-
tét mar nem viselik el tobbé — s ezzel teljese-
dik be a drdmahdsok sorsa is, akik mar nem
lehetnek partnerek sem sajat sorsuk alakita-
saban, sem a vilag mégoly aprd szeletének
megvaltoztatasaban.”. Uo., 588.



A rendezés

Az Akadémia Muhely egyik ki nem mondott
reménye az volt, hogy palyazati tamogata-
sokbdl sikeril olyan kilfoldi rendezéket
meghivni és alkotdcsapatot 6sszeallitani,
mely mar onmagaban vonzd lesz a nézdk
szamara. Ehhez probaltak tarsitani az akkor
legUjabbnak szamité dramaszévegek bemu-
tatasat: Az arab éjszakat, valamivel késébb A
hideg gyermeket. Leszamitva a szerzdi jogok
kortl kialakult hercehurcat, melynek ered-
ményeképpen az oktatasi intézetnek is fi-
zetnie kellett a sz6veg hasznalataért, a szin-
darab nem valtotta be a reményeket. Az ele-
ve konzervativnak szamitd marosvasarhelyi
kdzonség éppen konzervativ része valdban
elutasitotta a szinmdlvet. Ezt az altalanosi-
tast igazolni latszik Santha Agnesnek a
Symbolonban megjelent statisztikai felméré-
seis.”

* V6. ,A gyakorlat azonban mas képet tar
elénk. Az egyéni preferenciak fel6l érdekléd-
ve tapasztalhattuk, hogy azokat a mUfajokat
és témakat, amelyek a kozosségi lét vagy az
identitas-megdrzés kérdéskorének helyet
adhatnanak - igy a népszinmUvet, a tragédi-
at, a szinmUvet, illetve a témak kozil a ki-
sebbségi sors problematikajat feldolgozo
el6adasokat — a nézdk jelentés része nem
kedveli. Csupan egy viszonylag szik nézdi
kor szinhazrol alkotott képe és a gyakorlat-
ban megnevezett elvarasai kozott észlelhetd
valamiféle 0sszhang. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint az az eredményink, miszerint
elsopro erével jelentkezik a szérakozas, a ki-
kapcsolodas utani vagy, ellentétben az er-
kolcsi hatas igényével, mely a kdzosségi (Er-
délyben kisebbségi) kérdéseket feldolgozo
eléadasokkal szemben joggal felmerilhet.
Az elméleti kép és a gyakorlati preferencidk
kozotti eltérést érhetjik tetten a tragédia
vagy a szinm{ viszonylag kedvez6tlen meg-
itélésében is — szemben a koénnyed, szora-
koztato vigjaték fergeteges sikerével. Meg-
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Szabd Maté, a vadonatuj széveggel a zse-
bében, ebbdl a szempontbdl nem éppen a
legszerencsésebbnek mondhato pillanatban
jott Marosvasarhelyre. Az alaposan és at-
gondoltan alkalmazott szinpadi jelrendszer
sem ,tisztazta” a furanak tind dramaturgiat.
Ahogy az el6adas halad elére a szovegben,
egyre bizonytalanabbnak tinik maga a szi-
nészvezetés is, elveszink a nagy gonddal
0sszekuszalt cselekményszalakban és narralt
cselekvésekben. A nagy egész nem tud
megvaldsulni; elvileg ez lehetne akar egy
értelemzési irany is: ebben a vilagban mar
tobbé soha semmi nem lesz egész, de itt a
rendezés technikdjara, a torténet elmesélé-
sének mikéntjére gondolunk. A realis(nak
t0no) dialogus nem tud elkilonilni a cselek-
véseket és instrudlasokat is kimondo szove-
gektdl, ettdl pedig zavarossa valik a minima-
lis, amugy is nehezen elérhetd és megérthe-
t6 informacio, mely — barmilyen jelleg( dra-
maturgia esetében — elére lenditené a jele-
neteket. A rendezés szellemes és koherens
voltara hivja fel a figyelmet Boros Kinga a Vi-
ldgszinhazban megjelent kritikajaban:

»Szabd Maté olyan szinpadi format ta-
1al, amely megengedi, hogy az eléadas
teatralis anyaga épp olyan erételjes le-
gyen, mint a szoveg. Nem huzza ki a
szovegbdl a cselekvést leird részeket,
de nem is illusztralja az elhangzot. Pél-
daul ahol a szovegben kulcs szerepel, a
figura gyujtot nyujt at, a szovegbeli aj-
tonyitasra a cigarettara gyujtas a va-

lehet, ez sosem volt masként. Am az a felté-
telezés is valdszerUnek tinik, hogy a véle-
mény- és izlésbeli 6sszhang hidanya a jelen
»atmeneti« korszak bizonytalansagi ténye-
z6ibdl fakad. igy a zart tarsadalomrdl a nyi-
tott felé torténd lassu elmozdulas szikség-
szer() kisér6jelensége.” SANTHA Agnes, ,Szin-
hazlatogatasi szokasok és preferenciak Ma-
rosvasarhelyen”, Symbolon, 9. sz. (2005):
209—218., 218.
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lasz. A kellékhasznalat alapjaul az az
egyszer( szinpadi torvény szolgal,
hogy a szinhazban barmi barminek a
jele lehet, mert a jelentést a targyhoz
valé viszony hatarozza meg. igy lehet a
gyujtébol kulcs, a mUanyagelefantbol
Kalil motorbiciklije, az Uvegbe csorga-
tott homokbdl rum, Lomeier kbpenyé-
nek gombjaibdl a lift gombjai, a Barbie
bababdl minden vagyak targya, a ba-
bat a homoktdl tisztogatd fogkefébdl
Kalil sorozatos érzelemmentes k6z6su-
léseinek jelképe, vagy Karpati minden
egyes levetett ruhadarabja a Franzis-
kadhoz vezeté emeletek szama.”*3

Szinészi jaték

A rendezé ehhez a kisérlethez ,valogatott”
alkotdcsapatot kapott: a MUvészeti Egyetem
akkori (tobbnyire fiatal) tanari gardajanak
egy részét instrualhatta. A fentebb felvazolt
helyzetben azonban a szinészi alakitas egy
része egyfajta vergédéssé valik, mintha ma-
ga a szinész sem tudna, hogy mit is jatszik.
Az elképzelhetetlendl nagy volumenU munka
0sszehangoltsaga mind az egyéni, mind az
el6adas egészének szempontjabdl példaér-
tékd. Tulajdonképpen ez a kidolgozottsag
(vallalva a zavarossag ,vadjat”) menti meg
az el6adast, kiemelten a ,veterannak” sza-
mitd Gyorffy Andras alakitasat. Sebestyén
Aba enyhén harsany figurdjat még harsa-
nyabbra fogta, a torékeny Tompa Klara pe-
dig — mint minden egyes el6adasban — Uj ar-
cat mutatta. (2. KEP) Nagy Dorottya meg-
gy6z0, jol alcazott cédasaggal teremtette
meg az arab éjszakak lathato erotikus szalat,
Zayzon Zsolt pedig konyakosivegbe esve,
szemmel |athatéan megfizette egészséges
kivancsisagat. (2. KEP) A szdveghez idomul-
va ez a jatékstilus eltér a mimetikus natura-
lista megjelenitéstdl. Leginkabb persze

3 Boros Kinga, ,Paneltél a szirrealig”, Vildg-
szinhdz 18, 6. sz. (2004): 37—38., 38.

~idomulva”, mert a szinészi jaték — néhol sze-
rencsés fesziltséget teremtve — kimondot-
tan a szoveg ellenében torténik. Ahogy erre
Boros Kinga is ramutat, ,a torténet szirrealis
kavargasat és az eléadasmdd intenziv jaté-
kossagat csak Ugy lehet megtartani, ha a
szinészek — ellenpontozva a szerepléknek az
irott szOveq szerinti elszigeteltségét — allan-
dd kapcsolatban vannak egymassal, azonnal
reagalnak tarsukra”.™ Tulajdonképpen min-
den alakitas onmagaban is performativ
elem, a valtasok kifinomult bonyolultsagat
azonban nem minden szinész tudja végig
vinni. Elképzelhetd, hogy ez egyfajta cél is
volt: nem megvaldsitani a karaktert teljes
egészében, hanem éppoly toredékesnek hagy-
ni, mint ahogy azt az ir6 talan elképzelte. (3.
KEP) Csakhogy - s itt visszatériunk a kezdet-
ben felvetett problémahoz - a koézonség
nem volt felkészilve erre az alaposan ki nem
dolgozott formara, melynek kidolgozasahoz
6 maga is keményen hozza kellet volna,
hogy jaruljon. Ennek kovetkeztében a zama-
tos, tiszta poén csattan, a finom, maré irénia
azonban lepereg. (4. KEP)

Szinhazi latvany és hangzas

A latvany egészében véve egyszer(; ez né-
miképp megszokott a Studid Szinhaz eld-
adasai esetében, s mogotte részben a koz-
ponti koltségvetés alapjan korlatozott anya-
gi er6forrasok hianya all. A diszlettervezo,
Laszlo 1ldiké minimalista diszletet talalt ki:
egy homokozo, tulajdonképpen kozosségi
tér, a hely, ahol a tombhazban lakdk estén-
ként 0sszegyuUlnek. E tér korlatait mindenki
és akarhol atlépheti, de van par szabaly: a
hazmester lépcsén kozlekedik, Franciskaé
tobbnyire a bal oldal, Fatimaé a jobb, Kalil
szabadon maszkal, akarcsak Karpati, ha mar
Ugyis egy konyakosivegben van. Alul ho-
mok, a széle deszkabdl készilt, parkannyal,
melyre fel lehet Iépni, illetve Gl6helyként is

* BoRros, ,Paneltdl a szirreadlig”, 38.



szolgal. Ebben a térben zajlanak a jelenetek,
itt hallunk a viz eltinésérdl is. ,A szerepldk
az itt taldlt jatékokat felhasznalva nemcsak
elmesélik, hanem mintegy lejatsszak a tor-
téneteiket; egy baba személyesiti meg a je-
len nem lévé ndalakokat, a locsolokannabol
motor, a kis piros vodorbol bukosisak lesz, a
kagyld mint a telefon tartozéka jut szerep-
hez.”” A jelmezek a szereplék jelleméhez
vannak szabva: Kalil motoros rocker, Lomeier
hazmester szirke kdpenyt visel — mind koz-
helyes megoldasok, de illenek az el6adas vi-
lagahoz. A produkcidt a Studié Szinhaz be-
épitett szinpadan jatsszak, hozzavetélege-
sen 55—60 fOs nézétér elbtt, a szinészek par
méterre agalnak a szokott modon frontali-
san elhelyezett k6zonségtol. Ezért is tUnik
minden megszolalas egy kissé harsanynak,
akarcsak a zenés kezdés, mely modern, arab
muzsikara emlékeztet. Az eredeti torténet
helyszine, a tdombhaz itt csak egy halvany ve-
titévasznon jelenik meg, az eléadas végén
pedig a szinészek a vetitésben hajolnak meg,
mintegy jelezve, hogy visszatértek a helyik-
re.

Az elbadas hatastérténete

Az el6adasrdl aranylag keveset irtak. A helyi
Ujsagokban jelentek meg tobbnyire azok a
hirek, melyeket az egyetem fogalmazott
meg, s elsésorban a bemutatordl, illetve az
Akadémiai MdGhely létrejottérél szamoltak
be. Kivételnek szamit a marosvasarhelyi A
Hét, melynek hasabjain Boros Kinga elemez-
te a 2004—2005-6s erdélyi szinhazi évadot,
kitérve Az arab éjszakdra is. Boros roviden
bemutatja Szabo Matét (ahogy ez a tobbi
sajtoterméknek is kotelessége lett volna, ha
mar hirt kozolt az eseményrol): ,Szabd Maté
Schimmelpfennig-rendezésében nemcsak a
kortars europai dramairodalmat Udvozolhet-

> DOMOTOR Adrienn, ,Kisvarda tizenheted-
szer. Elvagyddas: tovabbi mai valtozatok”,
Criticai Lapok 14, 7-8. sz. (2005): 28-35., 30.
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juk az erdélyi szinhazban, hanem azt a fiatal
magyarorszagi rendez6generaciot is, ame-
lyik végre nem azért jar at Erdélybe rendez-
ni, mert otthon nem rughat labdaba.”*® To-
vabba megjegyzi, hogy ,hab a tortan, hogy
Az arab éjszaka diplomas szinészekkel, de a
szini infrastrukturajaban jott létre, izgalmas
mUhelyt igérve”.”” Ugyancsak A Hét kozol
kritikdt Ungvari  Zrinyi Ildiké tollabdl.*®
Ugyanakkor az el6adas fesztivalszerepléseit
is — Kisvardan és Gyergyodszentmikldson —
dokumentalja a sajto, elsésorban a lekozolt
programok keretében. A Kisvardai Lapok ha-
sabjain jelenik meg egy rovid irds Kereskényi
Hajnal tollabdl, majd egyanaz a szdveg a
Szinhdz folydiratban is.™

A cikkekbdl kivilaglik: az el6adas megér-
demelte volna a nagyobb rafigyelést, rész-
ben az Akadémiai MUhely kezdeményezése
miatt is, mely a mai napig valosit meg mdve-
szeti jellegl projekteket. A legérdekesebb és
legértékesebb tanulmany ebbdl az idébdl,
mely konkrétan nem kapcsolodik az eld-
adashoz, sokkal inkabb a szinhaz koruli ak-
kori hangulathoz, helyzethez: Béres Andras-
nak a Symbolonban megjelent dolgozata
.Székek, névsorok. Adatok és gondolatok az
(erdélyi magyar) szinhazi kdzonségrél” cim-
mel. Béres komoly szocioldgiai, szinhaztor-
téneti kutatdsai eredményeit Osszegzi ta-
nulmanyaban, pontosan felmutatva a Studio
Szinhaz, valamint a Marosvasarhelyi Nemze-
ti Szinhaz nézdszamanak alakuldsat. A ta-
nulmany kovetkeztetéseket von le a szinhaz
akkori helyzetével kapcsolatosan, majd Bé-
res igencsak szellemesen zarja sorait,*

*® Boros Kinga, ,Két évad kozott”, A Hét,
2005. szept. 1., 8.

7 Uo.

*8 UNGVARI ZRiNYI IIdikd, , Arab nyelvlecke ha-
ladoknak”, A Hét, 2004. dec. 2., 9.

*9 KERESKENYI Hajnal, , A sz6vegen tul”, Szin-
haz 38, 10. sz. (2005): 39—40., 39.

A felsorolt adatok s a rajuk épul6 leirasok,
értelmezések egyetlen kérdés koré csopor-
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melyhez csak annyit tehetink hozza: oly
sokszor temették mar a szinhazat mint in-
tézményt, a szinhazi el6adast betiltottak,
engedélyezték, elsorvasztottak, sorvadt az-
tan magatol, de ime, mégis itt vagyunk. Bé-
res tanulmanyanak jelent6sége Az arab éj-
szaka vonatkozasaban az, hogy a szerz6 a
marosvasarhelyi szinhazi kinalat rétegzdde-
sét éri tetten a bemutatd és az Akadémiai
MUhely elindulasanak tényében. Fontos val-
tozast artikulal: 2004—2005-ben a Studioba
mar nem azért megy a marosvasarhelyi
szinhazkedvel6, mert nyelvi—kulturalis koté-
dése oda szdlitja, hanem immar tudatos esz-
tétikai-mUvészi elvarasainak értelmében.

Az eléadas adatai

Cim: Az arab éjszaka. A bemutatd ddtuma:
2004. 11. 07. A bemutatd helyszine: Marosva-
sarhelyi MUvészeti Egyetem, Studio Szinhaz,
Marosvasarhely. Rendezé: Szabo Maté m.v.
Szerzd: Roland Schimmelpfennig. Fordito:
Perczel Eniké. Diszlet- és jelmeztervezd: Lasz-
16 1ldikd. Dramaturg: Nagy B. Sandor. Rende-
zbasszisztens: Nagy B. Sandor. Szerepldk:
Gyorffy Andras (Hans Lomeier), Tompa Kla-
ra (Franziska Dehke), Nagy Dorottya (Fatima
Mansur), Sebestyén Aba (Kalil), Zayzon Zsolt
(Peter Karpati).

tosulnak, amelyet azonban még nem mond-
tam ki. Az idézés eljarasahoz folyamodom a
kérdés tételes megfogalmazasa érdekében.
Az idézet szOovegtoredék eredeti valtozata-
nak szerzdje ismert gondolkodd. A valasz az
altalam atfogalmazott kérdésre tovabbra is
rejtély marad. A kérdés mindenképpen ez:
Miképp lehetséges Erdélyben magyar szin-
hazi k6zonség, ha mar létezik?” BERES And-
ras, ,Széksorok, névsorok. Adatok és gondo-
latok az (erdélyi magyar) szinhazi kozonség-
r6l”, Symbolon, 9. sz. (2005): 198-208., 208.
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1. KEP
Tompa Klara (Franziska Dehke)

2. KEP
Gyorffy Andras (Hans Lomeier), Tompa Klara (Franziska Dehke), Sebestyén Aba (Kalil)
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3. KEP
Sebestyén Aba (Kalil), Nagy Dorottya (Fatima Mansur)
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Tompa Klara (Franziska Dehke), Zayzon Zsolt(Peter Karpati), Nagy Dorottya (Fatima Mansur),
Sebestyén Aba (Kalil), Gyorffy Andras (Hans Lomeier)
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BUGNAR SZIDONIA

Az el6adads szinhazkulturdlis kontextusa

2002-ben a romaniai orszagos akkreditacios
bizottsag 1336/13.06.2002 szamu ideiglenes
mUkodési engedélye alapjan megszervezik a
babmUvész képzést a marosvasarhelyi Szin-
hazmUvészeti Egyetemen.” 2003-ban a kép-
zés elindul, ami fontos 1épés a romaniai ma-
gyar babszinészképzés torténetében, ugyan-
is az orszagban korabban felséfoku babszi-
nészképzés csak Bukarestben volt, ahol az
oktatas roman nyelven zajlott, magyar mu-
vészek ide nem igazan jelentkeztek. Viszony-
lag késén indult el a romaniai babszinész-
képzés, tekintve, hogy az els6 allamositott
babszinhazak Erdélyben 1949-ben (Maros-
vasarhely), illetve 1950-ben (Kolozsvar és
Nagyvarad) megkezdték a mikodésiket. Ez-
zel szemben Pragaban mar 1952-ben meg-
alapitottak a Pragai El6adomivészeti Aka-
démia Szinhazi Karan a Babszinhazi Tanszé-
ket,> ehhez képest szintén késén, 1995-ben
kezdddott el a babszinész oktatas a buda-
pesti Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyete-
men.>

A Vildgszinhaz folyodirat 2004/6-0s szama-
ban Koll6 Katalin interjut készitett Kovacs

* LA Marosvasarhelyi MiUvészeti Egyetem
torténete”, hozzaférés: 2025.11.10.,
https://www.szini.ro/az-
egyetemrol/toertenet-alapito-okiratok.

* ,A Pragai El6adomivészeti Akadémia Szin-
hazi Karanak torténete”, hozzaférés: 2025.
11.10., https://www.damu.cz/en/all-about-
faculty/history-accomplishments-awards/.

3 ,A Szinhaz- és Filmm{vészeti Egyetem tor-
ténete”, hozzaférés: 2025.11.10.,
https://szfe.hu/a-szinhaz-es-filmmuveszeti-
egyetem-tortenete/

Levente rendezdvel, a Marosvasarhelyi Szin-
hazm(vészeti Egyetem* akkori dékanjaval,
amelyben a babszinész szak 2003-as elindi-
tasanak kortlményeit targyaltak. Arra a kér-
désre valaszolva, hogy ki kezdeményezte a
babszinészképzés bevezetését, Kovacs Le-
vente hangsulyozta, hogy hosszabb ideje
napirenden volt a babszinészek felséfoku
képzésének és diplomahoz jutasanak igénye.
A folyamat elsé akadalyat azonban az jelen-
tette, hogy az erdélyi magyar babjatszas fej-
|6désében meghatarozd szerepet betdltd
muUvészek nem rendelkeztek olyan végzett-
séggel, amely lehet6vé tette volna szamuk-
ra, hogy egyetemi oktatdi funkcidt toltsenek
be.> Kovacs hozzateszi, hogy azutan kezd-
tek el éveken at tarto kisérletek utan tanter-
vet Osszeallitani, hogy a bukaresti Szinhaz-
és Filmmo{vészeti Egyetemnek Cristian
Pepindra alapozva sikerilt a babtagozatot
elinditania, ugyanis az 6 végzettsége ezt le-
hetévé tette. Ehhez még hozzajarul az is,
hogy a marosvasarhelyi egyetemen végzett

* 2009-t6l az 1093/2009-es kormanyhataro-
zat alapjan az egyetem Uj neve: Marosvasar-
helyi M{vészeti Egyetem. — ,A Marosvasar-
helyi MUvészeti Egyetem torténete”, hozza-
férés: 2025.11.10., https://www.szini.ro/az-
egyetemrol/toertenet-alapito-okiratok.

> ,A romaniai babjatszas azonban abban az
aldatlan helyzetben volt, hogy legnagyobb
mdvészei — nem tulzok, ha azt mondom,
hogy Antal Pal volt a romaniai babszinjatszas
Tompa Miklosa, Kovacs Ildikoé pedig Harag
Gyorgye — nem rendelkeztek olyan képesi-
téssel, amely egyetemi oktatova emelhette
volna Oket.” — KOLLO Katalin, ,Babszinészet
fels6fokon”, Vildgszinhdz 17, 6. sz. (2004):
19-21.,19.
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két rendez0 szakos hallgatd, Gavril Cadariu
és Barabas Olga vallaltak a feladatot és a
végzettségUk miatt rajuk lehetett épiteni a
szakot.®

Kovacs Levente beszamol arrdl is, hogy
Béres Andras rektorsaga alatt a f6 célkit(zés
az egyetem szélesebb spektrumy oktatasi
intézménnyé fejlesztése, tullépve a kizarola-
gos szinész- és rendezGképzésen.” Fontos
szempont volt szamukra az is, hogy Ugy tint,
nagy igény mutatkozik a babmuvészet irant
Erdélyben, amit az o0Onall6 babszinhazak
(Nagyvarad, Marosvasarhely, Kolozsvar) léte
is alatamasztott. Kifejtette, a marosvasarhe-
lyi babszinhaz idealis kdrnyezetet biztosit a
tanulasra is. A kezdeti osztalyba gyakorlo
babszinészeket vettek fel, akik a képzés utan
késébb tanithatjak a szakma gyakorlati re-
szét. Az elméleti és mozgasmuUvészeti orak-
hoz rendelkeztek a szikséges tanerdvel az
egyetemen belil. Potolando teriletnek a spe-
cidlis babos targyak szamitottak: pl. bab-
mozgatas, babkészités. A szak elinditasa utan
harom végzett évfolyamra volt szikség a
végleges akkreditacidhoz. Ezt kovetden pe-
dig az volt a tervik, hogy a szikségleteknek
megfeleléen, harom-négyévente inditanak
Uj osztalyt.®

Aprilisban ker(lt sor a Légzés bemutatdja-
ra az Ariel Ifjusagi- és Gyermekszinhaz és a
SzinhazmUvészeti Egyetem ko6z0s produkci-
ojaként, Gavril Cadariu rendezte az elsGéves,
mesteris babszinész szakosoknak. A szinla-
pon osztalyvezet6ként Kozsik Ildikd mellett
Cristian Pepino is szerepel, aki nem allandd
tanarként, hanem vendégtanarként volt je-
len. Az 6 munkassaga tette lehet6vé a buka-
resti Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetemen
a babszinész képzés létrehozasat, de szak-
mai tapasztalataival hozzajarult a marosva-
sarhelyi babosok képzéséhez is. Pepino egy
2010-es majusi, Kozsik Ildiko altal készitett

®Uo., 19.
"Uo., 19—21.
® Uo.

interjuban mesél szakmai Utjarol és maros-
vasarhelyi tapasztalatairol is, miként kerUlt a
babszinhaz blvkorébe: rendezett egy el6-
adast a konstancai tarsulatnak, akik akkor a
legjobbnak szamitottak az orszagban. A
probafolyamat alatt a tarsulat arra kérte 6t,
hogy legyen az allandd rendezdjik, akkor
szerz6dott le a konstancai babszinhazhoz.
Hat évet toltott Konstancan, majd ezutan
Radu Boroianu, a Tandarica Babszinhaz ak-
kori igazgatoja hivta meg 6t Bukarestbe, igy
kerult at a févarosi babszinhazhoz. Az egye-
temi képzés megalapitasara igy emlékszik:

skilencvenben elkezdtik az iskolaalapi-
tast az akkori SzinmUvészeti Intézet-
ben, mostani nevén Szinhaz- és Film-
mivészeti Egyetem. Kilencvenhatban
atkerUltem az egyetemre f6allasba,
mert az Ugy volt rendjén, hogy tudjam
folytatni azt az oktatdi munkat, amit
elkezdtem. A munkdinkat szinhazi ko-
rilmények kozott készitettik el, szin-
hazi korGlményekben dolgoztunk.”®

Pepino azért volt jelen vendégtanarként Ma-
rosvasarhelyen, mert 6 maga is rendezett egy
el6adast annak a mesteris babszinész osz-
talynak, akikkel Cadariu a Légzést allitotta
szinpadra. Alexandra Popescu A jatékbolt
cimU muUvét vitték szinre, ez az el6adas szin-
tén az Ariel és az egyetem koprodukciodjaban
jott 1étre, bemutatodjara pedig egy honappal
a Légzés utan kerilt sor 2010 majus 16-an.*
Tulajdonképpen korkoros folyamat figyelhe-
t6 meg: Pepino Uttorének szamitott a buka-
resti képzés strukturajanak kialakitasaban,
majd Marosvasarhelyen is aktivan kdzrem(-

9 Kozsik Ildikd, ,Marosvasarhelyen otthon ér-
zem magam — Interju Cristian Pepino rende-
z6vel, a bukaresti Szinhaz- és FilmmUvészeti
Egyetem professzoraval”, Muzsa — Népujsdg
melléklet, 2010. m3j. 22. 3.

*° NAGY Botond, ,Bemutaté az Ariel Szin-
hazban”, Népujsdg, 2010. maj. 14. 5.



kodott, mikozben sajat elmondasa szerint 6
is azoktdl tanult, akik e folyamatot eredeti-
leg elinditottak Erdélyben.™

A képzés azért jOhetett létre, mert két
rendezd szakos hallgatd, Gavril Cadariu és
Barabas Olga vallaltak a feladatot, és a vég-
zettséguik is lehetévé tette, hogy rajuk épit-
sék a szakot.™ Gavril Cadariu tehat kulcsfigu-
ra @ marosvasarhelyi babszinész képzés elin-
ditdsanak folyamataban. Cadariu 1995-ben
szerzett rendezdi diplomat a Marosvasarhe-
lyi MGvészeti Egyetemen, majd a nagysze-
beni Radu Stanca Nemzeti Szinhazban kezd-
te meg rendezdi palyafutasat. Harom évvel
késbbb visszatért Marosvasarhelyre, és 1998-
ban 6 lett az Ariel Ifjusagi- és Gyermekszin-
haz igazgatoja. Ahogy azt a Légzés is bizo-
nyitja, igazgatasa alatt nagy figyelmet fordi-
tott a kisérleti szinhazi produkcioknak. Lét-
rehozta az Underground nev( programot,
amelynek keretében babaszinhdzat (o-4
éveseknek), workshopokat, fiataloknak, hat-
ranyos helyzetGeknek szant szinhazi prog-
ramokat szerveztek, mindemellett tovabb
vitte az egykori babszinhaz szellemiségét.
lgazgatdsaga alatt nem csak a repertoar bo-
vilt, hanem jelent6sen nétt a szinhazakkal,
kulturalis intézményekkel, civil szervezetek-
kel kotott egyUttmuikodések, illetve a bel- és
kulfoldi partnerségek, fesztivalszereplések
szama.™

*Kivaltsagként éltem meg, hogy lathattam
nagy alkotok — Margareta Niculescu, Stefan
Lenkisch, a vasarhelyi Antal Pal, a varadi Fux
Pal, a kolozsvari Kovacs Ildiké — nagyon ma-
gas mdvészi szinvonall el6adasait. Ahogy
ezekkel a rendkivili minéségl el6adasokkal
talalkoztam, rajottem, hogy ez egy olyan
muUfaj, amelyben otthon érezhetném ma-
gam, kulénosen, hogy hajlamom van a vi-
zudlis kifejezési modok, a képzémivészet
irant.” — Kozsik, ,Marosvasarhelyen...”, 3.

2 KOLLO, ,Babszinészet...”, 19-21.

3 ,Gavril Cadariu (1958-2024)", Gavril Cadariu
nekrologja a Marosvasarhelyi Mivészeti Egye-
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Az erdélyi magyar koz6sség mindennapi
valésaganak szerves része a kétnyelv(ség.
Marosvasarhelyen a magyar lakossag jellem-
zben elsajatitja a roman nyelvet, mig a ro-
man kozosség korében a magyar nyelvtudas
ritka, tobbnyire néhany alapszoéra korlatozo-
dik. Ebben a nyelvi és kulturalis kozegben
kerlt a babszinhaz élére egy olyan rendez,
aki magas szinten, szinte anyanyelvi pontos-
saggal beszélte a magyar nyelvet. lgazgatoi
mUkodése soran a magyar és a roman tarsu-
latot egyarant sajatjanak tekintette, kiemelt
figyelmet forditva mindkét kozosség szak-
mai fejlédésére, valamint a kisérletezd, meg-
Ujulasra nyitott mlvészi szemlélet kialakita-
sara. Tanari munkassagara is ez volt jellem-
z6: ha megvizsgaljuk csak azt az évadot,
amelynek soran bemutatasra kerilt a Légzés,
arra jutunk, hogy széles spektrumot igyekez-
tek korbejarni. Az Ariel Szinhdz 2009—2010-
es évadaban a Légzés cim( el6éadas mellett
szinre kerUlt Cristian Pepino rendezésében a
Jatékbolt, valamint Kirdly Istvan rendezésé-
ben a Piroska és a farkas cim( mesemusical.
Ezt tovabb gazdagitotta az Underground
program keretében bemutatott Zabawa ci-
mU el6adas, amely Stawomir Mrozek Mulat-
sdg cim( dramajanak adaptacidjaként ke-
szUlt.** Ezekbdl a Piroska és a Farkas kivéte-
lével mindegyik koprodukcié a Marosvasar-
helyi M(vészeti Egyetemmel.

Dramatikus szoveg, dramaturgia
A Gavril Cadariu altal rendezett Légzésben™

nincs szoveg, képek sorozatabdl all az eld-
adas. A szinészek arcat egyszer lathatjuk az

tem weboldalan. hozziaférés: 2025.11.12,
https://www.uat.ro/en/news-detail-en/qavril-
cadariu-1958-2024.

* D.B., ,Miniévad az Ariel Szinhazban”, Uj
Magyar Sz9, 2010. junius 16., 8.

Az elemzés az eléadas felvételének fel-
hasznalasaval készilt. A felvételt az Ariel Ar-
chivuma orzi.
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el6adas elején kivetitve, felsorakozva, mi-
kozben kifejezéstelen arccal pislognak, majd
sOtétbe borul a tér és elindul az el6adas. A
kifejezéstelen, semleges arc fontos jel az
el6adas elején, de a néz6 szamara ez csupan
annyi jelentéséggel birhat, hogy egyszer lat-
hatja az el6adasban jatszo szinészek arcat.

Az els6 képben UV-fénnyel megvilagitott
semleges maszkos figurakat latunk, Gssze-
sen harmat. A maszk az egyetlen k6zos ben-
nUk, mert egyik figuranak a karjai és kézfejei
lathatdak, a masiknak a labszara és labfeje, a
harmadiknak pedig a fels6 combja és felsd-
teste van megvilagitva. Ezek a testrészek el-
veszetten forgolddnak a térben, mig egyszer
csak 6sszeadllnak és megformaljak az embert,
majd a kép végére ismét darabokra hullanak.
(1. KEP) Azt feltételeznénk, hogy ami ezutan
kovetkezik, az ezzel az emberrel fog tortén-
ni. lgencsak meglepd tehat, hogy a masodik
jelenetben lyukas kalapok uszkalnak a sem-
miben, ugyancsak az UV-fény altal megyvila-
gitott térben. Ko6zos légzés torténik, majd
mintha beszélgetnének, eldontenék a vilag
sorsat, dm mindez az ember szamara nem
érthetd, halandzsa nyelven torténik. A har-
madik jelenetben egy paravant latunk, mo-
gotte nagy vaszon, ugyanaz, mint amin a
szinészek arcat is lathattuk. A paravan vona-
lan elindulnak a pofékel6 ladak. Allando, re-
petitiv hangokat hallhatunk, amelyek vonat-
ra, esetleg gyarra emlékeztetnek. Szemlélte-
tik az idé mulasat, ugyanis a vaszonra veti-
tett hold nagyon lassan elmozdul. A negye-
dik képen hosszu haju, semleges maszkos n6
bukkan fel a paravan mogul, egy draval a ke-
zében. (2. KEP) Nonfigurativ, kis, embersze-
r0 alakok mintha az 6rabol érkeznének, koz-
ben gyermeksiras hallatszik. Méretik rend-
kivil kicsi, mintha alig néhany centiméternyi
gézdarabok lennének. Az odra ketyegése
hallhato a zenébdl, az inga pontosan erre a
ritmusra mozog.

Ebbdl a jelenetbdl tudjuk meg azt is, hogy
a paravan derékmagassagban van elhelyez-
ve. A korabban kék fénnyel megvilagitott va-

szon narancssargara valt, és az 6todik kép is
kezdetét veszi, magassarku cipék kopogasat
halljuk, visszajonnek a kalapok egy tancra,
kozelebb vannak a talajhoz. A hatodik kép-
ben egy szényeg kuszik be a térbe, rajta,
mintha almak lennének. Jatszoszényeqg ez,
amely folott életre kel a ruhaszaritd kotél,
damilon légnak a ruhadarabok, gyerekneve-
tés hallatszik, jatszanak. (3. KEP) Majd ismét
oraketyegést hallunk, gong szol és kiuszik a
szOnyeg. A hetedik kép furulyaszdval indul,
mesére hajazd hangzassal. Kin6 egy fa a pa-
ravanbol, damilon érkezik egy kalap, ezuttal
nem UV-fénnyel megvilagitva, hanem teljes
fehérségében. Madar 6 mar, nem kalap. Két
fehér ,madarat” latunk a vaszon el6tt, gerlé-
ket, akik part valasztanak. Két savnyi, dami-
lon 16g6 kalap feltinik még a vaszon mogott,
de csak az arnyaikat latjuk, nem 6k a fésze-
replok. A nyolcadik kép kezdetén pszichede-
likus zenét hallunk, amely mintha beharan-
gozna azt, amit majd a kdvetkezdkben latni
fogunk. Ujbol érkeznek a kis, nonfigurativ
fehér lények, szépen sorban, a zene miatt az
az érzés keriti hatalmaba a néz6t, hogy ki-
végzésre mennek. A paravan egy adott pont-
jan lebuknak, és piros szinben térnek vissza.
Megmartoznak a vérben, a rosszban, a go-
noszban? Vagy épp ellenkezdleg, a zene
ugyanis kétértelmd, mintha arra is engedne
kovetkeztetni, hogy épp a lazadast szemlél-
teti mindez. Az ég (vaszon) szinei itt is lassan
megvaltoznak, eltinik a hold és ezzel egyUtt
rozsaszinné valtozik az ég. A kilencedik ké-
pen ismét kék a vaszon és létrak nének ki a
paravanbdl — hosszu, kampds ridon mintha
az elébbi piros figurakat latnank rogzitve.
Faklyara hasonlitd targy érkezik, nem ég,
csak pasztazza a létrdkat. Torzsi zenét hal-
lunk, tUzzel érkeznek, meggyul a faklya és
ott marad égve, korbe-korbe forogva, mig
szép lassan eltinik a paravan mogott. A
tizedik képben Ujra Iényeges zenei valtas tor-
ténik, békésebb, dallamosabb zene szol.
Huznak valamit a piros lények, a harmadik
képben lathatd dobozok azok, igy egyben



csigakra hasonlitanak, mozgasuk lassusaga
is ezt szemlélteti. Aranyaiban pedig joval na-
gyobbak azok dobozok, mint amit a kis Ié-
nyek elbirnak, cipelik a terhiket. KikUsznak a
csigak, a paravan elé keril a cselekmény és
az UV-fény megvilagitasaban indul el a ko-
vetkezd, tizenegyedik kép, ahol mintha gye-
rekhangokat imitald felnGtteket hallanank,
Ujra életre kel a szaritokotél, gigyognek és
gagyoknak. Hatul, a vaszon el6tt nagy férfi-
alakot latunk, maszkkal, kapucnival, piros
kesztyUkkel, nagyb8gén jatszik (4. KEP), ez-
zel egyid6ben beuszik egy nagy lada a para-
van elé és 6sszegyljti a damilon 1696 ruha-
kat. A tizenkettedik képen a vaszon Ujra vila-
goskék szinU, és szépen sorban szallnak a
madarak, kilonbo6z6 formakat alakitanak ki,
majd végleg elszallnak. Elérkeztink a tizen-
harmadik, egyben zaréképhez: havazik.
Cadariu rendezésének dramaturgiajat a
posztdramatikus szinhaz elmélete irja le a
legpontosabban, mivel a Légzés erGsen ta-
maszkodik a formalizmusra és a jelek ismét-
lésére.™ Az el6adas ellene megy annak, hogy
a mindennapi életben rengeteg inger ér
benninket, ezek mindig gyorsan valtjak
egymast, sokszor tul sok jelentést kozvetit-
ve. A Légzés szandékosan visszautasitja a
tulzott jelentés- és ingertermelést. Nem ma-
gyaraz, nem mesél el egyértelm( torténetet,
nem akar mindent elmondani. Képenként
egyforma vagy nagyon hasonlo targyakat
lathatunk, de a hangsuly tulajdonképpen a
legtobb esetben nem azon van, mit jelente-
nek ezek a targyak, hanem azon, hogyan
vannak megszervezve a ritmus, forma, is-
métlés, idotartam, térbeli elrendezés altal.
Gyakran ugyanazokat a mozdulatokat, han-
gokat, képeket lathatjuk, idénként meg-
hosszabbitott idétartammal. Ez nem szolgal

*® Hans-Thies LEHMANN, ,Jaték a jelek s(r(-
ségével”, in Hans-Thies LEHMANN, Posztdra-
matikus szinhdz, ford. KRICSFALUSI Beatrix,
BERECZ Zsuzsa és SCHEIN Gabor (Budapest:
Balassi Kiado, 2009), 103-105.
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Ujabb informacidkkal, hanem arra kényszeri-
ti a nézét, hogy elid6zzon ugyanazokon, a
mar latott elemeken. Mindezek egyitt azt
eredményezik, hogy a nézé nem kap kész ér-
telmezést, hanem sajat figyelmével, tirel-
mével, érzékenységével hagyjak 6t magara.
Az értelmezést tehat nem az el6adas adja
készen, hanem a nézé 6nmaga hozza létre.
Eppen ezért van az, hogy a Légzést megte-
kintve, két nézd biztosan teljesen mas el6-
adast 1at, mégis mindkett6 érvényes. A Lég-
zés olyan nyitott format kinal fel, amelyben a
nézd aktivan valogathat, fokuszalhat és ma-
ga hozhat létre jelentéses strukturakat.

A rendezés

.Az el6adas Ujszerl a roman szinjatszas tor-
ténetében, nemcsak a szévegnélkilisége mi-
att, hanem azon animacios technikak hasz-
nalata miatt is, amelyek kevésbé kovetkeze-
tes és 0sszeflggd modon tlnnek fel mas
szinhazi produkcidban”*” — nyilatkozta Gavril
Cadariu egy sajtotajékoztatdn. Ezt az Ujsze-
riséget hangsulyozta Halmagyi Eva, az el6-
adas egyik szinésze is, kiemelve, hogy a né-
z6k és a szinhazi szakemberek befogadasa
eltéré volt, de minden visszajelzés a nem
megszokott szinhazi formakat emelte ki az
eldadas erényeként.® Halmagyi az el6adas
létrejottének korilményeirdl is részletesen
beszamol: kisérletezési fazissal indult a pro-
bafolyamat, a rendezé az elsé alkalmakon
azt kérte t6lUk, hogy hozzanak Gtleteket és
jeleneteket. Miutan egy ideig igy zajlott a
munka, a rendez6 egyszer Ugy ment be pro-
bara, hogy megvan az eléadas koncepcidja
és a mihely mar dolgozik a diszletelemek ki-
vitelezésén. A targyak térben valé mozgasa-
nak kitaldlasaban azonban a szinészek is
részt vallaltak, a rendezovel kézosen kisérle-
tezték ki, mi hogyan mozogjon és azt milyen

¥ D.B., ,Miniévad...", 8.
8 Beszélgetés Halmagyi Evaval”, a szerzd
interjuja 2025. oktdber 10-én.
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technikaval lehet kivitelezni. Halmagyi sze-
rint a legnagyobb technikai és szervezési ki-
hivasokat a probafolyamat soran az el6adas
damilrendszerének a mikodtetése jelentet-
te. Kihasznaltak a damil sajatossagait, hogy
muUanyagbdl készil és megorzi a feltekerés
formajat, tehat ha letekerik az eléadas so-
ran, az rugodszerUen visszaugrik. Ezeket a
damilokat a szinpad takarasaiban sulyoztak
le, kis fapalcakra rogzitve. Minden palcika
mas szinl, UV-fényben vilagito festéket ka-
pott, hogy a sotétben is egyértelmd legyen,
melyik damil melyik elemhez tartozik: a zéld
a kalapokhoz, a rdzsaszin a ,gyerekekhez”
kapcsolddott. Ezen belUl tovabbi jeldlések
segitették a sorrendet: példaul attol figgo-
en, hogy a palcika melyik fele volt befestve,
lehetett tudni, hogy az adott damil az eld-
adas korabbi vagy késébbi szakaszaban ke-
r0l hasznalatba. Kiemelt figyelmet kellett
forditani arra, hogy a s6tétben senki ne rugja
fel a sulyokat, amelyek alatt a palcikak el vol-
tak helyezve, mert ha egy elmozdult, a palca
kdnnyen ,beugorhatott” a szinpad kozepére.
Ugyanilyen fontos volt az is, hogy a damilok
ne akadjanak oOssze: ha tul lazak voltak,
konnyen 6sszegubancolodtak. Mivel az el6-
adasban ,gyerekek” is ugraltak a szinpadon
(a ruhaszarito jelenetben), kilondsen Ugyelni
kellett arra, hogy se a szinészek, se a dami-
lok ne zavarjak egymast, tehat tavolsagokat
kellett tartani. A mozgas szigoruan savokra
volt osztva, a rendszert Halmagyi egy tobb
savos autopalyahoz hasonlitotta, amelyen
példaul a kalapok ,kozlekedtek.” Minden
savhoz két szinész tartozott: egyikik a sav
egyik, masikuk a masik oldalan dolgozott.
Két kézzel kellett egyszerre iranyitani a
mozgast, de tobbszor elSfordult, hogy a
harmadik ,segédeszkdz” a szdj volt: az eld-
adas adott pontjan példaul Halmagyinak a
szajaval kellett meghuznia a damilt, hogy a
megfeleld pillanatban vissza tudja engedni.*

9 Beszélgetés Halmagyi Evaval”.

Az el6adas létrehozasaban nem vett részt
koreografus. A munkafolyamat kifejezetten
kisérleti jellegl volt: a rendez6 elképzelése-
ket vetett fel, amelyeket a szinészek kozo-
sen kiprobaltak, majd ezek muUkodését fi-
gyelték meg és elemezték. A prébak soran
folyamatosan tesztelték, hogy az egyes
mozgasok és képek hogyan hatnak, mely
elemek bizonyulnak muUkodoképesnek, és
melyek nem. A kisérletezés eredményeként
fokozatosan letisztult, hogy mely megolda-
sok maradnak meg az el6adasban, és ezek
milyen sorrendben kovetik egymast. Ugyan
volt egy rendezdi koncepcid, de a végso
forma jelentds részben abbdl alakult ki, amit
a probak soran ténylegesen mikodoképes-
nek talaltak, illetve abbdl, amit a szinészek
javaslatai és jelenléte hozzaadott az eredeti
elképzeléshez. Ez a rendezéi attitGd hangsu-
lyosan bevonta a szinészek alkotdi hozzaja-
ruldsat: az el6adas formaja a rendezd elkép-
zelései és a szinészek altal hozott anyagok
kolcsonhatasaban jott létre. Az eléadas ci-
me, a Légzés volt egyedil a rendez6 donte-
se, és nem egy kozos keresési folyamat
eredménye.

Halmagyi Eva szerint a rendez, Gauvril
Cadariu alapvetéen olyan alkot6i modszerrel
dolgozott, amely nagy szabadsagot adott a
szinészeknek. Nem autoriter mddon iranyi-
tott, hanem alkototarsként tekintett a részt-
vevokre: teret engedett annak, hogy a sziné-
szek sajat otleteikkel, megoldasaikkal jarul-
janak hozza az el6adas formaldsahoz. Ez a
hozzaallas kilondsen jol érvényesil a kisér-
leti, nonverbalis el6adasok esetében, ame-
lyek kozelebb alltak a rendez6 alkotoi vilaga-
hoz. Halmagyi hangsulyozza, hogy Cadariu-
nak is megvolt az a sajatos névjegye, amely
felismerhet6vé tette munkait.

A Légzés befogadasa figg a nézd hangu-
latatol és attdl, hogy képes-e elvarasok nél-
kUl betlni az el6adasra. A képek ritmusa, is-
métlédése és finom valtozasai lehetévé te-
szik, hogy a nézd elvesszen a latvanyban és
meditativ mddon figyeljen a mozgasokra és



formakra. A kalapok példajan keresztil Hal-
magyi arra is ramutat, hogy bar ugyanazok
az elemek jelennek meg Ujra és Ujra, a nézd
mégsem érzékeli 6ket teljesen egyformanak
— éppen ez adja az el6adas esztétikai erejét.

Szinészi jaték

Az el6adasban a szinészi munka elsédlege-
sen nem kifejezd, hanem operativ jellegl
volt. A szinészek olyan komplex technikai
rendszer aktiv résztvevéiként muikodtek,
amelyben a jelenlét alapfeltétele nem az ér-
zelmi azonosulas vagy a karakterformalas,
hanem a folyamatos koncentracid, testi tu-
datossag és preciz egyUttmikodés. Az alko-
tocsapat kitaladlta technika komoly koncent-
raciot igényelt a szinészektdl. Mar az elsé
képet mas szemmel nézhetjik annak az in-
formacionak a birtokaban, hogy a harom
maszkot visel6 szinész Ugy mozog a térben,
hogy kozben a labuk alatt-kozelében végig,
a nézd szamara lathatatlan damilok huzéd-
nak. A maszkok értelemszerien korlatozzak
a térben latast, ezért a szinészeknek gyakor-
latilag csukott szemmel is tudniuk kellett,
hova szabad Iépniik és hova nem. A paravan
mogotti munka mindig kihivas, amikor tébb
szinész dolgozik egyszerre. Ebben az eset-
ben az is nehezitette a szinészek dolgat,
hogy a paravan derékmagassagu volt, tehat
térdelve kellett elvégezniik a szikséges
mozgasokat.

A dobozok mozgatasa is a fentiek miatt
jelentett kihivast, nagyon alacsony térben
zajlott: torokilésben vagy 6sszekuporodva
kellett dolgozni. Sok ember tartézkodott
egyszerre a szinpadon, és a kellékek folya-
matos korforgasban voltak — minddssze tiz
dobozzal dolgoztak, amelyeket a szinészek
egymasnak adtak tovabb a paravan mogott,
hogy Ugy tlUnjon, mintha végtelen szamu
doboz allna a rendelkezésikre.

A paravan el6tti térben zajlo jelenetekben
a damilrendszer mUkodtetése bizonyult
rendkivil Osszetett, fizikailag és mentalisan
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is megterhel6 feladatnak, szamos kihivassal.
A szinészek visszaemlékeznek egy konkrét
technikai megoldasrdl is, amelynek kivitele-
zését talan ma mar nem minden babszinész
vallalnd be. A fUstol6 1adak mdikodtetése
ugyanis nem gépi eszkdzokkel, hanem vég-
telenyl egyszerl mddszerrel tortént: cigaret-
taval és szivdszallal fujtak a fustot a dobo-
zokba. A rendszer pontossagot és 6sszehan-
golt csapatmunkat igényelt. A dobozok kor-
forgasban mozogtak a szinpadon, szinte fu-
toszalagszerU rendszerben, ahol mindenki-
nek pontos szerepe volt, az id6zitésnek toke-
letesen kellett mUkodnie, ritmusa és konkrét
momentuma volt a cigarettazasnak és a szi-
voszal hasznalatanak is.

Ebben a térben a legkisebb hiba nemcsak
az egyéni teljesitményt, hanem az egész al-
kotdcsapat és rendszer mikodését veszé-
lyeztette. A szinészek ebben az el6adasban
egymas munkajat folyamatosan biztosito és
korrigalo szerepl6k voltak. Az el6adas sike-
res mUkodésének feltétele a szinészi jaték
szempontjabdl a bizalom, valamint a pontos
térbeli és id6beli tajékozddas.

Szinhazi latvany és hangzas

Cristian Pepino éppen akkor tartézkodott
Marosvasarhelyen, amikor a Légzést bemu-
tattak. Egy vele készilt interjuban elmondija,
hogy ez egy kivalé eléadasa annak a cso-
portnak, akikkel éppen dolgozik: ,egyfajta
babbalett, gyonyori képekkel.” *° Pepino ki-
emeli azt is, hogy milyen fontos a szakok ko-
zotti kozremUkodés, mivel a Légzés képi vi-
lagat egy diszlettervezd szakon tanuld egye-
temi hallgato, Lukacsy Ildiko tervezte. Hoz-
zateszi, hogy ebben a szakmaban

~alapvetden a szinpadi figura plasztikai
megjelenitésébdl indulunk ki. Ha ez a
plasztikai megjelenités megfelels, ha
expressziv, akkor segiteni fogja a babost

**Kozslk, ,Marosvasarhelyen...”, 3.
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a szinpadi alak hiteles megformalasa-
ban. Ha viszont a babu megjelenitése
muUvészileg nem kielégitd, ha a plaszti-
kai hatas szakmailag nem megfeleld,
akkor a dolgok nehezebben mennek, a
babos dolga joval nehezebb lesz.”**

Légzés esetében nem konkrét babfigurakbol
indulunk ki, hanem absztrakt, nonfigurativ
elemekbdl. Ebben a megkozelitésben a szin-
padi munka alapja a nonfigurativ elemek
plasztikai min6sége: a forma, az anyag, a
suly, a textura, a mozgas lehetdségei. Ha
ezek az elemek plasztikailag jol megformal-
tak és expresszivek, akkor tamaszt adnak a
szinésznek és segitik 6t abban, hogy erods fi-
gurakat hozzon létre bel6lik. Pepino megla-
tasa, hogy ha ezek az elemek nincsenek jol
kitalalva, azaz nem reagalnak jol a mozgas-
ra, akkor a szinésznek sokkal nehezebb dol-
ga lesz. A Légzésben nem a figura, hanem a
forma hordozza az expresszivitas alapjat,
ugyanakkor az lathatova valik, hogy a kiva-
lasztott anyagok és formak mikodnek, mert
azok partnerei a szinésznek.

Az el6adas elemzéséhez kapaszkodot
nyujto targy a maszk, egészen konkrétan a
semleges maszk. Jacques Lecoq iskolajanak
pedagogiai moddszerei hozzajarulnak a
maszk kontextualizaldsahoz. Lecoq szerint

»a semleges maszk kilonleges targy. Ez
a semleges arc egyfajta kiegyensulyo-
zottsagot és a testi nyugalmat tikroz.
A maszk segit megtapasztalni a csel-
evés el6tti semlegesség allapotat, hogy
belsé konfliktus nélkil érzékelhessik a
korilottunk 1évé vilagot.” **

A semleges maszk tehat nem szerepmaszk,
azaz nem mutat karaktert, nem fejez ki ér-

* Kozsik, ,Marosvasarhelyen...”, 3.

2 Jacques LECOQ, A kéltéi test, ford. Valcz
Péter (Budapest: Magyar Tancmivészeti Egye-
tem), 2022. 37.

zelmeket és nem mesél torténetet. Kilonle-
gessége az, hogy nem hozzaad, hanem el-
vesz, ugyanis eltinteti az arc egyéni mimika-
jat, ennek kovetkeztében a szinész nem az
arcaval jatszik, hanem a testével. A semleges
arc nem mosolyog, nem szomoru, nem fe-
szUlt, nem akar mondani semmit. Ez egyfaj-
ta egyensuly-allapot, ugyanis a test nincs ké-
szenlétben egy konkrét érzelemre vagy re-
akcidra. Lecoq ugy hivja ezt, hogy a ,cselek-
vés el6tti semlegesség”. Arrdl az allapotrdl
beszél, amikor a szinész még nem jatszik, de
teljesen jelen van, figyel, befogad. Lecoq vi-
szonyitasi maszknak, alapmaszknak hivja a
semleges maszkot, ami tamaszt nyujt min-
den mas maszknak.

»Ez valdjaban alapmaszk, vagyis olyan
viszonyitasi pont, ami sok mas maszk-
nak is kiinduldpontja (expressziv masz-
kok, commedia dell’arte maszkok). Ha
egy tanitvany megtapasztalja ezt a
kezdeti semleges allapotot, érzései le-
tisztulnak, teste pedig befogadova va-
lik, mint egy Ures lap, és kezdetét vehe-
tia drama.”*

Ez nem sz6 szerint értendd, hanem pedago-
giailag, azaz Lecoq szerint miel6tt egy ka-
rakterhez, érzelemhez, stilushoz nyulunk,
kell lennie egy nullpontnak. A semleges
maszk tehat ennek értelmében egy referen-
cia, mert hozza képest valik lathatova min-
den érzelem. Alap, mert erre épilnek az exp-
ressziv és stilizalt formak, és tdmasz, mert
megakadalyozza, hogy a szinész tulmagya-
razzon, tuljatsszon. Azt is mondhatnank,
hogy a semleges maszk nem jatszat, hanem
felkészit a jatékra, megtanit jelen lenni, fi-
gyelni, és tiszta testtel belépni barmilyen
szinhazi formaba. ,A semleges maszk alatt a

3 Uo.
% Uo.



szinész arca eltlnik, igy a test sokkal hangsu-
lyosabba valik.”*

A Légzés elso jelenetében is a test lesz a
kifejezés hordozoja, ezaltal pedig minden
mozdulat és tartas sokkal hangsulyosabba
valik. Lecog modszerében a semleges maszk
megtanit masképp figyelni, tudatositja a test
szerepét a szinhazban, babszinhazban, mert
a szinész mozdulatai beszélnek. Azt is
mondhatnank, hogy a semleges maszk fel-
szabaditja a testet azért, hogy minden moz-
dulat tiszta és erételjes legyen. De azt is
mondhatjuk, hogy a semleges maszk nem
cél, hanem egy eszkdz a szinész testének fel-
szabaditdsara és a jaték tisztasaganak eléré-
sére. Lecoq szerint, ha a szinész megélte a
semleges allapotot, akkor az arc ellazult,
természetes, nyitott lesz. ,Amikor pedig el-
jut a szabadsagig, és megszinnek a magya-
razo és hiteltelen gesztusok, akkor a maszk-
ra mar nincs is szUkség. A semleges maszk-
kal valé gyakorlatoknak az a célja, hogy ezt
az allapotot maszk nélkil is képesek legyink
el8idézni.”*® Eppen ezért annyira fontos az a
kezddkép, amelyet a nézdk az el6adas elején
lathattak, mert a szinészek arca kozelrol ezt
a fent leirt dllapotot sugallja. Mikézben Lecoq
a test nullpontjat keresi, a posztdramatikus
szinhaz az értelem nullpontjat. Mindkettd
elutasitja a magyarazo gesztust, ezzel szem-
ben a jelenlétre, az észlelésre és a befoga-
dasra épitenek.

Gavril Cadariu a Légzéssel ,be akarta bi-
zonyitani, hogy értenek az animacié nyel-
vén”, 7 és hogy tudjak, ,mirdl szél a mifaj.”*®
Ezt egy viszonylag er6s szakmai allitasként
értelmezhetjik, és nem(csak) a nézéknek

* Uo.

*® Uo., 39.

7 KAALINAGY Botond, ,(Os)bemutatdk el6tt”,
Népujsdg, 2012. szept. 28., hozzaférés: 2026.
01.20.,
https://e-nepujsaqg.ro/articles/osbemutatok-
elott.
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szol, hanem a (bab)szinhazi szakmanak is.
Az animacio azt jelenti, hogy élettelen, for-
matlan anyagbdl lesz jelenlét, szandék és ka-
rakter. Az el6adasbol ki is derUl, hogy a tar-
sulat tudatosan banik ezzel az atlényegités-
sel, ismerik és hasznaljak a mufaj belsd tor-
vényeit, pontosan ki van talalva, hogy mi
mozog és mi marad mozdulatlan a szinpa-
don, hogyan sziletik fokusz, mikor ,lélegzik”
egy forma és hogyan valik egy anyag jelen-
téshordozova. Az animacid soran a szinész
nem szerepld, hanem kozvetitd. A kijelentés
azt is magaban hordozza, hogy az alkoto-
csapatnak el kell fogadnia, hogy ebben a
mUfajban nem a szinészen magan van a fo-
kusz, hanem azon, amit életre kelt. Azért is
lehet fontos ez a mondat, mert kideril, hogy
a rendezd azt akarja megmutatni, hogy a
tarsulat nemcsak hasznalja az animacio esz-
kozeit, hanem érti és uralja annak nyelvét.

A zene szerepét érdemes hangsulyozni,
mert nem pusztan kiséré elem, hanem gyak-
ran dramaturgiai, strukturalo szerepet vallal.
Nemcsak alafest, hanem kijel6li a mozgasok
hosszat, tagolja a jeleneteket, meghatarozza
a tempot. A Légzésben a mozgds a zenére
van komponalva, ami elsegiti azt is, hogy a
forma él6nek hasson, érzelmi ivet kapjon.
Ennek az el6adasnak a zene a kerete, amely-
hez a mozgas kdvetkezetesen viszonyul.

Az el6adas végén elhangzik Keren Ann és
Bardi Johannsson angol nyelv( La Ballade of
Lady and Bird cim( dala, amely eltér az el6-
adas addigi hangzasatol: az ezt megel6z6
tobb mint haromnegyed 6raban nem hang-
zanak el érthetd szavak. A dalban egy parbe-
szédet hallhatunk két karakter, Lady és Bird
kozott. A beszélgetésbol egy sok érzelmet
ébreszt6 helyzet bontakozik ki, a két karak-
ter ugyanis egyUtt érzi a hideget, a lathatat-
lansagot és a maganyt, probalnak segitséget
kérni a vilagtol, de senki sem valaszol, majd
a kilatastalansagukban felmersl az a gondo-
lat, hogy valami radikalisat tegyenek, végqul
viszont a torténet visszatér az eredeti kiindu-
l6ponthoz: ugyanott vannak, ugyanaz a hi-
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deg és bizonytalansag marad. Ez a dal beszél
egyeduil a az el6adasban.

Az eléadas hatastérténete

A produkcio szamos elismerést kapott: 2010-
ben a nagybanyai Nemzetkozi Atelier Feszti-
valon rendezdi dijat nyert, ugyanebben az
évben a Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem
Studio Fesztivaljan a legjobb ex—quo el6adas
dijat itélték neki. Szintén 2010-ben a kolozs-
vari Puck Fesztivalon a zsUri kilondijat, va-
lamint a bukaresti Tandarica Fesztivalon a
szinpadi nyelvezet szinkretizmusaért meg-
itélt dicséretet vehette at a produkcié. Emel-
lett 2011-ben részt vettek a 18. Nemzetkozi
Gyermekszinhazi Fesztivalon Szabadkan, va-
lamint az oroszorszagi Szocsiban megrende-
zett KultProjekt — a Fekete-tenger régio
Babszinhazainak Nemzetkozi Fesztivalja
programjan.*® Ez a meghivas oriasi elisme-
résnek szamitott a tarsulat életében. 2012-
ben az el6adas felyjitasra kerilt Uj szerep-
osztassal, ekkor mar az Ariel tarsulata vitte
szinre, az eredeti szereposztasbdl csupan
Halmagyi Eva maradt.

Az eléadas adatai

Cim: Légzés. Bemutatd ddatuma: 2010. aprilis
15. A bemutatd helyszine: Ariel Ifjusagi- és
Gyermekszinhaz. Rendezé: Gavril Cadariu.
Osztalyvezetd tandr: Cristian Pepino, Kozsik
lIdiko- Segédrendezd: Deak Réka. Animdcids
tdrgyak és effektek: Lukacsy lldikd. Zenéjét
Osszedllitotta: Gavril Cadariu. Szinészek: Dé-
nes Eméke, Halmagyi Eva, Incze Sandor Zol-
tan, Kiraly Anna, Lukacs Emoke, Tollas Van-
da, Vizi Imre.

*9 Forras: Az Ariel Ifjusagi- és Gyermekszin-
haz archivuma.
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Bocsardi Laszlo: Halal, 2016

NAGY IMOLA

Az el6adads szinhazkulturdlis kontextusa

Bocsardi Laszlo a 2010-es években tobb
olyan el6adast rendez, amely az Y generacio
(az 1980—2000 kozott sziletettek) egziszten-
cidlis problémait tematizalja. Dramatikus
szovegeket a romaniai magyar nézék szamara
kevésbé ismert kortars lengyel és katalan
dramairodalomban talal. 2013-ban, a Maros-
vasarhelyi MUvészeti Egyetem Studio Szinha-
zaban bemutatott Két lengyel darab cim{
eléadas két kortars lengyel egyfelvonasost
helyez egymas mellé: Michat Walczak Homo-
kozo és Marek Modzelewski Korondzas cim(
muUveit. 2016-ban Belbel Haldlat az egyetem
gyakorldszinpadan mutatja be, majd 2018-
ban Maria Woijtyszko Sam, avagy felkésziilés
az életre cim( dramajat viszi szinre a magisz-
teri szinészosztdly és a sepsiszentgyorgyi
Tamasi Aron Szinhaz tarsulatanak a kopro-
dukcidjaban. Tematikajat tekintve ehhez a
sorozathoz kapcsolhatd még a 2017-ben,
Lewis Carroll Alice Csodaorszagban és Alice
Tikoérorszdgban cim(U meseregényei alapjan
a Tamasi Aron Szinhaz tarsulataval rendezett
Alice cimU el6adas.

Sergi Belbel Halal, egy pillanattal a haldl
elétt cim( dramaja alapjan készilt marosva-
sarhelyi egyetemi vizsgael6adas, a Haldl
egyben a darab elsé magyar nyelvi bemuta-
toja. Belbel ekkor mar az egyik legismertebb
kortars katalan dramairo, szinhazi rendezd,
dramaforditd, tanar, aki 1983-ban a Barcelo-
nai FUggetlen Egyetem szinhazszakanak
egyik alapitdtagja, valamint 2006 és 2013 ko-
zO6tt a Katalan Nemzeti Szinhaz igazgatodja
volt. A Katalan Konyvtar sorozat Modern ka-
taldn szinhdz Il. cimU kotetében jelent meg
el6szér magyarul a Haldl, egy pillanattal a
haldl elétt cim( dramaja 2001-ben, Kertész

Lorant forditasaban. Elsé kiadasa katalanul
1993-ban latott napvilagot.

A Studiodbeli bemutatd pillanataban Sergi
Belbel nem teljesen ismeretlen a magyar ko-
zOnség el6tt, 2003-ban a budapesti Kortars
Dramafesztivalon az Esé utdn felolvasoszin-
hazi verzidjat, 2008-ban a szabadkai Koszto-
lanyi Dezs6 Szinhazban a Vér cim{ dramajat,
2009-ben a budapesti MU szinhazban, 2011-
ben a nagyvaradi Szigligeti Szinhazban a
Mobil cim( dramajat, 2010-ben a Toszkanat a
budapesti Neptun Brigad hozta létre.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Belbel dramajanak fészerepldje egy forgato-
konyvird, am a dramatikus szerkezet nem-
csak ebbdl addddan filmes. A dramatikus
szoveg a haldzatos narrativara épulé forga-
tokonyvek mintajat hordozza, tébb kilonbo-
z6, egymastol figgetlen életut véletlensze-
rien (vagy sem) keresztezi és megvaltoztat-
ja egymast. Horizontalis kiterjedés( torte-
net-haldzatok jonnek létre, bar itt az esetle-
ges (vagy annak tUno0) taldlkozasok draszti-
kus (filmes nyelven dramatikus) valtozasokat
hoznak létre, hiszen hat torténet fordul at a
halalbdl az életbe. A jelenetek szerkesztés-
modja Almododvar és Inarritu filmjeibdl lehet
ismerds az olvasonak.” A drama elnyerte a
Spanyol Kulturdlis Minisztérium Nemzeti
Dramairodalmi Dijat 1996-ban, 6sbemutato-

* PREZSMER Boglarka, ,Elet vagy halal. A ma-
rosvasarhelyi Moivészeti Egyetem sepsi-
szentgyorgyi vendégjatéka”, Maszol, 2016.
junius 10, hozzaférés: 2026.01.06.,
https://maszol.ro/kultura/65632-elet-vagy-
halal-a-marosvasarhelyi-m-veszeti-
egyetem-sepsiszentgyorqyi-vendegjateka.
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jat 1998 aprilisaban Belbel rendezte a barce-
lonai Teatre Romeaban. Két évre ra Ventura
Pons rendezésében Morir (o no) cimmel film
is készUlt beldle.

A kiindulopont szerint a jo ideje alkotoi
valsagban levé forgatokonyvird egy éjszaka
hirtelen megir egy forgatokdnyvvazlatot,
amelyben egy tizenhét éves fiu motorbal-
eset kdzben, halala el6tt par perccel dontés
elé keril: vagy leéli az altala éppen akkor va-
lasztott gazdag, unalmas, Ures életet, vagy
meghal. Nem a multja, hanem a jovéje po-
rog le a szeme el6tt — és ezt az atfordulast
viszi tovabb a dramatikus széveg. A drama
két részbdl, hét-hét jelenetbdl all. Az elsé
rész jelenetei halallal végzddnek, a masodik
rész jelenetei az els6k alternativait képezik,
sajatos kordramaturgia szerint, amelyben
egy-egy szerepld révén 0sszekapcsolodnak a
jelenetek és mindenki életben marad. Az el-
sO rész elsé jelenete és a masodik rész utolso
jelenete kerettorténetként funkcionadl - a
forgatokonyviro és a felesége kozotti parbe-
szédnek vagyunk tanui, amelyben a feleség
kritizalja a halallal végz6d6 epizddokat, az
életben maradas alternativait kinalva fel, mi-
kdzben férje meghal.

Az el6adasban a teljes szoveg elhangzik
valtoztatas nélkdl, a dialdgusokon tul a szer-
z8i utasitasok egy részét szintén elmondjak.
(Pédalul a beszédbeli szinetet a dramatikus
szovegben is feltOntetett ,Szinet” szo ki-
mondasaval helyettesitik.) Tovabba néhany
finom javitast eszkozolnek a forditason (pél-
daul ,emlegetett szamar” helyett ,falra fes-
tett 6rdog” hangzik el). A felkészilés® hosz-
szas, komoly értelmezé- és olvasdprobakkal
kezdddott, a szoveg kilonbozo rétegeit, ér-

> A Studidban bemutatott katalan dramardl
a fbszerepl6t jatszo szinészhallgato, Kiuim
Krisztidn BA-s szakdolgozatot irt, ez a do-
kumentum Orzi a karakter megalkotasanak,
a drama olvasatanak 2010-es kérdéseit. Le-
|6hely: Marosvasarhelyi MGvészeti Egyetem
konyvtara.

telmezési lehetdségeit, felépitését térképez-
ték fel aprolékosan. Bocsardi LaszId tag és
komplex értelmezési keretet kinalt a hallga-
toknak, hiszen a szoveg megragadasaban
sem ok-okozati, sem pszicholdgiai vagy mas
linearis struktura nem allt a rendelkezésikre.

A rendezés

A hallgatok nagy része ekkor talalkozott el6-
szOr Bocsardi sajatos rendezéi stilusaval. Az
erételjesen szinészi jaték kdzpontu, és min-
den mas jelrendszerében minimalista el6-
adas probara tette a szinészhallgatokat. A
rendezd karakterformalas helyett a figurak
megidézését kérte a hallgatoktol, atélés he-
lyett érzékeltetést, a szinészek egymasra va-
|6 koncentralasa helyett a nézdékre vald
Osszpontositast, az érzelmi toltet kifejezése
helyett az adott probléma, példaul az on-
gyilkossag kérdésének kinagyitott felmuta-
tasat.> Nem realista dbrézolast latunk, ha-
nem a jelenségek, torténések, cselekvések,
személyek szinhazi eszkozokkel valé meg-
idézését. A rendezé brechti mddszereket is
bevet: elidegenitést, a szerep eltartasat, a
hangsulyt az ,itt és most” megtapasztalasa-
ra, a szinészhallgatdk testi jelenlétére helye-
zi. Csend, kimért mozgas, a szinpadi jelenlét
madjara valo figyelés jellemzi a jatékot. A
drama témajat, a halalt tancosok jelenitik
meg, elSjelként, néman, a haldokldval
egyUtt el6adott koreografia a kozépkori ha-
laltancokat idézi.

A keretjelenetek teljes egészében a néz6-
téren valosulnak meg, leszamitva az ird hala-
lat, ami a szinpadon torténik. A nézdtéren
valo jaték megvaltoztatja a jatékstilust és a
beszédmddot egyarant. Egyébként is a szi-
nészek leggyakrabban a nézék, sét néha
konkrétan egy néz6 szemébe nézve mondjak
a szoveguket, illetve a tobbi jelenet is iddn-
ként ,kiarad” a nézGtérre. A dramai karakter
szinte sohasem kozvetlenil a partnerével

3 KILITI Krisztian szakdolgozat...



kommunikal, hanem a nézdkkel, és csak raj-
tuk keresztil a partnerével. Az elidegenito
jellegy, de a nézdket direkt mdédon igénybe
vevl, megszolito frontalis jatékot ritkan sza-
kitjak meg a szerepl6k egymashoz fordula-
sai, amikor igen, azok gesztusértéke mérhe-
tetlendl erdssé valik. A kdzonség mintegy
médiumként szolgal.

Karakternek, nézdnek egyarant allando
kérdés, hogy ki beszél a szinpadon, els6sor-
ban az eltartott jatékstilus miatt, de a sz6veg
szintjén is megjelenik, mert az elsé felvonas
utolsd és a masodik felvonas elsd, ismétlodo
jelenete kozt az képezi a halalbdl az életbe
valé atfordulast, hogy az Aldozat kijelenti:
JIsten vagyok.” Isten kezd beszélni az aldo-
zat hangjan (Indrei Abel, II. év), ami ezUttal
megakadalyozza a bérgyilkost (Pignitzky Gel-
lért), hogy elsUsse fegyverét. (1. KEP) Jelek,
eléjelek, megérzések, déja vu-k sirijében ja-
runk tehat, amelyek kozott nehéz kilonbse-
get tenni. A déja vu-ket érzékeld Beteg tanar
(Rozsa Laszlo) karaktere szinte dnkiviletben
mondja ki, hogy az életben nem szerencsérol
van sz6. (2. KEP)

A koreografiat Bezsan Noémi késziti. Az
els6 felvonasban a halal kozeledtét a kapuc-
nis, fehér maszkos tancosok megjelenése ér-
zékelteti mindegyik, halallal végz6dé jelenet
végén. A masodik felvonas elejét és végeét is
Ok keretezik. Fellépéseik kilonallo, az éppen
haldoklé figura mozdulataira komponalt
klasszikus zenei betétekre, a haldokldval
szimultan, lassitott mozdulatokkal elvégzett
mozgassorok. A tancosok néha hamarabb
megjelennek, laza testtartassal, tirelemmel
varnak, a haldlnak végtelen ideje van, aztan
kimért, pontos mozgassal utanozzak le, sok-
szorozzak meg a halal beallta elétti mozdu-
latokat, egyszerre személyre szabottan és
személytelendl, ironikusan. Az irdnia és a ha-
lal felségterilete metszi egymast, erre emlé-
keztetnek a halaltancosok. Ul a hét halaltan-
cos a masodik felvonas elején a proszcénium
szélén, egyenként néznek a nézék szemébe,
talalnak-e még onkénteseket. De kozvetle-
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nUl el6ttUk a zenekar mindaddig Ures helye
megtelt zenészekkel, és az é16 zene hangjai-
ra beletUnnek a sotétbe, és csak az el6adas
végén, a forgatokonyvird haldlakor jelennek
meg Ujra.

Szinészi jaték

Az el6adasnak nincsenek f6- és melléksze-
repl6i: tizenot egyéni, felcserélhetetlen, in-
tenziv performanszot latunk. Minden egyes
szinész eszkoztelenUl, egyedil sajat testére
és hangjara utalva idézi meg a karaktert és
annak tudatallapotat. A fesziltséget a hall-
gatoknak egyenként, dnmagukban kell fel-
épiteniuk, a k6zos jaték, érintkezés, kapcso-
l6das ritkasaga okan is, féleg az els6 felvo-
nasban, ahol legfeljebb egyetlen partnerre
szamithatnak, s akkor is inkabb csak a vég-
sz0 felcsendilésére.

A megszdlalasok nagy része monoldg, még
akkor is, amikor parbeszédnek tinnek. A fi-
gurak leggyakrabban a proszcénium szélén
mozdulatlanul allva vagy Ulve, a nézék sze-
mébe firva tekintetUket mondjak a szove-
get. Megszolalasaikat erételjes regiszter- és
hangnemvaltas jellemzi. Az utasitasokat, ki-
|on6sképpen a ,szinet” és a ,,csend” utasita-
sokat, egyénre szabott hangnemben, mindig
kiemelve mondjak, hiszen a megszoélalasok,
csendek, szinetek, a prozodia ritmusa rend-
kivili fontossaggal bir.

A legkisebb rezzenésik is jol lathato, je-
lentésége van. Gyakran egyetlen, kitartott
testtartassal érzékeltetik a karakter lelkialla-
potat. Elhitetik a nézdével, hogy a szoveq a
kimondas pillanataban jon létre, keresik a
megfelelé szot, kimondjak, majd lecserélik
egy masikra. A megidézett legsulyosabb eg-
zisztencialis problémak ellenére sikerUl a szi-
tuacio humoros oldalat is megjeleniteniiuk. A
kdzonség deril példaul az Anya (Nagy Déra)
hangszinvaltasain, és az Asszony (Keresztes
Agnes) ritmus- és hangnemjatékain. De a
szituacio teatralis jellegét is sikerUl érzékel-
tetnitk, az Apolénd (Szilasi Eszter) példaul
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kifejezetten teatralis hangnemben szoélaltat-
ja meg az utasitasokat. A hallgatok Ujra és
Ujra a korottik lévd csekély szamu targyra,
fény- és zeneforrasra iranyitjak a figyelmet,
példaul a reflektorra, a hangszdrokra, a kot-
taallvanyokra, a kellékekre, s arra emlékez-
tetnek, hogy egyazon kozos térben és ido-
ben, itt és most vagyunk mindannyian, szi-
nészhallgatok és nézdk.

Fokozott szinpadi jelenlét, ugyanakkor
frissesség, elementaris er6 jellemz6 a sziné-
szek jatékara. Eltartjdk maguktol a szerepet,
érzelmileg nem azonosulnak vele, jatékuk
mégis intenziv.

Tarsuk halalanak el6jelét a karakterek az
elsé felvonasban nem veszik észre, de a né-
z6k igen, mert ekkor jelennek meg hangta-
lanul a szinpadon a haldltancosok. A maso-
dik felvonasban viszont tudatosul bennik a
haldlos veszély, amit felfokozott intenzitas-
ként, idegi/lelki tudatallapotként kozvetite-
nek a nézdk felé, mint példaul, amikor a Mo-
toros (Pasztor Mark, Il. év) fajdalmat legy(r-
ve, a végzettdl éppen megszabadult, béke-
sen szendergd anyja (Keresztes Agnes) be-
teg szobatarsan Uvoltve probal segiteni. A
cselekvés minimalis, azt is inkabb elmond-
jak, mint elvégzik, de a fizikai, testi és testet
nem kiméld jelenlét annal hangsulyosabb. A
Heroinista (Ruscsak Péter) kegyetlen verg6-
dése, a foldre zuhand testek, az elcsattano
pofonok, a mellkasra mért Gtések nem illuzi-
ok, és a jelenlévd, szenvedé testre iranyitjak
Ujra és Ujra a figyelmet. (3. KEP)

Szinhazi latvany és hangzas

A latvanyvilag minimalista. A felmondott
szerzGi utasitasokkal 6sszhangban a nézé-
nek a képzeletében kell megalkotnia a jele-
netek képi vilagat. A szinpad szinte végig
Ures, a jelenetekben egy-egy butordarab,
kellék jelzésszer(en emlékeztet arra, hogy
éppen egy lakasban, az utcan vagy a korhaz-
ban vagyunk. A fények hasznalata is
minimalista, de emiatt kitGnnek apro részle-

tek, példaul az er6s reflektorfényben kivehe-
tetlenné valik a heroinista arca, vagy az elsé
felvonasban a jelenetek kozti sététségben a
kottatartok lampai vilagitjak meg az Ures all-
vanyokat, a masodik felvonasban a kottak
vilagitanak az allvanyokon.

A jelmez kortarsi utcai ruhakbdl, illetve
jelzésszer( renddr és apolondi egyenruhak-
bol allt, bukosisakkal, gipsszel, mankdval
stb. kiegészitve. A tancosokon kapucnis me-
legit6, maszk és tornacipd, ezt lathatjuk vi-
szont az el6adas plakatjan: a neonfénydu tor-
nacipd talpaba vésddik a Halal sz6. (4. KEP)

A hangzasvilag meghatarozo eleme a be-
széd, Uvoltés, sirds, kiabalas, fulladas, prisz-
kolés, labdobogas, csapkodas, testre mért
Utések, zuhano testek, mind az emberi test
keltette hangok. Az atkotéseket szolgalo ze-
ne az els6 felvonasban felvételrdl szol, a ma-
sodikban él6ben hangzik fel. A Boros Csaba
vezényelte nyolctagu zenekar (négy zenepe-
dagdgias hallgatd, két kozépiskolas és két
meghivott zenész) klasszikus zenei 6sszealli-
tast jatszik.

Az elbadas hatastérténete

Az el6adas repertodron ment a Studidban,
és jatszottak a Marosvasarhelyi M(vészeti
Egyetem Teatrologusok Taldlkozdja nevi
rendezvényének keretében is 2016 aprilis 12-
én.* Tovabba vendégszerepelt Sepsiszent-
gyorgyon a Tamasi Aron Szinhazban 2016
junius 10-én, meghivtak a Magyar Szinhazak
XXVIII. Kisvardai Fesztivaljara, 2016 junius
25-én. Az el6adas létrejottében a teljes vég-
z8s magiszteri szinészosztaly mellett részt
vett Ot Il. éves szinészhallgatd is, tovabba a
teljes Il. év latvanytervezd és teatroldgia
szak, valamint I. és Ill. éves koreografia sza-
kosok és két hallgato a zenepedagdgia szak-
rol.

* KaALl NAGY Botond, ,Teatrologusok Talal-
kozdja. Mindent a szinhazrol!”, Népijsdg,
2016. 4pr. 13, 5.



Az egyittm(Ukodés nem példa nélkili a
Studio szinpadan, de az egész osztalyokat és
az 0sszes szakot érintd k6z6s munka, azaz a
teljes hallgatoi kozosségi egyittmUkodés
igen. Az el6adas azt a tendenciat erGsitette,
amelynek eredményeképpen mara féleg a
rendezd- és dramairas szakosok vizsgai lap-
tol a szinpadig® a hallgatok k6zos munkaja-
ként valosulnak meg. A felvételire jelentke-
z6k korében ez az egyetem egyik f6 vonze-
reje. Tovabba hallgatoi kritikak, elemzések,
interjuk jelennek meg egymas munkairol, el-
s6sorban, de nem kizardlag a Jdtéktér hasab-
jain, illetve kialakult egy allandé egyuttmu-
kodés a Ldto folydirattal, ahol rendszeresen
megjelennek a hallgatok irasai. gy ma mar
nem fordulhat el§, hogy ilyen fontossagu
eléadasrol ne lasson napvilagot reflexid.

Az eléadds adatai

Cim: Haldl. Bemutato ddtuma: 2016. marcius
4. A bemutato helyszine: Studié Szinhaz, Ma-
rosvasarhely. Rendezd: Bocsardi Laszlo. Szer-
z0: Sergi Belbel. Fordito: Kertész Lorant; Disz-
let- és jelmeztervezd: |I. év |atvanytervez6 osz-
taly (Lokodi Anna Aletta, Nagy Eszter, Czir-
jak Beatrix, Sz6ke Zsuzsa, Bereczki Botond).
Koreogrdfia: Bezsan Noémi. Zeneszerzd, kar-
mester: Boros Csaba. Dramaturgiai asszisz-
tensek: Il. év teatrologia (Csegzi Noémi, T6-
kés Attila). Rendezbasszisztens: Nagy Sara, Il.

> Patrice PAvis, ,A laprdl a szinpadra — nehéz
sziletés”, ford. SIP6Gcz Mariann, Theatron 2,
2.52.(2000): 93—105.
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év teatroldgia—mUvel6désszervezés magisz-
teri. Szinészek: Kiliti Krisztian, Il. év (Forga-
tokonyvird), Magyari Izabella, Mészaros Ibo-
lya (Feleség, szerepkettdzés), Ruscsak Péter
(Heroinista), Horvath Anna (Hug), Nagy Dora
(Anya), Hasenfratz-Szegvari Julia (Lany), Ro-
zsa Laszl6 (Beteg) Szilasi Eszter (Apolénd),
Keresztes Agnes (Asszony), Hajdu Imelda
(Rendorng), Kadar Gellért, Il. év (Renddr),
Pasztor Mark, Il. év (Motoros), Pignitzky Gel-
lért, Il. év (Gyilkos), Indrei Abel, II. év (Aldo-
zat), Korodi Janka, II. év (Kozpontos), Tdnco-
sok: Joo Renata, |. év koreografia, Szabo
Franciska, I. év koreografia, Kényves Andrea
Evelin, II. év koreografia, Jager Simon, IIl. év
szinész; Zenészek: Mathé Zsuzsa, Benczédi
Orsolya, Addm Rebeka, Flostoiu Serban, Ja-
kab Hunor-Zsolt, Bodoé Tamas.
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1. KEP

Pignitzky Gellért Il. év (Gyilkos) és Tancosok.

2. KEP
Rozsa Laszl6 (Beteq) és Szilasi Eszter (Apoldnd).
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3. KEP
Ruscsak Péter (Heroinista) és Tancosok.

Pzl F 1

RENDEZO: BOCSARDI LASZLO Loman 8

4. KEP
Az el6adas plakatja.



E szamunk szerzoi

ALBERT MARIA (1968), erdélyi magyar egye-
temi oktatd, forditd, szerkesztd. A kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem bdlcsészka-
ran szerzett diplomat angol-roman szakon,
majd a bukaresti I. L. Caragiale Szinhaz- és
Filmmdvészeti Egyetemen doktori fokozatot.
A Marosvasarhelyi Radid szerkesztéje, a Ma-
rosvasarhelyi MUvészeti Egyetem adjunktusa.

BALASI ANDRAS (1967), teatroldgus, koltd,
dramaturg, a Marosvasarhelyi M{vészeti Egye-
tem professzora. Harom verskotetet és harom
onallo szakkonyvet jelentetett meg, szamos
verset és tanulmanyt koézolt kotetekben, szak-
folyoiratokban, illetve tébb tudomanyos, mu-
vészeti és fejlesztési projekt résztvevoje és ve-
zetGje. Tagja a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia kils6 kdztestiletének, a Romaniai Irdszo-
vetségnek, a Romaniai Szinhazi Szévetségnek.

BARNA LENA, teatroldgus. 2025-ben végzett
a Marosvasarhelyi M{vészeti Egyetem teatro-
l6gia szakan, jelenleg a Pécsi Tudomanyegye-
tem Irodalom- és KultUratudomany mester-
szak szinhazi specializacidjanak hallgatdja. Uj-
sagirassal foglalkozik, emellett tobb szinhazi
el6adasban is kozremUkodott dramaturgként
és iroként, amelyek most is repertodron van-
nak.

BOROS KINGA (1982), teatrologus, a Maros-
vasarhelyi MGUvészeti Egyetem docense. Csik-
szeredaban él.

BUGNAR SZIDONIA (1995), a Marosvasarhe-
lyi MUvészeti Egyetem doktorandusza. Ta-
nulmanyait szintén ebben az intézményben
végezte: 2018-ban babszinész, 2019-ben teat-
rolégia alapszakon diplomazott, majd 2020-
ban szinhazrendezé mesterfokozatot szerzett.
Kutatasi terUlete az erdélyi magyar babszinhaz
torténete, kilonos tekintettel az 1949-es alla-
mositas és a 2003-as egyetemi képzés elindu-
lasa kozotti idoszakra. Akadémiai tevékenysé-

ge mellett az Erdély FM és az Erdély TV szer-
keszt6-mUsorvezetdjeként dolgozik. Marosva-
sarhelyen él.

GYORGY ANDREA, szinhaztérténész, iroda-
lom- és szinhazkritikus, a marosvasarhelyi Bo-
lyai Farkas Elméleti Liccum magyar nyelv és
irodalom szakos tanara, a Jatéktér szinhazi pe-
riodika szerkesztdje.

KELEMEN ROLAND (1997), teatroldgus és
dramaturg, a Szinhdz folydirat korabbi munka-
tarsa (2019-2025). 2019-ben szerzett teat-
rolégia alapszakon diplomat, majd 2021-ben
dramairasbdl mesterfokozatot a Marosvasar-
helyi MUvészeti Egyetemen. Jelenleg ugyanott
PhD-hallgato és 6raado tanar. Kutatasi terile-
te az 1989-es roman forradalom szinhazi em-
lékezete és reprezentacioja. Marosvasarhelyen
él.

NAGY IMOLA, a Marosvasarhelyi M{vészeti
Egyetem el6addtanara. Kutatasi teriletei kozé
tartozik a posztdramatikus szinhaz, a perfor-
mansz-elmélet, a befogadaselméletek, a szin-
hazi fenomenoldgia, az emlékezési és szub-
jektivacios folyamatok. Doktori disszertacidja
Nézévé vdlni cimmel 2020-ban jelent meg. Ta-
nulmanyait, cikkeit és forditasait neves szak-
és kulturalis folydiratokban publikalta, mint
Theatron, Symbolon, Korunk, Jatéktér, Ldto.
Tagja a Magyar Tudomanyos Akadémia Ko-
lozsvari Akadémiai Bizottsaganak szinhaztu-
domany szakterileten. Tudomanyos munkaja
mellett forditoként is tevékenykedik.

NANAY ISTVAN (1938), szinhazkritikus, szin-
haztorténész, egyetemi oktatd, a Széchenyi
Irodalmi és MUvészeti Akadémia tagja, a Ma-
rosvasarhelyi M{vészeti Egyetem Doctor Ho-
noris Causa-cim tulajdonosa, huszonét konyv
iroja, illetve szerkesztdje, kotetfejezeteinek és
szakmai publikacidinak szama meghaladja a
kétezret.



