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1967.	 december	 16-án	 az	 Egyetemi	 Színpa-
don	az	Universitas	Együttes	bemutatta	A	po-
kol	nyolcadik	köre	című	előadást	Halász	Péter	
szövegéből,	Ruszt	József	rendezésében.	Ruszt	
amatőrökből,	egyetemistákból	álló	fiatal	csa-
pata	szokatlan,	Magyarországon	példa	és	elő-
kép	 nélküli	 színházi	 nyelvet	 teremtett	 és	 al-
kalmazott	sikerrel.1	Az	előadás	„az	első	radi-
kális	 és	magas	 színvonalú	kitörés	 a	pszicho-
lógiai	 realizmus	keretei	közül,	nagyon	 jelen-
tős	a	magyar	színház	története	szempontjá-
ból,	a	periféria	hirtelen	kapcsolódása	volt	va-
lami	lényeges	világszínházi	tendenciához.”2		

A	pokol	nyolcadik	köre	Ruszt	József	pályá-
ján	 és	 a	 bemutatónak	 helyet	 adó	 Egyetemi	
Színpad	 történetében	 egyaránt	 mérföldkő-
ként	 tűnik	 fel.	 A	 kortársak	 Antonin	 Artaud	
kegyetlen	 színházának	 és	 Jerzy	 Grotowski	
szegény	 színházának	 terminusaival,	 illetve	
ezek	 egyenértékűként	 való	 tételezésével	 ír-
tak	 a	 bemutató	 rájuk	 gyakorolt	 sokkoló	 ha-
tásáról.	 A	 kegyetlen	 színház	 felemlegetése	
ellen	Ruszt	maga	sem	tiltakozott,3	sőt	napló-
ja	tanúsága	szerint	tanulmányt	akart	írni	an-
nak	jellegzetességeiről.4	Míg	Artaud	emlege-
																																																								
1	 A	 tanulmány	 az	 NKFIH–OTKA	 142520-as	
számú,	„A	realista	színház	újjáépítése.	Játék-
történet	1945–1989	között”	című	projekt	ke-
retében	jött	létre.		
2	FODOR	Géza,	„A	Halász”,	Színház	24,	10–11.	
sz.	(1991):	14–19.,	17.		
3	MAGYAR	Fruzsina,	DURÓ	Győző,	 „Beszélge-
tés	 Ruszt	 Józseffel”,	 Kritika	 6,	 3.	 sz.	 (1977):	
11–12.,	11.		
4	RUSZT	József,	Debrecen.	Universitas	Együttes.	
1962–1972,	 szerk.	 FORGÁCH	 András,	 NÁNAY	

tése	A	 pokol	 nyolcadik	 köre	 kapcsán	 összes-
ségében	utólag	inkább	leegyszerűsítő	azono-
sítási	 kísérletnek	 tűnik,5	 a	 Grotowski-hatás	
kérdése	 évtizedek	 óta	 központi	 jelentőségű	
Ruszt	 hosszú	 pályája	 e	 korai,	 a	 szertartás-
színházi	gondolkodását	megformáló	korsza-
kának	tárgyalásakor.6		

A	 kritikai	 közbeszéd	 jó	 ideje	 különösebb	
vita	 nélkül	 elfogadni	 látszik,	 hogy	 „Magyar-
országon	Ruszt	volt	az	első	(és	az	utolsó),	aki	
Grotowski	hatása	alá	került.”7	A	nézetet	ka-
nonizálta	 a	Színház	 című	 folyóirat	 2000.	 évi	
Grotowski-különszáma	 is,	 amelyben	 Nánay	
István	hosszú	interjút	közölt	Ruszt	Józseffel.8	
A	tézist	Ruszt	némely	nyilatkozata	látványo-
san	alátámasztja:	„Sokat	tanultam	Grotowski-
																																																																																						
István,	TUCSNI	András	(Budapest:	Ráday	Köny-
vesház,	 2011),	 117–118.	 Hogy	 e	 tanulmány	
megegyezne-e	 a	 kötetben	 a	 164–171.	 lapon	
található	 írással,	 arra	 nincs	 közvetlen	 bizo-
nyíték.	
5	 Vö.	 MÉSZÁROS	 Tamás,	 „Kegyetlenül?	 Be-
szélgetés	 Ruszt	 Józseffel”,	 Színház	 6,	 8.sz.	
(1973),	44–48.	
6	 A	 korabeli	 sajtóvisszhang	 Grotowski	
Artaud-interpretációja	 felőli	 olvasatát	 lásd	
HUBER	 Beáta,	 „Tran(s)zakciók.	 Ruszt	 József	
szertartásszínházának	 újraolvasása”,	 in	 IMRE	
Zoltán	 szerk.,	 Alternatív	 színháztörténetek.	
Alternatívok	 és	 alternatívák	 (Budapest:	 Ba-
lassi	Kiadó,	2008),	177–181.		
7	KOLTAI	Tamás,	 „Rusztowski”,	Élet	 és	 Iroda-
lom	39,	41.	sz.	(1995):	17.		
8	NÁNAY	István,	„Beszélgetés	Ruszt	Józseffel.	
Fazekaskorong	 és	 Raffaello”,	 Színház	 33,	
Grotowski	különszám	(2000),	37–40.	
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tól,	 bár	 csak	 55	 percet	 láttam	munkásságá-
ból	–	egy	előadásnyit.	Ám	ez	döntő	hatással	
volt	rám.”9		

Ugyanakkor	 a	 rendező	 nagyszámú,	 vo-
natkozó	megnyilvánulását	összegezve	mégis	
inkább	 az	 a	 kép	 nyer	 megerősítést,	 hogy	
Rusztnak	 ennél	 jóval	 komplexebb	 volt	 a	 vi-
szonya	Grotowskival,	pontosabban	a	lengyel	
rendező	 imázsával,	amivel	a	 recepció	egyol-
dalú	 fogalmazásmódja	miatt	olykor	birkózni	
is	 kényszerült.	 Ruszt	 harminchárom	 évvel	
később	határozottan	 leszögezi,	 hogy	 rende-
ző	énje	eltérően	viszonyul	a	lengyel	példához:		
	

„Ez	a	Grotowski-hatás	nagyon	felbosz-
szant.	 Ha	 valakire,	 hát	 Halász	 Péterre	
hatott	Grotowski,	amikor	felfedezte	Pi-
linszky	 szövegét	 és	 darabot	 írt	 belőle.	
Az	persze	igaz,	hogy	azt	a	darabot	ha-
gyományos	realista	módszerekkel	nem	
lehetett	 volna	 színpadra	 állítani.	 De	
amit	 mi	 akkor	 csináltunk,	 abban	 nem	
volt	különös	újítás.”10		

	
Az	 előadás	 ugyanakkor	 „performatív	 inter-
kulturális	 fordításként/közvetítésként”	 is	
érthető,	és	az	1967-es	premiert	 felfoghatjuk	
úgy,	mint	 ami	 „szöveges	 beszámoló	 helyett	
az	 eljátszás	 eszközeivel	 [tette]	 lehetővé	 a	
közönségnek	 egy,	 a	 hazaitól	 eltérő	 színházi	
gyakorlat	megismerését.”11		

Ruszt	 József	 1967	 tavaszáig	 nem	 ismerte	
Jerzy	 Grotowski	 lengyel	 rendező	 nevét	 és	
módszerét.12	 Az	 Universitasszal	 1965-ben	
																																																								
9	MAGYAR,	DURÓ,	 „Beszélgetés	Ruszt	 József-
fel”,	11.	
10	NÁNAY,	„Beszélgetés	Ruszt	Józseffel...”,	38.		
11	SCHULLER	Gabriella,	„Kabaré,	szegény	szín-
ház,	 politikai	 rítus.	 Rendezői	 játékelvek	 az	
Universitas	előadásaiban	1962–1974”,	szinhaz.	
net,	2024.	máj.	23.,	hozzáférés:	2024.06.15.,	
https://dossziek.szinhaz.net/10/schuller-
gabriella-kabare-szegeny-szinhaz-politikai-
ritus.		
12	NÁNAY,	„Beszélgetés	Ruszt	Józseffel...”,	38.	

bemutatott,	 egy	 sor	 fesztiválon	 komoly	 si-
kert	aratott,	Csokonai	Vitéz	Mihály	művéből	
készült,	 Karnyóné	 című	 előadásukat	
Wrocławban	1967	tavaszán,	az	egyetemisták	
nemzetközi	 fesztiválján	 játszották,	amikor	a	
szervezők	egy	nap	felkeresték	Rusztékat:		
	

„Mondták,	hogy	meg	lehet	nézni	egy	
ottani	 társulat	 különleges	 színésztré-
ningjét.	 Én	 arra	 készültem,	 hogy	 le-
selkedni	megyünk,	aztán	kiderült:	dél-
ben	 egy	 előadásra	 érkeztem.	 S	 olyat	
láttam,	 amit	 ha	 elmesélik,	 nem	 hi-
szem...	Szégyen,	gyalázat,	fogalmunk	
sem	 volt	 a	 darabról,	 egy	 szót	 sem	
tudtam	 lengyelül,	 hiába	 füleltem,	
nem	 találtam	 egyetlen	 ismerős	 latin	
eredetű	szót	sem	a	szövegben.	S	mégis	
minden	 világos	 és	 követhető	 volt.	 A	
játék	 hatalma,	 a	 színészi	 jelenlét	 va-
rázsa	 legyőzte	 az	 előzetes	 ismeretek	
hiányát.	Félelmetes	élmény	volt.”13		

	
Nem	 csak	 Rusztnak,	 de	 a	 jelenlévők	 szinte	
mindegyikének,	 köztük	 Sólyom	 Katalinnak,	
Halász	Péternek	 is	felvillanyozó,	egyedülálló	
élményként	maradt	meg	Grotowski	Az	állha-
tatos	 hercegének	 wrocławi	 előadása14,	 amit	
követően	a	sokat	idézett	anekdota	született:		
	

„Amikor	Wrocławban	kijöttünk	a	színház-
ból,	 s	 beültünk	 egy	 sörözőbe,	 Sólyom	

																																																								
13	 Uo.	 Hogy	 Ruszt	 nem	 állt	 egyedül	 az	 él-
mény	letaglózó	hatásával,	arról	lásd	a	követ-
kező,	 hasonló	 hangvételű	 beszámolókat:	
Eugenio	 BARBA,	 Hamu	 és	 gyémánt	 országa.	
Tanulmányaim	Lengyelországban,	ford.	REGŐS	
János	 (Budapest:	 Nemzeti	 Színház,	 2015),	
101–102,	továbbá	PILINSZKY	János,	„Tizenhá-
rom	széksor”,	Új	Ember	21,	47.	sz.	(1965):	3.		
14	 Vö.	 HALÁSZ	 Péter,	 „Grotowski	 csuhájából	
léptünk	 elő”,	 Színház	 33,	 Grotowski-külön-
szám	 (2000):	 41–47.,	 41,	 aki	 szerint	 ekkor	
nem	előadást,	hanem	az	Akropolisz	egy	pró-
báját	látták.	
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Kati	–	akivel	mindvégig	magázódtunk,	
s	aki	sikert	sikerre	halmozott	Karnyóné-
alakításával,	 s	 azt	 se	 tudta,	 hány	 díjat	
kapott	 már	 –	 lazán	 odavetette:	 Látja,	
Jóska,	ilyeneket	kell	csinálni,	nem	olyan	
szart,	mint	a	Karnyóné.”15	

	
Mint	említettük,	Ruszt	és	 társai	ekkor	 isme-
rik	 meg	 Grotowskit.	 De	 vajon	 mi	 a	 helyzet	
ekkor	Magyarországon:	mennyit	tudhatott	a	
szakmabeli	 vagy	 a	 civil	 néző	 arról,	mi	 zajlik	
az	 opolei	 13	 Széksor	 Színházában,	 majd	 a	
wrocławi	városháza	tőszomszédságában	mű-
ködő	 apró	 színházteremben?	 1964-ben	 Ke-
rényi	 Grácia	 költő,	 műfordító	 rendkívüli	 lel-
kesedéssel	számol	be	Grotowski	kísérleteiről	
a	kortárs	lengyel	színház	tendenciáit	összeg-
ző	írásában:		
	

„...ez	 a	 kísérletezés	 lélegzetelállító	 él-
mény,	olyasmi,	ami	még	nem	volt	a	vi-
lág	 színházaiban	 –	 amihez	 hasonló	 is	
csak	nagyon	 régen	volt,	 abban	az	 idő-
ben,	amikor	még	vallási	élmény,	misz-
térium	 és	 beavattatás	 volt	 a	 színielő-
adás,	 amikor	 a	 tragédia	 és	 a	 komédia	
megszületett.”16	
	

A	hatvanas	évek	második	felétől	a	Grotowski	
színházáról	szóló	tudósítások	fel-feltünedez-
nek	 a	 magyar	 nyelvű	 sajtóban	 is.	 Ezeket	 a	
beszámolókat	megelőzve,	 1965-ben	 adta	 ki	
a	 Színháztudományi	 Intézet	 a	Magyar	 Szín-
házművészeti	Szövetség	Korszerű	színház	so-
rozatában	Eugenio	Barba	Kísérletek	színháza	
című	 munkáját,	 ami	 a	 Grotowski-módszer	
																																																								
15	NÁNAY,	„Beszélgetés	Ruszt	Józseffel...”,	38.	
16	KERÉNYI	Grácia,	 „Legendák	a	 lengyel	 szín-
házban	és	a	 színház	körül”,	Valóság	 7,	9.	 sz.	
(1964):	 61–68.,	 63.	 Hasonló	 szellemben	 nyi-
latkozik	 TELEGDI	 POLGÁR	 István,	 „A	mai	 len-
gyel	színház”,	Jelenkor	7,	10.	sz.	(1964):	963–
967.,	966–967.	

első	kortárs,	tapasztalati	alapú	összegzése.17	
A	könyv	létrejöttében	ráadásul	meghatározó	
fontosságú	 a	 magyar	 szál:	 Hont	 Ferenc,	 a	
Színháztudományi	 Intézet	 akkori	 igazgatója	
1962-ben	meglátogatta	Grotowskit	Opoléban.	
Barba	visszaemlékezése	szerint	a	 lengyel	 ren-
dezővel	beszélgető	Hont	azonnal	„beárazta”	
Grotowski	színházát,	amikor	
	

„[m]osolyogva	 jegyezte	meg:	 ’Világos,	
hogy	amit	ön	csinál,	az	formalizmus,	és	
hogy	az	ön	elméletei	ideológiailag	meg-
kérdőjelezhetőek.	Kinyomtathatjuk	őket	
a	kifogásolható	színházi	gyakorlatokról	
szóló,	korlátozott	példányszámban	meg-
jelenő	sorozatunkban.’”18	

	
Hont	 felkérte	a	 lengyel	 rendezőt,	hogy	 írjon	
egy	könyvet	a	módszeréről,	Grotowski	pedig	
Barbát	 bízta	 meg	 a	 munkával:	 „Így	 hát	 el-
kezdtem	 lejegyezni	 franciául	 mindazt,	 amit	
tudtam,	 és	 amit	 láttam	 Opoléban,	 és	 1963	
áprilisában	 postáztam	 Budapestre	 a	 Psyho-
Dynamic	 [sic!]	 Theatre	 [A	 pszichodinamikus	
színház]	 című	 könyv	 géppel	 írott	 kézira-
tát...”19	Így	készülhetett	el	az	olasz	kiadással	
egyidőben,	de	ahhoz	képest	jelentősen	cson-
kított20,	magyar	nyelvű	Kísérletek	színháza.21		

Almási	 Miklós	 a	 magyar	 fordításhoz	 írt	
hosszú	 előszavában	 a	 bosszankodást	 és	 ne-
																																																								
17	Eugenio	BARBA,	Kísérletek	színháza,	ford.	GÁL	
M.	 Zsuzsa,	 a	 bevezetőt	 írta	 ALMÁSI	 Miklós	
(Budapest:	Színháztörténeti	Intézet,	1965).	A	
könyv	eredetileg	olaszul	jelent	meg	Alla	ricerca	
del	 teatro	 perduto	 címmel	 (Padua:	 Marsilio,	
1965).	
18	BARBA,	Hamu	és	gyémánt	országa...,	100.	
19	Uo.	
20	Vö.	Uo.,	132,	20.	j.	
21	 Vö.	 még	 HORVÁTH	 Patrícia,	 „»A	 színház	
csak	 a	 színházat	 tudja	megváltoztatni«,	 Be-
szélgetés	 Eugenio	 Barbával”,	 revizoronline.	
com,	 2025.	 júl.	 17.,	 hozzáférés:	 2025.07.17.,	
https://revizoronline.com/beszelgetes-
eugenio-barbaval/.	
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vetést22	 azonosítja	 a	 szöveg	 által	 olvasójára	
gyakorolt	két	alapvető	hatásként,	majd	hoz-
záteszi:	„ennek	a	színházi	kísérletnek	elbírá-
lásához	 egy-egy	 előadást	 is	 látni	 kellene,	
mert	 így	 leírva	 csupán	 a	 furcsa,	 hóbortos	
rendezői	 utasítások	kötik	 le	 a	 figyelmünket,	
lehet,	hogy	mindez	megvalósítva	 sokkal	 va-
lószerűbb,	átélhetőbb.”23	Még	egy	korai	kor-
társ	 forrást	 tudunk	 azonosítani:	 1966	 őszén	
jelent	meg	Mihályi	Gábor	némileg	 távolság-
tartó,	deskriptív	elemzése	Grotowskiról,	mely-
ben	éppen	Az	állhatatos	herceg	Wrocławban	
látott	előadásáról	számol	be.24	

Ruszt	 és	 néhány	 színésze	 tehát	 élőben,	
működés	 közben	 látta	Grotowski	 színházát,	
s	hogy	mindez	mekkora,	minden	addigit	 fe-
lülíró	 hatással	 volt	 rá	 és	munkatársaira,	 an-
nak	első	számú	bizonyítéka	A	pokol	nyolcadik	
körének	 a	 wrocławi	 találkozás	 után	 alig	 fél	
évvel	 később	 lezajlott	 bemutatója.	 Szűkös	
időkeret	ez,	ami	 jól	mutatja	az	átélt	élmény	
intenzitását,	hatását,	ugyanakkor	mást	is	el-
árul:	míg	Grotowski	hosszú	évek	munkájával,	
a	 társulati	 tagok	 együttélését	 is	 eszközként	
használva	 alkotta	 meg	 saját	 módszerét,	
Rusztnak	 és	 az	 Universitasnak	 a	 villámcsa-
pásszerű	 wrocławi	 élmény	 fényében	 esélye	
sem	 volt	 hasonlóan	 elmélyült	munkára.	 Ez-
zel	a	 rendező	természetesen	maga	 is	 tisztá-
ban	volt.	1967.	november	5-i	naplóbejegyzé-
sében	így	ír	erről:	
	

„Grotowski	saját	módszere	szerint	dol-
gozik	 a	 színészekkel.	 Ezt	 a	 rendszert	
átvenni	 vagy	 alkalmazni	 –	 nem	 vezet-
hetne	eredményre	a	mi	körülményeink	
között,	 de	 koncepciójuk,	 a	 színjátszás	
mibenlétéről	alkotott	véleményük	és	a	
színészfelfogásuk	 sok	 közös	 vonást	
mutat	 az	 én	 elképzeléseimmel,	 ame-

																																																								
22	BARBA,	Kísérletek	színháza,	3.	
23	Uo.,	7.		
24	 MIHÁLYI	 Gábor,	 „Látogatás	 Grotowski	 kí-
sérleti	színházában”,	Valóság	9,	9.	sz.	(1966):	
80–84.	

lyek,	ha	nem	is	mindig	tudatosak	és	rend-
szerezettek,	 de	 a	 rendezések	 zárt	 öko-
nómiájában	 mégiscsak	 megvalósul-
nak...”25	

	
Az	előadás	 recepciójának	 része,	ugyanakkor	
színházkulturális	 kontextusát	 is	 tovább	 for-
málja	betiltásának	azonnali,	évtizedekkel	ké-
sőbb	is	előcitált,	tényként	kezelt	története.26	
A	 gazdagon	 dokumentált,	 Ruszt	 naplójegy-
zeteit,	 interjúit,	 a	 kortársak	 egyidejű	 és	 ké-
sőbb	 lejegyzett	 visszaemlékezéseit	 és	 a	 bő-
séges	 sajtóvisszhangot	 is	 magában	 foglaló	
legendárium	 egyik	 visszatérő	 eleme	 az	 a	
Ruszt	által	több	helyen	megtámogatott27	ki-
jelentés,	 miszerint	 az	 előadást	 betiltották	
volna.28	 A	 legendára	 ráolvasódik	Halász	 Pé-
ter	 2000-es	 visszaemlékezésének	 egy	 emlé-
kezetes	 sora:	 „Aczél	 György	 visszaszólt	 a	
színház	 folyosóján:	 hagyják	 abba	 ezt	 a	
pszichomotorikus	őrületet.”29	A	betiltás	nem	
bizonyítható,	 ugyanakkor	 tény,	 hogy	 1969	
májusában,	 a	 párizsi	 és	 nancy-i	 vendégjáté-
kot	 követően	 Rusztot,	 homoszexualitását	
felhasználva,	 őt	 a	 hazaúton	 félreérthetetlen	
																																																								
25	RUSZT	József,	Napló	1962–69.	Rekviem,	szerk.	
NÁNAY	 István,	TUCSNI	András,	FORGÁCH	And-
rás	 (Zalaegerszeg:	 Hevesi	 Sándor	 Színház,	
2011),	131.	
26	 BÉRCZES	 László,	 „Másszínház	 Magyaror-
szágon	1945–89.	Második	rész”,	Színház,	29,	
4.	sz.	(1996):	44–48.,	44.	
27	 Pl.	 Ruszt	 József	 visszaemlékezése,	 in	 Fel-
ütés.	 Írások	 a	 magyar	 alternatív	 színházról,	
szerk.	 VÁRSZEGI	 Tibor	 (Budapest:	 szerzői	 ki-
adás,	 1990),	 47,	 43–50;	 RUSZT,	Napló	 1962–
69,	 123;	 SIPOS	 József,	 Universitas,	 2004,	
https://youtu.be/RONsxiPTH3E?si=_p1SYtK2
jZR_C8BR,	15:20,	hozzáférés:	2024.06.01.	
28	Vö.	SCHULLER	Gabriella,	„A	produktív	félre-
értés	 egy	 esete.	 Ruszt	 József:	A	 pokol	 nyol-
cadik	 köre,	 1967”,	Theatron	 12,	 2.	 sz.	 (2013):	
29–33.,	30,	13.	j.		
29	HALÁSZ,	„Grotowski	csuhájából...”,	43.		
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szituációba	 sodorva	 elbocsátják30	 az	 Egye-
temi	Színpadtól,	A	pokol	nyolcadik	köre	pedig	
–	 immáron	 rendezői	 kíséret	 nélkül	 –	 még	
azon	 az	 őszön	 utoljára	 eljut	 Krakkóba	 és	
Wrocławba.	Nincs	arról	adat,	hogy	ezt	köve-
tően	műsorra	tűzték	volna	az	előadást.	

Az	 előadás	 bemutatásául	 szolgáló	 hely-
szín	 ebben	 az	 esetben	 legalább	 olyan	meg-
határozó,	mint	 a	már	 említett	 játékstílus.	 A	
premiernek	 helyet	 biztosító	 Egyetemi	 Szín-
pad	 –	 mint	 többek	 között	 Halász	 Péter	 és	
Ruszt	József	játékait	befogadó	tér	–	hosszas	
előkészület	után,	az	1956-os	forradalom	ese-
ményei	 okozta	 pénzügyi	 nehézségek	 miatt	
közel	 egy	 évvel	 az	 eredetileg	 tervezett	 idő-
pont	után,	1957.	szeptember	30-án	nyílt	meg	
az	 Eötvös	 Loránd	 Tudományegyetem	 Pesti	
Barnabás	 utcai	 épületében,	 az	 egykori	 ká-
polnában.	Az	egyetem	ekkor	nem	színházat	
akart	 létrehozni,	 hanem	 egyetemi	 kultúr-
termet,	 ahol	majd	 nagyszabású	 ünnepsége-
ket	is	tarthatnak.31		

Az	ötszáz	fős	nézőtérrel	rendelkező	Egye-
temi	 Színpad	 eredendően	 nem	 színháznak	
épült.	Mivel	az	1957-es	nyitását	követő	évek-
ben	sem	kizárólag	a	színház	volt	a	fő	profilja,	
hanem	 az	 előadóművészet	 számos	 ága,	 a	
története	során	számos	színpadtechnikai	hi-
ányossággal	 kellett	megküzdenie.	 Ruszt	 Jó-
zsef	 kreatív	 térhasználata	 (például	 az	 élet-
művön	áthúzódó	’színpad	a	színpadon’	meg-
oldás)	vagy	a	színészek	szokatlan	mozgatása	
(amikor	például	a	jelzés	értékű	térelemekkel	
ellátott	játékteret	a	színészek	a	testükkel	ta-
golták	kisebb	egységekre)	mind	azt	 segítet-
ték,	hogy	a	néző	a	helyszín	hiányosságai	el-
lenére	is	jól	lássa	az	előadást.		

Az	 Egyetemi	 Színpad	 az	 egyetemisták	
kulturális	 tájékozottságát	 és	 általános	 mű-
																																																								
30	 NÁNAY	 István,	 Ruszt	 József	 (Budapest:	
L’Harmattan	 Kiadó	 –	 Független	 Előadómű-
vé-szeti	Szövetség,	2014),	38–39.	Vö.	RUSZT,	
Debrecen...,	123.	
31	 NÁNAY	 István,	 Profán	 szentély.	 Színpad	 a	
kápolnában	(Pécs:	Alexandra,	2007),	9.	

veltségét	növelni	kívánó	 intézményből	 rövid	
idő	 alatt	 a	 második	 nyilvánosság	 meghatá-
rozó	 jelentőségű	 központjává	 vált.	 A	 hely	
nyitott	művelődési	 házként	működött,	 amit	
nem	 kizárólag	 az	 egyetemi	 közösség	 hasz-
nált:	a	város	felől	is	meg	lehetett	közelíteni.32	
Az	 Egyetemi	 Színpadot	 1958-1966	 között	
Petur	 István	 igazgatta,	 aki	 határozott	 lépé-
seket	tett	a	színházszerű	működés	kialakítá-
sa	 felé.	 A	 befogadó	 színházi	 profilt	 Petur	
működése	 alatt	 fokozatosan	 felváltotta,	 az-
az	 valójában	 kiegészítette	 a	 saját	 együttes	
működtetésének	gondolata.	A	színházszerű-
ség	a	kor	ekkor	születő	és	megizmosodó	ama-
tőr	együtteseinél,	a	 leendő	alternatív	csapa-
tok	elődjeinél	hasonlóképp	definiálható:	
	

„a	 viszonylag	 állandó	 összetételű,	 szak-
mailag	 felkészült,	 karizmatikus	 vezető	
által	 irányított	 társulat	 folyamatosan	
létezik,	 repertoárt	 épít,	 műhelymunka	
keretében	fejleszti	képességeit,	új	kife-
jezési	formákat	keres,	állandó	helye	és	
formálódó	törzsközönsége	van.”33	

	
1961	 telén,	 az	Universitas	Együttes	megala-
kításakor	 az	 Egyetemi	 Színpad	műsorpoliti-
kája	 meglehetősen	 eklektikus34:	 „[m]indaz,	
ami	a	kulturális	élet	különböző	szektoraiban	
elkülönülten	valósulhatott	meg,	az	Egyetemi	
Színpadon	együtt,	egymást	erősítve	volt	lát-
ható,	 hallható.”35	 Az	 Universitas	 és	 tevé-
																																																								
32	Gáspár	 Zsuzsa	 az	 Universitas	 Együttesről,	
2022,	
https://youtu.be/SvGNxuVrX1Q?si=VYwtVtYy
BsCSPceR,	14:40-től,	hozzáférés:	2024.06.01.	
33	NÁNAY	István,	Nyitott	színház.	Paálisti	és	a	
Szegedi	Egyetemi	Színpad	(Budapest:	Selinunte	
Kiadó,	2023),	17.	
34	Az	1961.	december	16-án	bemutatott,	Do-
bai	Vilmos	rendezte	Alkésztiszt	a	csapat	már	
ezen	a	néven	 játszotta.	NÁNAY,	Profán	 szen-
tély...,	40.	
35	NÁNAY	 István,	 „Színpadból	 kápolna?”,	Be-
szélő	2,	13.	sz.	(1991):	26–28.,	26.		
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kenysége	 a	 vállalt	 sokféleségben	 is	 kiemelt	
szerephez	 jutott:	 „Megfigyelhető,	 hogy	 az	
Egyetemi	 Színpad	 kulturális	 emlékezetében	
az	Universitas	meghatározóbb	a	 többi	 alko-
tói	 körnél.”36	 Az	 Egyetemi	 Színpadon	 ekko-
riban	 komolyzenét,	 könnyűzenét,	 néptán-
cot,	 filmklubot,	 irodalmi	 esteket,	 pantomim	
estet,	 hangversenyeket,	 kabarékat	 szervez-
tek,	élő	folyóiratok,	előadói	és	vitaestek	zaj-
lottak,	 Halász	 Péter	 kártyajátékokat	 rende-
zett.		
	

„...az	Universitas	megalakulása	az	alter-
natív	színjátszás	dokumentált	megjele-
nésének	 éve.	 Az	Universitas	 Egyetemi	
Színpad	 az	 ELTE,	 mint	 közintézmény	
kulturális	 szerveként	 az	 intézményi	
struktúrán	 belül	 jö(hete)tt	 létre,	 s	 jogi	
formációként	 stabilabb	 értelmezői-
kutatói	bázist	kínált,	mint	a	művészeti-
gondolati	 radikalitásában	 harsányabb	
fordulatot	 jelző	 első	 magyar	 happe-
ning1966-ban.”37		

	
Az	 Universitas	 előadásai	 között	 ugyan	 talá-
lunk	újító	 szándékúakat,	de	 tévedés	volna	a	
radikális	kísérletezés	mellett	következetesen	
hitet	 tévő	 csoportként	 tekinteni	 rájuk.	 Erre	
már	 csak	 azért	 sem	 nyílhatott	 lehetőség,	
mert	 az	 együttes	 bemutatói	 épp	 úgy	 enge-
délykötelesek	voltak,	mint	a	kőszínházak	elő-
adásai;	igaz,	a	minisztérium	helyett	az	egye-
tem	politikai	bizottsága	ügyelt	arra,	hogy	mi	
került	itt	színpadra.38		

Abban,	 hogy	 az	Universitas	 Együttes	 fej-
lődése	 nem	 maradt	 egyetemi	 belügy,	 ko-
moly	 szerep	 jutott	 a	 színpad	 tevékenysége	
iránt	 megnövekedett	 általános	 érdeklődés-
nek.	 Az	 együttes	 működése	 népszerűségé-
																																																								
36	SCHULLER,	„A	produktív	félreértés...”,	29.		
37	JÁKFALVI	Magdolna,	„Kettős	beszéd	–	egye-
nes	 értés.	 A	Kádár-korszak	 színházáról”,	Al-
föld	56,	7.	sz.	(2005):	65–76.,	65.	
38	 Vö.	 SCHULLER,	 „Kabaré,	 szegény	 szín-
ház...”.	

nek	 emelkedésével	 párhuzamosan	 „szabá-
lyozhatatlanná”39	 vált.	 Ruszt	 József	 hasonló	
szellemben	beszélt	erről	egy	interjúban:	„oda	
sikk	 volt	 járni,	 majdhogynem	 ellenszínház	
volt	az	hosszú	éveken	keresztül	a	profi	szín-
házakkal	szemben.”40	Az	1962	körüli	indulást	
követő,	 az	 1973–74-es	 ideológiai	 szigorítá-
sokkal41	 lezáruló	 korszak	 az	 Egyetemi	 Szín-
pad	 történetében	 egyértelműen	 a	 hőskor:	
„Ebben	az	időszakban	a	legprogresszívebb	a	
Színpad	társadalmi	és	kulturális	szerepe,	ép-
pen	 ezért	 az	 iránta	 megnyilvánuló	 politikai	
figyelem	is	a	legintenzívebb.”42	A	Színpad	ki-
vételes	pozícióját	a	kritika	maga	is	(f)elisme-
ri.	1965-ben	a	Ruszt	József	rendezte	Oreszteia	
bemutatója	után	az	Egyetemi	Lapok	név	nél-
kül	 publikáló	 szerzője	 az	 együttes	 kapcsán	
gyakran	felmerülő	amatőr	kontra	profi	prob-
lémát	 hangosítja	 ki	 cikke	 elején,	 amikor	 azt	
mondja,	 hogy	 az	 itt	 készülő	 produkciók	 se	
ide,	 se	 oda	 nem	 sorolhatók	 egyértelműen.	
Majd	így	folytatja:	
	

„Valahogy	az	a	furcsa	helyzet	alakult	ki	
az	 Universitasszal	 kapcsolatban,	 hogy	
az	 egyre	 gyakrabban	 és	 egyre	 több	
lapban	 megjelenő	 kritikák	 az	 ered-
mény	 láttán,	ha	öntudatlanul	 is,	de	 in-
kább	 a	Nemzetivel	 vagy	 a	 Vígszínház-
zal	vetik	össze	a	teljesítményt,	nem	az	
amatőr	színpadokéval...”43	

	
A	 műsorpolitika	 sokszínűségének,	 az	

Universitas	újszerű	profiljának,	továbbá	a	re-
alista	játékstílustól	elváló	színházi	nyelvnek	a	
																																																								
39	HUBER,	„Tran(s)zakciók...”,	183.	
40	SOLTÉNSZKY	Tibor	interjúja	Ruszt	Józseffel,	
17.,	hiaszt.hu,	hozzáférés:	2024.06.30.,		
https://doku.hiaszt.hu/ruszt-jozsef-interju/.	
41	 Erről	 bővebben	 lásd	 NÁNAY,	 Profán	 szen-
tély...,	142.	
42	Uo.,	11–12.	
43	S.A.,	„Oreszteia.	Aiszkhülosz	tragédiája	az	
Egyetemi	 Színpadon”,	 Egyetemi	 Lapok	 7,	 1.	
sz.	(1965),	7.	
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kialakításában	 komoly	 érdemeket	 szerzett	
Ruszt	József,	az	együttes	egyik	alapító	tagja.	
A	Színház-	és	Filmművészeti	Főiskola	rende-
ző	 szakán	 1963-ban	 szerzett	 diplomát,	 de	
már	 1961-ben	 dolgozott	 az	 Egyetemi	 Szín-
padon.	Ekkor	az	antik	görög	újkomédia	kép-
viselőjének,	 Menandrosznak	 a	 nem	 sokkal	
korábban	 felfedezett	 és	 frissen	 magyarra	
fordított	Düszkolosz,	 avagy	 az	 Embergyűlölő	
című	vígjátékát	rendezte.44	A	siker	után	hívta	
Rusztot	a	Színpadot	vezető	Petur	István	tár-
sulatalapító	 rendezőnek.	 Ruszt	 még	 főisko-
lásként,	 1962-ben	újabb	előadást	 rendezett,	
immár	 a	 frissen	 megalakult	 Universitas	
Együttesnek:	 Majakovszkij	 Gőzfürdőjéből	
revelatív	 produkciót	 állított	 színre.45	 Ruszt	
óriási	 munkabírással	 dolgozott:	 az	 Univer-
sitasnál	 megszakításokkal	 eltöltött	 tizenkét	
éve	 alatt	 huszonöt	 darabot	 rendezett,	 köz-
tük	 számos	 esetben	 a	 régi	 vagy	 a	 kortárs	
magyar	és	nemzetközi	drámairodalom	olyan	
szövegeivel	 dolgozva,	 melyeket	 sosem	 állí-
tottak	színre	magyar	színpadon.	Az	évek	so-
rán	többek	között	Aiszkhülosz,	Csokonai	Vi-
téz	Mihály,	 Karel	 Čapek,	Halász	 Péter,	 Jean	
Genet	vagy	José	Triana	műveit	rendezte	meg.		

Ruszt	 az	 1962/63-as	 évadtól	 az	 Universi-
tasszal	párhuzamosan	a	debreceni	Csokonai	
Színházban	 is	 dolgozott,	 ahol	 tizenkét	 sze-
zon	 alatt	 harmincnyolc	 bemutatót	 rende-
zett.	 (Ehhez	 járult	 a	 debreceni	 amatőr	 csa-
pattal,	 a	 Ceres	 Együttessel	 öt	 év	 alatt	 jegy-
zett	öt	premier.)	Hosszú,	több	mint	negyven	
éves	 rendezői	 pályája	 későbbi	 etapjaira	
(Kecskemét,	 Zalaegerszeg,	 Független	 Szín-
pad)	is	igaz,	ami	már	a	korai	években	körvo-
nalazódott:	 Ruszt	 József	 közösségteremtő,	
színházépítő	egyéniség,	gyakorlati	tapaszta-
latait	elmélyült	teoretikus	 írásokban	összeg-
ző	színészpedagógus	is	volt,	„egész	pályafu-
tása	 során	 a	 létező	 színházkultúra	 alternatí-
váját	 kereste,	 kutatta	 és	 igyekezett	megva-
																																																								
44	NÁNAY,	Ruszt	József,	21–22.	
45	Uo.,	23–24.	

lósítani,	 s	eközben	 folyamatosan	tágította	a	
realista-naturalista	színjátszás	határait...”.46	

Az	 Universitas	 Együttesben	 a	 játszóknak	
lehetőségük	volt	olyan	dramatikus	szövegek-
kel,	illetve	színházi	esztétikákkal	kísérletezni,	
amelyek	 a	 kőszínházak	 repertoárjában	 nem	
jelenhettek	meg.47	Az	Universitas	 korai,	 Eu-
ripidésztől	Csokonai	Vitéz	Mihályig	és	mesz-
sze	tovább	nyújtózó	műsorpolitikáját	Nánay	
István	így	összegezi	az	1962/63-as	évad	kap-
csán:		
	

„...műsorát	 az	 értékközpontúság	 és	
az	 új	művek,	 stílusok,	 irányzatok	 fel-
fedezésének	 vágya	 szabta	meg.	 Zöm-
mel	elfeledett,	ritkán	játszott	vagy	még	
be	 sem	 mutatott	 műveket	 állítottak	
színpadra.	 A	 klasszikusok,	 a	 kortárs	
magyar	és	a	huszadik	századi	külföldi	
írók	darabjai	mellett	diákosan	merész	
kabarék,	 dokumentumműsorok	 és	 lí-
rai	oratóriumok	kerültek	a	 repertoár-
ba.”48		

	
Az	újon	van	itt	a	hangsúly:	annak	révén,	hogy	
nem	vagy	nem	elsősorban	a	drámairodalom	
kanonikus	 szövegei	 közül	 válogattak,49	 a	 kí-
																																																								
46	Uo.,	13.		
47	FODOR	Géza,	„Az	Universitas	és	a	»Gőzfür-
dő«”,	Egyetemi	Lapok	4,	26.sz.	(1962):	4.	Vö.	
még	az	egykori	közreműködő,	Sólyom	Kata-
lin	szavaival:	„Azt	gondolhatták:	Hadd	játsz-
szanak	ezek	a	fiatalok,	úgysem	hallatszik	túl	
messzire	a	hangjuk!...	Az	alapelv	mégis	csak	
az	volt,	hogy	a	nagy	kőszínházak	nem	játsz-
hatnak	 olyanokat,	 mint	 mi,	 akik	 előadhat-
tunk	Ionescót,	Dürrenmattot,	Jean	Genet-t.”	
REGŐS	 János,	 „Nagyon	 jó	 kis	 ország	 ez.	 Só-
lyom	Katalin	színművésszel	Regős	János	be-
szélget”,	Szcenárium	4,	10.	sz.	(2016):	89–97.,	
90.	
48	NÁNAY,	Profán	szentély...,	46.	
49	 CSIBI	 László,	 „Az	 Egyetemi	 Színpad	 és	 az	
Universitas	 Együttes	 hőskora”,	 Iskolakultúra	
11,	3.sz.	(2001):	58–64.,	63.	
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sérletező	légkör	eleve	biztosított	volt,	hiszen	
ezeknek	a	dramatikus	szövegeknek	nem	volt	
számottevő,	vagy	 legalábbis	 ismert	 játékha-
gyománya.	 Nem	 meglepő	 ezek	 után,	 hogy	
az	Universitas	műsorpolitikai	választásai	kap-
csán	a	kritikai	recepcióban	rendre	visszatér	a	
„tiltott	 gyümölcs”,50	 a	 „kuriózum”51	 kifeje-
zés,	 de	 van,	 aki	 kifejezetten	 a	 színháztörté-
neti	 adósságok	 lerovásáról52	 beszél,	 plaszti-
kusan	érzékeltetve	a	 csapat	koncepcióját.	A	
„kísérletező	 jellegű,	 intellektuális,	nem	nagy	
tömegeknek	 szánt	 művek	 előadása	 –	 ez	 az	
egyetemi	színjátszók	’profilja’.”53	Molnár	Gál	
Péter	színikritikus	az	1967/68-as	ünnepi	éva-
dot,	az	Egyetemi	Színpad	tízéves	jubileumát	
összefoglaló	ügynöki	jelentése	szerint		
	

„nem	 lehet	 eléggé	hangsúlyozni	 azok-
nak	a	kicsiny	műhelyeknek	a	jelentősé-
gét,	mint	például	az	Egyetemi	Színpad	
–	minden	 [törlés	 az	 eredeti	 iraton!]	 fi-
askója	 ellenére	 is...	 Ezek	 a	 szellemi	 és	
politikai	 társulások,	 ha	 valóban	 azok,	
csak	ezek	hozhatnak	pezsdülést	a	szín-
házi	 életbe,	 olyan	 versenytársi	 szelle-
met	 és	 olyan	 mozgékonyabb,	 gerilla-
harcmodort,	 amelyik	 ki	 tudja	 terjesz-
teni	 színházi	 hatáskörét	 szélesebb	 ré-
tegekbe	is;	nem	elégszik	meg	a	színhá-
zi	 törzsközönség	 lassan	 hervadó,	 pol-
gári	 ízlésében	 megsavósodott	 és	 visz-
szahúzó	rétegénél.”54	

	
																																																								
50	SCHULLER,	„A	produktív	félreértés...”,	29.	
51	KOÓS	Anna,	Színházi	 történetek	 szobában,	
kirakatban	(Budapest:	Akadémiai	Kiadó,	2009),	
63.	
52	MOLNÁR	GÁL	Péter,	„Gőzfürdő”,	Népszabad-
ság,	1962.	nov.	1.,	8.	
53	FENCSIK	Flóra,	 „Megrendítő	színházi	este”,	
Esti	Hírlap,	1963.	dec.	9.,	2.		
54	 A	 rivaldafény	 árnyékában.	 A	 „vágatlan”	
Luzsnyánszky	 dosszié,	 szerk.	 FONYÓDI	 Péter	
(Budapest:	Magyar	 a	magyarért	 Alapítvány,	
2004),	101.		

Olykor	a	darabválasztás	révén	kijelölt	fókusz	
maga	volt	provokatív,	vagyis	legalábbis	nem	
állt	összhangban	az	államszocializmus	prefe-
rált	 témáival.	Egyértelműen	ezek	közé	a	 té-
mák	közé	tartozott	a	magyar	 lakosság	rész-
vétele	 a	 második	 világháborúban,	 a	 zsidó	
identitás	kérdése,	a	holokauszt	és	Auschwitz	
is,	 amit	 a	 Kádár-korszak	 tabusított,	 illetve	
némaságba	 burkolt.55	 Az	 Universitas	 Együt-
tes	 repertoárjának	 vizsgálatából	 kiderül,	
hogy	 a	 hatvanas	 években	 több	 alkalommal,	
magyar	 és	 külföldi	 szerzők	 műveiben	 egy-
aránt	megidéződnek	 a	második	 világháború	
szörnyűségei,	mindez	különösebb	visszhang,	
illetve	bármiféle	retorzió	nélkül.56		

Mindezeket	figyelembe	véve	a	holokauszt	
magyarországi	 színházi	 reprezentációjában	
is	 kimagasló	 jelentőségűnek	 tetszik	A	 pokol	
nyolcadik	 köre	 1967-es	 bemutatója.57	 Az	 el-
hallgatott	téma	és	az	újszerű	forma	kivételes	
erővel	 találkozott	 az	 előadásban,	 ami	 így	
közvetlenül	reflektált	magára	a	helyzetre,	ti.	
																																																								
55	 SZÉCSÉNYI	 András,	 „Holokauszt-reprezen-
táció	a	Kádár-korban.	A	hatvanas	évek	köz-
életi	 és	 tudományos	 diskurzusának	 emléke-
zetpolitikai	vetületei”,	 in	Tanulmányok	a	ho-
lokausztról,	 szerk.	 Randolph	 L.	 BRAHAM	 (Bu-
dapest:	 Múlt	 és	 Jövő,	 2017),	 291–329.	 A	 je-
lenséget	 képzőművészeti	 kontextusban	 vizs-
gálja	 SCHULLER,	 „A	 produktív	 félreértés...”,	
30.	
56	 Itt	 csak	 az	 Egyetemi	 Színpad	 vonatkozó	
előadásait	 soroljuk:	 az	 1963/64-es	 évadban	
Wolfgang	 Borchert	Az	 ajtón	 kívül	 című	 drá-
máját	 játsszák,	amely	a	háborúból	nincs	ho-
va	 hazatérni	 dilemmáját	 járja	 körül.	 Említ-
hetjük	 az	 1964/65-ös	 szezonban	 Siegfried	
Lenztől	a	Bűnteleneket	 is,	amely	a	bűnösség	
kérdését	 tárgyalja.	 Az	 1965/66-os	 évad	 iko-
nikus	 előadásában,	 Mensáros	 László,	 A	 XX.	
század	című	estjén	is	jelen	van	a	világháború	
pokla.	
57	Vö.	 IMRE	Zoltán,	„A	velencei	kalmár	bemu-
tatásának	szolnoki	kísérlete,	1978”,	2000	29,	
7.	sz.	(2017):	64–78.,	65.	
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arra,	hogy	egy	olyan	eseményről,	mint	a	ho-
lokauszt,	 lehetetlen	 a	magyar	 színházban	 a	
realista	 színjátszás	 kódjain	 keresztül	 beszél-
ni.	A	dramatikus	szöveg,	azaz	a	színházat	oly	
régóta	 meghatározó	 beszéd	 mellett,	 vagy	
még	inkább	helyett	a	testi,	a	fizikai,	az	inten-
zív	 emocionális	 élmény	 került	 itt	 fókuszba:	
ha	a	színészeknek	sikerül	közvetíteni	a	nézők	
felé	 a	 koncentrációs	 táborok	 poklának	 testi	
érzetét,	 (re)konstruált	 emlékezetét,	 akkor	 a	
közönség	 egészen	másfajta	 benyomásokkal	
és	 tapasztalattal	 távozik,	 mintha	 egy,	 a	 té-
mát	 taglaló	 szövegcentrikus	 produkció	 ré-
szese	lett	volna.	

Az	 előadásban	 egy	 meg	 nem	 nevezett,	
ám	 világosan	 azonosítható	 és	 felismerhető	
koncentrációs	 tábor	 egyetlen	 napjába	 ka-
punk	betekintést	a	három	szinten	működő,	a	
lineárisan	 építkező	 narratíva	 helyett	 inkább	
hangulatokat,	 atmoszférát,	 benyomásokat	
rögzítő	 szövegkeretben.	 Elmesélhető	 törté-
net	helyett	a	szövegben	a	 láger	 jelen	 idejét,	
egy	lírai-szimbolikus	mesét	és	néhány	névte-
lenül	is	centrumba	helyezett	szereplő	vissza-
emlékezését	 látjuk	megelevenedni.	Ebben	a	
keretrendszerben	válhatott	a	holokauszt	ko-
rai	 érdemi	 magyarországi	 színpadi	 megfo-
galmazásává	 A	 pokol	 nyolcadik	 körének	 a	
bemutatója,	amely	élesen,	választott	színhá-
zi	eszközhasználatán	keresztül	 szembesítet-
te	 nézőjét	 a	 trauma	 kimondhatatlanságával	
is.	Emellett	az	első	olyan	magyarországi	elő-
adás	 volt,	 amely	 a	 szó	 primátusa	 helyett	 a	
Grotowski-féle	 pszichofizikai	módszer	 hasz-
nálatával	 egészen	 újfajta	 befogadási	 straté-
giák	alkalmazására	késztette	nézőjét.	

Ruszt	 József	 rendezői	 naptárára	 is	 érde-
mes	 eközben	 egy	 pillantást	 vetni.	 A	 nagy	
munkabírású,	 ebben	 az	 időszakban	 évi	 hat-
nyolc	 bemutatóval	 előálló	 színházcsináló	 az	
1962/63-as	évadtól	kezdve	közel	tíz	éven	át	a	
fővárosban	 működő	 Universitas	 Együttes-
ben,	illetve	a	debreceni	Csokonai	Színházban	
párhuzamosan	dolgozik.	A	 folyamatos	 ingá-
zás,	 a	 vonaton	 töltött	 éjszakák,	 a	 reggeltől	
éjjelig	 tartó	 próbák	 sem	 akadályozták	 meg	

abban,	hogy	ebben	az	évtizedben	alakítsa	ki	
rá	jellemző	rendezői	nyelvét	és	gondolkodá-
sát.	 Ha	 csak	 a	 számokat	 tekintjük,	 Ruszt	 a	
szóban	 forgó	 1967/68-as	 évadban	 rekordot	
döntött:	 1967	 szeptembere	 és	 1968	 áprilisa	
között	tizenegy	bemutatója	volt	Budapesten	
és	 Debrecenben.58	 Az	 Universitas	 Együttes-
sel	 öt	 premierje	 volt,	 emellett	Debrecenben	
a	Csokonai	Színház	mellett	 egy	másik	 ama-
tőr	 csapatnál,	 az	 Agrártudományi	 Egyetem	
Ceres	 Együttesénél	 is	 folyamatosan	 dolgo-
zott.	Nánay	István	szerint	a	debreceni	„ama-
tőrökkel	 való	munkát	 egyrészt	 anyagi	meg-
fontolások	miatt	 vállalta	 el,	 másrészt	 Ruszt	
velük	akarta	létrehozni	azt	a	műhelyet,	ame-
lyet	egyre	nyilvánvalóbban	Budapesten	nem	
lehetett.”59	 A	 két	 város	 két	 eltérő	 munka-
módszert	is	feltételezett,	s	a	színészpedagó-
giával	is	élénken	foglalkozó	Ruszt	mindegyik	
társulatot	a	megfelelő	célokra	használta:	
	
																																																								
58	Eugene	O’Neill:	Amerikai	Elektra	(debrece-
ni	 Csokonai	 Színház,	 1967.09.22.),	 John	 Re-
ed:	Tíz	nap,	amely	megrengette	a	világot	(Ce-
res	 Együttes,	 Debrecen,	 1967),	 Konsztantyij	
Trenyov:	 Ljubov	 Jarovája	 (debreceni	 Csoko-
nai	Színház,	1967.11.05.),	 Jean	Genet:	Cselé-
dek	 (Universitas	 Együttes,	 1967.11.18.),	 Illei	
János:	 Tornyos	 Péter	 (Universitas	 Együttes,	
1967.12.09.),	 Csokonai	 Vitéz	Mihály:	Gerson	
du	 Malheureux	 (Universitas	 Együttes,	 1967.	
12.09.),	Halász	Péter:	A	pokol	nyolcadik	 köre	
(Universitas	 Együttes,	 1967.12.16.),	 Sós	
György:	 Kárász	 Márton	 este	 Kérész	 Klárival	
(debreceni	 Csokonai	 Színház,	 1968.01.26.),	
G.B.	 Shaw:	 Megtört	 szívek	 háza	 (debreceni	
Csokonai	Színház,	1968.03.22.),	 Illyés	Gyula:	
Tűvétevők	(Ceres	Együttes,	Debrecen,	1968),	
Örkény	 István:	A	XX.	 századi	 hölgyfodrászat	
alapvető	ellentmondásai	(Hanákné-ügy)	(Uni-
versitas	 Együttes,	 1968.04.20.)	 RUSZT,	 Deb-
recen.	Universitas	Együttes.	1962–1972,	206–
207.		
59	Uo.,	107,	139–142.		
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„Élete	 megoszlott	 a	 két	 város	 között,	
az	egyetemistákhoz	húzta	a	 szíve	és	a	
szakmai	 ambíciója,	 Debrecenhez	 kö-
tötte	 a	 szerződése,	 a	 megélhetősége.	
A	vidéki	munkatempóban	szerezte	meg	
a	 nélkülözhetetlen	 rutint,	 az	 Universi-
tas	 Együttesnél	 alakította	 ki	 forma-
nyelvét.”60	

		
Amikor	1967	decemberében	a	tízéves	fennál-
lását	ünneplő	Egyetemi	Színpad	a	 jubileumi	
hét	 keretében	 műsorra	 tűzte	 a	 repertoárja	
darabjait,	 Rusztnak	 a	 programsorozatban	
három	bemutatója	volt.	Az	iskolai	színjátszás	
hagyományához	–	a	Karnyóné	osztatlan	sike-
re	után	–	újra	visszanyúló61	Tornyos	Pétert	és	
a	Gerson	du	Malheureux-t	ekkor	mutatták	be,	
harmadikként	 pedig	 A	 pokol	 nyolcadik	 kö-
rét.62		
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