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1967. december 16-an az Egyetemi Szinpa-
don az Universitas Egyuttes bemutatta A po-
kol nyolcadik kore cim( el6adast Halasz Péter
szOvegeébdl, Ruszt Jozsef rendezésében. Ruszt
amatdrokbol, egyetemistakbol allo fiatal csa-
pata szokatlan, Magyarorszagon példa és el6-
kép nélkili szinhazi nyelvet teremtett és al-
kalmazott sikerrel.* Az el6adas ,az elsé radi-
kalis és magas szinvonaly kitorés a pszicho-
l6giai realizmus keretei kozil, nagyon jelen-
t0s a magyar szinhaz torténete szempontja-
bdl, a periféria hirtelen kapcsolodasa volt va-
lami lényeges vilagszinhazi tendencidhoz.”*
A pokol nyolcadik kére Ruszt Jozsef palya-
jan és a bemutatonak helyet adé Egyetemi
Szinpad torténetében egyarant mérfoldks-
ként tnik fel. A kortarsak Antonin Artaud
kegyetlen szinhazanak és Jerzy Grotowski
szegény szinhazanak terminusaival, illetve
ezek egyenértékiként valo tételezésével ir-
tak a bemutato rajuk gyakorolt sokkold ha-
tasardl. A kegyetlen szinhaz felemlegetése
ellen Ruszt maga sem tiltakozott,? s6t naplo-
ja tanusaga szerint tanulmanyt akart irni an-
nak jellegzetességeirdl.* Mig Artaud emlege-

* A tanulmany az NKFIH-OTKA 142520-as
szamu, ,A realista szinhaz Ujjaépitése. Jaték-
torténet 1945-1989 kozott” ciml projekt ke-
retében jott létre.

> FODOR Géza, ,A Haldsz”, Szinhdz 24, 10-11.
sz.(1991): 14—19., 17.

3 MAGYAR Fruzsina, DURO Gy6z6, ,Beszélge-
tés Ruszt Jozseffel”, Kritika 6, 3. sz. (1977):
11-12., 11.

* RuszT Jozsef, Debrecen. Universitas Egyiittes.
1962-1972, szerk. FORGACH Andras, NANAY

THEATRON 20, 2. sz. (2026): 38-48.

tése A pokol nyolcadik kére kapcsan 6sszes-
ségében utdlag inkabb leegyszer(sité azono-
sitasi kisérletnek tUnik,> a Grotowski-hatas
kérdése évtizedek ota kozponti jelentéségu
Ruszt hosszU palyaja e korai, a szertartas-
szinhazi gondolkodasat megformalé korsza-
kanak targyalasakor.®

A kritikai kozbeszéd j6 ideje kilonosebb
vita nélkil elfogadni latszik, hogy ,Magyar-
orszagon Ruszt volt az elsé (és az utolsd), aki
Grotowski hatasa ala kerUlt.”” A nézetet ka-
nonizalta a Szinhaz cimu folydirat 2000. évi
Grotowski-kilonszama is, amelyben Nanay
Istvan hosszy interjut kozolt Ruszt Jozseffel ®
A tézist Ruszt némely nyilatkozata latvanyo-
san alatdmasztja: ,Sokat tanultam Grotowski-

Istvan, TUCSNI Andras (Budapest: Raday Kony-
veshaz, 2011), 117-118. Hogy e tanulmany
megegyezne-e a kotetben a 164-171. lapon
talalhatd irassal, arra nincs kozvetlen bizo-
nyiték.

> V6. MEszAROS Tamas, ,Kegyetlenul? Be-
szélgetés Ruszt Jozseffel”, Szinhdz 6, 8.sz.
(1973), 44—48.
® A korabeli sajtévisszhang Grotowski
Artaud-interpretacioja feldli olvasatat lasd
HuBER Beata, ,Tran(s)zakciok. Ruszt Jozsef
szertartasszinhazanak Ujraolvasasa”, in IMRE
Zoltan szerk., Alternativ szinhdztérténetek.
Alternativok és alternativdk (Budapest: Ba-
lassi Kiado, 2008), 177-181.

7 KoLTAI Tamas, ,Rusztowski”, Elet és Iroda-
lom 39, 41. sz. (1995): 17.

® NANAY Istvan, ,Beszélgetés Ruszt Jozseffel.
Fazekaskorong és Raffaello”, Szinhdz 33,
Grotowski kilonszam (2000), 37—40.



ELMONDANI AZ ELMONDHATATLANT

tol, bar csak 55 percet lattam munkassaga-
bdl — egy el6adasnyit. Am ez donté hatéssal
volt ram.”?

Ugyanakkor a rendezd nagyszamu, vo-
natkozé megnyilvanulasat 6sszegezve mégis
inkabb az a kép nyer megerdsitést, hogy
Rusztnak ennél jéval komplexebb volt a vi-
szonya Grotowskival, pontosabban a lengyel
rendezd imazsaval, amivel a recepcid egyol-
dalu fogalmazasmaodja miatt olykor birkdzni
is kényszerUlt. Ruszt harmincharom évvel
késébb hatarozottan leszégezi, hogy rende-
26 énje eltéréen viszonyul a lengyel példahoz:

.Ez a Grotowski-hatas nagyon felbosz-
szant. Ha valakire, hat Halasz Péterre
hatott Grotowski, amikor felfedezte Pi-
linszky szévegét és darabot irt beldle.
Az persze igaz, hogy azt a darabot ha-
gyomanyos realista modszerekkel nem
lehetett volna szinpadra allitani. De
amit mi akkor csinaltunk, abban nem
volt kilonas vjitas.”*

Az el6adas ugyanakkor ,performativ inter-
kulturalis  forditasként/kozvetitésként” s
érthetd, és az 1967-es premiert felfoghatjuk
ugy, mint ami ,szoveges beszamold helyett
az eljatszas eszkozeivel [tette] lehetévé a
kozonségnek egy, a hazaitdl eltérd szinhazi
gyakorlat megismerését.”*

Ruszt Jozsef 1967 tavaszaig nem ismerte
Jerzy Grotowski lengyel rendezé nevét és
modszerét.*> Az Universitasszal 1965-ben

9 MAGYAR, DURO, ,Beszélgetés Ruszt Jozsef-
fel”, 11.

** NANAY, ,Beszélgetés Ruszt Jozseffel...”, 38.
** SCHULLER Gabriella, ,Kabaré, szegény szin-
haz, politikai ritus. Rendezdi jatékelvek az
Universitas el6adasaiban 1962-1974", szinhaz.
net, 2024. maj. 23., hozzaférés: 2024.06.15.,
https://dossziek.szinhaz.net/10/schuller-
gabriella-kabare-szegeny-szinhaz-politikai-
ritus.

** NANAY, ,Beszélgetés Ruszt Jozseffel...”, 38.

bemutatott, egy sor fesztivalon komoly si-
kert aratott, Csokonai Vitéz Mihaly mivébdl
készilt, Karnydné cimU  el6adasukat
Wroctawban 1967 tavaszan, az egyetemistak
nemzetkozi fesztivaljan jatszottak, amikor a
szervezOk egy nap felkeresték Rusztékat:

~Mondtak, hogy meg lehet nézni egy
ottani tarsulat kilonleges szinésztré-
ningjét. En arra késziltem, hogy le-
selkedni megyUnk, aztan kiderilt: dél-
ben egy el6éadasra érkeztem. S olyat
lattam, amit ha elmesélik, nem hi-
szem... Szégyen, gyaldzat, fogalmunk
sem volt a darabrdl, egy szét sem
tudtam lengyelUl, hidba fUleltem,
nem taldltam egyetlen ismerds latin
eredetU szt sem a szévegben. S mégis
minden vilagos és kovethetd volt. A
jaték hatalma, a szinészi jelenlét va-
razsa legyOzte az elézetes ismeretek
hidnyat. Félelmetes élmény volt.”*3

Nem csak Rusztnak, de a jelenlévék szinte
mindegyikének, koztik Sdélyom Katalinnak,
Halasz Péternek is felvillanyozd, egyedilalld
élményként maradt meg Grotowski Az dllha-
tatos hercegének wroctawi eléadasa™, amit
kovetben a sokat idézett anekdota sziletett:

~Amikor Wroctawban kijéttink a szinhaz-
bol, s belltink egy s6r6zébe, Solyom

3 Uo. Hogy Ruszt nem allt egyedul az él-
mény letagl6ozé hatasaval, arrdl lasd a kovet-
kezd, hasonld hangvételG beszamoldkat:
Eugenio BARBA, Hamu és gyémdnt orszdga.
Tanulmadnyaim Lengyelorszagban, ford. REGOS
Janos (Budapest: Nemzeti Szinhaz, 201g),
101102, tovabba PILINSzKY Janos, , Tizenha-
rom széksor”, Uj Ember 21, 47. sz. (1965): 3.

* V6. HALAsz Péter, ,Grotowski csuhajabdl
léptink el6”, Szinhdz 33, Grotowski-kilon-
szam (2000): 41—-47., 41, aki szerint ekkor
nem el6adast, hanem az Akropolisz eqy pro-
bajat lattak.



Kati — akivel mindvégig magazodtunk,
s aki sikert sikerre halmozott Karnyoné-
alakitasaval, s azt se tudta, hany dijat
kapott mar — lazan odavetette: Latja,
Joska, ilyeneket kell csinalni, nem olyan
szart, mint a Karnyéné.”*

Mint emlitettik, Ruszt és tarsai ekkor isme-
rik meg Grotowskit. De vajon mi a helyzet
ekkor Magyarorszagon: mennyit tudhatott a
szakmabeli vagy a civil nézd arrol, mi zajlik
az opolei 13 Széksor Szinhazaban, majd a
wroctawi varoshaza t6szomszédsagaban md-
kodo aprd szinhazteremben? 1964-ben Ke-
rényi Gracia koltd, mifordito rendkivili lel-
kesedéssel szamol be Grotowski kisérleteirdl
a kortars lengyel szinhaz tendenciait 6sszeg-
z$ irasaban:

.62 a kisérletezés |élegzetelallitd él-
mény, olyasmi, ami még nem volt a vi-
lag szinhazaiban — amihez hasonlo is
csak nagyon régen volt, abban az id6-
ben, amikor még vallasi élmény, misz-
térium és beavattatas volt a szinield-
adas, amikor a tragédia és a komédia
megsziletett.”*®

A hatvanas évek masodik felétdl a Grotowski
szinhazardl szol6 tuddsitasok fel-feltinedez-
nek a magyar nyelvU sajtdban is. Ezeket a
beszamolokat megelézve, 1965-ben adta ki
a Szinhaztudomanyi Intézet a Magyar Szin-
hazmUvészeti Szovetséq Korszerl szinhdz so-
rozataban Eugenio Barba Kisérletek szinhdza
cimU munkajat, ami a Grotowski-modszer

> NANAY, ,Beszélgetés Ruszt Jozseffel...”, 38.
*® KERENYI Gracia, ,Legendék a lengyel szin-
hazban és a szinhaz koril”, Valdsdg 7, 9. sz.
(1964): 61-68., 63. Hasonlo szellemben nyi-
latkozik TELEGDI POLGAR Istvan, ,A mai len-
gyel szinhaz", Jelenkor 7, 10. sz. (1964): 963—

967., 966—967.
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elsé kortars, tapasztalati alapy 6sszegzése.”
A konyv létrejottében raadasul meghatarozo
fontossagl a magyar szal: Hont Ferenc, a
Szinhaztudomanyi Intézet akkori igazgatoja
1962-ben meglatogatta Grotowskit Opoléban.
Barba visszaemlékezése szerint a lengyel ren-
dezobvel beszélgeté Hont azonnal ,bearazta”
Grotowski szinhazat, amikor

.[mJosolyogva jegyezte meg: 'Vilagos,
hogy amit 6n csinal, az formalizmus, és
hogy az 6n elméletei ideoldgiailag meg-
kérddjelezhetdek. Kinyomtathatjuk ket
a kifogasolhatd szinhazi gyakorlatokrol
sz0l0, korlatozott példanyszamban meg-
jelend sorozatunkban.”®

Hont felkérte a lengyel rendez6t, hogy irjon
egy konyvet a modszerérdl, Grotowski pedig
Barbat bizta meg a munkaval: ,igy hat el-
kezdtem lejegyezni franciaul mindazt, amit
tudtam, és amit [attam Opoléban, és 1963
aprilisaban postaztam Budapestre a Psyho-
Dynamic [sic!] Theatre [A pszichodinamikus
szinhdz] cimG konyv géppel irott kézira-
tat...”* igy készilhetett el az olasz kiadassal
egyid6ben, de ahhoz képest jelentésen cson-
kitott*®, magyar nyelv( Kisérletek szinhdza.**

Almasi Miklés a magyar forditashoz irt
hosszu el6szavaban a bosszankodast és ne-

7 Eugenio BARBA, Kisérletek szinhdza, ford. GAL
M. Zsuzsa, a bevezetét irta ALMASI Miklds
(Budapest: Szinhaztorténeti Intézet, 1965). A
konyv eredetileg olaszul jelent meg Alla ricerca
del teatro perduto cimmel (Padua: Marsilio,
1965).

*® BARBA, Hamu és gyémdnt orszdga..., 100.

* Uo.

*V6. Uo., 132, 20.].

** V6. még HORVATH Patricia, ,»A szinhaz
csak a szinhazat tudja megvaltoztatni«, Be-
szélgetés Eugenio Barbaval”, revizoronline.
com, 2025. jul. 17., hozzaférés: 2025.07.17.,
https://revizoronline.com/beszelgetes-
eugenio-barbaval/.
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vetést® azonositja a széveq altal olvasojara
gyakorolt két alapvetd hatasként, majd hoz-
zateszi: ,ennek a szinhazi kisérletnek elbira-
lasahoz egy-eqy elbadast is latni kellene,
mert igy leirva csupan a furcsa, hdbortos
rendezdi utasitasok kotik le a figyelminket,
lehet, hogy mindez megvaldsitva sokkal va-
l6szer(ibb, atélhetébb.”** Még egy korai kor-
tars forrast tudunk azonositani: 1966 6szén
jelent meg Mihalyi Gabor némileg tavolsag-
tartd, deskriptiv elemzése Grotowskirdl, mely-
ben éppen Az dllhatatos herceg Wroctawban
latott el6adasardl szamol be.*

Ruszt és néhany szinésze tehat éloben,
mUkodés kozben latta Grotowski szinhazat,
s hogy mindez mekkora, minden addigit fe-
[Glird hatassal volt ra és munkatarsaira, an-
nak els6 szamu bizonyitéka A pokol nyolcadik
kéorének a wroctawi talalkozas utan alig fél
évvel késobb lezajlott bemutatdja. Szlkos
id6keret ez, ami jol mutatja az atélt élmény
intenzitasat, hatasat, ugyanakkor mast is el-
arul: mig Grotowski hosszu évek munkajaval,
a tarsulati tagok egyuttélését is eszkozként
hasznadlva alkotta meg sajat moddszerét,
Rusztnak és az Universitasnak a villamcsa-
passzerU wroctawi élmény fényében esélye
sem volt hasonléan elmélyilt munkara. Ez-
zel a rendezd természetesen maga is tiszta-
ban volt. 1967. november 5-i naplobejegyzé-
sébenigy ir errdl:

~Grotowski sajat modszere szerint dol-
gozik a szinészekkel. Ezt a rendszert
atvenni vagy alkalmazni — nem vezet-
hetne eredményre a mi korilményeink
kozott, de koncepciojuk, a szinjatszas
mibenlétérdl alkotott véleményik és a
szinészfelfogasuk sok ko6zos vonast
mutat az én elképzeléseimmel, ame-

*2 BARBA, Kisérletek szinhdza, 3.

*Uo,, 7.

** MIHALYI Gabor, ,Latogatas Grotowski ki-
sérleti szinhazaban”, Valdsag 9, 9. sz. (1966):
80-84.

lyek, ha nem is mindig tudatosak és rend-
szerezettek, de a rendezések zart oko-
nomidjaban mégiscsak megvaldsul-
nak...”**

Az el6adas recepciojanak része, ugyanakkor
szinhazkulturalis kontextusat is tovabb for-
malja betiltasanak azonnali, évtizedekkel ké-
s6bb is eldcitalt, tényként kezelt torténete.
A gazdagon dokumentalt, Ruszt napldjegy-
zeteit, interjuit, a kortarsak egyideji és ké-
sObb lejegyzett visszaemlékezéseit és a bo-
séges sajtovisszhangot is magaban foglalo
legendarium egyik visszatéré eleme az a
Ruszt altal tobb helyen megtamogatott™ ki-
jelentés, miszerint az el6adast betiltottak
volna.”® A legendara raolvasodik Halasz Pé-
ter 2000-es visszaemlékezésének egy emlé-
kezetes sora: ,Aczél Gyodrgy visszaszolt a
szinhaz folyosojan: hagyjak abba ezt a
pszichomotorikus &riletet.”* A betiltas nem
bizonyithato, ugyanakkor tény, hogy 1969
majusaban, a parizsi és nancy-i vendégjate-
kot kovetéen Rusztot, homoszexualitasat
felhasznalva, 6t a hazauton félreérthetetlen

%5 RuszT Jozsef, Napld 1962-69. Rekviem, szerk.
NANAY Istvan, TucsNI Andras, FORGACH And-
ras (Zalaegerszeg: Hevesi Sandor Szinhaz,
2011), 131.

*® Berczes Laszlé, ,Masszinhaz Magyaror-
szagon 1945-89. Masodik rész”, Szinhdz, 29,
4.52.(1996): 44—48., 44.

7 Pl. Ruszt Jozsef visszaemlékezése, in Fel-
tés. Irasok a magyar alternativ szinhdzrdl,
szerk. VARSZEGI Tibor (Budapest: szerzéi ki-
adas, 1990), 47, 43-50; RuszT, Napld 1962—
69, 123; SIPOs Jozsef, Universitas, 2004,
https://youtu.be/RONsxiPTH3E?si=_paSYtK2
jZR_C8BR, 15:20, hozzaférés: 2024.06.01.

28 \/6. SCHULLER Gabriella, , A produktiv félre-
értés egy esete. Ruszt Jozsef: A pokol nyol-
cadik kore, 1967", Theatron 12, 2. sz. (2013):
29-33., 30, 13. .

*9 HALASZ, ,Grotowski csuhajabdl...”, 43.




szituacioba sodorva elbocsatjak®® az Egye-
temi Szinpadtdl, A pokol nyolcadik kére pedig
— immaron rendez6i kiséret nélkil — még
azon az 0szon utoljara eljut Krakkdba és
Wroctawba. Nincs arrdl adat, hogy ezt kove-
téen mdsorra tUzték volna az el6adast.

Az el6adas bemutatasaul szolgald hely-
szin ebben az esetben legalabb olyan meg-
hatarozo, mint a mar emlitett jatékstilus. A
premiernek helyet biztosité Egyetemi Szin-
pad — mint tobbek kozott Haldasz Péter és
Ruszt Jozsef jatékait befogado tér — hosszas
elokészilet utan, az 1956-os forradalom ese-
ményei okozta pénzigyi nehézségek miatt
kozel egy évvel az eredetileg tervezett id6-
pont utan, 1957. szeptember 30-an nyilt meg
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pesti
Barnabas utcai épiletében, az egykori ka-
polnaban. Az egyetem ekkor nem szinhazat
akart létrehozni, hanem egyetemi kultur-
termet, ahol majd nagyszabasu Unnepsége-
ket is tarthatnak.®*

Az 6tszaz f6s nézotérrel rendelkezd Egye-
temi Szinpad eredend6en nem szinhaznak
épult. Mivel az 1957-es nyitasat kovetd évek-
ben sem kizardlag a szinhaz volt a f6 profilja,
hanem az el6adémivészet szamos aga, a
torténete soran szamos szinpadtechnikai hi-
anyossaggal kellett megkizdenie. Ruszt Jo-
zsef kreativ térhasznalata (példaul az élet-
mUvon athuzodd ‘szinpad a szinpadon’ meg-
oldas) vagy a szinészek szokatlan mozgatasa
(amikor példaul a jelzés értékd térelemekkel
ellatott jatékteret a szinészek a testikkel ta-
goltak kisebb egységekre) mind azt segitet-
ték, hogy a nézé a helyszin hianyossagai el-
lenére is jol lassa az el6adast.

Az Egyetemi Szinpad az egyetemistak
kulturalis tajékozottsagat és altalanos mo-

3° NANAY Istvan, Ruszt Jézsef (Budapest:
L’'Harmattan Kiadé — Fuggetlen El6adém{-
vé-szeti Szovetség, 2014), 38-39. VO. RUSZT,
Debrecen..., 123.

3* NANAY lIstvan, Profdn szentély. Szinpad a
kapolndban (Pécs: Alexandra, 2007), 9.
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veltségét névelni kivand intézménybdl rovid
id6 alatt a masodik nyilvanossag meghata-
rozd jelent6ségl kozpontjava valt. A hely
nyitott mivelédési hazként mikodott, amit
nem kizarolag az egyetemi kozosség hasz-
nalt: a varos felél is meg lehetett kozeliteni.??
Az Egyetemi Szinpadot 1958-1966 kozott
Petur Istvan igazgatta, aki hatarozott lépé-
seket tett a szinhazszerl mikodés kialakita-
sa felé. A befogadd szinhazi profilt Petur
mUkodése alatt fokozatosan felvaltotta, az-
az valdjaban kiegészitette a sajat egyittes
muUkodtetésének gondolata. A szinhazszer(-
ség a kor ekkor sziletd és megizmosodd ama-
tér egyutteseinél, a leend6 alternativ csapa-
tok el6djeinél hasonldképp definialhato:

. viszonylag alland6 osszetétell, szak-
mailag felkészilt, karizmatikus vezet6
altal iranyitott tarsulat folyamatosan
létezik, repertoart épit, mGhelymunka
keretében fejleszti képességeit, Uj kife-
jezési formakat keres, allandd helye és
formalodo torzskozonsége van.”*

1961 telén, az Universitas EgyUttes megala-
kitasakor az Egyetemi Szinpad mdsorpoliti-
kdja meglehetésen eklektikus®*: ,[mlindaz,
ami a kulturalis élet kilonboz6 szektoraiban
elkilondlten valosulhatott meg, az Egyetemi
Szinpadon egyutt, egymast erGsitve volt lat-
hatd, hallhatd.”*> Az Universitas és tevé-

3* Gdspar Zsuzsa az Universitas Egydttesrél,
2022,
https://youtu.be/SvGNxuVrX1Q?si=VYwtVtYy
BsCSPceR, 14:40-10l, hozzaférés: 2024.06.01.
3 NANAY Istvan, Nyitott szinhdz. Padlisti és a
Szegedi Egyetemi Szinpad (Budapest: Selinunte
Kiado, 2023), 17.

3* Az 1961. december 16-an bemutatott, Do-
bai Vilmos rendezte Alkésztiszt a csapat mar
ezen a néven jatszotta. NANAY, Profdn szen-
tély..., 4o.

35 NANAY Istvan, ,Szinpadbdl kapolna?”, Be-
széld 2, 13. sz. (1991): 26—28., 26.
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kenysége a vallalt sokféleségben is kiemelt
szerephez jutott: ,Megfigyelhetd, hogy az
Egyetemi Szinpad kulturalis emlékezetében
az Universitas meghatarozobb a tobbi alko-
t6i kornél.”3® Az Egyetemi Szinpadon ekko-
riban komolyzenét, konnylzenét, néptan-
cot, filmklubot, irodalmi esteket, pantomim
estet, hangversenyeket, kabarékat szervez-
tek, él6 folydiratok, el6addi és vitaestek zaj-
lottak, Halasz Péter kartyajatékokat rende-
zett.

.---az Universitas megalakulasa az alter-
nativ szinjatszas dokumentalt megjele-
nésének éve. Az Universitas Egyetemi
Szinpad az ELTE, mint kozintézmény
kulturalis szerveként az intézményi
strukturan belil jo(hete)tt létre, s jogi
formacioként stabilabb értelmezdi-
kutatoi bazist kinalt, mint a mUvészeti-
gondolati radikalitasaban harsanyabb
fordulatot jelzé elsé magyar happe-
ning1966-ban.”%

Az Universitas el6adasai kozott ugyan tala-
lunk Ujitd szandékuakat, de tévedés volna a
radikalis kisérletezés mellett kovetkezetesen
hitet tévé csoportként tekinteni rajuk. Erre
mar csak azért sem nyilhatott lehetdség,
mert az egyUttes bemutatoi épp Ugy enge-
délykotelesek voltak, mint a készinhazak el6-
adasai; igaz, a minisztérium helyett az egye-
tem politikai bizottsaga Ugyelt arra, hogy mi
kerilt itt szinpadra.?®

Abban, hogy az Universitas EgyUttes fej-
|6dése nem maradt egyetemi beligy, ko-
moly szerep jutott a szinpad tevékenysége
irant megndvekedett altalanos érdekl6dés-
nek. Az egyuttes miUkodése népszerlsége-

3% SCHULLER, , A produktiv félreértés...”, 2g.

37 JAKFALVI Magdolna, ,Kettds beszéd — egye-
nes értés. A Kadar-korszak szinhazarol”, Al-
fold 56, 7. sz. (2005): 65-76., 65.

¥ V6. SCHULLER, ,Kabaré, szegény szin-
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haz...”.

nek emelkedésével parhuzamosan ,szaba-
lyozhatatlanna”®® valt. Ruszt Jozsef hasonl6
szellemben beszélt errdl egy interjuban: ,oda
sikk volt jarni, majdhogynem ellenszinhaz
volt az hosszu éveken keresztil a profi szin-
hazakkal szemben.”*° Az 1962 korili indulast
kovetd, az 1973—74-es ideoldgiai szigorita-
sokkal** lezaruld korszak az Egyetemi Szin-
pad torténetében egyértelmlien a hdskor:
~Ebben az id6szakban a legprogresszivebb a
Szinpad tarsadalmi és kulturalis szerepe, ép-
pen ezért az irdnta megnyilvanuld politikai
figyelem is a legintenzivebb.”** A Szinpad ki-
vételes pozicidjat a kritika maga is (f)elisme-
ri. 1965-ben a Ruszt Jozsef rendezte Oreszteia
bemutatdja utan az Egyetemi Lapok név nél-
kil publikalé szerzéje az egyittes kapcsan
gyakran felmerilé amatdr kontra profi prob-
lémat hangositja ki cikke elején, amikor azt
mondja, hogy az itt készUl6 produkciok se
ide, se oda nem sorolhatdk egyértelmuen.
Majd igy folytatja:

.Valahogy az a furcsa helyzet alakult ki
az Universitasszal kapcsolatban, hogy
az egyre gyakrabban és egyre tobb
lapban megjelend kritikdk az ered-
mény lattan, ha ontudatlanul is, de in-
kabb a Nemzetivel vagy a Vigszinhaz-
zal vetik Ossze a teljesitményt, nem az
amator szinpadokéval...”*3

A mUsorpolitika sokszinGségének, az
Universitas Ujszer( profiljanak, tovabba a re-
alista jatékstilustdl elvald szinhazi nyelvnek a

3 HUBER, , Tran(s)zakciok...”, 183.

“ SOLTENSzKY Tibor interjuja Ruszt Jozseffel,
17., hiaszt.hu, hozzaférés: 2024.06.30.,
https://doku.hiaszt.hu/ruszt-jozsef-interju/.
“ Errél bGévebben lasd NANAY, Profan szen-
tély..., 142.

“Uo., 11-12.

3 S.A., ,Oreszteia. AiszkhUlosz tragédiaja az
Egyetemi Szinpadon”, Egyetemi Lapok 7, 1.

sz.(1965), 7.




kialakitasaban komoly érdemeket szerzett
Ruszt Jozsef, az egyUttes egyik alapitd tagja.
A Szinhaz- és FilmmUvészeti Fdiskola rende-
z6 szakan 1963-ban szerzett diplomat, de
mar 1961-ben dolgozott az Egyetemi Szin-
padon. Ekkor az antik gorég Ujkomédia kép-
visel6jének, Menandrosznak a nem sokkal
korabban felfedezett és frissen magyarra
forditott Diiszkolosz, avagy az Embergyilélo
cim( vigjatékat rendezte.** A siker utan hivta
Rusztot a Szinpadot vezetd Petur Istvan tar-
sulatalapitd rendezdnek. Ruszt még fdisko-
lasként, 1962-ben Ujabb el6adast rendezett,
immar a frissen megalakult Universitas
EgyUttesnek: Majakovszkij Gzfiirddjébdl
revelativ produkciot allitott szinre.** Ruszt
oriasi munkabirassal dolgozott: az Univer-
sitasnal megszakitasokkal eltoltott tizenkét
éve alatt huszonét darabot rendezett, koz-
tUk szamos esetben a régi vagy a kortars
magyar és nemzetkozi dramairodalom olyan
szovegeivel dolgozva, melyeket sosem alli-
tottak szinre magyar szinpadon. Az évek so-
ran tobbek kozott Aiszkhilosz, Csokonai Vi-
téz Mihaly, Karel Capek, Halasz Péter, Jean
Genet vagy José Triana mdveit rendezte meg.

Ruszt az 1962/63-as évadtol az Universi-
tasszal parhuzamosan a debreceni Csokonai
Szinhazban is dolgozott, ahol tizenkét sze-
zon alatt harmincnyolc bemutatét rende-
zett. (Ehhez jarult a debreceni amatér csa-
pattal, a Ceres EgyUttessel 6t év alatt jegy-
zett Ot premier.) Hosszu, tobb mint negyven
éves rendezdi palydja késobbi etapjaira
(Kecskemét, Zalaegerszeg, Fuggetlen Szin-
pad) is igaz, ami mar a korai években korvo-
nalazodott: Ruszt Jozsef kozosségteremto,
szinhazépit6 egyéniség, gyakorlati tapaszta-
latait elmélyUlt teoretikus irasokban 6sszeg-
z6 szinészpedagogus is volt, ,,egész palyafu-
tasa soran a létezd szinhazkultura alternati-
vajat kereste, kutatta és igyekezett megva-

* NANAY, Ruszt Jozsef, 21—22.
“Uo., 23-24.
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|6sitani, s ekdzben folyamatosan tagitotta a
realista-naturalista szinjatszas hatarait...”.*°

Az Universitas EgyUttesben a jatszoknak
lehetdséguk volt olyan dramatikus szévegek-
kel, illetve szinhazi esztétikakkal kisérletezni,
amelyek a kdszinhazak repertoarjaban nem
jelenhettek meg.*” Az Universitas korai, Eu-
ripidésztdl Csokonai Vitéz Mihalyig és mesz-
sze tovabb nyuUjtdzo mdlsorpolitikajat Nanay
Istvan igy 0sszegezi az 1962/63-as évad kap-
csan:

....mUsorat az értékkozpontusag és
az Uj mlvek, stilusok, iranyzatok fel-
fedezésének vagya szabta meg. Z6m-
mel elfeledett, ritkan jatszott vagy még
be sem mutatott mlveket allitottak
szinpadra. A klasszikusok, a kortars
magyar és a huszadik szazadi kilfoldi
irok darabjai mellett didkosan merész
kabarék, dokumentummUsorok és li-
rai oratériumok keriltek a repertoar-
ba.”4®

Az yjon van itt a hangsuly: annak révén, hogy
nem vagy nem elsGsorban a dramairodalom
kanonikus sz6vegei kozul valogattak,* a ki-

“ Uo., 13.

“” FODOR Géza, ,Az Universitas és a »GOzfir-
dé«”, Egyetemi Lapok ¢, 26.5z. (1962): 4. VO.
még az egykori kozrem(kodo, Sélyom Kata-
lin szavaival: ,Azt gondolhattak: Hadd jatsz-
szanak ezek a fiatalok, ugysem hallatszik tul
messzire a hangjuk!... Az alapelv mégis csak
az volt, hogy a nagy készinhazak nem jatsz-
hatnak olyanokat, mint mi, akik el6adhat-
tunk lonescot, Dirrenmattot, Jean Genet-t.”
REGOS Janos, ,Nagyon jo kis orszag ez. So-
lyom Katalin szinm(vésszel Regds Janos be-
szélget”, Szcendrium 4, 10. sz. (2016): 89—97.,
90.

“® NANAY, Profdn szentély..., 46.

9 Csil Laszlo, ,Az Egyetemi Szinpad és az
Universitas EgyUttes hdéskora”, Iskolakultura
11, 3.5z. (2001): 58-64., 63.
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sérletezd 1égkor eleve biztositott volt, hiszen
ezeknek a dramatikus szovegeknek nem volt
szamottevd, vagy legalabbis ismert jatékha-
gyomanya. Nem meglepé ezek utan, hogy
az Universitas mUsorpolitikai valasztasai kap-
csan a kritikai recepcioban rendre visszatér a
Jtiltott gyimoélces”,*® a ,kuridzum”* kifeje-
zés, de van, aki kifejezetten a szinhaztorté-
neti addssagok lerovasarol’® beszél, plaszti-
kusan érzékeltetve a csapat koncepciojat. A
Jkisérletezd jellegy, intellektualis, nem nagy
tomegeknek szant mivek el6adasa — ez az
egyetemi szinjatszok ‘profilja’.”>3 Molnar Gal
Péter szinikritikus az 1967/68-as Unnepi éva-
dot, az Egyetemi Szinpad tizéves jubileumat
osszefoglald Ugynoki jelentése szerint

~nem lehet eléggé hangsulyozni azok-
nak a kicsiny mihelyeknek a jelentdsé-
gét, mint példaul az Egyetemi Szinpad
— minden [torlés az eredeti iraton!] fi-
askdja ellenére is... Ezek a szellemi és
politikai tarsuldsok, ha valdban azok,
csak ezek hozhatnak pezsdilést a szin-
hazi életbe, olyan versenytarsi szelle-
met és olyan mozgékonyabb, gerilla-
harcmodort, amelyik ki tudja terjesz-
teni szinhazi hataskorét szélesebb ré-
tegekbe is; nem elégszik meg a szinha-
zi torzskozonség lassan hervado, pol-
gari izlésében megsavosodott és visz-
szahuzo rétegénél.”>*

°° SCHULLER, ,A produktiv félreértés...”, 29.

>* Koos Anna, Szinhazi térténetek szobaban,
kirakatban (Budapest: Akadémiai Kiado, 2009),
63.

>* MOLNAR GAL Péter, ,Gézfirds", Népszabad-
sdg, 1962. nov. 1., 8.

>3 FENCSIK Flora, ,Megrendité szinhazi este”,
Esti Hirlap, 1963. dec. 9., 2.

>* A rivaldafény arnyékaban. A ,vdgatlan
Luzsnydnszky dosszié, szerk. FONYODI Péter
(Budapest: Magyar a magyarért Alapitvany,
2004), 101.

”

Olykor a darabvalasztas révén kijeldlt fokusz
maga volt provokativ, vagyis legalabbis nem
allt 6sszhangban az allamszocializmus prefe-
ralt témaival. Egyértelmien ezek kozé a té-
mak kozé tartozott a magyar lakossag rész-
vétele a masodik vilaghaboruban, a zsido
identitas kérdése, a holokauszt és Auschwitz
is, amit a Kadar-korszak tabusitott, illetve
némasagba burkolt.>> Az Universitas Egyut-
tes repertoarjanak vizsgalatabol kiderdl,
hogy a hatvanas években tobb alkalommal,
magyar és kilfoldi szerz6k muveiben egy-
arant megidézodnek a masodik vilaghaboru
szorny(Uségei, mindez kilondsebb visszhang,
illetve barmiféle retorzié nélkil.s®
Mindezeket figyelembe véve a holokauszt
magyarorszagi szinhazi reprezentacidjaban
is kimagaslo jelentséginek tetszik A pokol
nyolcadik kére 1967-es bemutatdja.”’ Az el-
hallgatott téma és az Ujszer’ forma kivételes
erével talalkozott az el6adasban, ami igy
kozvetlendl reflektalt magara a helyzetre, ti.

>> SZECSENYI Andras, ,Holokauszt-reprezen-
tacié a Kadar-korban. A hatvanas évek koz-
életi és tudomanyos diskurzusanak emléke-
zetpolitikai vetiletei”, in Tanulmdnyok a ho-
lokausztrdl, szerk. Randolph L. BRAHAM (Bu-
dapest: Mult és JOvo, 2017), 291-329. A je-
lenséget képzOmuvészeti kontextusban vizs-
galja SCHULLER, ,A produktiv félreértés...”,
30.

5 Itt csak az Egyetemi Szinpad vonatkozd
eléadasait soroljuk: az 1963/64-es évadban
Wolfgang Borchert Az ajton kivil cim( dra-
majat jatsszak, amely a haborubdl nincs ho-
va hazatérni dilemmajat jarja kordl. Emlit-
hetjik az 1964/65-0s szezonban Siegfried
Lenztdl a Blnteleneket is, amely a bUndsség
kérdését targyalja. Az 1965/66-0s évad iko-
nikus el6adasaban, Mensaros Laszlo, A XX.
szdzad cimU estjén is jelen van a vilaghaboru
pokla.

’ V6. IMRE Zoltan, ,A velencei kalmar bemu-
tatdsanak szolnoki kisérlete, 1978”, 2000 29,
7.52.(2017): 64—78., 65.



arra, hogy egy olyan eseményr6l, mint a ho-
lokauszt, lehetetlen a magyar szinhazban a
realista szinjatszas kodjain keresztil beszél-
ni. A dramatikus szoveg, azaz a szinhazat oly
régota meghatarozd beszéd mellett, vagy
még inkabb helyett a testi, a fizikai, az inten-
ziv emocionalis élmény kerilt itt fokuszba:
ha a szinészeknek sikeril kozvetiteni a nézok
felé a koncentracids taborok poklanak testi
érzetét, (re)konstrualt emlékezetét, akkor a
kdzonség egészen masfajta benyomasokkal
és tapasztalattal tavozik, mintha egy, a té-
mat taglald szévegcentrikus produkcid ré-
szese lett volna.

Az el6adasban egy meg nem nevezett,
am vilagosan azonosithatd és felismerhet6
koncentracids tabor egyetlen napjaba ka-
punk betekintést a harom szinten mikodd, a
linedrisan épitkezd narrativa helyett inkabb
hangulatokat, atmoszférat, benyomasokat
rogzitd szovegkeretben. Elmesélhetd torté-
net helyett a szvegben a lager jelen idejét,
egy lirai-szimbolikus mesét és néhany névte-
lenGl is centrumba helyezett szerepld vissza-
emlékezését latjuk megelevenedni. Ebben a
keretrendszerben valhatott a holokauszt ko-
rai érdemi magyarorszagi szinpadi megfo-
galmazasava A pokol nyolcadik kérének a
bemutatodja, amely élesen, valasztott szinha-
zi eszkozhasznalatan keresztil szembesitet-
te nézodjét a trauma kimondhatatlansagaval
is. Emellett az els6 olyan magyarorszagi el6-
adas volt, amely a szé primatusa helyett a
Grotowski-féle pszichofizikai mddszer hasz-
nalataval egészen Ujfajta befogadasi strate-
giak alkalmazasara késztette nézgjét.

Ruszt Jozsef rendezéi naptarara is érde-
mes ekdzben egy pillantast vetni. A nagy
munkabirasu, ebben az idészakban évi hat-
nyolc bemutatéval el6allé szinhdzcsinald az
1962/63-as évadtol kezdve kozel tiz éven 4t a
févarosban mikodé Universitas Egyuttes-
ben, illetve a debreceni Csokonai Szinhazban
parhuzamosan dolgozik. A folyamatos inga-
zas, a vonaton toltott éjszakak, a reggeltol
éjjelig tartd probak sem akadalyoztak meg

JASZAY TAMAS

abban, hogy ebben az évtizedben alakitsa ki
ra jellemz6 rendezdi nyelvét és gondolkoda-
sat. Ha csak a szamokat tekintjik, Ruszt a
szoban forgd 1967/68-as évadban rekordot
dontott: 1967 szeptembere és 1968 aprilisa
kozott tizenegy bemutatdja volt Budapesten
és Debrecenben.®® Az Universitas EgyUttes-
sel 6t premierje volt, emellett Debrecenben
a Csokonai Szinhaz mellett egy masik ama-
tor csapatnal, az Agrartudomanyi Egyetem
Ceres EgyUttesénél is folyamatosan dolgo-
zott. Nanay Istvan szerint a debreceni ,ama-
térokkel valéo munkat egyrészt anyagi meg-
fontolasok miatt vallalta el, masrészt Ruszt
velUk akarta Iétrehozni azt a mUhelyet, ame-
lyet egyre nyilvanvaldbban Budapesten nem
lehetett.”>® A két varos két eltéré6 munka-
madszert is feltételezett, s a szinészpedago-
giaval is élénken foglalkozé Ruszt mindegyik
tarsulatot a megfelel6 célokra hasznalta:

58 Eugene O'Neill: Amerikai Elektra (debrece-
ni Csokonai Szinhaz, 1967.09.22.), John Re-
ed: Tiz nap, amely megrengette a vilagot (Ce-
res EgyUttes, Debrecen, 1967), Konsztantyij
Trenyov: Ljubov Jarovdja (debreceni Csoko-
nai Szinhdz, 1967.11.05.), Jean Genet: Cselé-
dek (Universitas EgyUttes, 1967.11.18.), lllei
Janos: Tornyos Péter (Universitas EgyUttes,
1967.12.09.), Csokonai Vitéz Mihaly: Gerson
du Malheureux (Universitas Egyuttes, 1967.
12.09.), Haldsz Péter: A pokol nyolcadik kére
(Universitas Egyuttes, 1967.12.16.), SO0s
Gyorgy: Kardsz Mdrton este Kérész Kldrival
(debreceni Csokonai Szinhaz, 1968.01.26.),
G.B. Shaw: Megtort szivek hdza (debreceni
Csokonai Szinhdz, 1968.03.22.), lllyés Gyula:
TiUvétevok (Ceres EgyUttes, Debrecen, 1968),
Orkény Istvan: A XX. szdzadi hélgyfodrdszat
alapveté ellentmonddsai (Handkné-igy) (Uni-
versitas EgyUttes, 1968.04.20.) RuszT, Deb-
recen. Universitas Eqgyittes. 1962-1972, 206—
207.

*9Uo., 107, 139-142.
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,Elete megoszlott a két varos kozott,
az egyetemistakhoz hizta a szive és a
szakmai ambicioja, Debrecenhez ko-
totte a szerz6dése, a megélhetdsége.
A vidéki munkatempoban szerezte meg
a nélkilozhetetlen rutint, az Universi-
tas EgyUttesnél alakitotta ki forma-
nyelvét.”®

Amikor 1967 decemberében a tizéves fennal-
lasat Unnepl6é Egyetemi Szinpad a jubileumi
hét keretében mdsorra tizte a repertoarja
darabjait, Rusztnak a programsorozatban
harom bemutatdja volt. Az iskolai szinjatszas
hagyomanyahoz — a Karnydné osztatlan sike-
re utan — Ujra visszany0lé® Tornyos Pétert és
a Gerson du Malheureux-t ekkor mutattak be,
harmadikként pedig A pokol nyolcadik ké-
rét.*

Az eléadas adatai

Cim: A pokol nyolcadik kére. A bemutatd da-
tuma: 1967.12.16. A bemutatd helyszine: Egye-
temi Szinpad. Rendezd: Ruszt Jozsef. Szerzé:
Haldsz Péter. Diszlet, jelmez: Csanyi Arpad.
Tarsulat: Universitas EgyUttes. Rendezéasz-
szisztens: Erdi Sandor. Szinészek: Cserhalmi
Anna (Asszony), Jordan Tamas (Fiu), Solyom
Kati (Lany), Répassy Andras (1. KZ lako),
Maitinszky Andras (2. KZ lako), Kristof Tibor
(3. KZ lakd, a kapo), Molnar Janos (4. KZ la-
ko), Bartal Gabor (5. KZ lako), Katona Imre
(6. KZ lako), Feledy Balazs, Gabor Klari,
Simoncsics Janos, Székely Julia.
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