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Jelen tanulmany egy doktori kutatas részét
képezi, amely a kollektiv alkotas romaniai
el6zményeinek feltarasat célozza meg az
1945 és 1989 kozotti idészakban. A kutatas
esettanulmanyait olyan szinhazi események
ihletik, amelyek kapcsan bizonyithatdan fel-
merdl a kollektiv alkotas vagy egy ezzel szi-
nonim kifejezés hasznalata, a vizsgalat pedig
azt igyekszik koriljarni, hogy milyen narrati-
vak kapcsolhatdk ahhoz a modszerhez és al-
kotoi eljarasmodhoz, amelyet ezzel a foga-
lommal illettek. Minthogy a kutatas targya
nem a végtermék, hanem a folyamat, jelen
iras célja példaval szolgalni egy olyan szin-
haztorténeti munkamodszerre és eljarasra,
amelyet nem az el6éadas vagy a drdma, nem
a rendezd (vagy barmely mas jelentdségtel-
jesnek szamitd alkotd) és nem is valamely
szinhazi intézmény kanonizacidja motival.
Ehelyett a szinhaztorténeti vizsgalatot egy
kutatoi kérdés vagy probléma inspiralja, an-
nak targya pedig egy tag értelemben vett
szinhazi esemény, amely kapcsolodhat el6-
adaslétrehozashoz, hosszu- vagy rovidtavu
projekthez, egyUttmUkodéshez és természe-
tesen a fentebb felsorolt szinhazi kompo-
nensek barmelyikéhez is. Ez a megkdzelités
két eredménnyel jar: egyrészt elétérbe kerdl
a kutatd és az 6 szakmai érdekl6dése, vagyis
transzparenssé valik az a folyamat, ahogyan
a szinhaztorténet irddik, illetve azok a szem-
pontok is, amelyek ezt a folyamatot befolya-
soljak. Masrészt lehet6ség nyilik arra, hogy
komplex jelenségek is kutathatova valjanak,
amelyek a fentebb felsorolt kategoriakba
nem egyértelmlen sorolhatdk be. A kovet-
kez6kben ismertetem a kutatas elméleti és
modszertani keretezését, illetve felvazolom
az ilyen modon elvégzett vizsgalat anyaga-
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nak feldolgozasi maodjat, valamint fébb tanul-
sagait és eredményeit.

Kontextus és el6kutatds. A szinhazi esemény
korilményeinek feltdrdsa

A korabeli sajtéanyagok olvasasa soran a
Teatrul folydirat egyik cikkében talaltam uta-
last egy bizonyos bukaresti didkszinjatszo csa-
pat el6adasara, amellyel kapcsolatban a szak-
ird, Margareta Barbuta a kollektiv montdzs
[montaj colectiv] kifejezést hasznalta.® A
cikkbol az deril ki, hogy Az utolsd lecke [UI-
tima lectie] cim{ el6adast az un. Podul diak-
szinjatszo tarsulat hozta létre, majd 1969 ap-
rilisaban a Nancy-ban megrendezésre kerilé
vilagszinhazi fesztivalon mutatta be. Ugyan-
ezen a fesztivalon Romania egy masik, hiva-
tdsos csapat altal készitett produkcioval is
jelen volt, Dinu Cernescu rendezésében a
Nottara Szinhaz Michel de Ghelderode Escu-
rial cim( darabjat adta eld. Barbuta a feszti-
valon szereplé el6adasok kozos nevezdje-
ként a ,deklaraltan tUntet6 allaspont[ot]”?
nevezi meg, amelyet a résztvevd el6adasok
gyakran egy bizonyos tipusu performansz, az
un. ,kollektiv montazs” altal juttattak érvény-
re.3 Nagyon hasonlé megjegyzéssel inditja a
fesztivalrdl irt beszamolojat a Le Monde Uj-
sagirdja is:

* V6. BARBUTA Margareta, ,Festivalul de la
Nancy”, Teatrul 14, 6. sz. (1969): 30-32., 31.
(A tanulmanyban szerepl6 idegen nyelv( idé-
zetek forditasai t6lem szarmaznak. — A.P.)

* Uo.

3 Uo.
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»Vajon Uj korszak van lathataron, vagy
csak par évadig tarto hébortrol van sz6?
Az idé majd eldonti, de az tény, hogy a
hetedik Nancy-i Fesztivalon tanui le-
hettink a »kollektiv alkotas« latvanyos
felemelkedésnek, amely — a szélsGsé-
ges politizalas mellett — ma mar vilag-
szerte meghatarozza az ifjUsagi szin-
hazakat.”*

A kutatas anyagat a korabeli sajtocikkek,
illetve a még életben [évo6 és elérhetd alko-
tokkal készitett strukturalt interjuk és az al-
taluk felkinalt személyes archivumok alkot-
jak. Mddszertanilag a strukturalt interju szem-
pontrendszerét és kérdéseit a nemzetkozi
szakirodalombol kinyert és a helyi torténeti
kontextus fényében felUlvizsgalt kategdri-
ak,” illetve az esetrdl a szaksajtoban elérhetd

“ POIROT-DELPECH B, ,Attraits et limites de la
»création collective« au Festival de Nancy”,
Le Monde, 1969. apr. 24., hozzaférés: 2026.
02.16.,
https://www.lemonde.fr/archives/article/196
g/o4/24/attraits-et-limites-de-la-creation-
collective-au-festival-de-
nancy_2437594_1819218.html.

> A tanulmany alapjaul szolgald kutatas nagy-
ban tamaszkodik két el6kutatas eredménye-
ire. Az els6 az elméleti kontextust szolgalja,
ebben a kollektiv alkotas és a rendezéi szin-
haz paradigmajanak talalkozasa a nemzet-
kozi szakirodalom tikrében keril megvizs-
galasra: ADORJANI Panna, ,Kollektiv alkotas
kontra rendezdi szinhaz: A kollektiv alkotas
és devising torténetének és elméletének at-
tekintése a rendezdi szinhazi paradigma
perspektivajabdl”, Theatron 17, 1 (2023): 132—
146, https://doi.org/10.55502/the.2023.1.132.
A masodik a kollektiv alkotas koncepcidjat a
romaniai szinhazban az 1945 és 1989 kozotti
periodusban diskurzuselemzéssel tarja fel:
ADORJANI Panna, , A kollektiv fogalma a rend-
szervaltozas el6tti évek romaniai szinhazi

informaciok ihletik. Az utolso lecke kapcsan
azonban mar a kutatas korai fazisaban kide-
ril, hogy az a fentebb emlitett kritika, amely
az el6adast kollektiv munkakeént irja le, és
ilyen modon felhatalmazza a kutatét, hogy a
szinhazi eseményt a kutatdsa targyava tegye,
az egyeduli, szaksajtobol ismert anyag, ame-
lyik egyaltalan utal az el6adas létezésére.

Rendelkezésre allnak informacidk azon-
ban a Barbuta altal nevesitett csoportosulas,
a Podul didkszinjatszo tarsulat munkassaga-
rol: eszerint a Podul a bukaresti Plevnei Uton
talalhato DiakmUvel6dési Haz padlasan szé-
kelt, erre utal a csapat neve is, amelyik ro-
manul annyit tesz, hogy ,a padlas”. A tarsu-
lat 1968-ban mutatta be elsé el6adasat, errdl
az eseményrol ir lelkes beszamoldt a korszak
kiemelkedd szinhazrendezoje, Radu Penciu-
lescu a Flacdra folydiratba.® Az eléadas ren-
dezbéje Magda Bordeianu volt, a bukaresti
Szinhaz- és FilmmU{vészeti Intézet rendezé
szakos didkja, aki kollégajaval, Grigore Popa-
val kozosen alapitotta a tarsulatot 1967-
ben.” Logikusnak tinhet a feltételezés, hogy
az 1969 tavaszan Nancy-ban megrendezésre
kerilé vilagszinhazi fesztivalon egy olyan
el6adas keril bemutatdsra, amelyben az ala-
pitotagok maguk is részt vesznek, am az
el6adascim nyomvonalan elindulva egy ma-
sik torténet bontakozik ki.

Az el6adas cime alapjan folytatott inter-
netes kutatas soran keril el6 egy bizonyos
lon Coja altal jegyzett blogbejegyzés 2016.
augusztus 6-arol, amelyben a szerzd arrol
panaszkodik, hogy meghivd hianyaban nem
sikerGlt megnéznie egy bizonyos Petrica

diskurzusaiban”, Jatéktér 12, 3. sz. (2023): 33—
46.

® V6. Radu PENCIULESCU, ,scrisoare »teatrului
din pod«”, Flacdra 17, 9. sz. (1968. febr. 24.):
20.

7 V6. loana TOLOARGA, ,Magda Bordeianu”,
Dictionarul multimedia al teatrului romanesc ¢
(2023.jul. 20.),
https://doi.org/10.47383/DMTR.04.40.




lonescu rendezését a bukaresti Nemzeti Szin-
hazban, és ennek apropdjan feleleveniti kap-
csolatat az emlitett személlyel. Coja azt irja,
hogy 1969-ben egyitt dolgozott lonescuval,
amikor lonescu és tovabbi didkok elbadtak
az 6, vagyis lon Coja darabjat a Nancy-i Vi-
lagszinhazi Fesztivalon.? Ebbdl a cikkbdl sza-
mos adat deril ki az el6adasrdl: ezek szerint
a produkcid alapjaul Coja Viszlat, Julia, visz-
lat [Adio, Julieta, adio] cim( darabja szolgalt,
amelybdl az alkotdk azonban széveg nélkili
el6adast hoztak létre. Tovabba az is kiderdl,
hogy az el6adas diszleteként egyetlen véce-
papirtekercs szolgalt, amely kettéosztotta a
szinpadot. Coja beazonositja az el6adas alli-
tolagos rendezdjét, lulian Negulescut, akinek
a disszidalasa miatt az el6adast ,a »nemzet-
kozi« siker ellenére nem jatszhattak az or-
szagban”.? lulian Negulescu és Petrica lonescu
mellett megnevezésre keril egy bizonyos
Florin Tanase, aki elvileg ugyancsak kozre-
mUkodott az el6adas létrehozasaban. A meg-
nevezett szerepl6k 1969-ben mindannyian a
bukaresti Szinhaz- és FilmmU{vészeti Intézet
diakjai voltak, Tanase kivételével a kutatas
idején mindannyian életben vannak.

Elmélet és metodoldgia. A hiany problémdja

A fenti informaciok alapjan a strukturalt in-
terju kérdéssora a kilfoldi és helyi szakiroda-
lom attekintésébdl kinyert kovetkeztetések
nyoman a kovetkez6 témakat igyekszik kor-
bejarni: a szinész mint alkototars elgondola-
sq, illetve a rendez6 és szinész kapcsolata; a
dramaird és a drama szerepe az el6adas lét-
rehozasaban; az egyuttes/kollektiva mUiko-
dése és a csoportfolyamatok; a laboratori-
um, kisérletezés, improvizacio, az ex nihilo

® V6. lon CoJa, ,Petrica lonescu si problemele
teatrului contemporan”, 2016. aug. 10.,
hozzaférés: 2026.02.16.,
https://ioncoja.ro/petrica-ionescu-si-
problemele-teatrului-contemporan-3/.

° Uo.
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probafolyamat, vagyis a munkamaodszer nem
szokvanyos jellege; a politikai célok. A kér-
déssor ugyanakkor rakérdez a Podul szinjat-
sz0 tarsulat torténetére, mikodésére, az eld-
adas létrehozasanak kontextusara, a francia-
orszagi kiszallasra, illetve az eldéadassal kap-
csolatosan tudhato konkrétumokra: hanyan
jatszottak benne, milyen térben adtdk eld,
milyen hosszu volt, volt-e benne diszlet, ze-
ne, mozgas stb. Minthogy az el6zetesen
rendelkezésre allé adatok eleve rendkivil hi-
anyosak voltak, ez a kérdéssor minden Ujabb
interjlalany esetében valamelyest Ujrairo-
dott, ugyanis a beszamoldkbol kinyert fejle-
mények a kutatds bizonyos pontjain megha-
tarozé maodon irtak felll a biztosnak hitt in-
formaciokat. Tovabba az egyes alanyok altal
szolgaltatott informaciok gyakran felhaszna-
lasra kerUltek az Ujabb interjukban, az ala-
nyok emlékezetének felélénkitése vagy a té-
nyek megerdsitése érdekében. Az egyik
alannyal két izben is beszélgettem, egyrészt
ugyanis az elsé interju nagyon koran kerilt
sorra, amikor a rendelkezésemre allé infor-
macidk hidnyossaga miatt nem megfelelSen
kereteztem a kérdéseket. Masrészt az alany
egészségugyi allapota az elsé interju idején
nem volt idealis, és bizonyos mértékben en-
nek tudtam be azt, hogy a beszélgetés soran
tobbszor is utdlag pontatlannak bizonyulo
tényekkel szolgalt. Mint az a masodik interju
soran kiderilt, sem az egykori kollégak em-
lékei, sem a pontosabb kérdezés nem tud
karpdtolni azért, amit az ido és az élet mivel
az emberi emlékezettel.

Ennek kapcsan fontos hangsulyozni, hogy
a kutatast teljességében athatja a hiany és a
felejtés, hiszen egy tobb mint 55 évvel ez-
elott 1étrehozott produkciorol és annak alko-
toi folyamatardl van szo, amelyrdl szinte
egyaltalan nem all rendelkezésre anyag és
adat, és amely rdadasul rendkivil rovid élety
— de amint kiderdl, a résztvevo személyekre
annal nagyobb hatast gyakorl6 — projekt
volt. llyen moddon olyan alapkérdésekre sem
lehet egyértelmU valaszt adni, mint hogy
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hanyan és kik vettek részt az el6adas létre-
hozasaban. A hiany kezelésére a kutatas egy-
részt Michel Foucault archivum-koncepcio-
jat, masrészt a kortars performanszkutatas
elméleti kereteit hivja segitségUl. Bar a me-
todoldgia és az elméleti keretezés részletes
kibontasara itt nincs lehetdség, fontosnak
tartom felvillantani azokat a gondolatokat,
amelyek a kutatas soran felmeril6 elméleti,
politikai, mddszertani és gyakorlati problé-
mak kezelésében segitettek.

Michel Foucault archivum-koncepcioja
nyoman — amelyet Sutydk Tibor értelmezé-
se’ tesz hozzaférhetévé — a kutatas a kollek-
tiv alkotas targyanak dokumentalt korébe,
vagyis a ,diszkurziv képz6dménybe” tartozo,
szinhazi munkamaddszerrel és alkotdi folya-
mattal kapcsolatos ,kijelentések” [énoncé]
.0sszegyUjtésé[vel] és értékelésé[vel]” fog-
lalkozik.™ ,Az archivum azt tarolja, ami tény-
legesen van, ugyanakkor azt iranyitja, ami
érdemben lehet”**, ennek értelmében pedig
a kutatasnak nem célja bizonyos kijelentések
igazsaganak és hitelességének mértékét ele-
mezni. Ehelyett kiemeli azok eseményjelle-
gét, illetve vizsgalja maganak az archivum-
nak a rendszerként vald mUkodését, tehat
arra fokuszal, ami kijelenthet6 és leirhato a
vizsgalt korban, és ebbdl igyekszik a szinhaz-
tudomanyos diskurzus szamara hasznos ko-
vetkeztetéseket levonni. A jelen esettanul-
many tehat nem annyira azzal foglalkozik,
hogy Az utolso lecke cimU el6adas kapcsan a
kollektiv alkotassal, kollektiv rendezéssel, a
kollektiva koncepciojaval kapcsolatos kije-
lentések mennyire megbizhatdan képezik le
a valosagot, amelyrdl irnak, vagy hogy meny-
nyire bizonyultak relevansak a szinhaz(torte-
net)i kanon alakulasaban, hanem hogy mi-
lyen mdédon vesznek részt a szinhazcsinaldi

V6. SUTYAK Tibor, ,,Az archivum probléma-
ja Foucault gondolkodasaban”, Helikon 60, 3.
5z.(2014): 327-343.

*Uo., 338 sk.

2 Uo., 333. (Kiemelés az eredetiben.)

gyakorlatokrdl és alkotdi praxisokrol folyta-
tott mindenkori szakmai diskurzusban.

A szinhaz- és performansztudomany disz-
ciplindjaban az archivumrol valé gondolko-
das altaldban ugyancsak Foucault, illetve
Jacques Derrida filozofiai nyomvonalan ha-
lad.*® Ebben a kontextusban merUlnek fel
olyan szakspecifikus problémak, mint példa-
ul az archivum sérilékénységéhez hasonldan
a szinhaz sérilékenysége, avagy illékonysa-
ga. Michal Kobialka a posztmodern feldl
igyekszik megragadni az archivum lehetdsé-
gét a Performance Research-ben 2002-ben
publikalt tanulmanyaban. O a hangsulyt a
torténelemrdl a torténetirasra helyezi, vagyis
arra, ,hogy ezek az események hogyan ke-
rilnek lejegyzésre, hogyan nyerik el értel-
muket, és hogyan valnak a mult és a jelen
szamara feljegyzésre vagy figyelemre mél-
tova”.™ Az archivum toredékessége okan
Kobialka egy olyan historiografiai gyakorlat
igényeét fogalmazza meg, amely ,egy »ana-«
eljaras: az analizis, az anamnézis, az anago-
gia és az anamorfozis eljarasa, amely egy
»kezdeti felejtést« alakit ki”,” tovabba ez a
kutatoi magatartas ,a megbékélés, a hiany-
nyal [lacuna] vald kritikus szembenézés

3 V6. Michal KoBiALKA, ,Historical Archives,
Events and Facts: History Writing as Frag-
mentary Performance”, Performance Re-
search 7, 4. sz. (2002): 3—11.,
https://doi.org/10.1080/13528165.2002.10871
884; Maggie B. GALE és Ann FEATHERSTONE,
»The Imperative of the Archive: Creative Ar-
chive Research”, in Research Methods in The-
atre and Performance, szerk. Baz KERSHAW,
Research Methods for the Arts and Humani-
ties (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2011), 17—40.; Diana TAYLOR, ,Acts of Trans-
fer”, in The Archive and the Repertoire: Per-
forming Cultural Memory in the Americas
(Durham: Duke University Press, 2003), 1-52.
** KOBIALKA, ,Historical Archives, Events and
Facts”, 9.

* Uo.
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madjat is kifejezi”.” Fontos azonban, hogy ez
a kutatoi eljaras nem vezet ,relativitashoz”,
vagyis ,[nem kiUresithetd] a vele jaro etikai
felel6sség alol”.”

A hidny problémajat tovabb fokozza,
hogy a jelen tanulmany targyat képzd eset-
tanulmany nem valamely ,el6adas” elemzé-
se és értékelése céljabdl, nem is valamely
»5zinhaz"” mint intézmény torténetének meg-
alkotasa miatt vizsgalja az archivumot, ha-
nem annak megértése érdekében, hogy bi-
zonyos emlékez6k szerint egy adott alkoto-
kozosség egy adott alkotoi folyamat kereté-
ben hogyan viszonyult bizonyos szinhazcsi-
naloi koncepcidokhoz. Ehhez a mdvelethez
bizonyul hasznosnak a Diana Taylor altal re-
pertoarnak nevezett ,kozvetitd rendszert” is
jatékba hozni. Taylor a nyugati gondolko-
dasmaodban tobbnyire az irds terrénuma koré
szervez6dd archivum koncepcidjat kiegészi-
tendo vezeti be a repertoar fogalmat:

»a szakadék nem az irott és a beszélt
sz0 kozott huzodik, hanem az allitola-
gosan maradandd anyagok archivuma
(azaz a szovegek, dokumentumok, épu-
letek, csontok) és a megtestesilt gya-
korlat/tudas Ugynevezett efemer re-
pertoarja (azaz a beszélt nyelv, a tanc,
a sport, a ritualé) kozott.”*®

Taylor elgondolasa, miszerint az az anyag,
amelyet nem az archivum altal taldlunk meg,
hanem a masik személynek kdzvetlenil adunk
at, ugyancsak tudasnak mindsul, a szinhazi
alkotoi folyamatok kapcsan evidencianak
szamit. Ami a repertoar kapcsan azonban
hangsulyt kap, az az a tény, hogy a repertoar
mint megtestesitett tudas az archivummal
eleve Osszetartozo, ennek értelmében pedig
a repertoarhoz vald hozzaférés lehetévé te-

**Uo., 10.
7 Uo., 9.
*® TAYLOR, ,Acts of Transfer”, 19.
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szi azt is, hogy az adott tudasformakat visz-
szacsatoljuk a ,tudast birtoklohoz” [knower].™

Jelen esetben a repertodr elgondoldsa a
megtestesitett tudashoz valé hozzaférés madd-
szereként valik hasznosithatova, egy olyan
folyamat altal, amely soran az alkotd (test)-
emlékezetében rejl6 tudasanyag a struktu-
ralt interju kontextusaban szobeli atadasra
kerGl.>® Bar ,[a] repertoar jelenlétet igényel:
az emberek Ugy vesznek részt a tudas eléalli-
tasaban és reprodukciodjaban, hogy »ott van-
nake, részesei az atadasnak”,** az archivum
parjaként a repertoar nem az eredetihez vald
visszatérést jelent, hiszen ,a repertoar, akar-
csak az archivum, mediatizalt. A kivalasztas,
a memorizalas vagy internalizalas és az at-
adas folyamata a reprezentacio sajatos rend-

* Uo.

*° Ennek a jelent8sége az interjukészités fo-
lyamata alatt tobbszor is visszacsengett. Az
egyik, mar-mar hatborzongatdan beszédes
példa erre a Paul Salzbergerrel készitett in-
terju. A beszélgetés soran felemlegettem
neki az el6adas egyik jelenetét, amikor a fivk
a csizmaikat cipokrémmel tisztitottak, majd
fokozatosan kezdték el a krémet a sajat tes-
tUkre kenni. Salzberger nem emlékezett a
jelenetre, de a beszamoldom utan a kovetke-
z6t valaszolta: ,Megint csak, ez nekem most
Ugy tlnik, most, hogy ezt mondod, hogy
tényleg igy lehetett. Itt tényleg lehet valami,
valami kapcsolddas, ami mar majdnem freu-
di. Mindig, amikor a cipémet krémmel tiszti-
tom, mintha volna egy ilyen, hogy jon, hogy
bekenjem magamat is vele. (...) Komolyan
mondom, mind a mai napig, amikor krém-
mel tisztitom a cip6met, valami arra késztet,
hogy belemartsam a kezem a krémbe, és
0sszekenjem magam vele. ValodszinGleg in-
nen ered, lehetséges. Nem tudom biztosan
megerdsiteni a jelenetet. De hihetd, nagyon
is hihet6.” Paul SALZBERGER, Strukturdlt in-
terju, interjukészit6: Adorjani Panna, publi-
kalatlan kézirat, 2024. majus 7.

* TAYLOR, ,Acts of Transfer”, 20.
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szerein belUl zajlik (és segit azokat kialakita-
ni)”.** A lényeg tehat inkabb abban van, hogy
a szinhazi emlékezet testben kodolt rétegei
megosztasra, majd lejegyzésre kerilnek, hogy
aztan a kutatas anyagava valjanak.

A hagyomanyos, szinhazhoz kapcsolhatd
dokumentaciokkal ellentétben, amelyek a
dokumentum szerzdje, vagyis az alkoto ré-
szérdl szandékos, tudatos magatartast felté-
teleznek, a visszaemlékezés mint dokumen-
tum elsésorban a kutatd intencidihoz és a
kutatas céljaihoz kapcsolodik. Ebben a fo-
lyamatban bar elengedhetetlen a visszaem-
lékezd személye és az emlékeibdl feltaruld
benyomasok, a folyamat, az eredmények és
a kovetkeztetések sokkal inkabb a kutato
torténetirdi eljarasairol tesznek tanusagot.

Elmélet és metodoldgia.
A visszaemlékezés mint dokumentum

Az utolsé lecke hiany-problematikajaba bele-
tartozik az a korilmény is, hogy elérhet6
anyagok hianyaban a visszaemlékezés valik
az esemény f6 dokumentumava. Az egyik
adodo probléma a visszaemlékezés mint do-
kumentum kapcsan a visszaemlékez6 szemé-
lyek aleatorikussaga: a kutatd ugyanis csakis
azokkal allhat szdba, akik jelenleg még élet-
ben vannak, akik felkutathatoak és hajlan-
ddak a beszélgetésre, és — nem utolsé sorban
— akikre a tarsaik emlékeznek. Jelen esetben
példaul kénnyebb volt beazonositani, majd
felkutatni azokat a személyeket, akik a
szakmaban maradtak, mint azokat a tago-
kat, akik nem a szinmd{vészeti egyetem, ha-
nem mas egyetemek didkjaiként vettek részt
az el6adas létrehozasaban. Az id6beni tavol-
sag raadasul egy sajatsagos dinamikat von
maga utan: bar a szoban forgd el6adast egye-
temi didkok, vagyis huszas éveik elején jaro
fiatalok készitették 1969-ben, 2024-ben az
interjuk idés emberekkel készilnek. A kuta-
tas ideje alatt végul a kdvetkezd személyek-
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kel sikerUlt kapcsolatba lépnem: lulian Negu-
lescu, Petrica lonescu, Paul Salzberger, lon
Coja, Margareta Fotescu és Magda Bordeia-
nu. Tovabba birtokomba jutott egy videofel-
vétel, amelyen a mar elhunyt Liliana Dumit-
rescu eleveniti fel az el6adas korilményeit
lulian Negulescu tarsasagaban, sajnos azon-
ban a felvételen tobbnyire Negulescu beszél.
Az interjuk segitségével azonositottam be
tovabbi résztvevoket és érintett személye-
ket, és sikerUlt felallitanom egy nem teljes és
nem mindenki altal megeroésitett listat azok-
rol, akik valamilyen modon érintettek voltak
a projektben. Azokon kivil, akikkel sikerilt
interjuznom, a listan szerepel még néhany,
még életben lévé személy, akiknek az elér-
het6ségét nem sikerilt megszereznem, vagy
akik tobbszori megkeresésre sem reagaltak.
Az interjukat kizarélag hangfelvételként
folytattam, illetve rogzitettem, a videofelvé-
tellel ellentétben ugyanis szakmaibb és biz-
tonsagosabb kozegnek itéltem. Bar ugy
gondolhatnank, hogy a videon lathato arcki-
fejezések, szinetek, gesztikulalasok tobblet-
jelentést hordoznak, ennek a kutatasnak nem
célja sem az interjualanyok pszichologizala-
sa, sem annak az egyértelmU helyzetnek a
felerésitése, hogy az interju inherensen ma-
gaban hordozza annak a lehetéségét, hogy
az alany alkotodi personaja szinrevitelének te-
repévé valjon. A dontés ugyanakkor maga-
ban hordozza a felismerést, hogy az interju
és a visszaemlékezés mint a kutato altal kez-
deményezett folyamat 6nmagaban mester-
séges helyzetet general, és hogy a technikai
kordlmeényekrdl valé gondolkodas tulajdon-
képpen azt a célt szolgalja, hogy a kutatd ki-
alakitsa azt a torténetirdi eljarast, amelyet a
kutatas szempontjabdl produktivnak és —
Kobialkaval szdlva — etikusnak tart. Produk-
tivnak kutatdi szemszogbdl és a mar emlitett
idébeni tavolsag miatt is az az interju tinik,
amelyik a legszakmaibb kornyezetet hozza
létre és egy relative egyszer(en dekodolhatd
médiumot feltételez. Ez ugyanakkor segit
enyhiteni egyfeldl a kutatd és interjualany



kozott feszild id6beni tavolsagot (annak el-
kerilése érdekében, hogy az interju az id6s
kolléga paternalizalé meséjévé valjon), mas-
fel6l az emlékezé és az emlék kozotti idébe-
ni tavolsagot (annak érdekében, hogy a visz-
szaemlékezés ne valjon parttalan nosztalgia-
zassa). Etikusnak pedig az a magatartas bi-
zonyul, amelynek értelmében a kutatéd nem
gondol a kutatasara még csak kollokvialis ér-
telemben sem hianypotloként, ezért nem to-
rekszik az interjuhelyzet kiaknazasara. Eh-
hez hozzatartozik az is, hogy az interjlala-
nyok pontos informaciot kapnak a kutatas
kérdésfelvetéseirdl, amelyek az interjut mo-
tivaljak, vagy hogy a hangfelvétel és az inter-
juban elhangzottak felhasznalasardl tajékoz-
tatast kapnak, és ahhoz explicit beleegyezé-
sUket adjak.

A hangfelvételek begépelése utan az egyes
interjalanyok relevans kijelentéseit egy at-
fogo rendszerben kategorizaltam, amelyhez
az Obsidian jegyzetkészité és tudasme-
nedzsment alkalmazast hasznaltam, amely
lehet6vé tette nem csak azt, hogy atlathatd
maddon rendszerezzem az egyes idézeteket,
de azt is, hogy a visszaemlékezdk, a kijelen-
tések, illetve egyes témak kozott konnyedén
mozogjak és keressek, azok kozott kapcsola-
tokat (tulajdonképpen linkeket) létesitsek. A
dokumentaciobdl a relevans idézeteket négy
nagy fejezeten belUl helyeztem el: El6zmé-
nyek; Alkotdi folyamat; El6adds; Kovetkez-
mények. Ez a csoportositas a kutatas targya-
nak eseményjellegét hangsulyozza egyrészt
azaltal, hogy a kijelentéseket és a tudast id6-
rendbe helyezi, masrészt azaltal, hogy nem a
végtermék fel6l és annak apropdjan veszi be
az el6adas kontextusat a vizsgalatba, hanem
eleve egy folyamatot elemez, amely sokkal
hosszabb idét fed le, mint a hagyomanyos
probafolyamat, és amelynek egyik, de nem
fé komponense maga az eléadas. Ez az elem-
zési modszer az el6adasalapu szinhaztorté-
neti kutatasokat kivanja ellensulyozni azal-
tal, hogy a kutatas targyaként szinhazi ese-
ményeket allit fokuszba, amely események
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bar szervezédhetnek egy el6adas vagy egy
szinhazi csoportosulas koré, azonban maga-
ban foglaljak az adott esemény kulturpoliti-
kai, személyes, illetve tarsadalmi aspektusa-
it, mindezek pedig az el6zmények, a folya-
matok és kovetkezmények feldl is értelmez-
hetdvé valnak. A [ényeg tehat nem a kanoni-
zalhatd terméken van, hanem azokon a ha-
l6zatokon, rendszereken és kapcsoléddasokon,
amelyek mentén alkalomadtan — megkeril-
ve ismét az eléadas kifejezést — szinhazi al-
kotasként is megélheté6 vagy keretezhetd
torténések mennek végbe. Ez a megkdzeli-
tés lehetdvé teszi azt, hogy a szinhazrdl valo
gondolkodas targyava valjanak olyan moz-
zanatok, folyamatok és események, amelyek
nem feltétlenil ragadhaték meg sem a vég-
termékre fokuszald kanon, sem egy célira-
nyos szakmai palya kontextusaban, amelyek
azonban a szinhaztudomanyos diskurzus sza-
mara mégis produktivnak vagy inspiralonak
bizonyulhatnak.

Eredmények. Az utolso lecke
alkotdsi folyamatanak felkutatdsa

Bar helyszike miatt nem all médomban a
kutatds eredményeit részletekbe menden le-
irni és elemezni, az esettanulmanyhoz a
strukturalt interju alapjan felallitott rendszer
kontextusaban nagy vonalakban bemuta-
tom, hogyan valnak a szinhaztorténetiras
szamara hasznosithatova a kinyert informa-
ciok.

Az El6zmények kategoriaba harom alka-
tegoria kerilt bele, ezeket a kovetkezd ci-
mekkel lattam el: Kezdeményezés, Podul
Szinhdz; Alkotdcsapat. Ennek a harom targy-
kornek a segitségével valik leirhatova a kuta-
tas elején felmerGlo félreértés, az elsd inter-
juk utan ugyanis kiderUl, hogy az a Podul
Szinhaz, amelyiket Magda Bordeianu és
Grigore Popa alapit 1967-ben, nem ugyanaz
a Podul Szinhdz, amelyik 1969-ben Nancy-
ban fellép. Az interjuknak koszonhetden meg-
tudom, hogy a bukaresti Plevnei Uti Grigore
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Preoteasa DiakmUvel6dési Hazban miko-
dott egy Un. Student Club. Ez egy barhelyi-
ség volt, ahol lehetdség volt enni, beszélget-
ni, él6zenés koncerteket, felolvasasokat ren-
dezni. lulian Negulescu a Romaniai Diakszo6-
vetség [Uniunea Asociatilor Studentilor din
Romania] felkérésére felelt ennek a bizonyos
Student Clubnak a mikodéséért. A Podul
Szinhaz ugyanebben az épiletben, a padla-
son folytatta a tevékenységét, a mar emli-
tett Bordeianu és Popa vezetésével. Negu-
lescu elmondasa szerint a karacsonyi vakaci-
obdl hivtak vissza a févarosba 1969 januarja-
ban, a romaniai Kommunista Ifjusagi Szévet-
ség Kozponti Bizottsagaba [Comitetul Central
al Uniunii Tineretului Comunist] egy megbe-
szélésre. Ezen a megbeszélésen tudattak ve-
le, hogy Romania a széban forgd évben részt
fog venni a Nancy-ban megrendezésre keru-
|6 vilagszinhazi fesztivalon, és hogy erre az
alkalomra létre kell hozni egy el6adast. A
megrendelés értelmében az el6adasnak , po-
litikusnak” kell lennie, és benne kizardlag ama-
torok vehetnek részt. Negulescu szavaival:
~ne mondjatok, hogy masok lennétek, mint
didkok, ne mondjatok, hogy a Szinhazi Inté-
zet hallgatdi vagytok, mondjatok, hogy a Po-
litechnikumbdl jottok, az egyetemrdl, vagy
mit tudom én honnan, ne szerzét keresse-
tek, hanem csindljatok egy improvizacidt,
egy kollektiv dolgot”.? lulian Negulescu te-
hat mint a Student Club vezetdje kapta nem
a meghivast, hanem a felszolitast az el6adas
létrehozasara, elmondasa szerint a KISZ
Kozponti Bizottsaga érzékeltette vele, hogy
,te a mi emberink vagy”.** Ugyancsak ezen
a gyUlésen ajanlottak neki, hogy a Student
Club padlashelyiségében prébaljon a darab-
ra, ott, ahol Magda Bordeianu a Podul szin-

*3 Julian NEGULESCU, Strukturalt interju, inter-
jukészit6: Adorjani Panna, publikalatlan kéz-
irat, 2024. aprilis 9.

** lulian NEGULESCU, Hanguzenet Adorjani
Panna szamara, publikalatlan kézirat, 2024.
aprilis 5.

jatszd tarsulattal dolgozott. Negulescu el-
mondasa szerint a KISZ Kozponti Bizottsaga
elintézte, hogy a Podul atadja a probahelyet
Negulescunak és csapatanak, és bar a Fran-
ciaorszagba készil6 tarsulatba bekerilt par
szinész a Podul csapatabdl, ez a projekt tu-
lajdonképpen t6luk figgetlendl jott létre. A
projektre verbuvalt csapat végil azonban
mégis csak Podul néven szerepelt a fesztiva-
lon, de Negulescu elmonddsa szerint csupan
azért, hogy legyen egy nevik: ,A Podul ne-
vet azért vettik fel, mert ott préobaltuk na-
luk, ennyi az egész, hogy legyen a tarsulat-
nak, a szinhaznak mint intézménynek egy
neve.”?> Ugyanakkor Magda Bordeianutol
megtudtam, hogy korilbeltl ugyanekkor &t
felsébb nyomasra, valdszinGleg politikai
okok miatt leszavazza és kirUgja a szinjatszo
tarsulat,*® amely azutan nélkile folytatja to-
vabb a tevékenységét. Negulescu tehat osz-
szeszed par kollégat a Szinhaz- és FilmmuU-
vészeti Intézetbdl, koztik Petrica lonescu
rendez6hallgatot, Florin Tanase, Catrinel
Paraschivescu és Tamara Cretulescu szinész-
hallgatokat, Sugar Teodor teatrolégus hall-
gatdt, illetve rajtuk és egyéb ismerdsokon
keresztil elkezd tovabbi diakokat toborozni.
igy kerl be a képbe példaul a bélcsészhall-
gatd Liliana Dumitrescu, a szlav nyelveket
tanuld Margareta Fotescu, a képzémUvész-
nek készild Paul Salzberger, a politechni-
kumot végz4 Adrian Enescu.”” Rajtuk kivl
még masok is részt vettek a probafolyamat-

* Uo.

*® Magda BORDEIANU, Széveges chatiizenet
Adorjani Panna szamara, publikalatlan kéz-
irat, 2024. junius 11.

7 Az érintett személyek egy része kulféldre
disszidalt vagy emigralt, masok meghaza-
sodtak, ezért tobbiknek is megvaltozott a
neve vagy legalabbis annak az irasmoddja.
Ebben a tanulmanyban azonban mindenki
azon a néven és olyan helyesirassal szerepel,
ahogyan azt 1969-ben hasznalta.



ban, 0sszesen olyan 15-20 személy, egyenld
aranyban lanyok és fiuk.

A kovetkez6, Alkotdi folyamat cimet vise-
|6 kategdria négy alkategoriat tartalmaz,
ezek a kovetkezéek: Dramdhoz valé viszony,
Timeline, Kollektiv montazs, Neo-avantgard.
A négy targykor tulajdonképpen a folyamat-
ban hasznalt eljarasokra és modszerekre en-
ged ratekinteni, és mindegyik kapcsolddik a
kollektiv alkotas fogalmahoz. A Kollektiv
montazs cimet visel6 kategoria azonban konk-
rétan azokat a megszolalasokat gyUjti egybe,
amelyekben az interjualanyok erre a kon-
cepciora reflektalnak, erre ugyanis minden
alkalommal kGlon rakérdeztem. Ennek kap-
csan két, egymasnak némileg ellentmondo
allaspont bontakozik ki. Egyfeldl lulian Negu-
lescu elmondasa szerint a felkérés konkrétan
egy kollektiv alkotasra szolt, ami a KISZ
Kozponti Bizottsaga felfogasaban azt jelen-
tette, hogy nincs szerz6 és darab, a létreho-
z6k pedig nem hivatasos szinészek, hanem
egyszer( didkok.”® Ez a kitétel elvileg a fesz-
tival miatt volt szikséges, aminek azonban
ellentmond az a tény, hogy abban az évben
Romaniabdl is bevalogattak egy hivatasos
szinhazat a fesztival programjaba: a mar em-
litett Nottara Szinhaz egy nagyon is klasszi-
kusnak és hivatasosnak mind6silo, drama
alapu el6adasat. A munka kiindulépontja-
ként szolgalo szoveghez és annak szerzdjé-
hez, a bolcsészkaron tanarsegédként dolgo-
z6 lon Cojahoz egyébként Negulescu két
egyetemi tanar, bizonyos Lia és Mihai Pop
kdzbenjarasaval jut el. Negulescu egyrészt a
kilonleges felkéréssel indokolja, hogy végul
Coja Viszlat, Julia, viszldt cim( darabjat ugy
allitjdk szinpadra, hogy egyetlen sort se
hasznalnak fel bel6le, masrészt azért is dont
igy, mert bar nagyon tetszik neki a darab,
nem tudja, kikkel fog dolgozni, mennyi ideje
lesz, Nancy-ban pedig amugy se értené senki

*® NEGULEscu, Hangizenet Adorjani Panna
szamara.
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a roman szoveget.*® Petricd lonescu, aki sajat
elmonddsa szerint amolyan tarsrendezdként
kerilt be a probafolyamatba, Ugy emlékszik,
hogy 6 maga inditvanyozta, hogy ne hasz-
naljdk a szoveget, amiben ,sok fecsegés
volt”.>° Szerinte is fontos szempont volt, hogy
a szoveget nem értenék Franciaorszagban,
de azis, hogy ,ne legyen nagy felel6sségink,
ne kelljen sokaig probalni, és olyasmit csinal-
junk, aminek orulni tudunk, mert a nancy-i
fesztival az avantgard szinhaznak, a fiata-
loknak sz6lt, nem klasszikus fesztival volt”.*
A neo-avantgarddal vald kapcsolodasrdl sem
egyeznek meg teljesen a vélemények: mig
Negulescu Ugy itélte, hogy az el6adas majd-
hogynem véletlenil mutatott fel hasonlosa-
gokat ezzel a mozgalommal, példaul annak
kdszonhetden, hogy &ket is nagyon foglal-
koztatta a totalitarizmus kérdése, amit a
drama felvillantott.?* Viszont Petrica lonescu
és Paul Salzberger is ugy emlékszik, hogy
bar egyikik sem latta Jerzy Grotowski vagy a
Living Theatre munkait — ez a két inspiracids
forras merilt fel Ujra és Ujra a résztvevikkel
folytatott interjukban —, annak idején mind-
annyian ismerték az emlitett alkotok gon-
dolkodasat és mivészetfelfogasat. Mindket-
ten kiemelik, hogy ami szamukra akkor
ezekben az Uj iranyzatokban izgalmas volt,
az a szabadsag témajanak feldolgozasa, il-
letve ennek kapcsan a szélséségekig valo el-
jutas, példaul az erészakba hajlo fizikalitas.®

Az alkotok elmondasa szerint a probak
valdban kollektiv szellemben torténtek, bar

* Uo.

3° Petrica loNEScU, Strukturdlt interju, inter-
jukészit6: Adorjani Panna, publikalatlan kéz-
irat, 2024. majus 19.

3* Petricd IONESCU, Strukturdlt interju, inter-
jukészit6: Adorjani Panna, publikalatlan kéz-
irat, 2025. marcius 17.

32 V6. NEGULESCU, Strukturalt interju.

3 V6. IoNEscu, Strukturalt interju, 2025.
marcius 17., illetve SALZBERGER, Strukturalt
interju.
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az eddig meginterjuvolt személyek kozil
egyik sem emlékezett arra, hogy a ,kollektiv
montazs” kifejezést 6k maguk talaltak volna
ki. Coja szerint bar a probakat tobbnyire
Negulescu, Petrica lonescu és Florin Tanase
vezette, ,mindegyik szinésznek volt valami
hozzaf(znivaldja a sajat mozgasahoz. Es na-
gyon kellemes légkor jellemezte a probakat,
a kollegialis, barati egyUttmUkodés légkore.”
Petrica lonescu a kollektiv munkardl a kévet-
kezéket mondta: ,Igen, ez egy kollektiv mun-
ka volt. Mert sz6veg az nem volt, ugy értem,
a szbveget helyben kidobtuk. Azonnal. Es
akkor ott maradtunk, a szinészcsoport és mi.
Széval elolrél kellett kezdenink. Es ez csak
improvizaciéval muUkodik.” Negulescu azt
mondta, hogy az anyag ,kotelezte” az alko-
tokat a kollektiv munkara:

J[Elzt a kotelezettséget onkéntelendl
vallaltuk abban a pillanatban, amikor
kollektivan elolvastuk a darabot, elrak-
tuk a szoveget, és azt mondtuk, hogy
na, most mit csinaljunk? Es akkor hosz-
szasan gondolkodtunk. Es felallt, mond-
juk Petricd, és azt mondta, csinaljuk
(hangot ad ki) ...igy! Igen, jo, csinaljuk.
Es mindenki javasolt valamit, kiprobal-
tuk, és kozosen megnéztik, hogy mu-
kodik-e vagy sem. Persze egy kollekti-
vaban van egy motor, és vannak ma-
sok, akik elfogadjak és kovetik azt.”3*

A harmadik kategoria, az Eléadds két targy-
kort tartalmaz, az Eléaddsjelenetek és -részletek,
illetve az El6éadds idétartama cimGt. Ahogyan
az el6z6 kategoriaban a Timeline elnevezésy
arra probalt rakérdezni, hogy hol, mikor és
mennyit probaltak, ugy ebben a kategoria-
ban az el6adas idétartamaval kapcsolatban
probalok egy egyszerlnek tin6 technikai
részletet tisztazni. Az el6adasrol elmondha-
to tovabbi informaciokbol pedig az derdl ki,
hogy barhogyan is jutottak el az el6adas

3* NEGULEScU, Strukturalt interju.

alapjat képez6 szoveg elvetéséhez, annak
alapgondolatait és dramaturgidjat megtar-
tottak. Coja ugyanis a rendelkezésemre bo-
csatotta a darab szovegét, amelyik tobb
részletében is 6sszhangban van azokkal a je-
lenetekkel és részletekkel, amelyekrdl a ki-
|6nb6z6 interjukban sz esett.

A darab egy két részre szakitott vilagot je-
lenit meg: egy drotkerités valasztja el a férfi-
ak, vagyis az Addmok és a nék, vagyis az
Evak vilagat. Mindkét kozdsségnek van egy
vezetlje, a férfiaknak egy férfi, a n6knek egy
no, akik értelmetlen leckékkel probaljak
megerdsiteni a vilagok kettészakitottsagat.
A darab fesziltségét az okozza, hogy egy
adott pillanatban a drotkeritésnél taldlkozik
egy né és eqgy férfi, ha tetszik, egy Julia egy
Romeodval,® és egymasba szeretnek, holott
mindkét vilagban a masik vilag utalatat (a
ndgylloletet és a férfigydloletet) tanuljak.3®
A darabban felmutatott két vilagot konny(-
szerrel lehetett a kommunista és kapitalista
vilag kettéseként értelmezni, de a kilonle-
gessége az alkotdk szerint abban allt, hogy a
szerz6 mindkét vilagot egyforman erdsza-
kosnak mutatta be.

3> Paul Salzberger visszaemlékszik, hogy 6
jatszotta a fiuk csoportjat vezetd ,Romeot”,
Liliana Dumitrescu pedig a lanyok csoportjat
vezet6 ,Juliat”, és megemlit egy metafori-
kusan abrazolt szerelmi jelenetet is a drdtke-
rités gyanant szolgalo vécépapirnal, ami szé-
pen ravilagit arra, hogy milyen tipusu jaték-
madddal dolgozott az el6adas: ,Vele [Liliana
Dumitrescuval] kusztunk egymassal szem-
ben, amig a szinpad kozepére nem értink, és
ott elkezdtink egy légzéses jelenetet: ap-
ranként prébaltunk egymasra hangolddni,
szinkronba kerilni, mig majdnem elajultunk
a hiperventillaciotol. Ez egyfajta szerelmi je-
lenet volt ugyanis, érintés nélkil, egyfajta
paroxizmus a légzésen keresztUl.” SALZBER-
GER, Strukturalt interju.

3¢ V6. lon Cola, ,Adio, Julieta, adio!” é. n.



A negyedik, Kévetkezmények elnevezésy
kategoria a kovetkezd alkategoriakat tar-
talmazza: Nancy — felkésziilés; Nancy — eld-
adas; Nancy — eqyéb; Bukarest — ITl. Ez az
utolsé fejezet magaba foglalja a kiszallast
megeldzd el6készileteket, beleértve az Un.
vizionalasokat és a csoport edz6taborra em-
lékeztet6 elkilonitését és harom tag politi-
kai alapon torténd kizarasat, majd a nancy-i
operahdz nagyszinpadan két izben lejatszott
el6adas korilményeit, fogadtatasat, az otta-
ni tapasztalatokat, példaul lulian Negulescu
disszidalasat, illetve par honappal késébb az
el6adas harmadik és egyben utolsé eljatsza-
sat. Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy
az el6adas Negulescu disszidalasa miatt nem
kerilt soha bemutatasra Romaniaban, vagy
mert az ideiglenesen verbuvalt csapat vezetd
hianyaban elveszettnek érezte magat, eset-
leg azért, mert az exportra készilt el6adast
soha nem is tervezték romaniai fogyasztas-
ra. Azt azonban mindegyik megkérdezett
résztvevd visszaigazolta — lon Cojan kivdl,
akit beszédes modon nem értesitettek az al-
kalomrol —, hogy amikor a Nemzetkozi Szin-
hazi Intézet 1969-ben Bukarestben szimpo-
ziumot szervezett,” egyik éjszaka titokban,
hajnali egy orakor eléadtak még egyszer az
el6adast a Bulandra Szinhazban a nemzet-
kozi delegacidnak, melynek tagjai kozott ott
volt Ellen Stewart, a New York-i La MaMa
alapitoja is. Erre az alkalomra a Bulandra ak-
kori igazgatoja, Liviu Ciulei rendezd 6szton-
zésére Petrica lonescu szedte Ossze a tarsa-
sagot, és ez volt az az el6adas, amelyen Paul
Salzberger is felléphetett, aki Florin Tanasé-
hoz és Adrian Enescuhoz hasonldan nem ka-
pott Utlevelet.

Bar helyszUke miatt itt nem ker{lt sor az
egyes témak és kategoriak mentén részle-

¥ V6. Viviana lacos, ,Scenes of Cold War
Diplomacy: Romania and the International
Theatre Institute, 1956—-1969”, East Central
Europe 45, 2—3. 5z. (2018. nov. 29.): 184—214.,
https://doi.org/10.1163/18763308-04502003.

AZ UTOLSO LECKE

tekbe mend elemzésére és Gsszevetésére az
érintettek megszolaldsaival, a rovid ossze-
foglalobal is kitdnik, hogy az altalam felajan-
lott kutatasi eljaras milyen elényokkel jar. Az
anyagbdl feltételezhets, hogy abban a né-
hany évig tarto nyitasban, amely a hatvanas
évek végén volt Romaniaban tapasztalhato,
és amely Nicolae Ceausescu 1971-ben ki-
adott Un. Juliusi tézisek néven elhiresilt be-
szédével lezarult, kozponti Gtletre készUlt
egy exporteléadas Bukarestben, amellyel
Romania Nancy-ban kivant kulturdiplomaciai
tevékenységet folytatni. Ez az el6adas bizo-
nyos értelemben és kilonféle kilsd és belsé
inditékok miatt beletalalt a korban divatos
esztétikai és szinhazcsinaldi iranyzatokba,
ezek kozott példaul a kollektiv alkotas kon-
cepciojaba is. Ahogyan Negulescu is megje-
gyezte, az el6adas mint valami meteorit je-
lent meg, és megvaltoztatta a benne részt-
vevok életét, példaul az 6vét is, és aztan va-
lahogyan mégis teljességgel elfelejtédott,
mintha meg sem tortént volna.3® Holott Az
utolsd lecke esete nem csak Romania hideg-
haborus diplomaciai kapcsolatai feldl, ha-
nem a kortars szinhazcsinalok és szinhazku-
tatok szempontjabdl is izgalmas esemény-
nek tOnik. Ez a kutatasi eljaras tehat teret
enged arra, hogy feldolgozasra keriljenek
olyan szinhazi események, amelyek annak
ellenére, hogy nem valtak a szinhazi kanon
részévé, meghatarozo szereppel birtak a
maguk kulturpolitikai kozegében, jelentds
modon |éptek parbeszédbe hazai és nem-
zetkozi szinhazi felfogasokkal, és mindezek
kovetkeztében arnyaljdk és bonyolitjak
nemcsak az adott szinhazi kulturat illet6 tor-
téneti ismereteket, de a szinhaztorténet-
irasrol valo gondolkodast és annak szerepét
is.

3¥ NEGULESCU, Strukturalt interj.
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