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FEKETE NORBERT

Tanulmanyomban Marton Endre 1971-es
Csak végnapjai cim( rendezését elemzem a
Philther-modszer szempontjainak segitségeé-
vel.* ElGszor azt veszem szemigyre, hogy
Madach Imre darabja miként illeszkedik ab-
ba az 1960-as és 1970-es években trendként
jelentkez6 folyamatba, melynek keretében
tobb hazai szinhaz igyekezett Ujraértelmezni
és bemutatni a 19. szazadi klasszikus magyar
dramai 6rokség darabjait. Madach fiatalkori
mUve a szocialista realizmus jegyében fo-
gant rekanonizacios kisérlet egyik kdzponti
darabjanak tekinthetd, amit jol mutat, hogy
1972-ben a Nemzeti Szinhaz altal szervezett
klasszikus magyar dramak Unnepi hetének
programjaba is bekerilt. Masodszor arra fo-
kuszalok, hogy az el6adas kulturalis emléke-
zete szempontjabol meghatarozé harom al-
kotd, Marton Endre rendezd, Keresztury De-
zs6 dramaturg és a cimszerepl6 Csak Matét
alakitd Sinkovits Imre miként vett részt a
produkcio megsziletésében.

Az el6adds szinhazkulturdlis kontextusa

A Csak végnapjai el6szor Kolozsvarott, 1886.
oktober g-én, E. Kovacs Gyula rendezéi és
szinészi jutalomjatékaként kerdlt szinpadra,
ahol a rendezd egyben a fOszereplé Csak
Matét is alakitotta.” A Csdk-bemutatd bele-

* A 2022-2.1.1-NL-2022-00009-€s szamu pro-
jekt a Kulturadlis és Innovacids Minisztérium
Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios
Alapbol nyujtott tamogatasaval, a 2022-
2.1.1-NL palyazati program finanszirozasa-
ban valdsult meg.

> A helyi Magyar Polgdr a kovetkezéképpen
nyilatkozik az el6éadasrdl: ,a kdzonségre a

THEATRON 20, 2. sz. (2026): 81-95.

simult abba a koncepcidba, amelyet E. Ko-
vacs a 19. szazad végének kolozsvari szinha-
zaban kovetkezetesen épitett: az erdélyi Ma-
dach-repertoar megteremtésébe. Ennek al-
féle pesti rendezést kovetden alig fél évvel
torténo 1884-es bemutatasa, a Csak végnap-
jai 1886-0s, majd a Mdzes 1887-es, véqil a
Férfi és n6 1892-es szinpadra allitasa.? Ennek
a repertoarnak a kilonos apropodja, hogy az
azt 0sszeallito rendez6 nem csak a rendezés-
sel, hanem a darabok f@szerepeit (Adam, Csék,

muUben nyilatkozd erds hazafias szellem, s a
magasztos dikcziok nagy hatassal voltak, s
tobb jelenet élénk tetszésben részesilt” [NEv-
TELENUL], ,A kolozsvari szinhazban”, Buda-
pesti Hirlap, 1886. okt. 13., [2]. Ezzel szem-
ben a Budapesti Hirlap mar mas fénytorés-
ben mutatja be az el6adast: egyrészt kiemel-
te, hogy a jutalomjatékok karos szokasa vi-
déken még mindig divat; masrészt a darab
hazafias témaja miatt csak is sikereket érhet
el. [N.N.], ,Nemzeti szinhaz"”, Magyar Polgar,
1886. okt. 11., [3]. Az ellentétes vélemények
jol tukrozik a korabeli budapesti és vidéki
szinhdzak kozotti ellentétet, mely mas ese-
tekben példaul Petéfi Sandor darabjanak, a
Tigris és hiéndnak a szinpadra allitasakor is
felmerilt E. Kovacs Gyula rendezéi munkas-
saga soran. SzABO-REzNEk Eszter, ,Meltzl
Hugo és a kolozsvari Petdfi-ellenkanon: Ki-
sérlet a »nemzeti kolté« regionalis Ujraér-
telmezésére”, Irodalomtérténeti Kozlemények
120 (2016): 215-224., 217-219.

3 E. Kovacs Gyula: Az ember tragédidja, 1884;
E. Kovacs Gyula: Csdk végnapjai, 1886; E.
Kovacs Gyula: Mdzes, 1887; E. Kovacs Gyula:
Férfi és n6, 1892.



FEKETE NORBERT

Mozes, Herakles) jatszva is komoly szerepet
vallalt. E. Kovacs azonban nem csak a Ma-
dach-darabokat karolta fel, hanem gyakorla-
tilag a févaros altal mell6zott tragédiat, Pe-
téfi Sandor Tigris és hiéndjat is.> E. Kovacs
hatasatol vélhetéen nem figgetlenil a dara-
bot 1888-ban a Debreceni Varosi Szinhazban
is bemutattak Vedress Gyula rendezésében.®

A Csdk végnapjai ezt kdvetben nyolcvan
évig nem kerilt szinpadra, mig 1968-ban
Miszlay Istvan rendezésében a Gyulai Var-
szinhazban be nem mutattak. A Varszinhaz
intézménye 1963-ban Miszlay, a Békéscsabai
Nemzeti Szinhaz rendezdjének kezdemeé-
nyezésére jOtt létre, aki foként a dubrovniki
és a krakkoi eredményeket szerette volna
meghonositani a Békés megyei varosban.
Tevékenysége szorosan Gsszefiggétt az Al-
lampart turizmusfejlesztd intézkedéseivel,
melyek a dél-alfoldi kisvarost igyekeztek el-
helyezni az orszag idegenforgalmi térképén.
Ebbe a projektbe simult bele a nyaranta szin-
hazi el6adasokat kinald Varszinhaz, melynek
az 1962-ben felvjitott gyulai var adott ott-
hont.” A helyszin valdsaggal kinalta magat,
hogy elsGsorban ismert vagy ismeretlen
klasszikus és kortars magyar torténelmi
dramakat, masodsorban a vilagirodalom je-
les vigjatékait mutassak be a falai kozott.® Az

* BALOGH Géza, ,A Tragédia a szinpadon”,
Criticai Lapok 17, 12. sz. (2008): 35-36.; [N.N.],
.Madach Imre dramai kolteménye”, Magyar
Polgdr, 1892. febr. 5., [3].

> E. Kovacs Gyula: Tigris és hiéna, 1883.

® Vedress Gyula: Csdk végnapjai, 1888.;
[N.N.], Csdk végnapjai [szinlap], Debreceni
Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, MS
Szin 1888.

7 ZAPPE Laszld, ,Korszakok tUkore: A Gyulai
Varszinhaz otven éve”, Szinhaz 46, 11. sz.
(2013):3-7., 37 4.

® Uo., 4-5. Havasi Istvan, a szinhaz igazgatd-
jaigy irt errél: ,a Gyulai Varszinhaz szinte a
kezdettdl fogva a torténelmi dramak avatott
bemutatdohelyévé valt”. Havasi Istvan, ,A

1968-as o0todik, jubileumi évadra Miszlay Ist-
van Keresztury Dezsot kérte fel, hogy keres-
sen egy olyan klasszikus magyar dramat, mely
bemutathatd a Varszinhazban. Az esemény-
re Keresztury a Csdk végnapjait ajanlotta.’ A
tragédia Anjou Rdbert Karoly uralkodasa
alatt jatszodik, annak a kiralynak az idején,
aki elkezdte épittetni a varat, ennélfogva a
valasztas Keresztury Madach iranti érdekl6-
dése mellett a gyulai kozonségnek szolo6
gesztusként is értelmezhetd.® Keresztury
ekkorra mar nem csak a 19. szazadi magyar
irodalom jeles kutatojaként volt ismert, ha-
nem szinhazi munkassagardl is. 1966-ban a
Veszprémi Pet6fi Szinhaz és Turian Gyorgy
felkérésére 6 tette szinpadképessé Madach
Mdézesét,™ melyet 1967-ben Marton Endre
rendezésében a budapesti Nemzeti Szinhaz
is mUsorra tizott.” Keresztury Dezsé Mdzes-
atdolgozasa megnyitotta az utat a realista
szinhaz el6tt a klasszikus magyar dramai

Gyulai Varszinhaz huszono6t éve”, in Huszon-
Ot éves a Gyulai Vdrszinhaz: 1964 -1988,
szerk. BULLA Karoly, 4-6 ([Gyula: Gyulai Var-
szinhdaz, 1988.]), &.

% (GACH), ,Elfelejtett Madach-drama:
Keresztury Dezs6 a »Csak végnapjai«-rol”,
Film, Szinhdz, Muzsika, 1968. febr. 24., 15.

** A Népfront tuddsitdja nem Kereszturynak,
hanem a gyulaiaknak tulajdonitja a darab ki-
valasztasat: ,[a] gyulaiak valasztasa egyéb-
ként nem véletlenil esett a Csak végnapjaira
(a drama egyik fészerepl6je, Robert Karoly,
kezdte épittetni a gyulai varat)[.]” BENKO Ti-
bor, ,A fejlédés jelei Gyulan”, Népfront 13, 8.
sz.(1968): 33-34., 33.

* Turidn Gyorgy: Mdzes, 1966.

2 Marton Endre: Mdézes, 1967. Az eléadasrdl
bévebben: FEKeTE Norbert, ,Legendas alaki-
tas — dekorativ képzémuvészeti kontosben.
Marton Endre: Mdzes, 1967", in Nemzeti szin-
haztorténet 1948 -1996: El6addsrekonstrukci-
Ok, szerk. JAKFALVI Magdolna és KEKESI KUN
Arpédd, 162-171 (Budapest: Arktisz Kiadd,
Theatron MGhely Alapitvany, 2022).



orokség ujrafelfedezése, bdvitése és kanoni-
zalasa elott. Az 1960-70-es évek realista
szinhaza ugyanis érzékelte, hogy a klasszikus
magyar dramai korpusz gyakorlatilag csak
harom repertoardarabra, a Bdnk bdnra, a
Csongor és Tindére és Az ember tragédidjdra
korlatozdédott. A bdvitést elsédlegesen 1g9.
szazadi tragédidk beemelésével szerették
volna megoldani, melybe jol illeszkedtek a
Madach-dramak is. A Csdk végnapjai Gyulan
azonban csak viszonylagos sikert ért el, ami
jol tetten érhetd abban is, hogy a korabeli
szakiras elsésorban Keresztury atdolgozasa-
nak kérdéseivel foglalkozott, igy gyakorlati-
lag a darab az 1960-as és 1970-es évek egyik
fontos témajanak, a klasszikus magyar dra-
mai 6rokség szinpadra allitasanak probléma-
ja kapcsan valt érdekessé. Havasi Istvan, a
Gyulai Varszinhaz késébbi igazgatdja Ugy
emlékezett vissza, hogy az el6adas a klasszi-
kusok szinhazi feldolgozasanak korabeli, az
Elet és Irodalom hasédbjain zajlé vitajdhoz
szolt hozza, amelyet még a Mdzes szinrevite-
le indukalt.® A dramaturgiai problémakat

3 Gyergyai Albert irodalomtorténész ugyan-
is vitatta Keresztury Mdzes-atdolgozasat és
Marton Endre Nemzeti Szinhaz-beli rende-
zését, mely tulzott latvanyossagaval a nézoi
igényeket szolgalta ki, ahelyett, hogy Ma-
dach Uzenetét minél hitelesebben kozvetitet-
te volna. Major Tamas védelmébe vette Mar-
ton rendezését, és azt hangsulyozta, hogy az
atdolgozasok szikségesek, melyek soran a
realista szinhaz igényeihez igazitjak a dara-
bokat, mikézben a mlUvek eszmei mondani-
valdjat is igyekeznek meg6rizni. A Gyergyai-
Major-vitahoz tébben is hozzaszdltak az Elet
és Irodalom hasabjain. GYergYAl Albert, ,Ke-
gyelmet a klasszikusoknak”, Elet és Irodalom,
1968. jun. 22. 1-2, 1.; MAJOR Tamas, ,A
klasszikusok nem kérnek kegyelmet — kegye-
letet sem”, Elet és Irodalom, 1968. jul. 6., 3.;
VARANNAI Aurél, TorDAI Endre, ABLONCZY
Laszlo, Csik Istvan és KOLLAR Endre, ,Korsze-
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fokuszba allito elemzésekben Miszlay rende-
zése joval kisebb figyelmet kapott, ahogyan
a tobb szinhazbol Osszeverbuvalt szinész-
garda teljesitménye is.™* Miszlayt azonban
elégedettséggel toltotte el, hogy az adapta-
ciot a Nemzeti Szinhaz kozvetlenidl a Gyulai
Varszinhaztol vette at.*

A Csdk szinrevitele belesimult egyrészt a
klasszikus magyar dramai 6rokség realista
kanonbovité torekvésébe, valamint az ehhez
kapcsolddd, ujra felbukkand Madach-kultusz-
ba, illetve a Madach-repertoar Ujboli megte-
remtésének és bdvitésének kisérletébe is,
mely szorosan 0sszefonddott a rendezdi szin-
haz térnyerésével.*®* Madach gyakorlatilag a

ri vagy korszer(tlen”, Elet és Irodalom, 1968.
jul. 20., 11.

* LA rendezés gyenge pontja: a szinészi
munka iranyitasa. Nem sikerilt elérni, hogy
a népes szerepl6garda egységes mlvészi fel-
fogasban, azonos »hangnemben« jatsszon.
A teljesitmények ezért voltak kirivoan egye-
[ne]tlenek, a stilus sokfélesége miatt szét-
eséek.” RIDEG Gabor, ,Csdk végnapjai”, Ma-
gyar Hirlap, 1968. jul. 7., 9.

¥ [Bluszkék voltunk, amikor ezt az adapta-
ciot télunk vette at a Nemzeti Szinhaz.”
SZANTO Judit, ,Két beszélgetés”, in A Gyulai
Vidrszinhdz 15 éve, szerk. SZANTO Judit, [13-
17] (Budapest: Magyar Szinhazi Intézet,
1978), [14].

*® FEkeTE Norbert, , Torekvések a klasszikus
magyar dramai kanon létrehozasara az 1960-
70-es években”, Theatron 18, 3. sz. (2024):
105-118., 108.; RING Orsolya, A Nemzeti
Szinhdz-kép valtozdsai és valtozatai a késdi
Kaddr-korszakban, TERformak-TARsadalom-
formdk 6 (Budapest: Martin Opitz Kiado,
2019), 139-140. Madach Tragédian kivili
mOvei jol lathatoan lehetdséget kinaltak a
rendezdi és a dramaturgiai innovaciok kife-
jezésének. Erre a lehetdségre érezhetett ra a
19. szazad végén E. Kovacs Gyula is. A Ko-
lozsvar a kovetkezéképpen ir a Madach-
darabokat érint6 rendezdi-dramaturgiai at-
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hianyzé magyar Shakespeare szerepét volt
hivatott betdlteni a szocialista realista szin-

e

alakitasairdl: ,Kovacs Gyula, nem tudjuk:
mennyire jogosultan, de gyakorlata szerint,
veszi maganak a szabadsagot s a bemuta-
tando ilyes darabokkal szemben nem csak a
dramaturg, hanem épen a kélté dramaturg
szerepét jatsza s mind altalaban kedvencz
bonvivant, mind mas tragikus szerepein sans
géne [fesztelenUl — F. N.] valtoztatgat, tol-
dogat be egy-egy kedve szerint valo otletet,
kifejezést, tagadhatatlanul: sokszor a hely-
zet el6nyére. Erre a szabadsagra Madach jel-
zett molvei majdnem kényszeriték, a
szinszer(ség kdztudomas szerint nem éppen
erés oldala levén az elsé sorban philosoph-
koltonknek[.]” SzAsz Béla, ,A kolozsvari
szinhdazrol”, Kolozsvdr, 1892. marc. 21., 2-3,,
3. [Kiemelés az eredetiben.] 1971-ben gya-
korlatilag hasonlo véleményt fogalmaz meg
BOgel Jozsef is: ,[s]zoktak mondani és irni
mostanaban, hogy a magyar szinhazi élet
er6sen rendezdcentrikus, illetve Ujabban
egyre inkabb ilyen. [...] Tény, hogy rendez6-
ink — és éppen a legmodernebb torekvésiek
— egyre jobban kedvelik a faricskalast, az iro-
dalmi anyag szabad atgyurasat, s minderre —
nem vagyunk cinikusak — tobbek kozott egy
vilagirodalmi klasszikus (mert Madach ma-
gyarnak és vilagirodalmi jelenségnek egy-
ként az) kevésbé sikerilt alkotasai vagy
zsengéi a legalkalmasabbak[.]” BOGEL Jo-
zsef, ,A Madach-kultuszrol”, Alféld 22, 4. sz.
(1971): 68-70., 70.

Y7 Gyarfas Miklds ird, dramaturg, Madach
Maria kirdlynéjének atdolgozdja a kdvetkezo-
képpen nyilatkozik a kérdésrdl: ,[d]ramainak
sok gyongéje van, de hadd tegyem hozza,
némely gyongesége koranak szinpadi szaba-
lyai folott diadalt jelent. Mondanivaldinak
emberi mélysége, torténelmi nagysaga, tra-
gikusan ironikus szemléletének eredetisége
— szamos gyonge megoldas ellenére is —
shakespeare-i helyet kévetel maganak a ma-

A klasszikus- és a Madach-repertoart bovité
torekvések allomasai az 1970-es évek elején
a kovetkez6k voltak: a Szegedi Nemzeti
Szinhaz Madria kirdlyndje, az Egyetemi Szin-
pad Endre, ndpolyi kiralyfija és a Veszprémi
Petofi Sandor Szinhaz Csak tréfdja. A kanon-
bovité torekvés 1978-ban varszinhazi pro-
dukcidkkal folytatodott, igy az Egerben el6-
adott Férfi és novel, illetve a Gyulai Varszin-
hazban jatszott A civilizatorral.®® A vidéki
szinhazakon kivil azonban a Nemzeti Szin-
haz is oroszlanrészt vallalt a Madach-darabok
és a klasszikus magyar dramai alkotasok
szinrevitelében. A Nemzeti Both Béla igaz-
gatdsaga (1964-1971) alatt fordult abba az
iranyba, hogy a hazai klasszikus dramai 6rok-
ség érdemes a feltérképezésre és szinpadra
allitasra. Ebben a munkaban komoly szere-
pet jatszott Marton Endre, aki rendezéként
Vorosmarty Mihaly Czillei és a Hunyadiak ci-
m{ darabjat, valamint Madach mar emlitett
Mdzesét is szinre vitte a Nemzetiben.™

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Madach Imre 1843-ban harom dramijat,
koztUk a Csdak végnapjait kildte be a Magyar
Tudomanyos Akadémianak az 1844-re meg-
hirdetett dramai jutalom elnyerésére. 1844-
ben az akadémiai biralobizottsag dicséret-
ben részesitette a Csakot. 1861-ben Madach
a dramat Ujra atdolgozta.*® A szerzé Arany
Janos javaslatara a m{ hibai miatt el6szor a

gyar szinhazkulturaban.” GYARFAs Miklds,
~Madach”, Tikor, 1971. nov. 9., 21.

*8 | endvay Ferenc: Mdria kiralyné, 1970; Ve-
rebes Istvan: Endre, magyar kiralyfi, 1970;
Pétervari Istvan: Csak tréfa, 1971; Romhanyi
Laszlo: Férfi és nd, 1978; Katona Imre: A civi-
lizator, 1978.

* Marton Endre: Czillei és a Hunyadiak, 1966.
*° KERESZTURY Dezsd, ,Utdszé a Csdk végnap-
jaihoz", in MADACH Imre, Csdk végnapjai,
tan., szerk. KERESZTURY Dezsd, 99-113 (Bu-
dapest: Magvetd Kiadd, 1969), 105.



Tragédiat jelentette meg, és egy késobbi al-
kalomra halasztotta azt, hogy még egyszer
atdolgozza a mUvét. Madach halala azonban
meggatolta az Arannyal kdzdsen tervbe vett
atdolgozast.”A m{ a korabeli hazafias, nem-
zeti dramak mdfaji sajatossagait viseli ma-
gan: a fészerepld oligarcha, Csak Maté, mint
nemzeti hds a magyarsag megmaradasat
szolgalja az utols6 Arpad-hazi sarj, Erzsébet
kiralyn6vé emelésével, és igy élesen szem-
behelyezkedik az idegen és rafinalt politikai
megoldasokhoz folyamod6 Anjou Robert
Karollyal. Madach 1861-es masodik kidolgo-
zasa mar magan hordozza a vilagosi fegyver-
letétel keserU tapasztalatait: Csak egyértel-
muUen a nemzeti ellenallas allegorikus alakja-
va emelkedik, szemben a kirallyal, aki szim-
bolikusan a Habsburg elnyomast képviseli. A
trencséni varur alakjanak ily modon torténé
értelmezése nem egyedilallo a korszakban.
Csak alakja az idegen uralkodoval szemben
fellépé nemzeti hdssé lényegult at. Ennek is
kdszonhetd, hogy a 19. szazadban a Csak-
téma nagy népszer(ségnek orvendett, ame-
lyet jol mutat, hogy szamos feldolgozast ért
meg, mint példaul Kisfaludy Sandor tore-
dékben maradt dramaja vagy éppen Voros-
marty Mihaly elbeszélé kolteménye.** A té-
ma visszatér0 eleme volt az Akadémia 19.
szazadi dramai palyazatainak is. *> Az Arany
Laszlo altal irt Délibabok hésében Hibele Ba-
lazs szintén Csakrdl kivan dramat irni, még-

*Uo., 100-101.

2 FuLOP Dorottya, ,Csdk Maté Ujra megszo-
lal: Fikcid és valoség viszonya Kisfaludy Ka-
roly utolsé dramajaban”, Irodalomismeret 30,
2.57.(2019): 50-73, 60-62.

3 Erre utal a palyazatok elbiralasaban rend-
szeresen részt vevé Jokai Mor is, aki ironikus
karcolatban szdmol be az akadémiai palya-
zatokra beadott Csak-témaju irasok dom-
pingjérdl: Jokal Mor, ,A harom Csak”, in Jo-
KAl M6r, Eletembdl [Von meinem Leben), 2.
kot, 314—317 (Budapest: Révai Testvérek,
1907), 2: 314.
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hozza Madachhoz meglehetdsen hasonld
modon.* A korabeli Csakrol szold mivek
k6zUl Madach darabja még a kiemelkeddb-
bek kozé tartozik, de természetesen nem te-
kinthet6 remekmdUnek. Talan ennek is ko-
szonhetd, hogy a tragédia nem valt a szinha-
zi repertodr részévé, igy jelentésebb atdol-
gozasokra volt szikség ahhoz, hogy szin-
padképessé valjék.

A magyar klasszikus dramai 6rokség szin-
padra segitésén és az elfeledett mivek kano-
nizacidjan dolgozd realista szinhaz szamos
dramaturgiai eljarast alkalmazott céljai el-
érése érdekében. Ezeknek a mddszereknek a
klasszifikaciojat Bégel Jozsef Osszegezte az
1968-ban megjelent Egy klasszikus térténel-
mi drama UJjjasziletése cimG kritikajaban,
amelyben a Miszlay-féle Csdk szolgaltatta az
apropot, hogy bemutassa a korabeli drama-

* .S egy tervbe most, Csdk Matéba belé-
kezd: / H6snek rajzolja 6t, ki zsarnokot / Nem
tlrve, batran forradalmat éleszt / S mint
honfi védi hiven a jogot; / De majd a tronra
vagyik, és beléveszt, | Ugyét eladta Zach, s 6
megbukott; / De a moral a m{ végén kilép, /
S Zach sorsa lathaté mint néma kép. // S ha
erre csak ragondol, mar orul: / ... Csak a ko-
zépen Ulve haldokol, / A Zachok véres arnya
leng kérul, / Es Klara tébolyodva bujdokol; /
Majd egy nemtd szavalva folmerdl, / Mond-
van: »Az arulé mind igy lakol.« / = S mig
Csak végso lehelletét kihorgi, / Figgony le-
hull s a szinhaz tapsba tor ki.” ARANY Laszl9,
.A délibabok hése”, in ARANY Laszlo, Vdloga-
tott mdvei, kiad. NEMETH G. Béla, 126-203
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1960),
137. Jokaihoz hasonldan Arany LaszI6 is akti-
van részt vett a palyazati bizottsagok mun-
kajaban, igy talan nem véletlen, hogy 6t is
megihlette a téma népszer(sége. BALOGH Pi-
roska, ,Arany Laszl6 és az Akadémia”, in Az
Orékség terhe: Arany Ldszlo élete és munkds-
sdga, szerk. SzILAGYI Marton, 191-208 (Bu-
dapest: Racié Kiado-Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, 2022), 204-205.
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turgiai feldolgozasok o6t fokozatu skaldjat.
Bdgel nem minden esetben térekedett tuda-
tos fogalomalkotasra, viszont az altala be-
mutatott mdvek és eljarasok leirhatok az dj-
raértelmezés, a leporolds, a restaurdlds, az uj-
raformdlds és az ujrafogalmazds kategoriai-
val.> Bégel fogalmai szerint Keresztury M6-
zes-atdolgozasa a viszonylag kis meértékd
beavatkozasokat jelentd leporolds kategoria-
jaba sorolhato, ugyanis a dramaturg munka-
latai elsédlegesen arra iranyultak, hogy el-
hagyja a ,régies szcenirozas” elemeit és a
~mesterkélt” nyelvhasznalatot, ugyanakkor
meg0rizze a darab ,enyhén archaizald” nyel-
vét.>® Keresztury érzékelte, hogy a Mézessel
ellentétben a Csdk végnapjai sokkal tobb val-
toztatast igényel majd:

.[a] Mdzes a maga nemében kivalé mg;
létrehozojanak legérettebb szinpadra
szant alkotasa. A Csdk végnapjai, bar
Madach érett fével is atdolgozta:
zsenge; a szinpadra allithatd darabok
legalso szintjén is alulmarad. Csak fel-
fogasa, néhany érdekes részlete vall az
ébredezd, igazi kifejezéséért kizdé te-
hetségrél.”*

Ennek érdekében nem elégedhetett meg
a mU egyszer( leporolasaval, hanem sokkal
drasztikusabb eszkozokkel kellett hozza-
nyulnia az alapszoveghez. Mddszerét a ko-
vetkezéképpen indokolja:

.2 Csdk végnapjai esetében mas madd-
szert kellett alkalmaznom a darab fel-
frissitése kozben. Nem elégedhettem
meg a nyelv megelevenitésével, a szer-

*> BOGEL Jozsef, ,Egy klasszikus torténelmi
drama ujjasziletése”, Alfold 19, 10. sz. (1968):
73-76., 73~ 74-

*® FekeTe Sandor, ,Madach Imre Mdzese a
Nemzeti Szinhazban”, Kritika 6, 1. sz. (1968):
42-45., 45.

7 KERESZTURY, ,Utdsz6...”, 99.

kezeti zokkendk elegyengetésével, ap-
robb-nagyobb roviditésekkel, betolda-
sokkal: bele kellett nyulnom Madach
mUvének egész szOvetébe; nemegy
vonatkozasban ki kellett egészitenem
ezt, at kellett csoportositanom lénye-
ges jeleneteket; sot, Ujakat kellett ir-
nom. A gyulai el6adas egyes biraloi fel
is tették a kérdést: jogos-e ily mérték{
beavatkozas?”*®

Keresztury munkaja a beavatkozasok mér-
sorolhatd.

A Csdk a Mdzeshez hasonloan szintén egy
nagy szerep koré épul, csak amig az utdbbi
.€qy kivételes hds roppant sorsdramaja,
amelyben a vezér megszabaditja népét, [...]
Uj nemzetet nevel fel”, addig a trencséni var-
Ur nem cselekvé hds, sot tobb esetben ér-
telmetlenil cselekszik, ,hianyzik beldle, ko-
rUlotte a kivételes sors vihara”.*® Keresztury
ebbdl a passziv allapotbol igyekezett kimoz-
ditani Csdk szerepét, és ennek érdekében a
dramai alapallast torténelmileg korszer(si-
tette, melynek eredményeképpen a f6hoés a
meghaladott mult embere lett, aki végsdkig
ragaszkodik sajat elképzeléséhez, és fontos-
nak tartja az ,6si magyarsag jogat, igazat”,*
mikozben nemzetét védelmezi az idegen, a
politikai racionalitas alapjan dont6, machia-
vellista ifju kirallyal szemben, aki a haladas
és az Europahoz vald csatlakozas érdekében
véget kivan vetni a feudalis anarchianak. A
beavatkozassal Keresztury megemelte Ro-
bert Karoly alakjat és a trencséni oligarcha
mélto ellenfelévé tette, ezzel gyakorlatilag
felépitette azt a dramai konfliktust, mely
Madach muUvébdl hianyzott. Keresztury at-
dolgozasat Arany Janos inspiralta, aki ,bar-
sonyos kezekkel” végezte el a Tragédia javi-

28 UO
*Uo., 101.
*Uo., 105.



tasat.> 19. szazadi ismeretei alapjan igyeke-
zett Csak Maté monologikus dramajat konf-
liktussal béviteni, melyhez alapvet6en a Tol-
di estéje kinalta az Otletet. Keresztury az
oreg Toldi alakjan keresztil értelmezte Csa-
kot, mig Nagy Lajoson keresztil Rébert Ka-
rolyt. Csak ebben a keretben (az 6reg Toldi-
hoz hasonldéan) az a ,fajta derék, régi ma-
gyar”, aki folott eljart az id6, és az Uj vilagba
mar nem tud beilleszkedni.?* Ezaltal a kiraly
és az oligarcha kizdelme a ,régi és az vuj vilag
mérkézéséve” valt. Csak alakja Keresztury
értelmezésében Don Quijote és Toldi karak-
teréhez hasonléan ,tragikusan humoros”
alakkd valt.?®* Mindezt a kovetkez6képpen
fogalmazza meg: ,mindaz, amiért Csak Maté
harcol, voltaképpen irredlis abrand, szélso-
séges nacionalizmus. Csak harca egyfajta
magyar donquijoteizmus. Kédlovag & is. Al-
mok rabjaként jarja végig sorsat.”>* A f6hos
meggy6zddései rabja, aki a dramaturg ér-
telmezésében szélmalomharcot folytat az
elkerilhetetlennel, vagy kodlovagként a régi
vilagra emlékezik, illetve annak utolsé képvi-
sel6jeként viselkedik.?> Keresztury atdolgo-
zasa soran arra torekedett, hogy Csak kodlo-
vagsaganak sajatossagait ,a nemes mélto-
sagot, férfias er6t és nagysagot” megoériz-
ze 3° Rébert Karoly alakjaval mélté ellenfelet
allitott vele szembe, akit bar kilsé hatalmak
segitenek tronra, igazi cselszovd, és ha kell,

3* Uo.

3% (GACH), ,Elfelejtett Madach-drama...”, 15.
33 KERESZTURY, ,,Utdsz6...”, 109.

3% KERESZTURY Dezs6, ,Csdk végnapjai bemu-
tatoja elé”, Film, Szinhdz, Muzsika, 1971.
szept. 18.,10-11,, 11.

3% A kodlovag jelenségrél bévebben: LUDMAN
Katalin, RADNAI Daniel Szabolcs és Kérosi Fe-
renc, szerk., ,A rejtelem volt az irésdga...”: A
kédlovag-jelenség  torténeti, poétikai  és
biografikus vetiletei a szdzadforduldtdl napja-
inkig (Miskolc: A Miskolci Egyetem Irodalom-
tudomanyi Doktori Iskolaja, 2022).

3% KERESZTURY, ,Ut6sz6...”, 108.
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er0szakhoz folyamodik, viszont a felvidéki
kiskirallyal valo dramai kizdelme soran ,nem-
zeti uralkodova nevel6dik”, aki vallalja a har-
cot a darab végén az orszagra toré ellenség-
gel.¥’

A kritika vegyesen fogadta Keresztury Uj-
rafogalmazasat. Voltak, akik egyértelmuen
pozitivan értelmezték, és elismerték a dra-
maturg merész atdolgozasat,3® masok ellen-
ben szentségtorésnek, a madachi m{ fel-
szamolasanak tekintették az U] verziot.*®
Mindenesetre olyan Uj atdolgozas sziletett,
mely Ujratematizalta az 1960-as és 1970-es
évek klasszikus szinhazi 6rokségének feldol-
gozasa kapcsan idorél idore felmerilé vitat,
mely az él6 szinhaz és az irodalom vagy iro-
dalomtorténet konfliktusaként polarizalo-
dott a nyilvanossagban.*® Keresztury az at-
dolgozas joga mellett érvelt, és értetlenil
szemlélte, hogy a hazai értelmezdk fenntar-
tassal kezelik az Ujrafogalmazasat, mikdzben
a kortars, kilhoni teljesitményeket, Brecht
vagy DUrrenmatt atdolgozasait Unneplik, és

¥ Uo.

¥ Keresztury [sic! — F. N.] Dezsé munkaja,
amely gyonyorUen, méltésaggal, a nemes-
rozsda ragyogasaban 6rzi nemzeti dramaink
formakeresd idejének hagyatékat, lelkét is
és gyakorlatlansagat is. Az eredeti drama sa-
jat anyagabdl pedig kifejleszti, hozzakélti a
mai magyar torténelmi drama tartalmi ige-
nyeit, a tarsadalmi-torténelmi erék és moz-
gasiranyuk vilagosabb ismeretében, mint
Madach.” MATRAI-BETEGH Béla, ,Csdk vég-
napjai: Madach Imre dramaja Keresztury De-
zs0 feldolgozasaban a Nemzeti Szinhazban”,
Magyar Nemzet, 1971. nov. 7., 11.

39 ,Becsuljuk, gondozzuk meglevd kulturalis
emlékeinket, de szerény épitészeti és dramai
hagyomanyainkat nemzeti biszkeségbdl és
kegyeletbdl most, a huszadik szazad masodik
felében, visszafelé gazdagitani: tragikomikus
Onbecsapas.” LETAY Vera, ,Szinhazi mUem-
lékek”, Elet és Irodalom, 1968. jul. 20., 8.

“ FEKETE, , Torekvések a...”, 110-112.
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elfogadjak azt, hogy a klasszikusok az atdol-
gozasokban élnek tovabb, s6t minden szin-
padra allitas egyben egy Uj értelmezés.**

A korban azonban érezhetéen nem a 19.
szazadi nacionalista torekvések jegyében
igyekeztek szinre vinni ezeket a darabokat.
Ehhez hozzajarult az is, hogy a torténelmi
drdma sohasem a torténelemrdl, hanem
mindig a mU sajat korardl szdl, szinrevitel
esetén az alakok és a konfliktusok konnye-
dén athallasossa tehetdk, és meglehetdsen
konnyedén formalhato altala a multrol sz6ld
gondolkodas. Keresztury atdolgozasa a tor-
ténelemtudomanynak megfelelé kontextus-
ban interpretalta Csak Maté és Robert Karoly
kizdelmét,** egyuttal kimozditotta a dara-
bot a Madach altal alkalmazott 6si alkot-
manyra valo hivatkozas politikai beszéd-
maodjabdl, tovabba atkeretezte és ellenpon-
tozta a darab nacionalista vonasait. A
Kereszturyt inspiralo Toldi estéjében egy ma-
sik politikai beszédmadd, a felvilagosult kor-

# ,Nem akarom itt Ujra kifejteni a régiségbdl
rank maradt szindarabok megujitasanak jo-
gat, s6t kotelességét igazolok érveit. Azt
sem kivanom a kotelezd targyilagossagnal
indulatosabban megkérdezni, miért fogad-
juk fenntartassal a magyar irodalom eseté-
ben az olyanfajta kisérleteket, amilyenekért
Brechtet, Durrenmattot vagy régebben
Hofmannsthalt, Zweiget s annyi mas irot, at-
irdt megdicsértink. Véqul is: a hozzaértok
szamara kozhely, hogy minden szinhaz min-
dig a maga korahoz igazitja, a maga igényei-
hez és lehetdségeihez alkalmazza a szinpad-
ra keril6 darabokat. A klasszikusok igy él-
nek.” KERESZTURY, ,Utdsz0...”, 111.

2 Csak Maté alakjat mar a 19. szazadi torté-
nelemirds sem tekintette nemzeti hdsnek.
POR Antal, Trencséni Csdak Mdté (Budapest:
Méhner Vilmos, 1888).

manyzas politikai nyelvét beszélé Nagy La-
jos torekvéseit simitotta bele a darabba.*

Figyelemreméltd Zappe Laszlo felvetése,
melyet Keresztury egyik nyilatkozata alapjan
fogalmaz meg:

~Robert Karoly pedig az Uj vilag képvi-
seléje. A vilagpolitikai hatalmak Ultet-
ték a magyar trénra, de 6 figgetlene-
dett toluk; »akarataba veszi fel sorsa
kényszer(ségét, hivatasanak, egész élet-
re elkotelez6 kotelességének tudja azt,
hogy békében egyesitse és felviragoz-
tassa a feudalis anarchiaban szétesett
nemzetet.”**

Zappe a kovetkezOképpen értelmezi az
atdolgozo mondatait: ,[a]z ilyen mondatok
olvastan 1968-ban nem lehetett nem Kadar
Janosra gondolni, akirdl persze akkoriban
még dicséretképpen sem lehetett volna ilye-
neket egyenesben irni vagy nyilvanosan
mondani.”* Ezt tovabbgondolva Keresztury
atdolgozasa gyakorlatilag az 1960-as és
1970-es évek forduldjan megeldlegezi az Ist-
van, a kirdly mondanivaldjat,*® amelyben a
felvilagosult, a békét és a rendet megterem-
t6 uralkodo alakjaban Kadar Janost, mig a
veszett Ugyet felkarold és szikségszer(en
elbukd Csakban akar Nagy Imrét is fel lehet
fedezni. Keresztury Robert Karolya (Kadara)
tanul el6dei (Rakosi Matyds) hibaibol, és
~nemzeti uralkodova nevel6dik”. Keresztury
koncepciojaban a Csdk végnapjai nem csu-
pan a klasszikus magyar dramai o6rokség
egyik megmentd8d6 darabja lesz, hanem a

3 A politikai beszédmddokrol: TAKATS Jo-
zsef, Modern magyar politikai eszmetérténet
(Budapest: Osiris Kiado, 2007).

“ KEReszTURY Dezsé, ,A Csdk végnapjai — a
gyulai Varszinhazban”, Film, Szinhaz, Muzsi-
ka, 1968. jul. 6., 4.

4 ZAPPE, ,Korszakok tUkre...”, 5.

“® Koltay Gabor: Istvdn, a kirdly, 1983.



kadari konszolidaciora reflektald torténelmi
paraboladramais.

Ezt az értelmezést erdsiti, hogy eszme-
torténeti szempontbdl a Csdk a Mdzes folyta-
tasanak is tekinthet6. A Mdzesben Madach
véleményét kozvetitették a mindenkori nép-
vezér szerepérdl, mikozben lehetdséget te-
remtettek arra, hogy az 1966-ban mar tiz
éve tortént 1956-os forradalom elhallgatasa
kdzben a szinpadon a szabadsagrol szoéld
gondolatokat kozvetitsenek.*” Ehhez képest
a Csdk mar a kadari konszolidacio jegyében
értelmezi az eseményeket, ahol a nemzet
megmaradasanak zaloga az ,uj kiraly” ha-
talmanak megerdsitése, aki szembe tud
szallni az idegen hoditdkkal. Ennek ellenére
egyes korabeli értelmez6k Keresztury atdol-
gozasa alapjan nem lattdk igazolhatonak,
hogy Robert Karoly valéban be tudja-e tol-
teni a jelenbdl visszavetitett utolagos torté-
nelmi szerepét.*® Keresztury egy egységben,
a szabadsag trilogidjaként tekintett a Tragé-
dia, a Mdzes és a Csak harmasara, és elhata-
rolddott attdl, hogy felkérésre Ujabb Ma-
dach-atdolgozast készitsen. Talan ezekhez
hozzajarulhatott a Csdk atdolgozasanak ve-
gyes fogadtatasa is.

A rendezés

A Csdk végnapjai hangsulyos helyet foglal el
Marton Endre karrierjében, mivel ez volt az

“” BODNAR Daniel, ,A Vigilia beszélgetése
Sinkovits Imrével”, in Az ember: Vallomasok
Sinkovits Imrérél, szerk. SPANGEL Péter, 5—13
(Budapest: Tinta Kényvkiado, 2001), 12.

48 .Keresztury Dezsé atdolgozasa elbillenti
Csak Madachnal még szilardan egyértelmd
alakjat, de nem elég hatarozottan erdsiti fel
Robert Karoly igazsagat; a dramaban egyet-
len olyan meggydz6 erejl szituaciot sem ta-
lalhatunk, amelyben Robert Karoly bizonyi-
tékot adhatna programja torténelmi foleé-
nyérél.” SziLADI Janos, ,Visszaszamlalas”,
Kortars 16, 1. sz. (1972): 163-167., 164.
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elsé darab, amelyet a Nemzeti Szinhaz igaz-
gatdjaként rendezett meg. Marton igazgatoi
koncepciodjanak is hangsulyos eleme volt a
nemzeti drdmai 6rokség felkutatasa és be-
mutatasa, melyrdl igazgatdi programbeszé-
dében a kovetkezéképpen nyilatkozik:

»a szinhaz dérzéje és tovabbalkotodja le-
gyen a legszebb hagyomanyoknak, apol-
ja a magyar és a vilag dramairodalma-
nak klasszikusait, mint ahogyan ott-
hont ad a mai magyar irok rangos alko-
tasainak és a vilag haladé szinpadi mu-
veinek. [...] A Nemzeti Szinhaz tovabbi
eredményes munkajahoz bator mdive-
szi kezdeményezés és az él6 tarsada-
lomnak megfeleld, politizald szinhazi
tevékenység szikséges.”*

Marton Csdk-rendezése ,nagyvonalubb-
nak hatott”, mint a korabbi torténelmi da-
rabjai, és sikerUlt megteremtenie a szinpadi
mozgasban és a kapcsolddo jelenetek bealli-
tasaban a harmoniat.>® Rendezéi munkajat
ugy jellemezték, mint ami képes ,Ugy meg-
Orizni egy dramat, hogy mindenestil meg-
valtozik”.>* A siker érdekében alkalmazott
gazdag rendezéi eszkoztar azonban nem
tudta athidalni a darab gyengeségeit.>* En-
nek ellenére rendezéként mindent megtett,

49 [N.N.], ,Unnepi tarsulati Glésen beiktattak
Marton Endrét, a Nemzeti Szinhaz Uj igazga-
tojat”, Magyar Nemzet, 1971. aug. 23., 4.

°° SZOMBATHELYI Ervin, ,Csdk végnapjai: Be-
mutato a Nemzeti Szinhazban”, Magyar Hir-
lap, 1971. okt. 31., 10.

>* MATRAY-BETEGH, ,Csdk végnapjai...”, 11.

>* ,Marton Endre egy gazdag eszkoztary
rendez4i muvészet legteljesebb egyetérte-
sével all az Uj gondolatisagl m{ szolgalata-
ba. Olyannyira, hogy rendezése egyetlen ha-
talmas viaskodas az 6nnon gondolatisagat
valés dramai szituaciokban igazolni csak
részben képes alkotassal.” SziLApy, ,Vissza-
szamlalas...”, 164.
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hogy a buktatdkat elkerilje. Szorosan egyitt-
mUkodott Kereszturyval: a dramaturg része-
se volt a prébafolyamatoknak, a prébakat
megel6z6en maga tajékoztatta a szinésze-
ket a darab koncepciojarol, mig a rendezé
igyekezett a leheté legteljesebben megvalo-
sitani a dramaturg elképzeléseit.>® Az egyUtt-
mUkodést indokolta az is, hogy a Miszlay-
rendezésbdl pontosan azt hidanyoltak, hogy
nem teremtett harmoniat a szinészek ko-
z6tt.>* Marton rendezésében egyenrangu fe-
lekként szerepeltette a Csak Matét jatszo
Sinkovits Imrét és a Robert Karolyt alakito
Avar Istvant, mikdzben arra torekedett, hogy
véletlenil se egyszerGsitse le a trencséni four
karakterét a kirallyal szembeszalld, a sajat
javat keresd oligarcha alakjara. Ezt erdsitette
azzal, hogy a mellékalakokat is Ugy igyeke-
zett mozgatni, hogy kiegészitsék és arnyal-
jak a két kozponti figurat.>® A rendezés neu-
ralgikus pontjat Marton Zach Klara-inter-
pretacidja adja, amely bar segiti a rendezdi
koncepcio érvényesilését, viszont ellent-
mond a nemzeti emlékezetben rogzilt kép-
nek, ahol a lany megerdszakolasa vitan feldl
all, és egyben az idegenek altal meggyala-
t6. Ezt a nézetet tUkrozi Arany Janos Zach
Klara cim( balladdja is. A Zach-csalad kiirta-
sa a darab egyik problémas pontjanak te-
kinthetd, mivel gyengiti a Robert Karoly altal
képviselt allaspontot. Ennek érdekében Mar-
ton Endre Klara tulzott ledérségét és felelGs-
ségét hangsulyozta, hogy a kiraly allaspontja
Csak méltd ellenparja maradjon.® A Zach-

>3 NAGY Judit, ,Indulat és jozansag: A Csdk
végnapjai probajan”, Film, Szinhdz, Muzsika,
1971. okt. 21., [8-9.], [9].

>*Lasd a 14. jegyzetet.

>> SZOMBATHELYI, ,Csdk végnapjai...”, 10.

56 ,Marton [...] megkisérli a legnehezebbet;
rendezésben ellényegteleniteni, visszafordi-
Zach csalad esztelen kipusztitdsa a drama
egyik legjelentésebb forduldpontja. Ha itt

csalad naturalisztikus kiirtasa azonban még
igy is a darab hangsulyos eleme maradt, ami
szUkségtelendl rontotta Robert Karoly esz-
meiségének megjelenését.”’

Szinészi jaték

A dramaturgiai és a rendezdi koncepcid alap-
jan a két leghangsulyosabb szerep Csak Ma-
téé (Sinkovits Imre) és Robert Karolyé (Avar
Istvan). A Csakot alakitd Sinkovits nem el6-
szor dolgozott mar egyUtt Martonnal az
Ujrafelfedezett klasszikus magyar dramak
szinpadra allitasa soran. Czillei Ulrik és Mo-
zes szerepének eljatszasat kdvetben ezuttal
a kirallyal egyenrangu trencséni oligarcha
mélyen atélt, robosztus, tekintélyparancso-
16, megrendit6 és szanalmat kelté6 megfor-
maldsaval remekelt, amely nagymértékben
hozzajarult a rendezdi elképzelés érvényesi-
léséhez.5® Sinkovits szerepformalasa soran

Robert Karoly vétkessége egyértelmdn iga-
zolodik, a darabban tobbé nem nyerhet igaz-
sagot. Marton Endre vilagosan latja ezt a
buktatot és mindent elkdvet, hogy elkerilje.
Ha nem ez a cél, Modr Mariannra osztani
Klara szerepét szereposztasi tévedés lenne; s
még inkabb az a szinészvezetés, a szerepér-
telmezés. A tul kacérra, tul onmagat kelletd-
re hangolt figura egyetlen értelme: sugallni,
hogy Klara olyan csapdaba esett, amelyet 6
készitett férjfogdnak, s hogy latvanyos 6ns-
iratdsa nem a meggyalazott artatlan jajgata-
sa, hanem a leleplezett asszonyi ravaszkodas
hisztérids bosszuért-kialtasa.” SziLADI, ,Visz-
szaszamlalas...”, 164.

°” HAMOS Gyorgy, ,Batoritas torténelmi dra-
mara: Csdk végnapjai a Nemzeti Szinhaz-
ban”, Szinhdz s, 2. sz. (1972): 7-10., 9-10.

8 Szombathelyi Ervin a kovetkezéképpen
nyilatkozott Sinkovits alakitasarol: ,[a] ren-
dezéi felfogas szerint Csak Maté dramija
nem egyszerUsodik le, a figura, maradisaga-
ban, nem valik a maga nemében ellenszen-
vessé. [...] Az érzékletes értelmezés mellett



egyszerre mutatta fel Csakot, a torténelmi
alakot és a Madach altal megirt figurat.>®
Avar Istvan Madach ironikusan folényes és
konnyed Robert Karolyat hidegre és szami-
tora hangolta. Szerepformalasaban hitele-
sen érzékeltette, hogy az idegen uralkodo
fokozatosan felismeri, hogy felelsséggel

kdszonhet6 ez a fészerepet alakitd Sinkovits
Imre nagyszer( jatékanak is. Egy pillanatra
sem engedi, hogy ennek a robusztus alaknak
szélséséges indulatai teljesen elragadjak.
Emelt szava keményen vag, mint a pallos, ha
kell, de képes a lagysagra, a szelid elborulas-
ra is szerettei korében; nem a ceremoniak
embere; egyenrangu Urnak érzi magat a ki-
raly tarsasagaban is, minden udvari hajboko-
las kozepette. Nem véletlen, hogy minden
gyGlolete ellenére végul Roébert Karoly is
megrendiltén all az elbukott nagy ellenfél
teteme felett.” SZOMBATHELYI, ,Csdk végnap-
jai...", 10. Koltai Tamas irasaban a Csak-
alakitas fenségességét hangsulyozza: ,Csak
szerepében Sinkovits Imre egyesiteni tudja a
valodi emberi nagysagot és a sajat nagysa-
gan meghatodd duvad esenddségét. Fizikai
hatalmassagaban és szellemi mozdithatat-
lansagaban megrendit6 és szanalmat keltd
ez a Csak; a kipusztult 6sallatok, emberszor-
nyek itt felejtett maradéka.” KoLTAI Tamas,
.Csak végnapjai: Bemutaté a Nemzeti Szin-
hazban”, Népszabadsdg, 1971. nov. 2., 7.

9 ,A cimszerepl6, Sinkovits Imre, elmondja
Csakot olyannak is, amilyenné Madach retu-
salta, olyannak is, amilyen volt, lehetett tor-
ténelminkben. Igazi megrendultséggel, nem-
zetet gyaszolva éli végig egy torténelmi kor-
szak végnapjait, s a bucsuzas szép kenddlo-
bogtatasara inditja a nézéket. Ugyanakkor
azonban egy nyugtalan farkas, szérehullt or-
das mozgasaval érezteti, milyen korszer(t-
len ma is, a maga idejében is ez a kikopott
figura s ezzel kihivja a néz6 arcara a bucsu
szomorusaga mellé a megkonnyebbilés mo-
solyat.” MATRAI-BETEGH Béla, ,Csdk végnap-

"

jai...", 11.
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tartozik az orszag és népe irant, amely nem
csak birtokba vehet6 terilet, hanem haza
is.°° Avar sikeresen jeleniti meg a Madach-
dramara jellemzé lassU karakterfejlédést,
amely a ,kihivd hetykeségtdl a megallapo-
dott bolcsességig” vezet.®* A korabeli szak-
iras els6sorban Sinkovits és Avar alakitasa
mellett a Margitot, a harcokban odaveszé
Omodék anyjat jatszé Gobbi Hilda szinészi
munkaijat emelte ki.*> Gobbi a Shakespeare-
darabok soran megszerzett tragikai erdvel
jatssza el a nemzetért és a fiaiért aggodo
anya karakterét.® Egyes értelmezések sze-
rint egyenesen az 6 alakitasa képviseli a ren-
dez6i koncepciot, hiszen 6 az, aki a ,»vér-
szomjas haza« oltaran” aldozza fel a fiait,
majd mint a ,»nemzet anyja« mond itéletet
a torténelmi mészarszékrél.”® Marton sze-
repértelmezései egyben a hazai torténelmi
dramak szerepjatszasanak ironikus, tabu-
dontogetd kritikajat adjak.®s Ezek féként a
kisebb mellékszerepekben érhetdk tetten,
igy a kulturalis emlékezetben rogzilt sziz és
gyermeki Zach Klara helyett Modr Mariann
érzéki alakitasat segitette szinre, mig az
eszményi és éteri Erzsébetet Papai Erzsi
sokkal inkabb szirkének és riadtnak abrazol-
ta, ahogyan Oze Lajos igyekezett kifejezni
Zach Felicidn monumentalis jelentéktelen-

% SZOMBATHELYI, ,Csdk végnapjai...", 10.

®* MATRAI-BETEGH Béla, ,Csdk végnapjai...”,
11.

62 Az eléadas szerepléi kézil Sinkovits Imre
emberi heviletd Csak Matéjat, Gobbi Hilda
moderndl tragikai Margitjat és Avar Istvan
sokat sejtetd, de 6nnon dramai igazsaganak
megvédésére igaz szinpadi szituacidt nem
kapd Rébert Karolyat kell elsésorban emlite-
nink.” SzILADI, ,Visszaszamlalas”, 164-165.
%3 SZOMBATHELYI, ,Csdk végnapjai...”, 10.

%4 KoLTAl Tamas, , Csdk végnapjai...", 7.

® Uo.

*® Uo.
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Szinhazi latvany és hangzas

Marton Endre az altala definidlt totalis vagy
gondolati szinhaz koncepcidinak megfeleld-
en komoly hangsulyt helyezett a szinpadi
latvanyra. A gondolatok térbe helyezése és
lattatasa mar a klasszikus repertoart gazda-
gitd korabbi rendezéseiben, a Czillei és a Hu-
nyadiakban és a Modzesben is dominansan
megjelent.”” Ez a torekvés nem maradt el a
Csak szinrevitelénél sem, ahol a tomegjele-
netek és a beallitasok latvanya szintén ko-
moly dramai tartalommal rendelkezett.®®
Ennek megvaldsulasat segitették Csanyi Ar-
pad 3alomképekhez hasonlé gyorsasaggal
valtakozd diszletei,®® amelyek hol széles
pusztava tagultak, hol pedig fojtogatdan
sz(k belsd terekké alakultak at.”° A diszletet
kell6 korhitellel és modernséggel egészitet-
ték ki Schaffer Judit jelmezei. A tervezé sza-
kitott a torténelmi darabokat urald ,kacaga-
nyos-buzoganyos” jelmezekkel, igy a Csdk-
ban megjelendé kosztimok a Czillei és Hu-
nyadiakban mar alkalmazott nemes szérmé-
re valamint a kétottpuldveres szabas ellenté-
tére épitettek.””

Az elbéadas hatastérténete

Az 1960-as és 1970-es években megindult
torekvés, amely a magyar klasszikus dramak
repertoarjanak bovitését célozta, nem veze-
tett tartds eredményekre, és alapvetéen

* FexeTe Norbert, ,Legendas alakitas...”,
168; FEKETE Norbert, ,A mahoz sz6l6 Voros-
marty. Marton Endre: Czillei és a Hunyadiak,
1966", in Nemzeti szinhaztérténet 1948 -1996:
El6addsrekonstrukcidk, szerk. JAKFALVI Mag-
dolna és KEkEsI KUN Arpad, 137-144 (Buda-
pest: Arktisz Kiado, Theatron Mihely Alapit-
vany, 2022), 142.

%8 SzILADI, , Visszaszamlalas”, 164.

% HAMOs, , Batoritas torténelmi...”, 10.

7° MATRAI-BETEGH Béla, ,Csdk végnapjai...”, 11.
7" KoLtal Tamas, ,Csdk végnapjai...", 7.

nem sikerilt boviteni a Bank banbdl, a Cson-
gor és Tiindébdl és a Tragédiabol allo klasszi-
kus kanont. Ennek ellenére a vizsgalt kor-
szakban Madach kilonds népszeriségre tett
szert, sOt egyes véleményalkotdk tudatosan
Madach-kultuszrol beszéltek.”” A Madach al-
tal irt és ekkoriban szinpadra segitett dara-
bok legtébbje azonban csak egyszeri kisér-
letként jelent meg a hazai szinpadokon. A
kevés kivételt a Mdzes mellett a Csdk vég-
napjai jelentette, aminek tobb oka is volt.
Marton Endre 1971-1978 kozott a Nemzeti
Szinhaz igazgatdja volt, és tudatosan foly-
tatta Both Béla munkajat, mely a klassziku-
sok felkutatasat és bemutatasat célozta.
~Nekink Madach az éltetd eronk, a szinhazi
hitvallasunk, koncepcidonk egyik letéteme-
nyese.” — nyilatkozta a 1973-ban a televizio-
nak, mely mogott nem nehéz felfedezni,
hogy az igazgatdi elképzelésben fontos sze-
repet szant a Tragédia ir6janak.” Mindezt jol
mutatja, hogy a Nemzetiben 1972. marcius
15. és aprilis 4. kozott rendezték meg a klasz-
szikus magyar dramak Unnepi hetét. A két
szimbolikus datum, vagyis az 1848-as pesti
forradalom és a ,felszabadulds” Unnepe ko-
zOtt megvaldsult programban Madach ha-

72 ,Nemrég a televiziéban Keresztury Dezsé
és Gyarfas Miklos nyilatkoztak arrol, hogy az
elmult évtizedben valdsagos kultusza ta-
madt Madach dramairoi mivészetének. Akik
ott voltak a januar végén Szegeden tartott
vitdn - az iroszovetség és a Szinhazmuive-
szeti SzOvetség szervezésében a Maria ki-
ralyné bemutatdjardl folyt a disputa -, azok
fultanui lehettek ugyancsak Gyarfas Miklos
nemes, Onzetlen szandéky vallomasanak
Madach reneszanszarol.” BOGEL, ,A Madach-
kultuszrdl...”, 70.

3 SZORENY Rezs6 és FIFLINA Jozsef, ,150 éve
sziletett Madach Imre”, Budapest Filmstu-
dio, MFH_1973_03-01, hozzaférés: 2025. 02.
25.,
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=2
1190.




rom darabbal, a Csdkkal, a Mdzessel és a Tra-
gédiaval egyitt szerepelt.”* 1973-ban, Ma-
dach Imre sziletésének 15o0. évforduldja
hozzajarult, hogy a Csdk, amely ekkor mar
tul volt az 5o. el6adason, repertodron ma-
radjon..”> Mindebbdl jél lathatd, hogy elsé-
sorban azok a Madach-mdvek maradtak tar-
tosan a repertoar részei, amelyeket a Nem-
zeti felkarolt és tudatosan beépitett a miso-
raba. A Csdk végnapjai kapcsan igazat kell
adni a korabeli értékelének, aki sikeres sziv-
atUltetésként jellemezte a produkciot, amely
ideig-6raig képes volt megmenteni a Ma-
dach-darabot az utokor szamara.”® Ez a siker
nem valdsulhatott volna meg Marton Endre
kezdeményezdkészsége, Keresztury Dezsé
alapos atdolgozasa és Sinkovits Imre sokszi-
n{ alakitasa nélkal.

Az eléadas adatai

Cim: Csak végnapjai. A bemutatd ddtuma:
1970. 10. 29. A bemutatd helyszine: Nemzeti
Szinhaz, Budapest. Rendezd: Marton Endre.
Szerzb: Madach Imre. Dramaturg: Keresztury
Dezs6. Rendezdasszisztens: Tatar Eszter.
Diszlettervezd: Csanyi Arpad. Jelmeztervezé:
Schaffer Judit. Zenei vezetd: Simon Zoltan.
Zenei szerkesztd: Durko Zsolt. Szinészek: Sin-

7% A klasszikus magyar dramak Unnepi heté-
nek misora: Marton Endre: Czillei és a Hu-
nyadiak, 1966; Major Tamas: Az ember tra-
gédidja, 1964; Marton Endre: Mdzes, 1964;
Both Béla: Bdnk ban, 1970; Marton Endre:
Csak végnapjai, 1971. [NEVTELENUL], Magyar
klasszikus dramdk Unnepi hete 1972. mdrcius
15-t6l dprilis 4-ig, Bp., Nemzeti Szinhaz,
1972. [mUsorfizet] OSzMI, Kisnyomtatvany-
tar, Gy/1341.

7> SZORENY és FIFLINA, ,150 éve szUletett...”.

7° Eqy sikerilt szivatiltetésre emlékeztet
Keresztury drama-operacidja. Egy fejlettebb
torténelmi tudaty, modernebb idegrendsze-
r0 dramaban Madach régi szive dobog.” HA-
Mos, ,Batoritas torténelmi...”, 10.
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kovits Imre (Trencséni Csak Maté, nador és
partvezér), Oze Lajos (Zach Felician), Szacsvay
Laszlo (Kazmér herceg, a kirdly sogora),
Varday Zoltan (Trsztyenszky, lengyel ur),
Gati Jozsef (Gentile biboros, a papa kovete),
Gyorffy Gyorgy (Tamas, esztergomi érsek),
Sinkd Laszl6 (Janos, Omode volt nador egyik
fia, Csak hive), Madaras Jozsef (Miklés, Omode
volt nador masik fia, Csak hive), Versényi
Laszlo (Domos, Omode volt nador harmadik
fia, Csak hive), Szersén Gyula (David, Omode
volt nador egyik fia, Csak hive), Tyll Attila
(Zsambokréti), Velenczey Istvan (Drugeth),
Raksanyi Gellért (Berend), Kun Tibor (Els6
paraszt), Siménfalvy Sandor (Masodik pa-
raszt), Pasztor Janos (Gazda), Holocsy Ist-
van, f. h. (Parasztlegény), Papai Erzsi (Erzsé-
bet, Ill. Andras lanya), Gobbi Hilda (Margit,
az Omodék anyja), Moor Marianna (Klara,
Zach lednya), Apor Noémi (Apacafénokno),
Borbas Gabi, f. h. (Parasztlany), Lazar Kati
(Kiralyné), Avar Istvan (Robert Karoly, Ma-
gyarorszag kiralya).
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