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SZABO REKA DOROTTYA

Az el6adas szinhazkulturdlis kontextusa

Alfoldi Rébert a Nemzeti Szinhaz vezérigaz-
gatodi posztjara 2007-ben benyujtott palyaza-
taban irja, hogy az intézmény ,legfontosabb
feladata, hogy nyitottsagra, toleranciara és
kivancsisagra nevelje nézéit, kilonos tekin-
tettel a fiatalabb generaciokra, mert rajuk va-
lahogy nem jutott id6 a rendszervaltas ota”.”
Kifejti, hogy a klasszikus és nemzeti értékek
képviselete mellett a szinhaz feladata, hogy
a kortars vilagszinhazi és eurdpai gondolko-
dast is meghonositsa. A palyazat szerint Al-
foldi 2008 és 2013 kozotti mandatuma alatt a
Nemzeti Szinhaz két legfontosabb vallalasa

Jogosan merilhet fel a kérdés, hogy a realiz-
mus szinhazi korszakat kutaté modszer va-
jon mennyire alkalmas egy olyan posztmo-
dern, a realista szinhazesztétikat kritizalo és
provokalo eldadas rekonstrukciojanak meg-
alkotasara, mint az En vagyok a Te. Egyrészt
mivel az el6adas lényegi eleme a szbveg, és
mivel a performativitas is els6sorban a sz6-
veg szintjén jelenik meg, Ugy véljik, hogy a
szempontrendszer kdnnyen alkalmazhatoé a
produkcio elemzésekor. Masrészt tekinthe-
tUnk jelen dolgozatra Ugy is, mint a Philther-
modszer probatételére: annak kisérleteként,
hogy kiszélesithet6-e a modszer altal vizs-
galt targyak skaldja, vagyis arra, hogy a me-
todus elbirja-e a nem-realista szinhazi el6-
adasokat.

* ALFOLDI RObert, Nemzeti Szinhdz vezérigaz-
gatdi palydzata (Budapest, 2007), 3., hozza-
férés: 2025.02.28,,
https://nemzetiszinhaz.hu/uploads/images/A
Ifoldi_Robert_palyazata.pdf.

THEATRON 20, 2. sz. (2026): 96-110.

az integrald szerep és a minéség.” Koncepci-
0ja egyrészt szem elGtt tartotta az intézmény
hagyomanyat és torténetét, masrészt igye-
kezett azt Uj esztétikai perspektivakkal és
aktualis tartalommal ellatni.3 Ennek fényé-
ben a mGsorrendben ,egyarant szerepeltek a
hagyomanyos klasszikus magyar és europai
darabok, valamint a kortars magyar és euro-
pai dramadk az eurdpai szinhazi trendeket fi-
gyelemmel kiséré el6adasai”.*

Imre Zoltan A nemzet szinpadra dllitasai
cim0 munkaja a kortars, vagyis az Alfoldi Ro-
bert igazgatdsagahoz f(z6d6 nemzetiszin-
haz-elképzeléseket az emblematikus Egyszer
élink, avagy a tenger azontul tnik semmi-
ségbe (r. Mohacsi Janos, 2011) cimU Janos vi-
téz-adaptacion keresztil szemlélteti. Az el6-
adas kozponti intertextualis és interteatralis
aspektusai mentén arra hivja fel a figyelmet,
hogy ,a szinhdaz mint metatextus [...] be-
emelte a Nemzeti Szinhaz mibenlétét érinto,
az el6adas paratextusaként értelmezheto el-
képzeléseket is”.> Ez a megfigyelés kulcsfon-
tossagy, hiszen amellett, hogy megfogalmaz-
za az Alfoldi-korszak el6adasainak metaszin-
hazi vonatkozasait, kitér arra is, hogy ezek-
nek a metateatrdlis elemeknek létezik egy
jellemzéen az el6adas korulményeire, ta-
gabb értelemben a kozonség és az alkotok
valdsagara iranyulo olvasata is. Mivel a szin-
haz és a tarsadalom kolcsondsen hatassal

> Nemzeti, Uo. 3—4.

3 IMRE Zoltan, A nemzet szinpadra dllitdsai. A
magyar nemzetiszinhdz-elképzelés valtozasa-
nak f6bb momentumai 1837-tél napjainkig (Bu-
dapest: Racid Kiado, 2013), 305.

*Uo.

> Uo.



A REPREZENTACIO HATARAN

vannak egymasra, gyakori jelenség volt eb-
ben az idészakban, hogy egyes bemutatott
produkciok erkdlcsi, vagy nem ritkan politi-
kai vitakat generaltak. Az eléadasokat vizs-
galva azonban kirajzolodik, hogy az Alfoldi-
periddus nemzetiszinhaz-koncepcioja — a nem-
zetiség rovasara — a szinhdzisagra fokuszalt.

»Bar valoban aktiv és provokativ szin-
haz jott Iétre, sajnos azonban nem raj-
zolodott ki a Nemzetinek az a specialis
koncepcioja, amely megkilonboztet-
hetné, nemcsak a retorika szintjén, a
hazai allamilag tamogatott kdszinha-
zaktol. [...] Ennek kovetkeztében a
Nemzeti Szinhaz tovabbra is megma-
radt pusztan az egyik budapesti (md-
vész)szinhaznak, ami ritkan lathatd mi-
noséget képviselve folytonosan vitara
késztette a kdzvéleményt, féleg a jobb-
oldal ellenkezését kivaltva.”®

A katolikus, a reformatus és az evangéli-
kus egyhaz a 2008-as évet a Biblia évének
nyilvanitotta. Ennek apropodjan 2009-ben a
Nemzeti Szinhaz felkért tiz kortars magyar
szerz6t, hogy a Tizparancsolat egyes pontjai
alapjan irjanak dramaszovegeket. A projekt
annak az Alfoldi palyazataban is megfogal-
mazott elgondolasnak a gyakorlati megvalo-
sulasa, amely szerint a Nemzeti Szinhaznak
feladata, hogy lehetdséget biztositson Uj,
kortars magyar dramak létrejcttére és azok
bemutatasara. A palyazat elsésorban ebbdl a
szempontbdl volt fontos programja az Alfol-
di-éveknek.

Alféldi egy 2010-ben adott interjuban el-
mondta, hogy ,[alz elmult években az em-
berek érdeklédése tulsagosan leszlkilt a po-
litika irdnyaba, és kevés szo esett — sajnos a
szinhdzban is — az alapvet6 etikai normakrol,
fogalmakrol”.” Az igazgatd arra is kitért,

6 Uo., 305—306.
7 V. NAGY Viktoria, ,A revitdl a tébolyjaté-
kig”, Heti Vdlasz 10, 18. sz. (2010): 51-53., 52.

hogy bar a Tizparancsolat a zsidd-keresztény
kulturkor sajatja, az abban megfogalmazott
erkolcsi torvények univerzélisak, és vallasi
felekezettdl figgetlendl érvényesek. Mindez
magyarazatként szolgalhat arra a felmerilé
kérdésre, hogy milyen mdédon kétédik a bu-
dapesti Nemzeti Szinhaz a Bibliahoz vagy a
Tizparancsolathoz. Mivel az intézmény nem-
csak reprezentdlja a nemzetet, hanem fel-
adata és elkerUlhetetlen kovetkezménye az
is, hogy hatassal legyen ra és ezaltal alakitsa
azt, indokolt dontés lehet célzottan ilyen
rendeltetés( el6adasokat is mUsorra tdzni.
Masrészt — tekintve, hogy az Alféldi-korsza-
kot 6vez6 vitak nagy része politikai indittata-
sU — nem hagyhat¢ figyelmen kivil a Biblia-
projekt depolitizalé gesztusa sem. Azzal,
hogy a nyiltan baloldali, liberalis gondolko-
dasu Alfldi a jobboldali, keresztény-konzer-
vativ értékrendhez kothetd téma relevancia-
jat ilyen mddon kiemeli, jelzi és hangsulyoz-
za, hogy a Tizparancsolat tételei olyan 6rok-
érvény(, esszencialis erkodlcsi requldak, ame-
lyek tehat nem csak vallastol, de politikai né-
zetektdl is fuggetlentl szolnak arrdl, ,ho-
gyan kellene emberhez méltdan élni”.?

A projekthez felkért szerz6k végil Bere-
ményi Géza, Darvasi Laszlo, Esterhazy Péter,
Garaczi LaszI6, Hay Janos, Lorinczy Attila,
Rakovszky Zsuzsa, Vinnai Andras, Visky And-
ras és Zavada Pal voltak. A felsorolt nevek
nem feltétlendl a dramairoi szférabdl isme-
rosek — talan ezért is volt sejthetd, hogy ,ha-
gyomanyos szinpadi mivel alig, merészebb,
Ujszer( dramaturgiat mikodtetd szovegek-
kel viszont jocskan lesz dolgunk”.® A felsorolt
tiz szerz6é kozll nyolcan teljesitették felada-
tukat: ezeknek a dramaszdévegeknek a Nem-
zeti Szinhaz és a Dramaturgok Céhe Perczel

® Uo.

9 JAszay Tamas, ,Nekink nyolc. Tizparancso-
lat /| POSZT 2009", revizoronline.com, 2009.
jun. 15., hozzaférés: 2025.02.28.,
https://revizoronline.com/tizparancsolat-
poszt-2009/.



Enikd sorozatszerkesztOvel 6nalld felolvaso-
szinhazi bemutatot szervezett a Nemzeti
2008/09-es és 2009/10-es évadjaiban, illetve
a 2009-es Pécsi Orszagos Szinhazi Talalko-
zon. A nyolc elkészilt palyamibol végil mind-
Ossze kett0, az Esterhazy Péter és Zavada Pal
szovegei alapjan készilt el6adas kerult fel a
Nemzeti Szinhaz repertoarjara. Ez joval ke-
vesebb annal a nagyszabasu tervnél, amit az
intézmény a palyamuivek beérkezését kove-
téen igért: ,[a] 2010/11-es évadban a nyolc-
bol 6t darabot a Nemzeti Szinhaz a Gobbi
Hilda Szinpadon mUsorra tizink és reperto-
aron tartunk. A masik harom darabot a ko-
vetkezé évadban mutatjuk be.”*° A 2010/11-
es évadban az intézményben a tervezett ot
helyett csak két Tizparancsolat-el6adas be-
mutatasara kerUlt sor. A kdvetkez0, 2011/12-
es évadban viszont mar egyetlen ilyen darab
sem kerilt szinpadra. Ennek egyik jelentés
oka, hogy a Nemzeti allami tdmogatottsaga
a 2011-es naptari évben szinte a felére csok-
kent annak az 6sszegnek, amibdl az intéz-
mény Alfoldi vezetoségének els6 évében tar-
totta fenn magat.™

Zavada Pal a Nemzeti Szinhaz Biblia-
projektje kapcsan elmondta, hogy a paran-
csolatok kivalasztasakor ,Esterhazy rogton
lecsapott az elsére: »En vagyok az Ur, a te Is-
tened, és ne legyenek néked mas isteneid« —
neki hagytuk, vigye”.” Késébb Esterhazy a
Tizparancsolat vonatkozasaban irja, hogy

4[j16 ideje kérdés, hogy létezik-e, mU-
kodik-e a masodik tabla az els6 nélkdl,
vagyis az els6 harom, az Urra vonatko-
z6 parancsolatok nélkil. Hat errdl hosz-

** ANONIM: , Tizparancsolat-dramapalyazat.”
Nemzeti Szinhdz, 2009. jul. 2., hozzaférés:
2025.02.28,,
https://nemzetiszinhaz.hu/hirek/2009/07/tizp
arancsolat-dramapalyazat.

* CsAki Judit, Alféldi szinhdza. Ot nemzeti év
(Budapest: Libri Kiadd, 2013), 409.

*2 Uo., 160.
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szasan lehetne. A darabom cime is je-
lez valamit ebbdl a bizonytalansagbdl
és vagybdl: En vagyok a te.”3

Ezzel a szerzé kulcsot ad ahhoz, hogy mi-
rél sz6l az En vagyok a Te. A ,nemzeti és szin-
hazi szituaciora vald ironikus célzasok[nak]”**
koszonhetéen a drama tulajdonképpen toke-
letesen betolti a Nemzeti Szinhaz feladatko-
rét. Esterhdzy palyamdOvének kovetkezd rész-
lete a Biblia-projektre, a befogado valdsaga-
ra, a szoveg és az el6adas elkésziltének fel-
tételeire és kontextusaira nagyon is konkré-
tan reflektalva 6sszefoglalja az Imre Zoltan
altal kutatott nemzetiszinhdz-elgondoldsok
6rokos dilemmajat:

+KIRALYNG: [h]ogy racuppant a szinhaz
a Biblia évére... nyilvan van valami ke-
ret, kulturalis keret, forras, csak tiszta
kulturalis forrasbol... racuppant a szin-
haz, racuppant az igazgatd... [...] Nem-
zeti Szinhaz... ki tudja, mi az a Nemzeti
Szinhaz, mondta.”™

A tobbek kozott Esterhazy szdvegeivel is
foglalkozd Radnoti Zsuzsa sokszor idézett
szavai szerint ,a magyar szinhaz tud »spirdul,
Parti Nagy-ul, tasnadiul«, de nem tud
»esterhazyul«”.* Ezt az is bizonyitja, hogy a
magyar szinhazak — a megnevezett kortar-
sakhoz viszonyitva — igencsak ritkan viszik
szinre a szerzd szinpadra szant szovegeit.
Jellemzé tendencia, hogy az egyes dramak
Osbemutatoja napjainkig is az egyetlen szin-
hazi feldolgozasnak szamit. Arra, hogy szin-
hazaink miért nem tudnak esterhdzyul, a leg-
kézenfekvébb magyardzat az, hogy a

BV.NAGY, ,Arevitél...”, 52.

* JAszAy Tamas: ,lIsteni komédia”, Pannon-
halmi Szemle 19. 2. sz. (2011): 104—107., 105,
> ESTERHAZY Péter, Dramak (Budapest: Mag-
vetd, 2016), 185—186.

*® RADNOTI Zsuzsa, ,Evadkarkép”, Napdt s, s.
sz.(2007): 3—7., 6.
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kisrealista, illozioteremt6 magyar szinhazi
jatéknyelv és hagyomany nem képes befo-
gadni az Esterhazy-féle posztmodernséget
és posztdramatikussagot. Jakfalvi Magdolna
megfogalmazasa szerint

+[Esterhazy szinpadi m{veiben a] dra-
matikus helyzet felépitésének klasszi-
kus szabalyai zokkengetnek, hol a tér-
bél, hol az idébdl, hol a szerepbdl 1ép ki
valaki, s ezzel persze az id6ben, térben,
szerepben |étezés sokszinU teatralis
lehetOségét, a fikcid és a valosag dra-
mai keveredésének irastechnikai forté-
lyait olvassuk, kovetjuk.”*’

Radnoti Zsuzsa is hasonld aspektusokat
kiemelve értekezik a szerz6 dramai életm(-
Veérol:

J[elzek a szinjatékok kilonleges szint
hoztak a kortars magyar dramai palet-
tara, és akarva-akaratlan Uj dramatur-
giat honositottak meg, radikalisan szem-
befordulva a hagyomanyos szinpadi ke-
retekkel, gondolkodasmadddal, kove-
telményekkel. Szakitottak a linedrisan
szerkesztett, realista torténetmesélés-
sel, és szakitottak a hasonléan nagy
hagyomanyu pszicholdgiai realista hos-
abrazolassal.”®

Esterhdazy dramaszovegei tehat olyan
szinhazi formanyelvet, jatékstilust, és egyal-
talan szinhazrdl valé gondolkodast igényel-
nek, ami a Sztanyiszlavszkij-féle jatékmodra
és illuzidteremtésre — a magyar tradicioval

7 JAKFALVI Magdolna, ,Van egy férfi. Ester-
hazy Péter és a magyar szinhazi hagyomany”,
Jelenkor 51, 6. sz. (2008): 709-718., 715.

® RADNOTI Zsuzsa, ,A mell6z6tt dramai
életm(. Esterhazy Péter dramairdl, elsésor-
ban torténelmi revijérdl, a Mercedes Benz-
rol”, Jelenkor 60, 6. sz. (2017): 696—701., 696.

ellentétben — nem célként, hanem egy lehet-
séges eszkdzként tekint.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Az En vagyok aTe szerepl&i (Ur, Kiralynd, Fiu,
Amal, Angyalok) — az Esterhazy-dramaszo-
vegekre jellemz6 modon — egyszerre halan-
dok és halhatatlanok. A szovegben az én és a
te olyanok, mint egy alom, ,amikor még
egyszerre két ember lehetsz és azonos vagy
egymassal.”*® Elmosddik a hatar én és te, va-
lamint isteni és emberi koz6tt: Herczog No-
émi helyesen figyeli meg, hogy a szbveg
alapmotivuma az alakvaltas.®® A dramanak
nincs aktiv cselekménye, a vilag kilonb6zé
torténései szinte kizardlag a szerepldk el-
mondasai, sokszor visszaemlékezései révén
jelennek meg 6nkényesen, ok-okozati dssze-
figgések nélkol. Altaluk a m{ valdjaban ,nem
mas, mint egy gigaszi elmélkedés arrdl, kik is
vagyunk és hova tartunk”.** Herczog elem-
zésében az En vagyok a Te térténelmi vonat-
kozasait szem el6tt tartva feltételezi, hogy a
drama ,talan a Harmonia Caelestis egyestés
reviatirata”*” — erre az alakok mellett a meg-
jelend témak impliciten utalnak. A szdveg
Esterhazy korabbi muveibdl utal még a Ru-
bens és a nemeuklideszi asszonyok cimu dra-
mara, de a posztmodern irodalom és a
posztdramatikus szinhaz jegyében a szoveg
médiumokon ativeld, klasszikus és popkultu-

* HERCZOG Noémi, ,Ha mi lennénk Esterhazy
Péter”, szinhaz.net, 2011. febr. 28., hozzafé-
rés: 2025.02.28.,
https://szinhaz.net/?option=com_content&vi
ew=article&id=35959:ha-mi-lennenk-
esterhazy-
peter&catid=13:szinhazonline&Itemid=16.
*Uo.

** UGRAI Istvan, ,Monodrama”, yoray.hu, 2011.
febr. 28., hozzaférés: 2025.02.28,,
https://7oraz.hu/programok/en-vagyok-a-
te/nezopont.

*? HERCZOG, ,Ha mi...".



ralis intertextusai a drama alapjaul szolgalo
Biblian kivil kozvetlenil vagy kozvetetten
megidézik tobbek kozott Friedrich Schiller
Stuart Maridjat, Madach Imre Az ember tra-
az A. E. Bizottsagot, Karady Katalint és sza-
mos vilaghirl zenészt, Ludwig Wittgenstein
nyelvfilozofidjat, Friedrich Nietzsche metafi-
zikajat és William Turner festményeit. Hogy
az En vagyok a Te pontosan mirél szél, nehéz
és szikségtelen definialni. A Gothar Péter al-
tal rendezett el6adasra reflektalo kritikak
azonban (tobb-kevesebb sikerrel) mégis meg-
probaljak 6sszefoglalni a torténéseket:

NVan egy kdzépkory férfi [az Ur], aki
eléttink végzi be életét, amelyrdl el6t-
te még elmond ezt-azt. Van egy asz-
szony [a Kiralynd], valtozé alakban, ki-
ralynd és hazmester, de legfoképp szi-
nésznd. Van egy cselédféleség [Amal],
sugarzo és kékemény fiatal n6. Min-
diknek jelen ideju torténelmi emléke-
zete van, ezért aztan szamukra minden
jelen idejU storytelling: a Wesselényi-
dsszeeskivés, Zrinyi, Stuart, Erzsébet.”*3

.Mindenesetre laza csevej az uralom-
rol, istenirél és emberirdl, teremtésrdl
és (mU)alkotasrol, a rendezéi elvrol a
vilagban és a szinhazban, egyenes és
fuggl beszéd a miheztartasrol [...],
Atya és Fiu kapcsolatarol (nem feltét-
lenGl bibliai értelemben) és igy tovabb,
leginkabb barmirél, ami egy laza cse-
vejben folmerilhet a laza csevegdk ko-
zott. "

3 CsAki Judit, , Tobb megértést, Amal!”, Ma-
gyar Narancs, 2011. apr. 7., hozzaférés: 2025.
02.28,,
https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/szinhaz_
-_tobb_megertest_amal_-
_esterhazy_peter_en_vagyok_a_te-75878.

4 KoLTAl Tamas, ,Kdnyvdrama”, Elet és Iro-
dalom, 55, 11. sz. (2011): 23.
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Mindezek ellenére fontos hangsulyozni,
hogy Esterhazy magyar viszonylatban elsé-
sorban nem a tartalom, hanem a forma és az
eszkozhasznalat szempontjabdl innovativ
dramaszerzé. A tovabbiakban roéviden ismer-
tetem és szemléltetem az En vagyok a Te
azon formai jellegzetességeit, amelyek a szo-
veg interpretalasa és szinpadi feldolgozasa
szempontjabdl egyarant kulcsfontossagunak
bizonyulnak.

A szinhdz Jean Alter és Erika Fischer-
Lichte altal meghatarozott, referencialitasra
és performativitasra iranyuld funkcionalis
kett6sségét az Esterhdzy-drdmaban a Ki-
ralynd alakja mutatja be a legszemléleteseb-
ben. A szoveg esetében természetesen min-
dig kizardlag nyelvi, tehat 6nkéntelendl refe-
rencialis eszkdzokrol beszélhetiink, azonban,
ha figyelembe vesszik, hogy ez egy szinpad-
ra szant szoveg, akkor elkilonithet6vé valik
a két funkcio.* Referencialis, reprezentativ
funkcioja azokban a szinhdz a szinhdazban-
jelenetekben keril el6térbe, amelyekben a

*> Fontos hangsulyozni, hogy a két funkcio6 a
szoveg esetében csak idézdjelben kérhetd
szamon. A szovegben ezek a performativ-
nak, onreflexivnek nevezett elemek nem
muUkodhetnek Ugy, mint a szinpadon — ezért
valodi jelent6ségik a szinpadi adaptacidban
keresend6. A szovegben jelen fejezet altal
~performativként” hivatkozott elemek ilyen
modon egyfajta koztes (Fischer-Lichte ter-
minusa szerint dtmeneti) funkciot toltenek
majd be az eléadasban: a szinpadon ezek a
szovegrészek (Id. kiralyné-jelenetek) kétség-
kivil éppen annyira referencialisak, mint a
szoveg kapcsan referencialisnak bélyegzett
részek (ld. szinésznO-jelenetek), hiszen a
szinpadon allo hus-vér szinész mindkét eset-
ben egy elére megtanult, megrendezett sze-
repet alakit. Ugyanakkor onreflexivitasuk
miatt bizonyos szempontbdl mégis perfor-
mativak a szinésznd-jelenetek: a szinpadon
itt és most egy szinész beszél arrol, hogy mi-
lyen szinésznek lenni.
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nyugdijas szinészné figuraja a XVII. szazadi
magyar kiralynot alakitja. Ezzel szembeallit-
hatok azok az epizodok, amikor a Kiralyné
nem kiralynd, hanem szinésznd. A két funk-
cionalis sik szinte kizarolag a karakter meg-
szolalasainak kilonb6z6 nyelvhasznalata ré-
vén kilonithetd el — a szoveg és a nyelv en-
nélfogva kiemelten fontos tényezdje lesz a
szinpadi feldolgozas értelmezésének. Ezt a
funkcionalis és nyelvi kilonbséget illusztralja
a kovetkez6 részlet:

LKIRALYN®: [a] jelenrdl majd én gon-
doskodom, bako, Ugyes légy, paranyt
veszejtesz el — vesztesz, nem veszej-
tesz, pedig milyen jol lendiletbe jot-
tem —, hogy tehat arulasodnak nincsen
vége, akar a tengereknek, az kik mos-
sak kiralynéd partjait, ezt majd késébb
még javitjuk, mondta, a nacsasszony
partjai javitas ala kerilnek.”?°

Ennek a konstans onreflexivitasnak ered-
ménye, hogy ,a (drdma)szovegek allandd
szinpadi jelenléte alakitja magat a jatéknyel-
vet is”,”” vagyis a szbveg jelen esetben eré-
sen determinalja a szinpadi megvalositast. A
Kiralyné egyik kismonoldgja megfogalmazza
mindazt, amiben Brecht és Artaud szinhaz-
elmélete egyetért: az alakitott szerep csak
illUzio, a szinész, a jelenlevd test az, ami va-
l6sagos.

LKIRALYN®: Magyar: fiktiv, kiralyn6: fik-
tiv, magyar kirdlyné: mega-szuper-
csocso-fiktiv! Hogy egyedil én, mond-
ta, én vagyok valosagos. Az egész Ures
és hatalmas szinpadon, Ures és hatal-
mas, mint a csillagok hazija, és én va-
gyok az egyetlen valdsagos... valdsa-
gos valami, mondta. Ez csodalatos,
nem?, mondta.”*®

2% ESTERHAZY, Drdmdk, 18g.
*7 JAKFALVI, ,Van egy...”, 711.
28 ESTERHAZY, Drdamak, 137.

A referencialis és performativ funkciok
ennek ellenére a szinpadon mindig egyidejU-
leg jelen vannak, igy el6fordulhat olyan szi-
tuacio, amikor ,[n]em lehet tudni, hogy a ki-
ralynd esett-e 6ssze, vagy a szinészné lett
rosszul”.*® Az életm(ben egyaltalan nem ide-
gen ez a kettOsség: Jakfalvi szerint ,a szerz6
leggyakoribb megoldasa a szerepbdl kiesés
mozzanata”.®

Lathatjuk, hogy az En vagyok a Te széveg-
centrikus md{, Radnoti terminusai szerint
,beszéddrama, szészinhaz.”** Egyik legjelen-
tésebb szervezbeleme a ,torténetmeséld
dramaturgia”.>* ,Mondta, el ne felejtsem hoz-
zatenni, hogy mondta, mondta”®® - a sz6-
vegben folyamatosan visszatéré mondta®
epikus szovegekre jellemz6 strukturat kol-
csOn0z a dramanak — egyrészt eltorli a hatart
a szerzdi instrukcidk és a szereplék megnyil-
vanuladsai kozott, és egyfajta narracios egy-
séget teremt, masrészt kapcsolatot képez az
egyes szereplék megnyilvanulasai kozott,
szinte egybemossa azokat, aminek kovet-
kezménye, hogy a monodrdma felé tereldik
a cselekmény.® Az En vagyok a Te mono-
dramatikussagat elsésorban az a szerepldk
kozt fennallo hierarchikus viszony hatarozza
meg, amelynek velejardja, hogy a figurak
minden megszodlalasukkal az Ur lényét (gon-
dolatait, érzéseit) kozvetitik. Ezaltal ,ugy
mosddik el En és Te kilénbségének értelme,
mint a monodramaban, ahol végil egyetlen
tudat uralja a szinhazat: En, a szinész (persze
csak jatékbdl) Te vagyok. Meg egy kicsit Es-
terhazy Péter.”3®

* Uo., 200.

3° JAKFALVI, ,Van egy...”, 712.

3 RADNOTI, ,A mell6zott...”, 697.

3 Uo., 696.

33 ESTERHAZY, Drdmdk, 164.

3* A mondta a szévegben mindig a rendezé
Ur elézetes instrukcidira, megjegyzéseire,
kijelentéseire utal.

35 ESTERHAZY, Dramdk, 204.

3® Herczog, ,Ha mi...”.



Balassa Zsdfia dramanarratologiai kote-
tében errdl a narracios formarol a kdvetkezét
irja: ,nem mondhatjuk, hogy egyszereplds a
muU, noha egyértelmlen egyetlen figura ér-
zelmi hulldmzasara koncentral”.” A tobbsze-
replés monodrama sajatja a ,belsének kilsé
reprezentaldsa”® — ez az Esterhazy-drama-
ban egyértelmGen végig kdvethet6 a mond-
ta-referenciak vonatkozasaban. A mondani-
vald igy eltavolodik (ha tetszik: elidegenedik)
a megszolalotdl, aminek kovetkeztében te-
hat egyidejlleg objektivalodik a beszéd tar-
gya és szubjektivalodik, valik az Uréval egy-
nemUvé a gondolatait kozvetitd szereplok
beszél6i magatartasa. A szévegben ezen fe-
|Gl helyet kap az a kdzvetlen narracids forma
is, amely esetében ,az olvaso (nézo) a cse-
lekményre koncentral”.?® llyen az a ,mint a
radioban a szinhazkozvetités”*°-epizod, ami-
kor a cselekmény, a torténések onreflexivi-
tasa abban nyilvanul meg, hogy egyidében
ugyanazon cselekvésnek a kommentalasa
hangzik el, mint amit a szinpadon (feltehe-
toen) lat a kozonség: ,és kozben fogja a fiv
kezét, finoman, akar egy keszkenot, amelyet
immar soha nem akar elengedni, a kéz hi-
deg, izzadt, kellemetlen — és mégis, és még-
is!”, 4t

Ezek a megnyilvanuldsok a posztdramati-
kus szinhdaz narracidelvének tudhatok be, és
funkcidjuk az elidegenitéssel szemben ,a
személy és a szovege kozotti kapcsolat 6n-
referencialis intenzitas[anak]”** hangsulyo-

37 BALASSA Zs6fia, Amikor a drama elbeszél6t
keres. A mono/lég dramdk dramanarratoldgiai
megkozelitésének lehetéségei (Pécs: Kronosz
Kiado, 2019), 98.

¥ Uo., 95.

¥ Uo., 70.

“° ESTERHAZY, Dramdk, 143.

“ Uo.

“ Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus
szinhaz, ford. BERECZ Zsuzsa, KRICSFALUSI Be-
atrix, SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi Kiado,
2009), 128.

SZABO REKA DOROTTYA

zasa. Az En vagyok a Te dialdgusai aldialogu-
sok, szovegstrukturaja valdjaban Hans-Thies
Lehmann meghatarozasanak jo példaja, ami
szerint ,kiterjedt narrativ részek és elszort
dialogikus epizddok valtjak egymast”.*® Ez a
szerkezet szintén a sz6veg monodramaszer(
olvasatat teszi lehetové.

Az illUzidrealista szinhaz sajatja, hogy a
drama szinpadi adaptacioja Uj megoldasok
keresése és a drama — Barthes terminusaival
élve — szévegként valo olvasasa helyett md-
ként viszonyul hozza, és alkalmazkodik az
adott dramat illeté szinhazi konvencidkhoz.
Ezt az interpretacids paradigmat magyaraz-
zak, majd parodizaljak a kovetkezo sorok:

+KIRALYN®: [a]z orosz darabokban tobb-
nyire részegek a szolgak. Valamikor
még a darab induldsa el6tt berugtak,
még az el6zd car alatt, és igy marad-
tak. Szinte repilnek egyik jelenetbdl a
masikba, Gribojedov, Gogol, Gorkij,
Csehov. Ezt hivjak, Amal Amalovics,
galambocskam, szinhazi tradicionak.”**

A drdma itt a szinhazi tradicid jelenségén
keresztil az illuzidrealista szinhazban pre-
zentdlt latszatra és annak konstrualtsagara
hivja fel a figyelmet. Az Amal Amdlovics, ga-
lambocskam-megszolitassal jelzi, hogy en-
nek az illuzionak esszencialis (esetenként akar
kizardlagos) eleme a referencialis nyelvhasz-
nalat és a szdveq. Az En vagyok a Te felkinal-
ja ennek ellenkezéjét, egy olyan szinhazfor-
mat, ami kevésbé referencidlis és inkabb
performativ: ,[e]lgy rendes szinhazi szoveg-
ben nincs ennyi reflexid!”,* és a ,[szinhaz-
ban] nincs labjegyzet!”.*® A logocentrikus
szinhaz kritikajanak szovegalapu megfogal-
mazasaban rejlik az En vagyok a Te remek
irdnidja és paradoxona. A szoveg kifejezési

“Uo., 127.
“ ESTERHAZY, Dramadk, 138.
“Uo., 139.
% Uo., 183.
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lehetOségei a szinhdz multimedialitasahoz
képest korlatoltak (lasd a dramaban elhang-
z6 Wittgenstein-parafrazist: ,[v]ildigom hata-
ra a nyelvem hatara [...]"¥), igy a szinhaz
performativ funkcidjat csak metaszinhazi
diskurzusokkal tudja megfogalmazni. A szo-
vegben részben erre vonatkozdan hangzik
el, hogy ,[a] szinhaz nem sz6. [...] Bar... né-
ma kirdlyndnek, kivalt, ha magyar, mondta,
a népe se érti a szavat.”*® A drama mindezek
ellenére és mellett retorikai szempontbol
igen valtozatos: Esterhazy ,a szentirasi, a
historikus-archaizald, a tarsalgasi, a mivész-
dumas, a csaladias, az infantilis és egyéb hang-
fekvéseket tokéletes biztonsaggal, ragyogo
technikaval alkalmazza”*® - irja Tarjan Tamas.

Hogy a szerzd szinpadra szant szévegei
nem csak dialogizalt prézai szovegek, ha-
nem valdban szinhazban is m{kddoképes
textusok, az is bizonyitja, hogy a Gothar-
rendezte el6adas szovegkdnyvét az Esterha-
zy-drama csak minimalisan mddositott val-
tozata® képezi. Az eléadas két dramaturgja-
nak, Morcsanyi Gézanak és Keszthelyi Kin-
ganak munkaja tukrézi, hogy az En vagyok a
Te esszencidja a szoveg — pontosabban: az
Esterhazy-szoveg.

»A kimunkalas folyamatardl hoz hirt,
hogy a Jelenkor 2010. évi 4. szamaban
kozzétett valtozat bévebb is, szikebb
is a Nemzeti Szinhaz Szinm{tar soroza-

“"Uo., 162.

“ Uo., 137.

“ TARJIAN Tamas, ,Enekének”, revizoronline.
com, 2011. marc. 1., hozzaférés: 2025.02.28,,
https://revizoronline.com/esterhazy-peter-
en-vagyok-a-te-nemzeti-szinhaz/.

*° Az En vagyok a Te szbvege elész6r 2010-
ben jelent meg a Jelenkor hasabjain, majd
2011-ben a Nemzeti Szinhaz Szinm{tar-so-
rozataban (ez a szovegvaltozat az el6adas
szovege), végll pedig 2016-ban a Magvetd
Kiadé gondozasaban megjelent Esterhazy
Péter: Dramak-gyUjteményben.

taban publikalt szévegnél. Gothar Pé-
ter rendezé az elhagyottakbdl ezt-azt
visszaemelt két dramaturgja, Morcsanyi
Géza és Keszthelyi Kinga tarsasaga-
ban. A »van-e mai magyar darab baz-
meg nélkil? Hat most mar nincs« mon-
datait nem.”*

Az el6adas szovegébe iktatott ,[a] kira-
lyomat, Szombatba menve, megszdlitotta
egy fiatal leany, hogy leszopna”™?* konkrét
idézet a Harmonia Caelestisbdl. Ezzel a dra-
maturgok jelzik, hogy az En vagyok a Te a
szerz6 regényének potencialis atirata — Herczog
szerint ,kissé irdnyba terelve, de talan meg is
terhelve ezzel az ezuUttal habkonnyed, publi-
cisztikusan szellemes szinpadi fecsegést”. A
dramaturgiai mddositasoknak alapvetden
két fontos funkcidja van: egyrészt egyértel-
muUsitik, kiegészitik a szOveg egyes részeit,
sokszor nehezen kovetheté asszociacids ug-
rasait. llyen példaul Amal moralis visszaem-
lékezése,> vagy rovid gondolatmenete az
Urrdl, amelyben az Ur-figura értelmezési tar-
tomanya szélesedik ki:

+AMAL: Hozom a cukrot. Kockacukrot.
Kiskanalt. Mindent hozok. (nem moz-
dul) Mindent hozok. (nem mozdul) Ne-
kik dolgozom. En vagyok a te Urad, Is-
tened. Uradat, istenedet imadd, és csak
neki szolgalj. Ezt mondja. Nem szere-
tem azt, akinek dolgozom. Nem elég,
hogy véresre vert, megcsalt egy cafka-
val, elhagyott, megalazott és tonkretett
- még folhiv telefonon, hogy szeretem-
e, és én azt valaszolom, hogy igen.”*

Az asszociacios ugrast magyarazza pél-
daul az Angyalok altal a hdlapatolas tiz-

> TARJAN, ,Enekének.”

>* ESTERHAZY Péter: En vagyok a Te (Buda-
pest: Nemzeti Szinhaz SzinmUtar, 2011), 17.
>3 Uo., 13-16.

**Uo., 7.



metafordjaként elhangzd ,egyébként is, ha
mar, ropogni”>> helyett szerepl6 ,egyébként
is, ha mar, akkor ropogni. Mert ami ropog, az
roppan. (gondolkodik) llletéleg forditva.”s®
Masrészt a dramaturgiai munka finomitja,
szofisztikalja a nyelvet — hogy ez mennyire
szUkségszer(, vita targya lehetne. Tarjan
fent idézett megfigyelésén tul az Esterhazy-
dramaban szereplé ,csdba a részletekkel,
melyik darab?”*” a Morcsanyi—Keszthelyi sz6-
vegkonyvben ,pokolba a részletekkel, elné-
zést, melyik darab?”%*-ként jelenik meg.

A rendezés

Esterhazy Péter és Gothar Péter alkotdi
egyuttmuikodése nem az En vagyok a Te-vel
kezdodik. Gothar 1985-6s Id6 van, valamint
1987-es Tiszta Amerika cim( filmrendezései
Esterhazy forgatokonyvei alapjan készultek.
Bar Gothar a két nagyjatékfilm elkészilte
alatt, 1979 és 1992 kozott az akkor fénykorat
éld, realista szinhazeszményt képvisel6 ka-
posvari Csiky Gergely Szinhaz férendezdje-
ként tevékenykedett, az Esterhazy-szovegek
adaptalasakor mégis lemondott a realizmus
esztétikajardl — olyannyira, hogy az Idé vant
a magyar filmtorténet a posztmodern egyik
kiemelkedd példajaként tartja szamon. Et-
t6l a ponttol kdvethetd a rendez6 fokozatos
esztétikai valtasa: késébbi munkaira egyre
gyakrabban ,jellemzé a kisrealizmusbol valo
elidegenitd kitekintés”.®® Az eredményes ko-
rabbi kooperaciok mellett talan éppen a rea-
lizmustdl valo eltavolodas indokolja, hogy a

>> ESTERHAZY, Dramdk, 130.

5® ESTERHAZY, En vagyok..., 8.

>7 ESTERHAZY, Dramdk, 128.

58 ESTERHAZY, En vagyok..., 7.

9 SAGHY Miklds, ,Egy irodalmi hatas? A he-
terogén szubjektum szinrevitele Gothar Pé-
ter és Esterhazy Péter Id6 van cim( movei-
ben”, Alfold 63, 4. sz. (2012): 104—112.

% Herczog, ,Ha mi...".

SZABO REKA DOROTTYA

Biblia-projekt megvaldsitasakor Esterhazy
,Gothar Pétert akarta rendezének”.®*

Az En vagyok a Te kapcsan a kritikusok
megegyeznek abban, hogy ,a magyar szin-
hazban ritkan tapasztalhato kivételes talal-
kozasrdl kell beszamolnunk széveg és a szo-
vegbdl szinhazat csinald alkotok kozott”.*
Gothar rendezéi formanyelve a szinhazi
egyittmikodés® idejére Ugy alakult, hogy a
produkcioban mar ,két, zsigerileg onreflek-
talo alkoto taldlkozott szerencsésen 0Osz-
sze”®* A rendezés mindvégig megtartja a
drama szerteagazd ,esterhdzysagat”, nem
emeli ki a szOveg egyes aspektusait, igyek-
szik megdrizni a szoveg Osszes szemantikai
rétegét. Gothar

shibatlanul szervezi e diskurzust, mert
roppant pontos elemzé kapcsolatba si-
kerGlt l1épnie a mlvel. Nem er6szakol
konkrét Osszefiggést oda, ahol ilyen
nem mutatkozik, viszont nem enged
megszakadni egyetlen szekvenciat sem,
ha az szekvencia. Semmit nem adagol
tul: se a cirkusziassagot, se a profani-
tast, se a szexualizaltsagot, se a napra-
kész latleletet, se egyebet.”®s

A rendezéi életm( realizmustol valo el-
fordulasa, illetve a kisrealizmusbdl vald kite-
kintés Herczog szerint mindenekel6tt ,a sz6-
vegmondasban mutatkozik meg.”®® Ez az En
vagyok a Te vonatkozasaban kilonosen fon-
tossa valik, hiszen Esterhazy fragmentalt be-
szédaktusaihoz és folyamatosan onreflexiv
nyelvéhez remekil igazodik a gothari be-
szédstilus. ,Gothar védjegye ez a »darald«
beszédmadd, mely hang egyszerre gépies, majd

** CsAkI Alfoldi szinhdza, 160.

%2 JAszay, ,Isteni...”, 105.

% Gothar Péter egyedil ezt az Esterhazy-
dramat rendezte meg szinhazban.

% Herczog, ,Ha mi...".

%5 TARJAN, ,Enekének.”

* Herczog, ,Ha mi...”.
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pillanatokra megtelik teatralis érzelemmel, s
ez nyilvanvaléva teszi, hogy amit latunk,
csupan szinhaz.”® A rendezés igy tulajdon-
képpen a szinpadon is megvaldsitja a nyelv
performativitdsanak azon poszt-austin-i as-
pektusat, amit az elézd fejezet a szoveg
szintjén targyal. A beszéd ritmusa, a csondek
és a megszolalasok strukturajanak jelento-
sége felértékelddik, és ezaltal a gyakorlatban
is megvalosul az a szemantikatol fuggetlen
beszéd-polifonia, ami az Esterhazy-szovegek-
nek is kulcsfontossagu sajatossaga. Helytalld
a megfigyelés, miszerint ,monolégokat sza-
kitanak meg olykor-olykor szinpadi szituaci-
6k”.®® Minimalizalddik a mozgas, a diszlet- és
a kellékhasznalat (éppen ezért az egyes ilyen
elemeknek kilonosen fontos szerepik van):
a szinhaziassagot, vagyis a ,szinpadi szitua-
ciot” az el6adasban igy szinte kizardlag a
szinészek teste és az elhangzo szdéveg jelen-
ti. Talan éppen ezért, a lecsupaszitott esz-
kozhasznalat és a beszéd (illetve a szinészi
jaték) természetellenessége miatt irhatja
elemzésében Ugrai Istvan, hogy ,[alz En va-
gyok a Te hallatlanul profi — de steril el6adas,
nem lesz emberi, nem lesz kedves — nem |é-
legzik egyitt a kozonséggel[.]” * Valdban
nem lélegzik egyUtt, de ez nem is tartozik
vallalasai kozé: Esterhazy szovege és Gothar
rendezése olyan mddon reflektal a befoga-
dai vilagra, hogy kézben mégsem szdlitja azt
meg. Még a Fiu alakjaval kapcsolatos rende-
z6i dontés, hogy az azt alakitéd Szabd Kim-
mel Tamas a kozonség terébdl érkezik a
szinpadra — ha eredetileg rendeltetése ez is
volna —, sem mulja felUl ezt a koncepcidt.
Mindezen rendezdi megoldasoknak 6sszha-
tasa pedig az, hogy a produkcid Koltai Tamas
szerint ,Gothar Péter idotlen idok ota kima-

m 70

gasld legjobbja”.

% Uo.

68 UO

% UGRAI, ,Monodrama”.

7° KoLTAl, ,Kényvdrama”, 23.

Szinészi jaték

Az el6adasban ,[a] sutba vagott (kis)realista
jatékmod a sutbdl élvezi, amint a szinészek
szUgyig jarnak a valdhiben, hogy jocskan fo-
lébe mehessenek”.”* Esterhdzy szévege eb-
bél a szempontbdl bizonyos fokig meghata-
rozza a szinészi jaték modjat. Az illuzié meg-
teremtésének és lerombolasanak folyama-
tos korforgasa szinte megkdveteli azt a ja-
tékmddot, amit a gothari adaptacidban is
lathatunk. Szerepébdl adoddan Molnar Pi-
roska jatékaban figyelhet6 meg hangsulyo-
san annak a két szinjatszasi modszernek a
valtakozasa, amit Lehmann a Posztdramati-
kus szinhdzban simple acting (egyszer( jat-
szas) és complex acting (komplex jatszas)
névvel hataroz meg.”” Az elébbi esetében a
valos, a befogado vilagara érvényes kijelen-
tésekhez ,emocionalis részvétel, kozolni-
akaras"’ tarsul — ilyennek tekintheték az ala-
kitas szinészn6-epizodjai. Ezekben a mikro-
jelenetekben a szinészi jaték elidegenit: eb-
bél a technikabol kévetkezik az a megallapi-
tas, ami szerint Molnar ,mintha nem is any-
nyira Kiralyn6t, mint a szinészetet magat
jatszand”.”* A kirdlyné-epizddokban ezzel
szemben a hagyomanyos értelemben vett
szinészi jaték, vagyis a complex acting meto-
dusanak megfeleléen a lélektani realista ja-
tékmadd és a fiktiv kijelentések 6tvozédnek.
A dialektikus jatékmdéd, valamint a ,szar-
kasztikus 6nirdnia és a kajan fenség”” valta-
kozasanak eredménye, hogy a Kiralyn6 ,tor-
ténelmi korokon &tiveld figurajat”’® Molnar
Piroska ,a kortarsi jelenben, vagyis a min-
denkorban"” tartja.

"> TARJAN, ,Enekének.”

72 LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz, 158-159.
3 Uo.

7% SZTROKAY Andras, ,Te vagyok”, Ellenfény
17, 7. 5z.(2012): 3233, 32.

> KoLTAl, ,Kényvdrama”, 23.

7% CsAkl, , Tobb...”.

7 CsAkl, , Tobb...”.



Esterhdzy Péter 2013-ban a Nemzeti Szin-
haz igazgatdvaltasakor az Elet és Irodalom-
ban egy rovid publicisztikai szoveggel bucsu-
zik a dramaja alapjan készilt el6adastol. Eb-
ben irja Molnar Piroska Kiralyné-alakitasarol
a kovetkezot:

.Molnar Piroska, | szoveget Molnar Pi-
arrdl, hogy az milyen torokszoritd, ha 6
mondja a mondatodat, végre megtu-
dod, mit irtal, olyat is, amirdl nem tud-
tal, és mi mindent nem irtal, pedig er6-
sen remélted, hogy irtad, megtudod,
mi hal meg asztalnal és mi sziletik.””®

A Znamenak Istvan altal alakitott Ur ,t0l-
sagosan is emberi Atyaisten.”’” Esetében a
kettOsség, a koztes Iét elsésorban nem a fik-
cio és a valdsag, hanem az immanens és a
transzcendens sikjai kozott valosul meg. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a metaszin-
hazi, szinhaz a szinhazrdl-diskurzusban ne
venne részt: az emberi, kisbetls Ur szinhazi
rendezd, és ahogyan arrol mar szo esett, a
mU minden szerepldje az 6 szandékait tol-
macsolja. A monodramatikus olvasat szerint
az Ur az egyetlen (f8)szereplé, az eléadas
magja. Znamenak ,[m]inden rezdilése azt
mutatja: érti, amit jatszik — ezt az isten-
embert; ezt a hétkdznapi, halando teremtét,
0sapat, én-istent, kiskirdlyt, hazi zsarnokot,
szenilis beteg, kényszeres roncsembert.”®
Jaszay Tamas szerint ,[o]lyan finom, tetten
érhetetlen az atmenet Isten és Ember ko-
z6tt, hogy amilyen magatdl értéd6 a nyi-
tanyban, ahogy az angyali korussal dvezett
Teremt6t (az Urat) latom, éppoly természe-

7® ESTERHAZY Péter, ,Se Unneplds, se nem
Unnepl6s ujjgyak. 1 bucsubeszéd a Nemzeti-
re —a nem cenzurazott valtozat”, Elet és Iro-
dalom 57, 27. sz. (2013): 5.

79 JAszAY, ,Isteni...”, 106.

8 57TROKAY, ,Te...", 33.
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tes a zarlatban a haldoklé Teremtettre (egy
urra) pillantanom”.®*

»Schell Judit mint Amal, a mindenes min-
denestil megfoghatatlan karakter, okos, ele-
gans, maliciézus ellenpont — nmagaban és
onmagaért vonzo.”®> Amal karakterének konk-
rét definialasa nem egyszer(, de talan nem is
szUkséges feladat. Az elemzéseket Ossze-
gezve leginkabb dldozati pozicidra vagyako-
26, latszélag semmihez nem ért6* cseléd-
ként hatarozhaté meg. Az Ur és a Kirdlynd
alarendelt jobbkeze, akivel kapcsolatban ,vi-
szonylag késdn tlnik csak fel, hogy a Kiraly-
nét sokszor bizony & iranyitja”.®s

Szabdé Kimmel Tamas FiUja nem taldlja a
helyét ebben az ég és fold, élet és halal ko-
zott lebeg6 vilagban. A szinpadi vilag szepa-
raltsagat, megbonthatatlannak tiné rend-
szerét megsértve a nézétérrdl érkezik ,laza-
do, kétes fekete egyenruhaban és kétes cé-
lokkal”.2® ,[I]tt latszélag semmi keresnivaldja
(helye) nincs[.]”®” Mivel az univerzalis érte-
lemben vett rendszer a posztmodern elgon-
dolasok szerint kizardlag kivilrél bomlaszt-
hato, oda nem tartozasa, rendszeren kivili-
sége miatt kilondsen fontos ez a figura: ,6
hozza az uj idéknek Uj dalait, borzongatdan
ismeros a fekete bakancsa [...]: »rdm néznek,
sitty-sutty, neonaci-kisnyilas-széls6jobb, min-
denki mindent azonnal tud, minden vildgos«”.%®
Felkavarja az elmélkedést, szorny( élettel
tolti meg a szinpadot — pontosan ezért valik
a Fiu Sztrokay Andras szerint az eléadas leg-

fontosabb alakjava:

.2z egyetlen, aki nem Esterhazy elmo-
sodott hirstorico-pasztoral irodalmi-

8 JAszAy, ,lIsteni...”, 106.

82 KoLTAl ,Kényvdrama”, 23.
83 UgRral, ,Monodrama”.

8 JAszAY, ,Isteni...”, 107.
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torténelmi (alom)vildgabol, hanem a
rogvalosagbol érkezik a mai revibe. Az
utcardl jon, és hatalomra tor. Uj vilagot
kezd. Téle lesz tétje az el6adasnak, 6
foglalja rendszerbe a széthuzd energi-
akat. Miatta lesz szinhaz az irodalom-
bol."®

Szinhazi latvany és hangzas

Gothar Péter latvanyterve ,nem szép, de prak-
tikus.”®® A dobozszinhazas kialakitas koézép-
pontjaban egy hidegfehéren megvilagitott,
felfUggesztett, és ezdltal instabil, olykor ki-
lengd Uvegpadlo all — nagyrészt ezen zajla-
nak az események. Gothar a helyszint ezzel
konkrétan meghatarozza: ,éqg és fold ko-
z6tt”* vagyunk. ,A rendez6 béségesen ki is
hasznalja az emelvény adta lehetdségeket:
az oda felkapaszkodas és onnan leesés, oda
felnézés és onnan lenézés™” jatéka végig
fontos komponense az el6adasnak. A jaték-
tér felsé hatarat egy, a padléhoz hasonld,
szintén megvilagitott Uvegplafon hatarozza
meg: ,két hofehér, atfogdjaval egymasra for-
ditott haromszdg, atldsan vagja el ket egy
szabalyos fekete sav.”? Az el6adas fényter-
vezlje, Petd Jozsef végig minimalis, eziUstos-
fehéres szinvilaggal, alulrdl és felulrdl pozi-
cionalt megvilagitassal operal — Sztrokay And-
ras ezzel kapcsolatban helyesen érzékeli, hogy
,az alulrdl jové fény égi helyszint sugall”.%
Az el6adas egyes pontjain az emelvény négy
sarkaban helyezkednek el az Angyalokat
alakitd, arctalan szinészek, mintegy keretbe
foglalva a diszlet allando részét képezé at-
latszo, olykor kék fénnyel kontUrozott an-
gyal-kivagasu lemezekkel.

89 5zTROKAY: , Te...”, 33.

% JASzAY, ,Isteni...”, 105.

9 CsAki, Alféldi szinhdza, 131.
9 SZTROKAY: ,Te...”, 32.

93 JAszAy, ,Isteni...”, 106.

9% SZTROKAY, ,Te...”, 33.

A kiemelt tér mogotti kétszintes sotét sav
also részén idénként megjelennek az éppen
nem jatszo szinészek: megmutatasuk rom-
bolja az el6térben konstrualodo illuzidt. Mas-
kor az el6térben elhangzo narraciot vizuali-
san illusztraljak itt (. az Ur cirkusz-mono-
l6gja kdzben a mazsorettez6 Amal elvonul a
hattérben). A masodik szinten csak az (ép-
pen) Angyalt alakitdé Raba Roland jelenik
meg néha, fenyegetdn. Ez a kétszintes hat-
térsav, valamint a felflggesztett kozépponti
jatéktér a Gobbi Hilda szinpad technikai
adottsagainak indokolt és helyénkezelt al-
kalmazasa. Ezt azért fontos kiemelni, mert a
feltjitott Nemzeti Szinhaz (legtébbszor nagy-
szinpadanak) esetében tobbszor lathattunk
példat a szinpadtechnika altal kinalt lehetd-
ségek indokolatlan, olykor szikségtelen ki-
hasznalasara.

Az el6adas latvanyvilaganak (ahogyan az
Esterhazy-szovegnek is) fontos eleme az is-
teni-emberi dialektika. A produkcid jelmezei
ebbdl a szempontbdl ellentmondanak a disz-
letezésnek. Az Izsak Lili altal tervezett 6lto-
zékek szandékosan diszharmonikusak és csu-
nyadk: egyaltalan nem illeszkednek a transz-
cendens teret megteremtd diszlet jegyeihez.
Izsdk munkaival ,semmiképp nem a szdve-
get illusztral[ja]"® - jelen el6adas jelmezfel-
hozatalabol pontosan ez olvashato ki. A ,ki-
fejezetten csunya, szembanto, vibrald min-
tak[...], disszonans parositasok[...]"®® ellen-
sulyozzak a letisztult teret, intellektualis szo-
veget.

A produkcidban hasznalt kellékek a jel-
mezekhez hasonléan az immanens vilagbol
valdk — jelenlétiknek viszont minden eset-
ben létezik szimbolikus olvasata. Az el6-
adasnak harom fontos, emblematikus kellé-
ke van: egy fekete, kozonséges bérfotel, egy
szintén fekete holapat, és egy égbkkel kere-

% MARIK Noémi, ,Egy maximalista. Beszélge-
tés lzsak Lilivel”, Criticai Lapok 23, 1—2. sz.
(2013): 19—25., 20.

% Uo.



tezett, szinhazi 6ltoz6szobat idézd, ember-
méretU, attetszé allotukor. A jatéktér koze-
pén elhelyezett karosszék kirdlyi tronként
funkciondl — a hatalom demonstracidjara
szolgal. A hdlapat az el6adas elején fizikailag
még nem jelenik meg: az Ur monoldgjaban
tematizalodik. Az események el6rehaladta-
val lassan valdban felkeril a szinre, majd az
utolsd epizddban a Fiu hevesen lapatolja a
kitartéoan hullé6 mUhavat. A vehemens lapa-
tolds kovetkeztében a felflggesztett jatéktér
kileng — az instabilitds emlékeztet: az En va-
gyok aTe ,ég és fold kozott”” zajlik. A mobi-
lis, de legtobbszor csak a szinpad (rendezdi)
jobb oldalara pozicionalt, attetsz6 tUkor né-
ha csak keretként funkcional: ilyenkor a jat-
szok elé helyezve ablakszerGen, de inkabb
képkeretként mukodik. Gyakrabban viszont
tUkorként, a szinészek mozdulatai igy szinte
allandoan reflektalodnak. A tUkor segitségé-
vel az el6adds reprezentacios sikja harom
szintUvé valik: a szovegszintU reprezentaciot
a szinpadi cselekvések jelenitik meg, annak
lenyomatat pedig a tUkor reprezentalja. A
tobbszinty reprezentacio valdjaban mar in-
kabb tekinthetd ironikus performativ gesz-
tusnak, mint illuzdrikus valdsagalkotasnak.

Az eléadas hatastérténete

Molnar Piroska az Esterhazy-el6adas kap-
csan egy, az igazgatovaltas apropojan ké-
szUlt interjuban azt mondja, hogy ,Nemrég,
amikor a huszonkilencedik eléadasra kerilt
sor, azt éreztem, hogy végre Ugy sikerUlt,
ahogy az elejétdl szerettem volna eljatszani,
majd rogton az is eszembe jutott, hogy mar
csak egy javitasi lehetéségem van.”®®

Gothar Péter rendezése egyike volt azok-
nak az Alfoldi-korszakban készilt produkci-
oknak, amelyek a 2013-ban bekdvetkezett

97 CsAki, Alféldi szinhdza, 131.

9% MENESI Gabor, ,A szinhaznak meg kell hagyni
a szabadsagot. Beszélgetés Molnar Piroska-
val”, Kritika 42, 4. sz. (2013): 14-17., 17.
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igazgatovaltassal szinte egyszerre keriltek
le a Nemzeti Szinhaz repertoarjarol. A ko-
zonség utoljara még Vidnyanszky Attila ve-
zérigazgatdi pozicidjanak hatalyba lépése
el6tt, 2013. majus 16-an lathatta az el6adast.
A két évad alatt harminc alkalommal jatszot-
tak az el6adast, amit 6sszesen 4388 6 latha-
tott. Ezzel az En vagyok a Te statisztikai érte-
lemben nagyjabol kozépen helyezkedik el az
évad harom masik, Gobbi Hilda szinpadon
bemutatott eléadasa k6zo6tt.*

2011-ben a Dramaturgok Céhe az el6adas
forrdsszovegének, Esterhdzy Péter En va-
gyok a Te cim(U mai revijének itélte oda az
Evad Legjobb Magyar Dramaja-dijat*® - a
szerz6 masodszor részesilt az elismerés-
ben.* Szintén a 2010/11-es szinhazi évad-
ban a Szinhazi Kritikusok Céhe az évad leg-
jobb ndi fészerepéért jaro dijat Mészaros Sa-
ra (A selyemcip6, r. Zsétér Sandor, Gardonyi
Géza Szinhaz) mellett Molnar Piroskanak ad-
ta az En vagyok a Te-ben nyujtott alakitdsa-
ért.”>

A produkcionak, akarcsak az egész Biblia-
projektnek, recepciotorténete relative sze-
gényes. Ahogyan azt a dolgozat elején is je-
leztem, a Nemzeti Szinhaz mindenkori szin-
padan ezidaig az En vagyok a Te volt az
egyetlen bemutatott Esterhazy-darab - az

9 Jeremids...: 17 eléadas, 1877 nézé; Magyar
Unnep: 38 el6adas, 6748 nézd; Kvartett 28
el6adas, 4098 nézo.

°° ANONIM, ,Az Evad Legjobb Dramaja-dij”,
Dramaturg Céh, hozzaférés 2025.02.28,,
https://dramaturg.hu/az-evad-legjobb-
magyar-dramaja-dij.

°* ANONIM, ,Esterhazy Péter nyerte az Evad
Legjobb Magyar Dramaja-dijat”, Magvetd,
2011, hozzaférés: 2025.02.28,,
https://magveto.hu/index.php?action=hir&id
=703.

92 ANONIM, 2010/11. Szinhdzi Kritikusok Céhe,
2011, hozzaférés: 2025.02.25,,
https://kritikusceh.wordpress.com/szinikritik
usok-dija/20102011-2/.
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En vagyok a Te cim( dramaszévegnek pedig
a Gothar-féle volt az egyetlen szinpadi adap-
tacidja. Mindezek ellenére lathatjuk, hogy a
2011-es gothari értelmezés 6sszhangban van
azzal a posztmodern formai és esztétikai
koncepcioval, amely az Esterhazy-szovegnek
is sajatja. A beszéd fragmentaltsaga, az id6-
kezelés jatéka, a reprezentdcio és a perfor-
mativitas konstans valtakozasa, a valdsag és
fikcio kozott vélt hatarvonal végso eltorlése,
a szubjektum nem-kartezianus felfogasa (és
még lehetne folytatni a sort) mind olyan jel-
lemzd6k, amelyek a mU mindkét médiumanak
elemi részei. Gothar rendezése bizonyitja,
hogy a (nem illzidrealista hagyomanyba il-
leszkedd) magyar szinhaz — a megfelel6 al-
kotokkal és szinhazi eszkozokkel — meg tudja
érteni Esterhazy Péter szinpadra szant szo-
vegét, valamint alatamasztja, hogy ez a szo-
veg nem csak olvasva, de szinhazi korilmé-
nyek kozott is funkcional. Molnar Piroska is
ezt a gondolatot osztja, amikor az En vagyok
a Te-el6adast a kozonségnek ajanlja: ,aki is-
meri Esterhdzy Péter regényeit, ezen az el6-
adason keresztil a darabjait is meg fogja
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