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BEVEZETES

szinhdzmuivészet koriili multbéli jelenségekrdl, melyek ma hatarozzak

meg az alkotas milyenségét, a rola folytathaté szabad és/vagy tudomé-
nyos diskurzust, a gondolati, etikai, esztétikai mez&t. Minden tegnap torté-
nik, a tegnap fel6l latjuk a mat, az elmult feldl a jelent, igy a tegnap megis-
merése vezet a jelen érzékeléséhez és ekkénti feltarasdhoz.

A Tegnap szerkezete statikus és Kiegyensulyozott narrativaalkotasra to-
rekszik. Harom fejezete koziil az elsé tudomanyelmélettel foglalkozik, benne
hat tanulmany, a masodik a tudomany- és jatékgyakorlat k6zos metszetében
elhelyezked6 hat eseten keresztiil beszél a magyar szinhaz torténetétdl, a
harmadik kétszer hat mtvészetkritikaval tarja fel a teoretikus pozicié fel6l
végigvihetd lehetségeket. Olyan irdsok alkotjak a Tegnapot, melyek konyv-
ben eddig nem szerepeltek, s talan egy kivételével mind utén sajat készte-
tésemre kutattam. Ez a késztetés, vagy akar ihletettség, vart vagy varatlanul
hat6 nagyszerti el6adasokbdl fakadt, a kritikdknal ez érthetd, azonban az
elemz6 tanulményokndl is mindig egy-egy szokatlan pillanat, a rutin meg-
zokkenése formalta 1athat6va az ismerésben az ismeretlent, az Gjra korbe-
jarnivalot. A Tegnap ekként vonatkozik a sajat kérdéseim mentén a magyar
szinhdztudomanyra, ekként rajzolja ki annak 20. szézadi felemelkedd ivét,
ekként kinal elemz6i nyelvet és szempontokat.

A Tegnap modalitdsat meghatarozza az elmult évtizedek alatt formal6dé
olvas6-ir6 képességem, de visszanézve egyértelm(i, mindennek az alapjat a
magyar politikai rendszervaltas éveiben a Sorbonne-on folytatott tanulma-
nyaim adjak. Parizsban ért 1989-ben az a felismerés, hogy a szinhaz miivésze-
térél ugyan lehet a drama- és akdr az intézménytorténetek feldl is beszélni,
am maga az el6adés esztétikaja, etikaja, elsoprd érzéki hatdsa izgalmasabb,
valésabb folyamat. Az dllamszocialista Magyarorszagrél huszonnégy évesen
indulva kiilonds, zsigeri pillanatként éltem meg, hogy az el6addst nem valami
politikai ideol6gia ellenében nézem, nem a kettés beszéd befogaddi techni-
kéja telepedik az értelmezdi rutinra, hanem a megélés, a megtapasztalas Uj,
akkor f6ként szabadnak vélt érzete hatja at a szinhazban toltott 6rakat. A sor-
bonne-os évek alatt szinhazi anyanyelvem grammatikajat Ariane Mnouchkine,
Patrice Chéreau, Peter Brook alkotésai szabalyoztdk, ugyan erre is csak harom
évtized tavlatabol latok ra ennyire biztosan. Ez a ralatas felidézi a szinhaznyelv

ATegnap cimd konyv a szinhaztudomany tegnapjarél beszél, azokrol a
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megtanult grammatikdja mellett elsajatitott szintaxisat is, mely a francia tu-
domaénygyakorlas mintajara a kis miihelyekben vitt kutatasok (nagy) eredmé-
nyeivel flizte 6ssze a 20. szdzad végének francia iskoldjat. Anne Ubersfeld,
Michel Corvin, Patrice Pavis, Georges Banu mas-mas elméleti kozelitéssel, més-
mas tanszéken, intézetben, kutatécsoportban dolgoztak, mégis a sajat élmény-
kozosségiik révén inkabb az dsszetartozasuk jellemezte 6ket, semmint a méd-
szertani sokféleségiik.

Ezzel a tapasztalattal értem haza, majd Bécsy Tamas hivasara a veszprémi
Szinhaztudomanyi Tanszékre 1994-ben, am csak évtizedekkel késébb, nehe-
zen és lassan érlel6dott meg bennem a felismerés, a magyar szinhéztudo-
many a francia tudomanygyakorlattél igen eltér6en hozta 1étre sajat intéz-
ményeit. Az lathato, legf6képp Erika Fischer-Lichte 1999-es, a Tegnap egészét
inspiralé tanulmanya utédn (From Text to Performance: The Rise of Theatre
Studies...), hogy a német tudomanyszervezés csak vagyott modell maradt a
magyar szinhazszakmai kozosségben, igy konnyen kindlkozik a vélekedés,
hogy a magyar intézményrendszer a szovjetizalt tudomanypolitika eredmé-
nye. Ennek a gondolatnak a kibontasa ihlette a konyv els6 harmadaban 1év6
irasokat. A masodik harmad a magyar szinhdztudomany egyik iskolajanak,
a veszpréminek, més néven a Bécsy Tamas-féle iskolanak, megint mas néven
a Theatron Mihelynek a médszertanat, a Philthert allitja mindenféle értel-
mezG6i-kutatoi kihivas elé. Lathatatlan, elsiillyedt, elfeledett, dtkeretezett el6-
adasok letisztitasa kdzben éreztem ra a tdrténetirds mint folyamat dinami-
kajara, a kdzosség kulturalis emlékezetének szinességére, s igy a fejezet ennek
a médszernek az apologidjava is valt - észrevétlen, akarva-nem akarva.

A Tegnap része a tudomanygyakorlatot nyelvi-gondolati szinten is alakito,
0sszességében tobb szaz szinhazi el6adas is, melyrél azonnali kritikat irtam.
Nem magyarorszagi rendez6ktél és/vagy nem magyarorszagi helyszineken
jatszodok koziil tucatnyit valasztottam a kotetbe, s igy egylitt olvasva ket
ériink el jeleniinkig. A Tegnap alcime a magyar szinhdztudomany felemel-
kedését allitja, s a mihelyek, kotetek, kutatdsi projektek sokszintiségét
nézve, az intézményi egységet ugyan egyre kevéssé latva, a szinhazmiivé-
szet, a szinhaz dics6ségét téarja elénk.

A kotet 0sszeédllitdsdban nemcsak tdmogatott, de inspiralt is a Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara, mely a Szin-
haz- és Filmmitivészeti Egyetem kényszerti elhagyasa utan befogadé munka-
és kutatéhelyemmé valt. Koszondm mindazok kreativitdsat és tiamogatdasat,
akik az intézményi szervezettségen tul is latjdk a kozés munkakban rejlé
szenvedélyes energiat.

Budapest-Pécs, 2026. jinius 6. Jdkfalvi Magdolna
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iskolak jellemzik, a diszciplina azonban eltérd utakat jar be a kisnyelvi,

féként a szovjethatalom ala kertilt kultirdkban, mint altaldban a konti-
nens nyugati felén. A szinhaztudomany, a diszciplina (theatre studies) meg-
jelenését Erika Fischer-Lichte nagy hatasu tanulménya nyoman a performa-
tivitds megjelenéséhez kotjiik. ,A performativitas fogalméanak felfedezése a
szazad elejére nyulik vissza. Ez tobbek kozott egy Uj tudomanyag, a szinhaz-
tudomaény kialakulasdhoz vezetett.”! A szazéves német szinhaztudomany
fel6l nézve mindenképpen inspiral6 ez az allitas: egyrészt lathatok a szazadeld
el6adaskulturajanak kozos sajatossdgai Edward Gordon Craigt6l Adolphe
Appian at Konsztantyin Sztanyiszlavszkijig, masrészt észleljiik, hogy évtize-
dekkel kés6bb teljesen mas tapasztalati feliiletrdl inspiralodik a nyelv, mint
a testtel kifejezett (bodily processes) folyamatok performativ karakterérél a
J. L. Austinnal indul6 nyelvelméleti kutatés. A kisnyelvii kulturdkban azonban
mas tudomanygyakorlat észlelhetd, igy a kdtetben a performativitas felfede-
zésével, megélésével és megnevezésével kialakult tudomany rendjét kovetjiik
a szovjetizalt tudomanygyakorlas megszilardulasaig, az 1960-as évekig.

AZ 1. szazadban az eurdpai szinhazi gyakorlat egészét kiillonbozé trendek,

AZ IDEA: A REALIZMUS (HEVESI SANDOR)

Edward Gordon Craig 1908-ban és 1909-ben a The Mask folyédirat oldalan
két korkérdést tesz fel az eurdpai szinhazcsinaléknak: mit értenek realiz-
muson és szlikség(iik) van-e nemzeti szinhazra. Ezekre a kérdésekre Ma-
gyarorszagrol a Nemzeti Szinhaz és a Thalia rendezdje, Craig kés6bbi leve-
lez6partnere, Hevesi Sdndor valaszol. Tanulmanyunk Erika Fischer-Lichte a

ismerés felé mozdul el, hogy azt a diszciplinaszert gondolkodast, mely a

1 Erika FiSCHER-LICHTE, ,,From Text to Performance: The Rise of Theatre Studies as an Academic
Discipline in Germany”, Theatre Research International 24, 2. sz. (1999): 168-178, 168.
doi:10.1017/S0307883300020794.
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magyar szinhaztudomany felemelkedéséhez vezet(het)ne, a Craig kérdéseire
adott valaszok alapozzak meg. Craig sosem jar Magyarorszagon, levelez6-
baratjaval sosem taldlkozik, nincs kapcsolata a magyar szinhézzal, hacsak
nem tekintjiik annak azt a fél évtizednyi szomszédsagot, amelyet Fiilep Lajos
magyar miivészettorténész mellett él meg Firenzében. De mégis Craig kér-
dései, szinhéazi intézményrendszeren kiviili pozici6i és vizi6i inditjak el a
szinhazr6l mint 6nallé miivészetrsl valdé gondolkodast magyarul.

A szinhaztudomdany eurdépai keretei szdzvalahdny évesek, intézményesii-
lésiik egyetemi katedrak megjelenésében mérhet6.? A német teriileten a
korai tudomanyelméleti nehézséget az irodalom és a szinhéaz szétvélasztasa
jelenti; azt a kérdést, hogy lehet-e drama nélkiil szinhazi el6adast csinalni
azonnal koveti, hogy lehet-e a szinhazrdl tanitani irodalomtudomany tan-
széken. Eurépa nagy nyelvi kultirdiban az elsé haboru utani tudomany-
politikai er6atalakuldsok az egyetemeken zajlanak tanszékek és diszciplindk
kozott, de Magyarorszdgon mas a helyzet. Az els6 vilaghdbort utéani Gj al-
lamkeretekben a bolcsészkarok itt is sajat hatalmi poziciéjuk Gjrafogalma-
zasaval kiizdenek, de nem az Uj diszciplindk, hanem az orszaghatéaron kiviilre
keriilt egyetemek integraldsa okan. Ebben a trianoni békeszerz6dés utani
geopolitikai helyzetben kiilonosen erés a budapesti Szinmtivészeti Akadémia
oktatéspolitikai pozici6ja, mert itt olyan, Eur6pa-szerte ismert rendezénagy-
sagok tanitanak, akik elméleti képzettségiiket bolcsésztanulmanyokkal, sok-
szor doktori fokozatok megszerzésével igazoljak. Igy els6 Iépésben nem az
irodalomtudomany kereteit kell feltdrnie a szinhdztudomanynak, hanem
meg kell hatdroznia a sajat hatarait.

Hevesi Sandor 1927-1932 kozott tanit a Sziniakadémian, 1929-t61 meg-
szervezi a rendez6képzést. A magyar szinhdzrendez6k kozott els6ként for-
dul, rdadasul filozoéfiai rendszeralkoté apparatussal, a szinész munkéja felé:
egyértelmtien 6 definidlja a szinhazat Uj teoretikus keretekben. Hevesi a
fiatal Lukacs Gyorggyel egylitt alapitja a magyar miivészszinhazat, a Thalia
Tarsasagot 1904-ben és a Thélia Akadémiajat is. Lukacst6l indul a filozéfiai
rendre val torekvés, a német és angol nyelvli kdzegben valé els6dleges ta-
jékozo6das, de Hevesi Craiggel folytatott tobb évtizedes levelezésében,® ezen
a ritka szemérmes, személyes és tudomanyos példataron is nyomon kovet-
het6, miként formaldédik az igény a diszciplindra. Hevesi a Nemzeti Szinhaz
igazgatdjaként tudos kérdésekkel, elemz6i akarattal nézi, hogy ,a szinhaz

2 The first Institute of Theatre Studies was founded in Berlin in 1923 on the initiative of
Max Herrmann.” FISCHER-LICHTE, ,From Text ...”, 168.

3 Edward Gordon CRraiG és Hevesi Sandor, Levelezés, 1908-1933, kiad. és ford. SzEkeLy Gyorgy
(Budapest: OSZMI, 1991).
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egyre jobban kivetkézik az irodalombdl, hogy a kolt6 egyre jobban elarvul
a szinpadon”.* Ugy véli, az el6adds szdvege dramava csak a kovetkezd gene-
raciéban érik 0ssze, a jelenben minden el6adasszéveg az el6adast szolgélja,
vagyis a jelen fel6l mindig a szinhaz gyakorlata hozza meg a dontést, tehat
a szinészképzés és a rendez6képzés teremti meg a tudomanyos gondol-
kodast. Ez a felismerés messzire vezet, hiszen Hevesi egyértelmtien gondolko-
doéi poziciot viv ki a rendezének, és a magyar rendezdi szinhaz azéta is ezt
a felkésziilt, elemz6 magatartést tartja professzionalisnak. Hevesi Sandor
az eurdpai szinhazi praxis teoretikus kereteinek kialakitdsaban aktivan részt
vesz, szerepe a magyar diszciplina megjelenitésében elvitathatatlan.

Az idedk, melyekre a 20. szdzad els6 harom évtizedében Hevesi mtikodé
és nemzeti szinhazat épfit, a realizmus fogalmat tarjak fel. Hevesi rendez6i
és elemzbi izlése Craig szinhazi elképzeléseihez illeszkedik, bar életpalyaik
minden szegmensiikben kiilonbéznek.’ Craig a The Mask hasabjain 1908-
ban a kévetkez6 kérdéseket teszi fel:

1. Do you consider Realism in acting to be a frank representation of human
nature?

2. In your opinion should the Actor be allowed the same liberty in his exp-
ressions of the Passions, as is permitted to the Writer or the Painter?

3. Do you think that Realism appeals to the General Public or only to a li-
mited section of Playgoers?®

Hevesi valaszai a korkérdésekre jelzik, hogy a formalizmus merevsége és a
filiszteusok (ma befogadénak mondanank) valésagelvarasai kdzepette a re-
alizmus az egyetlen mtivészi gyakorlat, mely a fogalmazasaiban 6hatatlanul
szimbolizalé muvészetet vissza-visszatereli az életabrazolas (representation)
felé. ,Realism always appears when Art has become fossilised into forma-
lism.” A realista miivészet képes megmutatni az ember kiilonosségét, ,This
art consists in laying stress on what is special in the human”.” A formalizmus,

4 Hevesi Sandor, ,Tragédia kell a népnek?”, in A magyar dramaturgia haladé hagyomdnyai,
szerk. CsiLLAG Ilona és HEGEDUS Géza, 317-323 (Budapest: Mtvelt Nép, 1953), 318.

5 CRAIG és HEVESI, Levelezés..., 194-201.

® The Mask 1, 3-4. sz. (1908): 1. CraIG és HEVES], Levelezés..., 176-177. 1. Véleménye szerint
a szinészi jaték Realizmusa hitelesen abrazolja az emberi természetet? 1. Adhaté-e, véleménye
szerint, ugyanolyan szabadsag a Szinésznek a Szenvedélyek kifejezésére, mint az irénak vagy
a Festének? III. Mit gondol, vajon a Realizmus a Nagykozonségnek szdl, vagy csak a Szinhdz-
bajarék behatarolt részének?”

7 CRAIG és HEVEs], Levelezés..., 176. ,....a Realizmus mindig akkor jelenik meg, amikor a Mivészet
formalizmussa koviilt.” és ,,Ez a miivészet arra helyezi a hangsulyt, ami kiilonos az emberiben.”
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a szimbolizmus és az élet fogalomkorének megjelenése a realizmus holdud-
vardban tematizalja a szazadel6 szinhazelméleti kérdéseit, és Hevesi tobb
évtizedes nemzetis igazgat6 palydja és a szinmUivészeti akadémian eltoltott
tanari évei megalapozzak a diszciplindt a magyar nyelvi kulttraban. ,The
modern tendency in Art, and what we are all striving at, is to conquer Life
through Art.” Hevesi ugyanakkor érti, s nyelvileg is pontosan reagélja le
Craig mésodik kérdését. A szinész eszkozét (,liberty in his expressions”)
erésen az expressionre érti, s elsédlegesen a szavakra: ,In the first place his
limitation is through material, that is to say, through speech.” A beszédben
és a megszoélalasban, tehat a drdmair6 (Writer) szavaiban rejlik a szabadsag,
de a szinész sosincs egyediil. ,The Actor does not stand alone upon the stage.
He is a part of the whole and this whole is represented by the Stage Mana-
ger.”8 Hevesi rendezéseit rekonstrudlva ez a kiemelés a performativ, testtel
kifejezett (bodily processes) eseményekben latja meg a szinész szabadsagat,
és ezt a szabadsagot a rendez6 tartja kordaban.

Hevesi a harmadik kérdésre adott valaszéban talalkozik a fordithatatlan-
sag nyelvi jelenségével, hiszen a realism és a reality sz6csalddot magyarul
ketté kellett valasztania, s realizmusrdl és val6(di)sagrol kell beszélnie. A ko-
z0nség, a Playgoers ,wants everything to be real... real trees, real walls and
so on. These real things are always unreal things in Art, alien and hostile to
Art.” Megkockéaztatom Hevesi nyoméan azt az el6feltevést, hogy ez a nyelvi
jelenség tette eleve toredékessé és magyarazatra szoruléva a valosag abra-
zolasénak viszonyat a realista (majd szocialista realista) mtivészethez. A szin-
haztudomany a performativitas jelenségét kutatja, s ezt a realizmus (realism)
korstilusdnak fogalomkorében leli fel, a valosag (reality) abrazoldsanak mi-
kéntjében. A valosagabrazolas nem feltétlen a realizmus sajatja, ezt Hevesi
a magyar szokészlet etimolégiai rendjébdl adédbéan megérzi, s dntudatlanul
is elinditja azokat a realizmusvitakat, melyek gyakran a sz6, s nem a jelenség
magyarazatat tarjak elénk. Sajat szinhazi gyakorlata természetessé (natural),
s nem val6sagossa (real) forditja at a klasszikusokat, Shakespeare-t és Mo-
liére-t elsésorban, s a kortars magyar dramakat.

A szazad elején Craig kérdései Hevesit palyaja elsé poziciévaltasi pillana-
taban érik. 1908-ban 35 évesen még a Thalia Tarsasag, az els6 magyar mu-

8 CRAIG és HEVEs|, Levelezés..., 177. ,A Miivészet modem irdnya, ami felé mindnyajan torek-
sziink, a Miivészet segitségével hoditani meg az Eletet.” ,Az 6 legelsd korlatja is az anyag, va-
gyis a beszéd.” A forditasbol kimaradt egy mondat: A szinész a szinpadon nincs egyediil.
,Része egy egésznek és ezt az egészt a Rendezd képviseli.”

9 CRAIG és HEVEsI, Levelezés..., 177. ,A Filiszter azt szeretné, hogy minden valésagos legyen...
valédi fak, valodi falak, és igy tovabb. Ezek a valdsagos dolgok azonban a Mtivészetben mindig
valétlanok, idegenek és ellenségesek a Mtivészettel szemben.”
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vészszinhaz alapité-rendezdje, ezzel parhuzamosan a legnagyobb magén-
szinhaz, a Népszinhaz férendezéje, majd 1909-t6l Gjra a Nemzeti Szinhaz
rendezdje, kés6bbi igazgatdja. Craig és Hevesi egyidGsek, egy év eltéréssel
sziilettek. Palyajuk 1908-ban fonédik 6ssze, Craig masodik konyvének Hevesi
egyik levele lesz az elészava.’® De egyéni torténeteik az els6 vilaghaboru
alatt messze eltdvolodnakik egymastoél. 1914-ben meghatarozé élményeik
a szinhazi gyakorlatukat is dtformaljak: Craig 1914-ben Ziirichben megis-
merkedik Appiaval, Hevesi az orosz frontra keril. Craig kiallitdsokban fogal-
mazza meg esztétikajat, Hevesi szinhazi el6adasokban. 1933-ban megszakad
a levelezésiik. Hevesit politikai nyomasra levéltjdk a Nemzeti élérél, 1939-
ben meghal, Craig 27 évvel éli tul.

1909-ben a The Mask lapjain feltett kérdések olyan rendezéhoz érnek el
Magyarorszagon, aki mind a Nemzetiben, mind a miivészszinhazi szcénéban
egyarant elismerten mozog. Hevesi valaszai Craig inspirativ kérdéseire vila-
gossa teszik, hogy mindketten diszciplinaként tekintenek a szinhazrél foly-
tathat6 beszédre.

1. Do you believe a National Theatre, directed by a Committee, is advanta-
geous to the development of our Artists?

2. Has your experience shown you that the greatest talent is to be found in
the National Theatres of Europe, or in the Theatres of private enterprise?
3. Do you think greater advantage would accrue to the State if it supported
the independent efforts of individual artists of great talent, rather than a
collective and less talented body of artists under the controll of a Committee?
4. If you had been asked the question thirty years ago would you have voted
in favour of the State supporting Madame Bernhardt, Madame Duse, Tom-
maso Salvini and Henry Irving, or would you have been in favour of the Na-
tion supporting the National Theatre of France, and the proposed National
Theatres in England and Italy?!!

10 Edward Gordon CRrAIG, On the Art of the Theatre (London: William Heinemann, 1911).

1 [The Mask 11, 4-6. sz. (1909-1.) CrAIG és HEVESI, Levelezés..., 178-180. 1. Hisz-e abban, hogy
egy Bizottsag altal igazgatott Nemzeti Szinhaz el6nyos lenne Mtivészeink fejlédése szem-
pontjabdl? II. Tapasztalata szerint a legnagyobb tehetségek Eurépa Nemzeti Szinhazaiban
taldlhatok, vagy a maganvallalkozékéban? III. Mit gondol, nagyobb elénye szdrmaznék-e az
Allamnak abbél, ha nagy tehetségii egyes miivészek fiiggetlen torekvéseit timogatnd, mint
hogyha egy Bizottsag ellendrzése alatt mikodd kevésbé tehetséges miivészek egylittesét?
IV. Ha ezt a kérdést harminc évvel ezel6tt tették volna fol, arra szavazott volna-e, hogy az
Allam tdmogassa Madame Bernhardtot, Madame Dusét, Tommaso Salvinit és Henry Irvinget,
vagy el6nyben részesitette volna azt, hogy a Nemzet a Francia Nemzeti Szinhézat, vagy az
Anglidban és Olaszorszagban javasolt Nemzeti Szinhazat tdmogassa?”
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Avélaszok elismerik az erds szinészi képességekre épit6 szinhdzmiivészetet,
de elengedhetetlennek tartjak az allami tdmogatést, am egy tanacs (Com-
mittee) vezette igazgatas helyett elegendének egy menedzserszemléletd ve-
zetést: ,A manager, a man of artistic sense and experience, will suffice.”
Hevesi Heinrich Laube burgteateri igazgatéi palyajat és tarsadalmi aktivitasat
tartja kovetendének, aki mikozben az eurépai polgari forradalom éveitol,
1848-t61 parlamenti képvisel6ként politikai funkcidkat is betolt, a bécsi szin-
héz vezetésével olyan modellt dolgoz ki, mely a szinhazi megszélalast a nem-
zeti nyelveken tdmogatja. fme a magyar szinhaztorténet ritka pillanata, mely
a nemzeti dnrendelkezés forradalmi akaratat, az 1848-49-es szabadsagharc
Habsburg-ellenes, németellenes idedjat harmonikusan, modern moédra a
bécsi, laubei népszinhazi forma alkalmazasaval viszi tovabb. 1909-ben Ma-
gyarorszag az Osztrak-Magyar Monarchia része, Budapest a Monarchia mé-
sodik legnagyobb varosaként az eurdpai kultira nyitott, ismert, izgalmas
véarosa. Bécs mellett Budapest esetében Craig kérdésében a State a Monar-
chidra, Hevesi valaszédban a State a magyar nemzetre vonatkozik, s ez az al-
lamnyelvbél, a Monarchia sokszintiségébol kovetkezé nyelvi-gondolati elté-
rés félreértésekhez vezet.

Ezek a magyar diszciplina alapjai: szinmtivészképzés, rendez6képzés, ma-
gyar nyelvli képzés, hiszen az identitas egyik anyaga a nyelv, a szinhaz anyaga
a szinész, a malkotés 1étrehozoéja a rendezé. Hevesi Sdndor a szinész és a
rendezés miivészetének sajatsagait kutatva 1908-ban konyvet irt tanitva-
nyainak A szinjdtszds miivészetérol. A gyakorlati példakon tul a kotet a tedria
poziciéjat a stimulaldsban ismeri fel, mert az ,elmélet tehat fejlesztéleg hat
a gyakorlatra”.® Konyvei két kiilonds szempontra vilagitanak ré, egyrészt
arra, hogy a diszciplinaris gondolkodas a szinhazat csinélok felél indul el,
nem a legnagyobb budapesti egyetem bodlcsészkara fel6l. Masrészt, hogy a
rendez6k a hatalomgyakorlas kiemelt, nemzeti posztjan allnak, legtobbszor
Nemzeti Szinhaz igazgat6i (késébb Németh Antal és Major Tamas), igy meg-
szé6lalasuk a nemzeti szinhézi poziciét is erésiti.

12 CrAIG és HEVESI, Levelezés..., 179. ,...egy menedzsert, egy tapasztalt és miivészi érzékkel
megéldott embert elegenddnek tartok...”
13 dr. Hevest Sandor, A szinjdtszds miivészete (Budapest: Stampel. 1908), 5.
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A HALO: LEXIKONSZERZOK, DEFINICIOK: A VALOSAG FOGYASZTASA*

A diszciplina intézményesiilésére harcként és csataként utal az amerikai szin-
haztudomanyt bemutaté Marvin Carlson is,' hiszen az észak-amerikai fel-
s6oktatési térségben az intézmények és ekként a diszciplinak kiizdelmét je-
lenti, vajon a performance, a cultural vagy a literary studies vonja majd jobban
magara a hallgatok, igy az egyetem tulajdonosanak figyelmét. Magyarorsza-
gon ez a harc ebben a 1éptékben nem lathaté, az amerikai diszciplinaris mecs-
csekben pedig a nemzeti identitds mint hivdszé nem kertil el6. Amerikdban
a nagy egyetemek gyakorlati képzés inditanak, s ezeken a fakultdsokon meg-
jelenik a drama és a play szembenallva a klasszikus teoretikus szakokkal, s
igy nemcsak az egyetemek kozott, de egy egyetemen belill kiizd a cultural
studies és a drama and speech képzés statuszokért, hallgatokért. Carlson
Michel Foucault-t idézve végiil kimondja, hogy mindez a diszciplina feldara-
bolasidhoz vezethet. Mégis innen tudja feltenni kérdését: miképpen lehet a
Janus-arcu diszciplinat, mely hol a bolcsészsztenderdeket, hol a gyakorlati
elemzéseket helyezi el6térbe, a tudomany kereteire ill6 szerkezetbe csator-
nazni. Carslon Kuhn paradigmaelméletére fokuszalva az interdiszciplinaritas
jelentette kihivast elemzi és 4ltalanos felismerésként kimondja:

»A sokkal inkabb jellemzé amerikai modell azonban az elmélet és
a gyakorlat 6tvozésére irdnyuld pragmatikus szemléletet kovette,
igy egy tipikus amerikai szinhazi képzés keretében szerepjaték-,
rendezGi, dramairoi és diszlettervez6i 6rak mellett szinhaztorté-
neti és elméleti tanulmanyokat is tartottak, de furcsa médon ma-
guknak a szindaraboknak az irodalmi elemzését nem, mivel ez
veszélyeztette volna az angol nyelv és mas irodalmi tudomanyé-
gak mar meglévo teriileteit.”1

Ez a fajta diszciplindris tavolsagtartas a kialakul6 magyar tudoménygyakor-
last is jellemezte. Carlson gondolatmenetének van egy lényeges, az eurdpai
méretekre is alkalmazhat6 kitétele: az akadémiai elfogadas, legf6képpen
ott, ahol a tudomanyos akadémiaknak nemzeti tudasképzé szerepiik van,

14 consuming the real”. Bert O. STATES, Great Reckonings in Little Rooms: On the Phenome-
nology of Theatre (Berkeley, CA: University of California Press, 1985), 46.

15 Marvin CarLsoN, “Theatre and Performance at a Time of Shifting Disciplines”, Theatre
Research International 26, 2. sz. (2001): 137-144, 138. DOI: https://doi.org/10.1017/S030788
3301000141.

16 CARLSON, “Theatre...”, 140.
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mindig elitista. A szinhaz azonban lényében populdris, igy ,hogy bizonyitsa
tudomanyos elfogadhatésagat (respectability)”,'” a szinhdztudomanynak az
irodalomtudomany kereteit kell kdvetnie. A magyar diszciplina formalédéasa
a masodik vilighaboruig inkabb tgy miikodik, mint az amerikai modell, va-
gyis a gyakorlati képzés kurzusain megjelenik a teoretizalas igénye, és a be-
széd- és szinjatszasorak mellett kap helyet a dramaelemzés-kurzus. Az eli-
tista tudomanyos intézmények azonban zart rendszerként miikddnek,
teriiletiikre a szinhdz mint el6éadémiivészet nem fér be. A magyar szinhaz-
tudomany jellegzetessége, hogy mivel csak egyetlen (kiralyi, kés6bb allami)
szinmUvészeti akadémia miikodik 1865-t6l az orszédgban, kdnnyen lathatéva
vélik az oktataspolitika egyéni érdekekre foszl6 szdvete. Intézmények hijan
az észak-amerikait6l eltérd utakon torténik a professzionalizal6déas a magyar
tudoményban. Ez az ut egyértelmiien a két habort kozotti évek Gjraforma-
16d6 elit kozdssége, a budapesti és a magyar nagyvarosi polgarséag felé indul
el, s a formal6dasbol kovetkezik, hogy a magyar szinhaztudomany masodik
sorseseménye még mindig nem egy intézet megalapitasa, hanem egy ki-
adastorténeti kiilonosség: egy idében két jelentés magyar nyelvii lexikon
készil el a szinhdzmiivészet tudomanyteriiletén.

1930-ban jelenik meg az évtized egyik legnagyobb magyar kiadéi vallal-
kozasa, a Németh Antal szerkesztette Szinészeti Lexikon, mely két kotetben,
2000 oldalon 6sszegzi azt a tudast, amelyet a szinhazrél az eurépai gondol-
koddk és alkotdk dsszehoztak. S ugyancsak ekkor, 1929-1932 kozott jelenik
meg négy kotetben a Magyar szinhdzmiivészeti lexikon Schopflin Aladar
szerkesztésében, mely a magyar szinhaz és drama torténetére fokuszal. A le-
xikonok egymast atfedd szerzéi korrel irodnak, de érezhet6 a f6szerkeszték
kozotti generacids és szakmai kiilonbség. Schoplin irodalomtorténész, iro,
tobb mint kétszer annyi id6s, mint a szinhaztudds és dramaturg 27 éves
Németh. Schoplin a szinhazat szovegnek (theatre as text) érti és elemzi, Né-
meth rendez6ként gondolkodik réla. A kétféle lexikon egyidejli megjelente-
tése kiadok kozotti vetélkedésnek tlinhet, de tudomanytorténetileg érdemes
figyelni a szakmai keretek erds megjelenésére.

Mikozben elfogadjuk, hogy a lexikonmtifaj 6hatatlanul egyszerUsit, egyér-
telm(, hogy a széles korl olvasokozonséghez igy érhet el az a fajta teoretikus
és historiografikus gondolkodas, mely a szinh4zat 6nallé mtvészetként, az
esztétikajat pedig a szinész feldl tartja elemezhet6nek. A diszciplina szem-
pontjabol a Németh-féle koncepciéra érdemes koncentralni, mar csak azon
okbdl is, hogy ugyan a lexikon kiadasakor a Nemzeti Szinhaznak még Hevesi
Sandor az igazgatéja, de utdna (két révidebb kinevezést kdvetben) a lexi-

17 CARLSON, “Theatre...”, 141.
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konszerkeszté Németh Antal {ilhet a székébe.'® Németh ismertsége a magyar
szakmaban, legféképp a rendezd Hevesihez vagy a kritikus Schoplinhez vi-
szonyitva, ekkor még limitalt. Kevesen tudtak réla, hogy vidéki rendezései
utan allami 6sztondijakkal az olasz, német, francia szinhdzat tanulményozza,
Reinhardt és Jessner kurzusat koveti;' jol ismeri a kortars eurépai mtivészeti
szcénat, de hosszabb id6re nem kotelezi el magat sem a magyar avantgard,
sem a nagyszinhazak tarsulatdhoz. 1928-ban részt vesz a Szinhadzmtivészeti
Stadi6 fejlesztésében, mely ,allami tdmogatéssal allandé kisérleti szinhaz meg-
alapozasa”-t tiizi ki célul ,,a szinpadmtivészet fejlesztésére”. Egyértelmd, hogy
a lexikon nemcsak a magyar szinhaztudomanynak, de Németh Antalnak is je-
lent8s ismertséget hoz, hiszen ez a fajta gy(ijtémunka, mikézben rendszer-
szerl szinhézfiloz6fiai gondolkodasra készteti a még huszonéves Németh
Antalt, megnyitja el6tte a szakma potentatjainak ajtajait. Félszaz szerz6t in-
strudlt, s az eredeti cél, vagyis szinészek népszerti bemutatasan tul a szinhaz
mtivészetének esztétikai és torténeti kereteit is szocikké formazza. A Nemzeti
alapitasanak torténete mellett az avantgard szinhazi tendencidk is nagy teret
és szerz6t kapnak. Németh a lexikonszerkesztéssel egy id6ben megirja Berlin-
ben A szinjdtszds esztétikdjdnak vdzlata cimi tanulmanyat, mely személyes
tudomanyos entrée-janak tekintheté. A diszciplina szempontjabél azonban
sem akkor, sem ma nem vildgos, hogy a belépés hova torténhetett volna, hiszen
Németh nagy felttinést kelt6, jelent6s ismeretséget kivalt6 lexikonszerkesztése
létrehozza a diszciplina kereteiben és fogalomkdrében biztosan mozgéd ko-
z0sséget, de iskolak nélkill tudomanyosan fegyelmezetlen a lexikon diszcip-
linaris felépitése és nyelve. Németh nem tartozik tudomanyos mthelyhez,
hiszen az egyetemek a harmincas években 6rzik autondémiajukat, a miniszter
sem a budapesti tudomanyegyetemre, sem a szinmtivészeti Akadémiara nem
tud senkit kinevezni. Ellenben a Nemzeti Szinhaz élére igen, igy dr. Németh
Antal*! miniszteri kinevezéssel lesz 1935-ben a Nemzeti Szinhaz igazgatéja.??

18 Németh Antal miniszteri kinevezettként lett igazgatd, az 1935-0s, a magyar szinhdzi élet
egyik legnagyobb botranyara a mostani keretek kozott nem térek ki, mert a két nagyforma-
tumu alkoté kozotti fesziiltség (miként a kovetkezményei is) nem érintette mélyen a disz-
ciplina rendjét.

19 Kavasi Klara, Németh Antal a Nemzetiben és szamiizetésben (Budapest: MMA, 2018.), 14. 5.
jegyzet.

20 Zorvomt Jend szécikke, in Magyar Szinmiivészeti Lexikon, szerk. SCHOPFLIN Aladér (Budapest:
Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, 1929-1931), 307. Idézi: Gara Mark, ,A Szinpad-
miivészeti Studié torténete”, Theatron 14, 4. sz. (2020): 73-80. DOI: 10.55502/THE.2020.4.73.
21 A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen szerzett doktori fokozatot 1922-ben.

22 A monogréfusok narrativaja szerint a lexikonszerkesztésen tul az Olasz Tudomanyos Aka-
démia 1934-es konferencidjan tartott el6adasa hivta fel a figyelmet képeségeire.
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Az 1929-es tanulmany a szinjatszés esztétikajarol inkabb kidltvany, ex-
presszionista késztetéstli elemzés, nagyrészt a korabeli német szerzék auto-
ritaskdzosségére tamaszkodik. Carl Hagemann, Felix Emmel, Adolf Wins,
Max Boehn mara dekanonizal6dott, de 1929-ben friss gondolataik a drdma-
szovegrol a szinész alkotéséra és a rendez6 munkajéra irdnyitjak a figyelmet.
A fiatal Németh a szinhdzesztétikdban a testtel kifejezett folyamatot latja,
mely a jatékos és a néz6 esetében is a teljes, testi-lelki atadashoz vezet: a
felkésziilés heteiben a ,reélis én vilagdnak ok-okozati 6sszefliggései elhoma-
lyosodnak, és egy masik én sorsdsszefliggéseit veszi a szinész magara”.”
Németh erds irdsokat szentel a sztarszinészek jatékanak meg6rzésére, kivalo
mimogréfiat ir Sugar Karoly arcjatékarol Caliban szerepében.?* A Szinész-
tjsdgban 1929-ben® beszdmol a német rendez6képzésrél, a német Theater-
wissenschaftliches Institut rendszerérél, mely Berlinben, Miinchenben, Kéln-
ben és Kielben mér az j szinhdznak képzi a miivészeket. O maga felvazolja
a tizenkét osztalyos Orszagos Szinmivészeti Féiskola miikodését, ahol a
modern orosz balett, a kinai arcjaték mind része lehetne a képzésnek.

Nem feltétlen a Bert O. States-i értelemben, de Németh szinhizakarasa
felzabdlja a val6sagot, ,consuming the real”, hiszen a klasszikus avantgard
korai, tizes évekre jellemz6 Gjat akardsat 6 1935-ben allami-miniszteri ta-
mogatéssal viszi a nemzet szinhazéaba. Ez a folyamat a diszciplinaformalas-
ban érdekes, hiszen az 0j szinhdz avantgardszer( akarata, expresszionista
nyelvi készlete jelenik igy meg a jatékhagyoményaiban lassu gleccserként
mozgd intézményben. Németh hirlapiréi és kritikusi évei aktiv, tdjékozott,
inspirativ gondolkod6t mutatnak, aki tudési fegyelemmel, de rendezéi, szin-
hazcsinaléi ambiciéval késziil a palyéjara. A szinhdzat nem az irodalom fel6l
érti, s ebben taldan nem Hevesi Sandor tanitasai, hanem németorszagi pro-
fesszorainak felismerései erdsitik meg tanulmanyai idején.?6 A magyar disz-
ciplinatorténet egyik sajatossaga, hogy Németh elképzeléseit a Nemzeti
Szinhéz direktoraként meg tudja val6sitani, de oktatasi intézménybe csak
vendégtanari meghivasokkal 1éphet, katedrat, intézetet nem biznak ra.
A Nemzetiben azonban létrehozza rendez&képzését, mely példaul az erdélyi

2 NEMETH Antal, ,A szinjatszas esztétikdjanak vazlata”, in NEMETH Antal, Uj szinhdzat, 151-
205 (Budapest: Muzsak, 1988), 175.

24 NEMETH Antal, ,Mimografia Sugar Kéroly Calibanjarél”, Szinpad 2, 5-6. sz. (1936): 221-226.
Reprint: NEMETH Antal, Uj szinhdzat..., 50-55.

25 NEMETH Antal, ,A rendezénevelés és a szinészképzés problémaja”, Szinészijsdg 3, 5. sz.
(1929): 12-14. Reprint: NEMETH Antal, Ujszfnhdzat..., 76-82.

26 Nincs dokumentalva, tanult-e Németh Max Herrmann-nal. De kellett hogy hallgassa. S akkor
kérdésként all elénk, miként dolgozta fel, hogy Herrmannt 1942-ben koncentraciés taborba
vitték?
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szinhazrendez6i nemzedékek legjobbijait, Szab6 J6zsefet, Tompa Miklést 4l-
litja palyara.

Németh tudomanyos tevékenysége nem mertilt ki a magyar szinhazi his-
toriografia kozosségi hal6janak megerdsitésében: palyajanak utolsé szaka-
széban a nemzeti konyvtar f6konyvtarosaként feldllit egy el6adasleirasi ren-
det,?” l1étrehozza a Szinhaztudomanyi Tar gylijteményi alapjat az 1965-ben
lebontott Nemzeti Szinhaz targyi emlékeivel, vagyis megerdsiti és dllami fel-
adatkorré emeli a diszciplina archival, rendszerez6, torténetiréi gyakorlatat.
Igazgatdi palydjanak politikai tapasztalata feldolgozhatatlannak tlnik, de tu-
domanytorténeti jelentésége elvitathatatlan: mind a hélé kialakitéséval, mind
a relikviagytjtéssel a rendre torekvés igényét jelzi a szinhazi emlékezetben.

A SZOVIETIZACIO MINT TUDOMANYFORMA

Magyar szinhaztorténészként egyértelmti, hogy Hevesi és Németh doktorok
és direktorok egy személyben. Tudomanybeszédiik a csinélas elsédlegességét
mutatja az elemzéssel szemben. Irdsaik egyrészt megteremtik a szakma te-
oretikus feliiletét, masrészt sajat gyakorlati poziciéjukbol adéddan azt mesz-
szire tavolitjak az akadémiai intézményrendt6l. S ez az a torténeti pillanat,
amikor a sajat, kisnyelvi, de mégis autoném miikddési folyamatba belép a
szovjetizacié hatalomgyakorlasi rutinja. Latjuk, hogy az ,,...elmult szdzadban
szinhazi konyvtarak és szinhazi mizeumok is 1étrejottek, mind helyi, mind
orszagos szinten (bar sokuknak nincs megfelel6 finanszirozasa, és néhanyuk
igy mar meg is sztint)”,*® vagyis meg kell varni az allami vagy alapitvanyi be-
fektet6ket, hogy a tudomény meglelje sajat intézményét.

A masodik habord utdni Magyarorszagon ez a pillanat a szovjet hatalom-
atvétellel érkezett meg. 1949-1952 kozott négy intézmény alakul szinte a
semmibdl, mely vagy torténeti gy(jtést, vagy elméleti kérdésfeltevést, vagy
torténetirdi feladatot véllal az 4j tudomanypolitikai keretekben. A szinhazak
allamositasanak évében megalakult a Magyar Szinhaz- és Filmmuvészeti
Szovetség a szinhazakban és a filmgyarban dolgozék szakmai szervez6dé-
seként. S értelmezheté mikodé rutinként, szakmai hagyomanyként, hogy
ismét a szakma fel6l indulva, a szovetségen beliil szerveztik meg 1952-ben
azt a tudomanyos osztalyt, mely konyvtarat miikodtet, kiad6i programot
hirdet. A szévetség Tudomanyos Osztalydnak nagy vl elképzeléséhez a

27 A Németh-féle el6adasleirasi rend sok mindenben emlékeztet a Bertolt Brecht Regiebuch-
Jjaban rogzitett forméahoz.

28 Thomas PosTLEWAIT, , Theatre History and Historiography: A Disciplinary Mandate”, Theatre
Survey 45, 2. sz. (2004): 181-188, 186. DOIL: https://doi.org/10.1017/50040557404000122.
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financialis és ideol6giai kereteket a minisztérium szolgaltatja. A Tudomanyos
Osztallyal egy évben megalapitjak az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeumot,
vezet6jének Hont Ferencet teszik, akinek szamitasa szerint huszonegy in-
tézményben folyik parhuzamosan szinhaztudomanyi kutatés, igy stirgeti
(inké&bb a szovjet hatalomgyakorlasi kontroll, mintsem a racionalizélas elvé-
b6l kdvetkezben)? az dsszevonasokat. Igy jott létre 1957. januar 1-én a Szin-
héz- és Filmtudomanyi Intézet.

A szovjet mintara létrejott intézmény a szinhdztudomany feladatanak a
gyUjtést jelolte meg, a mult irdnyitott, kontrollalt rekonstrukciojat, miként
Max Herrmann Berlinben a htiszas években hirdette.*® A szovjetizaci6 hatédsa
a magyar szinhdztudomanyra brutalitasdban valik 6sszetetté, mert azonna-
lisdgaban kindlja a szovjet mintat, olyan nyelvi-kulturilis el6feltevések mu-
kodtetését, melyek ismeretlenek az Osztrak-Magyar Monarchidban sziiletett
alkotoknak és tuddsoknak. Ehhez a korszakhoz csak kiemelt figyelemmel
fordulhatunk, mert a marxista-pozitivista feltételrendszerek kizarélagossaga
észlelhet6 a mai tudoményos beszédben is, ez valt tudomanyos anyanyelvvé,
automatizmussa. A szovjet tudomanymiikodést azok az alkoték importaljak
Magyarorszagra, akik a Horthy-korszakban Berlinbe, majd Moszkvaba emig-
rélnak, s akik erre a tudomanyos feladatra felkésziilten térnek vissza a ha-
boru befejezésével. De ez a felkésziiltség a huszas évek tudomanyos proto-
kolljat és kérdéseit hordozza, nem az negyvenes évekét. A modszerrél a
legtdbbet a Szinhdzmivészeti Féiskola habort utani igazgatojatol, az 1920-
as évek végének avantgérd szinhazi rendez6jétol, Firmin Gémier tanitvanya-
t6], Németh Antal kollégajatol tudjuk: Hont Ferenct6l.

Hont életmiive, miként a tudoményalakulés szovjet fazisa, feldolgozatlan,
jelen keretekben is csak jelezni fogom: mind a szinhazi képzés, mind a szo6-
vegkiadasi protokoll, az autoritasszerz6i kor kialakitésa a Szovjetuniébél ha-
zatért, de oroszul gyengén beszéld, €16 szovjet kapcsolatokkal nem rendel-
kez& Hont feladata. A tudoménytorténet fel6l nézve az egyéni impulzusok
elhalvanyodnak, s ami lathat6 marad, az a szintézisre tor6 erés akarat: ké-
sziiljon egy magyar szinhaztorténet, késziiljenek repertériumok, s mind-
emellett Hont elindit egy (improvizativ) folyamatot is: késziiljon jelen idejt

gyljtés minden megtorténd magyar szinhazi eseményrél. Ez utébbi dontés

2 HonT Ferenc, Javaslat a szinhdztorténeti és szinhdztudomdnyi munkdlatok gazdasdgosabb
megszervezésérdl. OSZMI Archives, Hont-fonds. https://oszmi.hu/index.php/features/szin-
hazi-intezet.

30 Herrmann szerint a szinhdztudomanynak elsé 1épésként a multbeli el6adasokat kell re-
konstrudlnia akként, hogy 0sszegytijti és értékeli az azokhoz kapcsolddoé torténelmi anyago-
kat, majd alkalmazza a kortars szinhdzban szerzett tapasztalatokat, miel6tt azok vizsgélataba
fogna.” FISCHER-LICHTE, ,From Text ...”, 173.
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alapozza meg a szinhaztudomanyt Magyarorszdgon. Hont, szokatlan médon,
autodidakta bolcsész, iskolazatlan rendezd, avantgard rendez6k mellett ta-
nulja a mesterséget, a htiszas évek magyar intelligenciajat ad6 barati korében
szerez miveltséget, Parizsban az Ubiit jatsz6 Gémier mellett segédrendez,
Szegeden Max Reinhardt Salzburgjat kovetve kitalélja és megszervezi a Sze-
gedi Szabadtéri Jatékokat, s expresszionista eszkozokkel megrendezi a leg-
nagyobb klasszikus magyar dramat, Az ember tragédidjdt. Munkaszolgala-
tosként Keriilt a frontra, atszokik az oroszokhoz, s Moszkviabél nem
hadifogolyként, hanem a part megbizasaval tér vissza 1945-ben: Gjra kell in-
ditania a szinhazi és filmes miikodést. Hont szakmai elkdtelezettségét a
szovjet tudomanypolitikai minta szinte erdsiti: az a gytijtés, amelyet 1957-
ben jelen ideji rogzitésként elindit, az Orszdgos Szinhazi Mizeum és Intézet
adatbazisanak alapjat adja ma is. Furcsa médon a magyar szinhaztudomany
kiilondssége, eréssége a gyljtés, hiszen minden 1945 utani magyar el6adés
hivatalos és kotelezé feldolgozast kap. Hont munkajaval valik lathatéva az
a Hevesi-Craig-levelezéssel indul6 narrativa, mely a szinhazat 6nall6, el6ad6
(performative) miivészetként hatarozza meg. A leirdsdhoz sziikséges tudo-
manyos apparatust a Németh-féle lexikonszerkesztések évei alatt megerd-
s6dott tudési halo rakja 6ssze, bar a diszciplina intézményei az egyetemek
helyett a konyvtarak és a Szinhazi Miizeum lesz.

A Hont-féle szovjet tudomanygyakorlas kereteiben indulnak el a csoportos
kutatasok a régi magyar szinjatszas emlékei terén. Hont maga a cselekvés
miivészetérol iy, a mimus érdekli, a népszinhéz, mely egyrészt ideoldgiailag
tdmogatja a népkoztarsasag kutatasi iranyait, de mégis a performativ ese-
mények felé viszi a kutatasokat. S a szovjet éraban jelenik meg a magyar
nemzeti identités sajatsagait, a korai népi jatékokat feldolgozé kotetek sora.
Hont elinditja a magyar intézményszer( szinhaztorténeti kutatasokat, és a
mai kutatok is erre kapcsolodhatnak.

A Felemelkedés... kereteit kutatva itt kell megallnunk, ez az a 1épcsé, ahon-
nan intézményként, intézményesiilve hallatszik a magyar szinhdztudomany
hangja, igaz, a korai szakaszban szovjet diftongusokkal.

A szovjet korszak tudoményelméleti 6sszegzése az 1962-ben megtartott,
a tizéves miikodést tinnepl6 konferencia, melynek el6adésait és vitait kiillon
foly6iratszdmban, a Theatrum 1963-as kiadvanyaban olvashatjuk. Magyar-
orszagon bizonyos rutinra tettlink szert abban, hogy levalasszuk a szovjet
beszédet a tudomanyos elemzésekrdl, éppen ezért érdemes rogziteni, hogy
a szovjet allamok tudomanytorténetében ez a ketts beszéd metodikai bal-
lasztként nehezedik a kutatékra. Neheziti a megértést, hogy a kutaték nem
egyszerlien a szponzornak mondanak koszonetet, hanem a partnak is. A to-
talitarius diktatdra korai éveiben, sz 6tvenes évek elején kotelezé és hosszu
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koszonet illette a nagy nyelvészt, Joszif Sztélint, magyar valtozatban a nagy
teoretikust, Révai J0zsefet, a part ideologusat. Bar a hatvanas évek elejérél
még kirajzolédik az igazodas rendjének retorikai alakzata, mar kifinomul-
tabb nyelvi formaban. A magyar szinhaztudomany intézményesiilésének
elsé tiz évét linnepld szovegekben megmarad az osztalyharc és a szocializ-
mus torténetének antifasiszta és munkasmozgalmi karaktere, a harcot és
az éberséget ontologiai helyzetként megfogalmazé retorika, s ez az ideol6-
giai kence lehetetlenné teszi, hogy a jelen fiatal kutatéi tiirelemmel és meg-
értéssel bontsak ki az irdsokban rejlé értelmet. Mivel ez eddig nem tortént
meg, a magyar szinhdztudomany intézménytorténete ezeket az évtizedeket
atugorja, s ténylegesen 1994-re, a rendszervaltas utanra teszi a tiszta és sza-
bad miihely, az egyetemi hierarchidba és tudomanyos rendbe csatornazott
Bécsy Tamas-féle Szinhaztudomanyi Tanszék megalapitasat. Addig azonban
harminc év telik el, s ennek a feldolgozdsa még var rank.

Hont Ferenc életprogramjanak tekinti az intézményes szinhaztudomany
létrehozatalat, ez iranyu tevékenysége az idea (realizmus), a hélé (a lexikon-
szerz6Kk) és az intézet miikodtetésében 4ll. O maga elsésorban rendez6, aki
a gyakorlat fel6l latja a tudomanyt. Az 1962-es 6sszegzd konferencian tartott
vitaindité beszéde egy révid miniszteri (barati) felvezetés utan a magyar tu-
désoknak engedi at a terepet, hiszen ekkor mar nincs sziikség szovjet elv-
téarsi autoritasra és kontrolljelenlétre, a magyar tudomany nyilt feliigyelet
nélkil mikddik.3! Ugyanakkor a Szinhazi Intézet a minisztérium és nem a
Magyar Tudomanyos Akadémia intézeteként jott 1étre, ma is akként miiko-
dik, s ez lehetetlenné teszi nemcsak a tudomanyszakmai fiiggetlenség kivi-
vésat, de az akadémiai tudomanyteriiletekhez torténé csatlakozasét is.

Hont el6adasaban megerdsiti, hogy a szocialista szinjaték el6zménye a mun-
kasszinjatszas és a népi szinjatszas, s a munkasszinjatszas ebben a kontextu-
séban az avantgéardot jelenti. A marxista szinhaztudomany létrehozza sajat ha-
gyomanyat, s Hont igy emeli a diszciplina el6terébe sajat, az 1930-as években
(Hevesivel és Németh Antallal egy id6ben) inditott kezdeményezését. A Szegedi
Tudoményegyetem vonzasaban létrejott Szegedi Fiatalokbdl ,kirajz6 fiatal tu-
doésok és miivészek alapitottdk meg 1934-ben az elsé valéban tudomanyos
igényt szinhazi folyéiratot, a Szinpadot,*? 1936-ban a Magyar Szinhaztudo-
maényi Tarsasagot, és ezel6tt 25 évvel [1937-ben] mas kommunista erékkel

31 A nem nyilt felliletekrél az intézet egyik igazgatdja, Almdsi Mikl6s ir a memodrjaban. Mint
minden minisztérium, az intézet kaderek gytijtShelyeként is mikodott. ALmast Miklés, Pisztoly
a kényvtdrban (Pozsony: Kalligram), 2019.

32 A bibliografusok szerint 1935-ben. Lakatos Eva, A magyar szinhdzi folyéiratok bibliogrdfidja
1778-1948 (Szombathely: Savaria University Press, 2010), 448.
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egyestiilve a kommunista part legélis szinhazi mozgalmat, a Fiiggetlen Szin-
szovjetbeszédet lehdmozva kivilaglik, hogy a szinhazat tarsadalmi tevékeny-
ségként és folyamatként értelmezi, hogy napi kritika (critique de théatre) és
az elemzés (critique littéraire) 0sszehangoldsara torekszik, hogy a szinhaz-
koncepcidja a szinmiivész és a kozonség egyidejd, kozos munkajat képzeli
ideélisnak. Hont ennek szellemében adja ki a Magyar szinhdztorténet cimi
kotetet 1962-ben, s ez a marxista tudomany altal elvetett, de lathatéan mégis
a pozitivizmus médszertanara alapozott kutaté6i szemlélet kiadvanyok és kony-
vek szézait onti az olvaséra. S bar mar ezen az 1962-es konferencian észlelik
(Gaspar Margit vitahozzaszélasaban), hogy a diszciplina sajatossaga a rendezok,
a csinalok feldl kimondott elemzésekben rejlik, hidnyoznak az dsszegzésre
képes rendezdk, igy a kutatas adatgytijtok és esztétak tertiletévé valik.

Ezek az évtizedek tehat a csendes adatgydjtés évtizedei, melyek lehetévé
teszik a szinhaztudomany diszciplinaris feltamadasat a rendszervaltas ki-
nélta politikai valtozasok utan, hiszen a kutatas nemcsak az 1945 utani 0sz-
szes magyar el6adas adatait, relikviait, fot6it, mozgoképeit, hanganyagait
és kritikait stb. gytijti, hanem kiilon reprint kiadast kapnak a koaliciés id6k
(1945-1948) minisztériumi dontései,** a régi magyar szinhazi események
kritikdi,> bibliografidk és gyljtemények, melyek a szdvegkiadasok reprint-
jellegébdl adéddan megkertil(het)ik a partos allasfoglalast. Hont és az intézet
mennyiségében teremti meg a szinhaztudomanyt, kiadvanyaik a kotelezé
szovjet irodalmak mellett a nyugati kommunista szerz6k irasait kozlik, s
par év alatt megtermelik azokat a koteteket, melyeket évtizedek alatt le-
hetne csak megirni. Tavol az egyetemek és az akadémia tudomanyrendjétél
sajat modszertant dolgoznak ki, s ennek a legstlyosabb kdvetkezménye,
hogy a magyar szinhdztudomany 1982-ig® nem része az akadémiai kutata-
soknak, s ez az intenziv, de zart kutatas érezhet6en neheziteni fogja a nem-
zetkozi tudomanyossagba torténd bekapcsolodast.

Ez az éra sajatsagos genderkonstrukciéval bir. Nagy hatdsu és nagyforma-
tumu szinhaztorténészek kezdik el kutatasaikat, Domotor Tekla a régi ma-
gyar dramai emlékek, Pukanszkyné Kadar Jolan a nemzeti szinhazi forrasok
felkutatasat vallalja, konyveik a kezdetek torténetét irjak meg. Dancs R6zsa,

3 Honrt Ferenc, ,,A Magyar szinhaztudomany és az €16 szinhaz”, Theatrum 1, 1. sz. (1963):
8-28, 13.

34 DANcs Rézsa (szerk.), A Vallds- és kézoktatdsi minisztérium szinhdzi iratai (Budapest: OSZMI,
1990).

35 BEcsy Tamas, KERENYI Ferenc és SzEKeLY Gyorgy (szerk.), Magyar szinhdztorténet I-I11.
1790-1949 (Budapest: OSZMI, Kényvklub, 1990-2005).

36 Ekkor alapitotta meg Bécsy Tamdas az MTA Szinhdztudomanyi Bizottsagat Székely Gyorggyel.
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Csillag Ilona hattérkutatasokat végeznek, adatbazisokat, dramaturgiatorté-
neteket allitanak 0ssze, s bar 6k maguk nem 0sszegzik eredményeiket,
a szakma professzionalizaci6jahoz jelentésen hozzajarulnak.

EPILOGUS

A kis kultarak lakmuszpapirok, ahogy Friedrich Schlegel mondotta volt,
megmutatjak, milyen irdnyok, trendek érnek el féldrajzi és nyelvi hataraihoz,
ezek koziil mit mennyire atdolgozva tudnak felhasznalni. Ez a tanulmény a
magyar szinhdztudomany felemelkedését koveti a 20. szazad hatvanas éveiig,
s ekként az eurépai diszciplinris aramlatok geopolitikai mezejét rajzolja fel
fogalmakkal, eseményekkel, trendekkel, mikozben kiizd azzal a kérdéssel,
vajon miért érdemes kis nyelvek kultirajanak elemzé tudomanyaval foglal-
kozni. A kulturdlis folyamat és tudomanya forditasok sokasédgan esik at mind
a példak bemutatasa, mind az elemz6i metodika fogalomkészletét illetGen,
mégis a kutatéi motivaciot a lokalis és a globalis fogalmazas kényszertien
eltéré volta alakitja. A lokalis kutatasokat kevéssé inspiralja, hogy tudomany-
metriai sullyal a globalis elismertségek rendelkeznek, raadasul a lokalis ered-
mények akkor érkeznek el egy nagy kultura befogad6 vagy kozvetit6 alloma-
séra, ha a nyelv is nagyobb kozodsségben beszélt nyelv. A nemzeti identités
arnyalt meg6rzésén tul azonban érdemes elemezni és ekként pozicionalni a
kevesek altal 1atott és elbeszélt eseményeket, mert szimptomatikus folyama-
tokra mutatnak ré. De igen nehéz meglelni azt a tudési poziciét, mely mikoz-
ben a nemzetkozi szcéna mérete és idegensége okan az egyszer(sités és az
altalanositas technikajaval él, raadasul méasoknak ismeretlen tudésok beszédeit
folytatja, reméli, hogy meglatasai hozzatesznek a globdlis torténetekhez. Mivel
a kis nyelvek szinh4zi kulttraja®” néhol a kulturalis globalizacié egészen mas
szegmenseihez fér hozza, mint a nagy nyelveké, tudomanyuk is eltéré dina-
mikaju. Ezért tettem kisérletet a magyar szinhaztudomany dinamikus kere-
teinek felvazolasara — eurdpai szinhazi kultiraval rendelkez6knek.

4

37 Meike WAGNER, “Expanding the Canon, Creating Alternative Knowledge, marketing the Filed?
Performance Practices in theatre Studies”, Nordic Theatre Studies 28, 1. sz. (2016): 4-14.



ATUDOMANY, HA 0SZTALY

A Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség
Tudomanyos Osztalyanak elsd éveirdl

,A Tudomdnyos Osztdlynak feltétlen feladata azonban az, hogy bdr kézvetett tton,
de valoban tudomdnyos munkdval hozzdjdruljon a Szévetség munkdjdnak fejlesz-
téséhez. Ezért a Tudomdnyos Osztdly fejlodésének kovetkezd szakaszdt elsésorban
a valéban tudomdnyos munka fejlesztésének kell szentelni. Egyészt az osztdly tudo-
mdnyos munkatdrsi dltal végzendd kutaté és feldolgoz6 munka, mdsik, a fiiggetle-
nitett munkatdrsak dltal szervezett, de a Szévetség tagjai, illetve kiilsé munkatdrsak
dltal megvalositandé elméleti, feldolgozoé és kutaté munka titjdn.”

tudoményos kozdsségek miikdodése legtobbszor érzékelhetetlen ha-
gyomanyivet kovet, tanitvanyok, olvasmanyok rendje alakitja ki azt a
kulturalis tékét (Pierre Bourdieu értelmezésében), mely a szakmat va-
lamennyire 1athat6va teszi a professzionalizaciés folyamatokban. A szinhaz-
tudomdny mint szakma intézményi megjelenése Magyarorszagon inkdbb
kezdéseket tudhat magaénak, a tanulmany ezek koziil az egyik kezdést,
a Szinhéz- és Filmmiivészeti Szdvetség Tudoményos Osztélyanak tudomany-
csinalasi elképzeléseit mutatja be. A kutatas az 1949-1954 kozotti levéltari
forrasokra koncentrélva, az dllamosités és az Gjjaépités kettds hatalmi aka-
rataban vizsgélja a tudoményintézmény szervezeti Kereteit, pénziigyi lehe-
t6ségeit, politikai direktivait és keresi azokat a szovegeket, melyek elvezet-
hetnek az els6 pécsi egyetemi munkacsoport, az els6 veszprémi tanszék, az
els6 Philther-miihely megalapitdsdhoz.
A szinhaztudoméany intézményesiilése Eurépaban az els6 1épés a szin-
hazrél sz616 tudoményos beszéd kialakuldsdban.? A diszciplina a huszas
évek elején jelenik meg, egyetemekhez és kutatdintézetekhez kotédik, am

1T HU-MNL-OL-P2143 2d 26t TUD_OSZT,, Feljegyzés (aldirds nélkiil, datum nélkiil, 1953
kortl). 2. (a tovabbiakban: TudOszt feljegyzés).

2 A magyarorszagi el6zményekrél lasd Magdolna JAkraLvi, ,Changes: The Rise of Theatre Stu-
dies as an Academic Discipline in Hungary”, Theatron 16, 4. sz. (2022): 3-15, doi.org/10.55502/
the.2022.4.3.
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Magyarorszagon mas a helyzet. A masodik habort utan, 1949-ben megala-
kult a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség, mely miikodésének harmadik
évében létrehozza Tudomanyos Osztalyat, majd a belligyminiszter 1957.
aprilis 20-an (a szovetség egészét) feloszlatja. Kutatasunk arra fokuszal,
mit jelent ebben a nyolc évben a szinhdztudomany, ki lehet szinhaztudés,
milyen kezdeményezések, terek, koncepcidk villannak elénk, tehat miként
formalédik a magyar szinhdztudomany gyakorlata és intézményrendszere
olyannd, amilyennek ma, a politikai rendszervaltas utan harmincot évvel
észleljuk.

A MINTA

LA szovetség tudomanyos osztalya 1952. augusztus elsején a Szovjetunio
Szinhézi Szovetsége (VI.O.) tudoméanyos intézetének mintajara alakult.”
A tudomanyszerkezet mintazata a szakmai, 6ndefinial6 kozosségek 1étreho-
z4sat siirgeti, s altalanos hatalomgyakorlasi technikanak tekinthetd,* hogy
a direktivak érvényesitését illetéen erés (szak)politikai kontrollal, komoly
ellendrzéssel tervezik a miikddést. A tudomanytorténeti jelenség észlelése-
kor eredményre vezethet az eredeti szovjet-orosz minta fellelése is, a jegy-
z6konyvek sokasdga és nyelve azonban olyan kozdsségi aktivitdst mutat,
mely az egyszer( torténelmi mintakovet6 narrativa helyett a kzosségi di-
namika felrajzolasat igényli.> A tudomanyszervezés korabeli szovjet mintaja®
a szovetség munkatarsai el6tt ismeretlen, igy ebben a tanulmanyban sem
a vélt szovjet mintat, hanem a megképzett, szovjetszerti tudomanyszerkezet
kialakulasat kovetjiik.” Paul Ricoeur felismerésébdl inspirdlédva, miszerint
a tarsadalmi tények mellett a tarsadalmi képzelet is az elemzés targya lehet,®

31955-ben a Tudoméanyos Osztaly munkaterve, alairas nélkiil, 14 strtn gépelt oldalban &sz-
szegzi feladatait. HU_MNL_OL_P2143_2d_26t_TUD_OSZT_MUNKATERV_1955. januar 7.,
1. oldal.

4 Philip Ross BuLLock, ,Staging Stalinism: The Search for Soviet Opera in the 1930s”, Cam-
bridge Opera Journal 18, 1. sz. (2006): 83-108, https://doi.org/10.1017/S0954586706002114.
5> A biografia és a torténtiras hatérairdl lasd Sabina Lorica, ,Torténet- és életrajziras a 19-20.
szazadban”, ford. Kovacs Akos Andrés, Korall 44. sz. (2011): 5-29.

¢ Murray FraME, ,Cultural Mobilization: Russian Theatre and the First World War, 1914-1917”,
The Slavonic and East European Review 90, 2. sz. (2012): 288-322, https://doi.org/10.5699/
slaveasteurorev2.90.2.0288.

7 Inna SoLovyova, ,The Theatre and Socialist realism, 1929-1953”, in A History of Russian
Theatre, szerk. Robert LEAcH és Victor Borovsky, 325-357 (Cambridge: CUB, 1999).

8 Paul RICOEUR, ,Bevezetd el6adas: Tanulmanyok az ideolégiarol és az utépiardl”, in Politikai
antropoldgia, szerk. ZEnTal Viola, 116-126 (Budapest: Osiris Kiad6é-Lathatatlan Kollégium,
1997).
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az 1949-ben elképzelt, majd 1952-ben elinditott, végiil 1957-ben atalakitott
Tudomanyos Osztaly 1étét, miikodését, felépitését a kutatok sajat élettapasz-
talatait rekonstrudlva kozelithetjiik meg.

A Tudomanyos Osztaly a nevébdl kdvetkezben Kell hogy tartozzon vala-
hova. Az allamositas utani szakmai szervezédések idején két Tudomanyos
Osztély alakul: az egyik a Magyar Szinhaz- és Filmmivészeti Szovetség ke-
reteiben, a masik a Szinhdzmivészeti Féiskolan. A név azonossdgéabdl adodik,
hogy a szakmai el6adasokban, a hivatkozasokban, s6t még a levéltari dosszi-
ékban is rendre dsszekeverednek a dokumentumaik, hiszen szinte kizaroélag
a tudomanycsinalas szervezeti kereteit keresik, s a kezdeti években ebben
ki is meriil tevékenységiik.

A szinhazrél folytathat6 tudomanyos beszéd igénye is két iranybdl fogal-
mazo6dik meg: egyrészt a szovetségbe tomorilt szakmai vezet6k fel6l, mas-
részt a képzés intézménye, az akadémia fel6l, s innen téredékeiben a tudo-
manyszervezési minta is lathat6. Az akadémia igazgatéja 1945-t61 Hont
Ferenc, aki a Sziniakadémia igazgat6jaként f6iskolava szervezi az intézményt.
Hont a (kétségkiviil szovjet mintara) atalakulé magyar felsGoktatasba beszer-
vezi a miivészeti képzést és felismeri, hogy a mtivészetrdl sz616 tudomanyt,
a targyat kutat6 diszciplinat is helyben, a féiskoldn érdemes és lehet létre-
hozni. Hont Ferenc kéziratos napl6jabol kovethets, hogy bar csak feliiletes
tudéssal bir a szovjet szinhazi fels6oktatasrol, hiszen egy moszkvai barati
tarsasagban lefirkantott jegyzet alapjan képzeli el a féiskolai alapképzést,®
megtapasztalja a hatalomkoncentralds szervezeti elényeit. Tudomanyos
minta nélkiil, sajat elképzeléssel és a tudomany magyarorszagi intézménye-
itél tavol alakitja ki a szinhdzmiivészetet targyaul valaszté tudomany intéz-
ményes kereteit: a Tudomanyos Osztalyt a f6iskolan. Hont mellett a szovet-
ség torekvései is lathatok, de itt nemhogy a minta, de a dominans vezetd
alakja sem rajzolédik ki.

AZ IGENY

A szinhazi szakmat az allamositas korai pillanatatél két szakmai szervezet
képviseli, az 1950 februdrjaban 1étrehozott szakszervezet (Magyar Miivészeti
Dolgoz6k Szakszervezete) és az 1949. november 10-én megalapitott Magyar
Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség,'® ez utdbbi tartja 6ssze, iranyitja és el-

9 HonT Ferenc napléja, 1-80. flizet. 1941-1979. Gépirat, PIM-OSZMI, kézirattar, Hont-hagya-
ték, GY/744. 9. fizet, 44-47. (1945. méjus 8.) Oroszul szerepelnek a kurzusok nevei.
10 Szabad Nép, 1949. nov. 10., 4.
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lenérzi a szinhazi és a filmes szakmat." Az 1949-1956 kozotti kongresszusok
és lilések sokasagan latszik, hogy a szovjet rendszer Uj ideoldgidja a mtivé-
szeti szcéna résztvevdinek ismeretlen és jorészt kovethetetlen, ezért az elsé
hoénapokban, mar 1950-ben Nagy Adorjan szinmiivész, a féiskola legendas,
1949-t61 nyugdijas beszédtanara igy fordul a szovetség elnokségéhez:

»Meg kell szervezni, hogy a Szinhdztudomanyi Intézet alkalmazott
tudoményt teremtsen és teremthessen. (PL. igy tudom, hogy a
Nemzeti Szinhaz a »Revizor« el6adasara készil. Kérem, értesitsék
a rendez6t, hogy az Edtvds-kollégium konyvtardban megtaldlhatja
a darab 100 éves szinpadi életének orosz nyelvii leirasat, b6 kép-

anyaggal egyiitt.)"!2

Az alkotok fel6l értett tudomanyos munka hattérmunka, a tudés archival6i
képességét helyezi el6térbe, vélhetGen az a legismertebb tudési magatartas.
Mar a Tudoméanyos Osztaly szervezésének kezdetekor hattérbe szorul a
rendszeralkot6, az elemzd, a teoretizal6 kutatas. A szovetségnek a székhazon
kiviil nincs se fizikai, se személyi infrastrukturaja, igy a titkara, a fiatal ren-
dez6 Horvai Istvan azt 1atja megoldhaténak, ha

,a tudomanyos munkat a teriiletrél egy-egy feladaton idélegesen
fliggetlenitett munkakozdsség végzi, megallapitott terv szerint.
A kidolgozand6 témakat és a tudoméanyos munkat végzé kadere-
ket a Népmiivelési Minisztérium Szinhaz- és Filmf&osztalya a Szo-
vetségre tdmaszkodva jeldli ki.”13

A fliggetlenitett munkakozosség, vélhetéen a partmunkasok fliggetlenitett
statuszara mintazva, a kutatokat kiemelné a szovetség koltségvetésébil és
teljes adminisztraci6jabol, s a felszélalasokbodl vélelmezhetéen a miniszté-
riumra terhelné ra mind az infrastruktira mdkodtetését, mind a tudomany

1 Létrehozasanak koriilményeit és elsé éveinek miikddésének dokumentumait 2022-ben for-
raskiadvanyban tettiik nyilvonosan elérhet6vé. Lisd JikraLvi Magdolna, Kekest Kun Arpéd és
RiNG Orsolya (szerk.), 1951. Forrdsok a magyar szinhdzszakmai kozéletbdl (Budapest: Theatron
Mthely Alapitvany, 2022), https://theatron.hu/theatron/1951-forrasok-a-magyar-szinhaz-
szakmai-kozeletbol/.

12 Nagy Adorjan levele a Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség elnokségének - 1950.
Jelzet: MNL OL P 2143-85. tétel. 1950.

13 Horvai Istvan értékel6-6sszegz6 beszéde. Gyorsirdi jegyz6konyv a Magyar Szinhaz- és Film-
mivészeti Szovetség évi kozgytilésérdl - 1951. szeptember 9. Jelzet: MNL OL 276. £. 89. cs.
396. Ge. In JakraLvi, KEKEsI KuN és RING, 1951. Forrdsok a magyar..., 112-168, 127.
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ideoldgia kontrolljat. Horvai felszélalésa végén kotelezd elemként hasznalja
az allandé ornamentikanak latszé mondatot: ,Tudomanyos munkank meg-
segitésére fel kellene venni a kapcsolatot a megfelelé szovjet tudomanyos
intézetekkel.”'* A kapcsolatfelvételt igényként megfogalmazzak, az archivu-
mok azonban csak szovjet mtivészek miihelyel6adésairél 6riznek dokumen-
tumokat. A tudomanyos munkat vélhet6en azért kell meginditani, mert a
szovetség az 1950-es partkritika utan belatta, hogy a szakma fel6l, a szakma
érdekeit el6térbe helyezve kell az elméleti kérdéseket feltenni. Szamtalan
vitan tisztazzak a szinjatszoi gyakorlatbol rendre el6keriilé témakat, mint
spld a (»kett6s kotottségli hés«, a kritika kérdése, szinjatszasunk helytelen
iranya: 0sztondsség, naturalizmus, onmutogatas stb.).”’> Mégis ugy latjak,
hogy hidba gyakorol onkritikat Varkonyi Zoltan és Apati Imre, a két polgari
multtal megkiizd6 rendez, hidba kiizd a ,burzsoa befolyas” és beidegz6dés
ellen Gyarfas Mikls sajat darabjanak megbiralasaval, az értékelés visszhang-
talan, mert ,nem hatott ki eléggé a szinhazi munka gyakorlatara”.'®

A tudomanyra val6 igényt a szinhazcsinalok fogalmazzak meg, rendezék
és szinészek, a kontroll politikai akarata talalkozik az intézményesiilés szak-
mai akarataval és azzal a belatassal, hogy a tudomanyt akaréknak kell meg-
teremteni a tudomanyt magét. Ez a sajat tudomany azonban mégsem a bol-
csészettudomany meglévé eszkozkészletével kezdi meg miikodését, hiszen
akar a pozitivizmus (Horvath Janos, Paizs Dezs6), akar a szellemtorténet
(Szerb Antal) formaival ismeretlen teriiletnek, idegen kézegnek hat. Az ide-
genség a szovetség diskurzusigényeit nézve, 1949 utdn, nem els6sorban a
szovjet idegenséget jelenti, nem is a nyelv és a kulttra idegenségét, hanem
a tudomany idegenségét: a bolcsészetét.

A FELADAT

Az 1949-es tudomanyakarat sajatosan felerdsiti a szinhazroél valé rendszeres
gondolkodas korabbi eredményeit. Akar a Gyulai Pal dramaturgiai, akar He-
vesi Sdndor rendez6i szempontrendjét koveté irdsokat nézziik, a (magyar)
szinhéz torténeti és miikodésbeli eseményeit foglaltak narrativ és értelmezéi
keretbe.!” A szinhaztudomany els6dleges célja kérdéseket feltenni a szinhéz-

14 Horval értékel6..., 127.

15 HoRvaAI értékelé..., 120.

16 Horval értékeld...

17 Gyural Pal, Dramaturgiai dolgozatok (Budapest: Franklin Tarsulat, 1908); HEvesi Sandor, Az
eléadds, a szinjdtszds, a rendezés miivészete (Budapest: Gondolat Kiadd, 1965).
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miivészet esztétikai jellegzetességeinek miikodésérsl, mibenlétikrdl, torté-
netté szervez6dé folyamatardl, s Vorosmarty Dramaturgiai lapokjatol egé-
alapvetést fogalmazza meg Ujra és UGjra. A szinhdztudomannyal foglalkozé
kozosség célja a szakma professzionalizaldsa, a szovetség idején ez a cél azon-
ban a nemzeti kdnonrend megalapozésa helyett a szakma idedjanak megfo-
galmazasa felé fordul. 1952-ben a szdvetség tehat ambicionélja egy Tudoma-
nyos Osztaly 1étrehozéasat az 1951-es kdzds, szakmai akarat jegyében és az
alabbi bekezdésben 6sszegzi (aldiras nélkiil, névteleniil) az osztaly feladatat:

Az osztély ,feladata, hogy mint a szovetség munkajanak egyik
donté részese, segitsen megvaldsitani annak céljat: szinhaz- és
filmmiivészetiinkben diadalra juttatni a szocialista realizmus el-
veit, hogy miivészeink alkotésai hathat6san segitsék hazank szo-
cialista épitését, a part és a kormany kultturpolitikadjanak megva-
l6sitasat. Feladata, hogy a marxista vilignézet szellemében vezetd
mitivészeink 6sszefogésaval segitse tisztazni miivészetiink elvi kér-
déseit.”1®

A feladat varhatéan ideoldgiai természet(i és lathatdan a miivészek elé ma-
gasodik, kiilonlegessége mégis az osztalystrukturaban rejlik. Az osztaly mint
egység a minisztériumok szervezeti halojat feltételezi, s ez a Tudomanyos
Osztaly a szovetség részeként jon 1étre a Dramaturg, a Radi6 stb. (Szak)osz-
tallyal egyiitt. De mig egy dramaturg a miivészi munkajat elvégzi valahol,
valamelyik szinhazban, s csak a napi munkajan tuli, a tovabbképzéséhez, a
tajékozodasahoz sziikséges feladatok és informaciok varjak a szévetség Szak-
osztalyaban, addig a tudés mintéja, a tudomany mitivel6jének tipusa nem
adott. A nagyobb egyetemek bolcsészettudoményi karain tanité tudésok
nem kertilnek a szinhazi szakma lat6korébe, a szovetség a tudomanyt nem
tudja szakmai autoritashoz kétni. Igy, bar a kutatés tudésok kéré gytilt tudés
csapattal tervezhets, az osztaly félreteszi a kindlkozé akadémiai mintat, s
a feladatok elvégzését agilis tudomanyszervezdékre és aktiv szinhazrende-
zOkre bizza. A Tudoméanyos Osztaly el6tt all6 feladatok ekként tudomany-
disszeminéciéra és a szinhazi esemény folyamataban el6keriilé helyzetek
elemzésére koncentralnak. A szovjet jatékminta megértése, megtanulasa és

18 NEMETH Antal, ,Mimogréfia Sugar Karoly Calibanjarél”, in U] szinhdzat!, val. és szerk. KorTal
Tamas, 50-56 (Budapest: Muzsdk Kozmiivel6dési Kiado, 1988).
HU_MNL_OL_P2143_2d_26t_TUD_OSZT_MUNKATERV_1955. 1. oldal (a tovabbiakban:
TudOszt munkaterv).
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népszerisitése els6dleges feladat, tehat a szdvetség frissen létrehozott osz-
talyan a nagy mester, Sztanyiszlavszkij médszerének tanulmanyozasara 6ssz-
pontositjdk az energidkat. Legf6képpen azért, mert a szinhaztudomany gya-
korlata érzékelhetetlen, a szovjet minta lathatatlan, ellenben egy orosz
modszeralkotd, Sztanyiszlavszkij biztos pontot kindl. A szovetség Tudoma-
nyos Osztéalydnak 1952-1956 kozott Mészoly Tibor szinész a vezetGje, s az
a Hegediis Tibor szinész a tagja, aki mar 1946-ban Sztanyiszlavszkijt fordit.2°
Innen nézve természetesnek tlinik, hogy a diszciplina csakis Sztanyisz-
lavszkij fel6l tudja magat definidlni. A tudoményos munka alapja, a fordita-
sokon tul, egy Sztanyiszlavszkij-forrés- és idézetgyljtemény 1étrehozasa,
amelyre létrehoznak egy szervezeti egységet az osztalyon, s 1955-ben Szta-
nyiszlavszkij-kabinetnek nevezik.?! A kabinet els6sorban gytijt, s ez a mennyi-
ségi gyljtés jelenti az alapjat a szocialista tudomanynak, s csak ennyiben
jelenik meg a pozitivista irodalomtorténet gyakorlata a kabinet napi rutin-
jaban. Ugyanakkor ennek a gy(jtésnek koszonhet6en ,,megtaldlhat6é barmely
felvet6dd szinhazelméleti kérdéshez a megfelel§ Sztanyiszlavszkij, illetve
Nyemirovics-Dancsenko vélemény, tovabba ezzel kapcsolatban tanitvanyaik
és értelmezdik allasfoglalasa”.? A Sztanyiszlavszkij-kabinet gyakorlati kér-
désekre keres autoriter valaszokat, s a tudomanyt nem kérdez6 folyamatnak,
hanem vélaszgyarnak pozicionélja. Nemzedékek néttek fel abban a kritikai
hagyomanyban, mely a tudoméanyt valaszokat gyart6 gyakorlatnak éli meg,
ahol a kérdés, a kutaté gondolkodas a bizonytalansag jele. Az indulé tudo-
manyos osztaly munkatérsai mégis joggal érezhetik, hogy ,Szovjetunién
kiviil sehol meg nem 1évé alapossag”? elérése a Sztanyiszlavszkij-kabinettel
a munkatarsaknak motivaciot, a szovetség vezetSinek visszaigazolast nyuit,
mindemellett hangsilyozzak, hogy a tudomanyos munkanak elsésorban a
szinhazi igényeket kell szem el6tt tartania. A szovetségben, igy Tudomanyos
Osztélyaban is az alkotoké, szinészeké, rendez6ké, dramaturgoké a fészerep,
6k fogalmazzak meg elvarasaikat. Magyarorszagon intézményes szinten a
szinhazmiivészek jelolik ki a tudomany kereteit.

Nagy Adorjan kérését kovetve ugy tlinik, a szinhaztudomany induldsa al-
kalmazott tudomanygyakorlat leginkdbb, s annyiban irodalomtudomany,
amennyiben forraskritika, forditaskritika a médszertana. Erezhetd, de nem
tematizalt nehézséget jelent annak megtalalésa és definidlasa, mi a szinhaz

20 Igaz, Hapgood autorizalt forditasabol dolgozik. SzTanviszLavszkiy, Egy szinész felkésziil, ford.
HEecepUs Tibor (Budapest: Atheneum, 1946).

21 TudOszt munkaterv, 7.

22 TudOszt munkaterv, 5.

2 TudOszt munkaterv.
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tudoménya s mit kutat a Tudoményos Osztaly. A valaszt a ,megrendel6tél”,
a szakmatdl varjak, és Sztanyiszlavszkij és Sztanyiszlavszkij el6tti szinhazi
szakemberek irdsaibdl, levelezésekbdl vélik kivildglani. A ,multunk helye”?*
kiilonos formaban tematizalédik az osztaly munkatervében, a ,haladé ha-
gyomany legértékesebb részét”? szinhazesztétikai kotetben tervezik kiadni,
hiszen ez marad a mozgastér: mit mond Sztanyiszlavszkij és mit mondanak
a haladé narrativaba rendezett multbéli magyarok. Az osztalynak, nem meg-
lep6 moédon, azonban nem feladata a tudomanytorténeti hagyomany felal-
litdsa, nem lattatjak ,multunk helyét”, a torténelmi folyamatokat (példaul
az igazolobizottsaggal még 1951-ben is viaskodé Németh Antalt)? s nem
lattatjak rajta keresztiil a polgari szinhazi multat. A habord utani évtizedek-
ben a drdmai m jelentésstrukturajara fékuszal az elemzés.

A FELADATVEGZES

Az 1952-ben felall6 Osztaly a munkat A és B csoportra osztva végzi, s bar
csak taldlgathatunk a munkatervekbdl, az A csoport mintha a térténet, a
B csoport pedig az elmélet 6sszegzéseire fokuszalna. A B csoport a marxista
nevelés segitésére jott l1étre, esztétikai nevelési programot dolgoznak ki a
szinhazakba, hét részbél all6 tovabbképzésben készitik fel a miivészeket
a szovjet rendszerre 1955-ben (). Az el6adasok a (1) dialektikus és torténel-
mi materializmus, (2) a miivészettorténeti harcok a formalizmus és a realiz-
mus kozott, (3) valésagabrazolas és naturalizmus (4), tipikus és egyéni, (5)
tartalom és forma, (6) formalizmus és dekadens mtivészetek, (7) szocialista
realizmus és partossag témakorét rajzoljak fel. A feladatkiosztas alapjan
megerdsodik feltevésiink, hogy az A a szinhdztudomanyi kutatas, a B pedig
az ideologiai megfigyel6 csoport, s ez a megfigyelés a szovetség Tudomanyos
Osztalyan, a nem tudoési teriileten valik gyakorlatta.

A feladatvégzés leghatékonyabb eszkoze az agitacidés-propaganda meto-
dikaval végzett ismeretterjesztés. Ez a politikai beszédaktus ismerds forma,
a diafilm korszer( prezentécio, sikere van, olyannyira, hogy példaul 1955-
ben, amikor a Tudomanyos Osztily munkatarsai megtudjak, hogy a rende-

24 TudOszt munkaterv, 6.

% HAy Gyula, ,El6sz6”, in A magyar dramaturgia haladé hagyomdnyai, szerk. CsiLLac llona
és HeGepnUs Géza, 5-9 (Budapest: Mtivelt Nép Konyvkiado, 1953).

26 Porocl Dorka, ,Németh Antal igazoldsainak feltaré bibliografiajarél”, in Németh Antal iga-
zoldsai 1945-1947, szerk. Porocl Dorka, 8-11 (Budapest: Theatron Mtihely Alapitvany, 2022),
https://theatron.hu/theatron/nemeth-antal-igazolasai-1945-1947-forraskiadvany/.



A TUDOMANY, HA OSZTALY || 35

z6k sok esetben nem tovabbitjak a szinészek felé a tajékoztatd anyagokat,
akkor uigy dontenek, hogy kifejezetten a szinészeket keresik fel, 6ket szolit-
jak meg, nekik tartanak el6addsokat a helyes szerepértelmezésrél.?’ Ez a di-
avetitéssel egybekotott direkt edukalds valdszintsithet6en a drama- és szin-
haztorténeti ismeretek atadasat jelenti, sokszor korabbi neves el6adasokbdl
vetitettek képeket.?® A képekkel illusztralt, rendkiviil egyszerd allitdsokat
hordoz6, ismeretterjesztd vetitések egyrészt batoritéan vezetik be a vidéki
szinészeket az Uj esztétikai és politikai nyelv formaiba, mésrészt felvazoljak
az Uj magyar drama- és szinhaztorténeti kdnont.

A PARHUZAMOS INTEZMENYEK: TUDOMANYOS 0SZTALY A FOISKOLAN

A szdvetség Tudoményos Osztalydnak eldintézménye a f6iskolan Hont Fe-
renc kezdeményezésére létrejott Tudomanyos Osztély. Ez az egyetlen kisér-
let, mely fels6oktatasi intézményhez, igaz, mtivészeti képzéshez rendeli a
tudomény miikodését. A szovetség 1951-es éves kozgytilésén Horvai Istvan,
még a szdvetség titkdraként, gy fogalmaz:

,Nagy segitséget jelent mindnyéjunknak a Féiskola Tudomanyos
Osztalyaval kozosen szerkesztett Szinhdzi Tdjékoztatd, amely a
szovjet szinmiivészet eredményeit is ismerteti, szovjet cikkeket
magyar forditasban. Megjegyzendd, hogy hamarosan atalakul szin-
haz- és filmtajékoztatova.”?

A Szinhdzi Tdjékoztato 1951-es szamainak® tartalomjegyzékébdl is kivilaglik
a tudomény intézményétdl elvart feladat: els6dlegesen a kdzvetités, masod-
lagosan a propaganda teriiletét kell kitoltenie. A rendelkezésiinkre all6 hét
szam kizardlag a szovjet szinhaztudomany forrésait hozza az olvasé elé, a
lapszemle is a szovjet lapokat ismerteti, ugyanakkor donté sullyal mégis
szakmai kérdések és gyakorlati felvetések sorakoznak az oldalakon. A darab
eszméje (Gorcsakov), Szinpadi alakitdsok a Revizorbdl (Tirdszpolszkaja),

27 TudOszt munkaterv, 13.

28 Lasd HonT Ferenc és Bajcsa Andras, A magyar szinészet héskora, diafilm, 1956, http://dia-
film.osaarchivum.org/public/?fs=2121&search=2&page-=.

29 Horval értékelé..., 120.

30 A Szinhdzi Tdjékoztaté 1951-es évfolyaméabol hét szamot egybekotve a Szinhédz- és Filmm-
vészeti Egyetem Konyvtaranak pincéjében talaltunk meg még a 2020. szeptemberi forradalom
el6tt a konyvtarosokkal (D-525 jelzet). Az irégéppel sokszorositott periodika (feltehetéen
késGbb) bekotott példanyai sem boritét, sem kolofont nem tartalmaznak.
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A szinész helye a munkdsok sordban (Gorbatov), A nézék konferencidja
(Morscsihin), A tdjkép a szinhdzi diszlettervezd miivészetében (Szokolova).3!
A lapszamokbodl is lathatd, hogy a megkérdGjelezhetetlen autoritds termé-
szetesen Sztanyiszlavszkij, akinek frasai mellett médszere is dominans elem-
z6technikaként keriil kdzvetitésre. A vezetd pdrtfunkciondrius alakja a
moszkvai szinhdzak uj eléaddsaiban (Zubkov) cimd {rds mutatja a csak a szi-
nészekre nehezedé 1j jatéktechnikai feladatot: Gj karaktereket, j élethely-
zeteket kell megjeleniteniiik, ehhez nincs mas technikdjuk, mint az ismert
modszer. A leforditott tanulmanyok, irdsok kizarélag szinészek, rendezdk,
alkot6 emberek gondolatait 6sszegzik, a kérdések a szinhazi szakma fel6l
hangoznak fel, legyen sz6 dramai nyelvezetr6l (Boriszov, OSZSZK szinész),
jellemekrsl (Merkurjev), s lenyligdz6 az a szakmai alapossag, amivel meg
akarjak érteni a ,sztalini korszakot”.3? A Szinhdzi Tdjékoztato 1951/1. szé-
maban alapos elemzést ad Velehova szerzétél a Kis Szinhazban Cigankov
rendezésében bemutatott Revizorrél, melyet azonban Tirdszpolszkaja sajat
emlékekre alapul6 karakterelemzése kdvet nyolc Gjsdgoldalon at,* de az
el6adas rendezéjének, az 1941-ben a bértonben meggyilkolt Mejerholdnak
a nevét nem ejthetik ki, hiszen Sztélin még él. Mejerhold helyett Csehovrdl,
az el6adasrol és a szinészi munkardl engedélyezett a beszéd.

A Tdjékoztato bbséges forrast kindl a szinhaztudomany szovjet korszaka-
nak alakuldstoérténetéhez, s vélhet6en alatdmasztja annak szilikségességét,
hogy 1952 novemberében, parhuzamosan a Szovetség Tudomanyos Osztaly-
anak létrehozasaval, megalapitsak az Orszdgos Szinhaztorténeti Muzeumot,
melynek Hont Ferenc lett az igazgatéja. Hont ekkor mar nem igazgatdja a
féiskolanak, de a minisztérium osztalyvezetdje, s személye koti majd dssze
a kiilonféle kutatohelyeket. Hont 1954-ben a Népmtivel6désiigyi Miniszter-
hez fordul egy centralizal6 javaslattal,* s vélhet6en ennek kévetkeztében
megindul az 0j gylijteményépités, s megindul az, ami a tudomanypolitika
szamaéra izgalmasabb: egy Uj kutatokozosség megalakitasa. A mizeumban
Cenner Mihély, Staud Géza veszik fel a munkat, s ugyan Cenner szinhazdra-
maturg, Staud szinhazrendezg, de hozzajuk 1958-ban csatlakozik a népraj-
zos Domotor Tekla, aki a magyar szinjatékszokasok hagyomanytorténetét
frja meg. Ugy tinik, a szdvetség Tudomanyos Osztalyanak koncepcibja sike-

31 A szovjet szerz6k vezetéknévvel szerepelnek, a nevek forditasakor és atirdsakor még nincs
meg a n6i alaknév és az dtcsesztvo, az apai név jelolésének magyar gyakorlata.

32 Szinhdzi Tdjékoztaté 3. sz. (1951): 479.

3 Nagyezsda Lyvovna TIRASZPOLSZKAJA, ,Szinpadi alakitdsok a »Revizorbol«”, részlet az Orosz
szinjdtszds multjabdl cim kotetbdl, Szinhdzi Tdjékoztato 1. sz. (1951): 38-45.

34 Javaslat a szinhdztérténeti és szinhdztudomdnyi munkdlatok gazdasdgosabb megszervezé-
sérél. OSZMI Kézirattar, Hont-hagyaték.
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resen bekapcsolddik egy 1j intézmény kereteibe, s a szervezeti és muzeumi
hattérrel elindulhat a szinhaztudomany intézményestilése.

A rendszeresség és a folytonossag a tudomanymiikodés alapja; a Tudo-
manyos Osztaly harom teriiletre koncentralva kezdi a tudomanyszervezést:
(D konyvtart alapitanak, mely a szovetség konyvtaranak be- és elfogadésat
jelenti (ez az OSZMI-s kdnyvek pecsételésén még kdvethetd). (2) Lektoratust
szerveznek a kiilfoldi cikkek és tanulményok gytjtésére és leforditasara, és
ehhez sikertil egy titkarnéi statuszt engedélyeztetni. Egy 6sszegz6 feljegy-
zésb6l megtudjuk, hogy 1957 januarjatol példaul egy ideig nem jonnek az
angol szaklapok.®® (A szovjet torténetet irva inkabb az meglep6, hogy eddig
jottek.) A muzeumi Tudomanyos Osztéaly ekkor még csak par szobaban m-
kodik a Kertész utcaban, de legfontosabb tevékenységiikként elinditjak a
(sajat megnevezésiikben) (3) dokumentaciéos munkat, mely 1954-ben a szin-
hazi el6adasok 1étrehozasakor elvégzett azonnali értelmez6-tdmogaté hat-
térkutatast jelenti. Az éves jelentésekben sokaig visszatér a bliszke szamadat,
hogy példaul ,1957. februdrjaban 20 darabhoz nydjtottunk dokumentécios
segitséget”.?® Ekkor még nem latszik, hogy a dokumentaciobol lesz majd a
muzeum jogutédjanak, a Szinhdztudomanyi Intézetnek a legnagyobb és leg-
értékesebb archivuma: az el6adasra épiilé szinhaztorténeti adattar.

A kdnyvtar hagyomanyos gydjtékonyvtari miikddést prognosztizal, a be-
gyUjtott konyvek elsé listajat megbrizte a szovetségi irathalom. A lektoratus
a szakcikkeken kiviil dramakat is fordit és listat készit kiilfoldi darabokroél
a Szerz6i Jogvédo Irodanak, mely megrendeli a dramakdteteket. A lektoratus
az ,érdekl6désre szamot tartéd” darabokat eljuttatja szinopszis vagy nyers-
forditas formajéban a szinhdzakhoz.

A CSUCSINTEZMENY LETREHOZASA

A magyar szinhdztudomény hagyomanytorténetét tekintve a szovetségi és
a muzeumi osztaly terveiben is szereplé dokumentécids tar létrehozasa az
igazi innovacié, ennek miikodésérsl tudunk a legtdbbet. 1957. marcius 5-én

3 Az intézet negyvenkilenc kuilfoldi folyoiratra fizethetett el6 - igy a napi munkahoz tartozott
az Arts-t6l az Italien Theatre Review-n, az Opera News-on, a Slovensko Divadlo-n, és a Theater
Heute-n 4t a Tyeatralnaja Zsiznyig tart6 spektrum rendszeres szemlézése, a cikkek forditasa
és dtadasa a Dokumentacios gytjteménynek.” CsiszAr Mirella, ,Omlesztett anyagbol rendezett
gyljtemény: Székely Gyorgy (1918-2012) a Magyar Szinhdz Intézet élén”, hozzaférés: 2023.
03. 23., https://oszmi.hu/hu/hirek/betekinto-szinhazi-blog/omlesztett-anyagbol-rendezett-
gyujtemeny.

36 TudOszt munkaterv, 7.



38 || TEGNAP. A MAGYAR SZINHAZTUDOMANY FELEMELKEDESE

mar a Tudoméanyos Osztély vezetbje, Székely Gyorgy Javaslatot késziti a
Tudoméanyos Osztaly munkarendjére, tigykezelésére (,,...késziilt az osztalyon
dolgozé munkatarsak elgondolédsai, a mar kialakult vagy kialakuléban 1évé
gyakorlati lejarasok és a Népmtivelési Minisztérium el6irasai alapjan.”).?”
A Nemzeti Levéltarban a szovetség dossziéja 6rzi az 1957-ben késziilt Javas-
latot, melynek cimzettje ismeretlen, hiszen azokban a hetekben oszlatta fel
a beliigyminiszter a szovetséget. Ekkoriban ,az Orszdgos Szinhaztorténeti
Muzeumot és a Szinhdzmivészeti és Filmm{ivészeti Szévetség Tudomanyos
Osztalyat 0sszevontdk, és az Ady mozi Filmmuzeumma val6 atalakitasaval
Hont vezetésével 1étrehoztdk a Szinhdztudomanyi és Filmtudomanyi Inté-
zetet”.3® A szinte kovethetetleniil zavaros helyzetben a még a Kertész utcai
részlegben miikodé Tudomanyos Osztalyt stabilizélja Székely programja.
A program felismerhet6en mutatja a mai miikodés alapjait: késziil6 el6adasra
fékuszalé dokumentalds, gy(jtés, adatrendezés.

Székely programja a ,darabonkénti dokumentaci6é”-ra épiil. Ennek létre-
hozéasara az indok is a szinhazak fel6l latszik: ,egyes szindarabok el6adasa-
hoz, az el6készités segitésére 6sszegylijtott anyagok” sokfélék: elsédlegesen
cikkek, kritikak, de fényképek és végiil miifaji elemzések adnak ki egy dosz-
sziét. Székely Gyorgy bolcsész végzettségli szinhazrendezbként figyel a szin-
hazak fel6li érkezé igényre. A dokumentécié mellett filmvetitéseket szervez
az ,az egyes szindarabok el6készitéséhez”, majd a ,vetitett-képes el6ada-
sok”-at szétszorja a szinhédzi nagyvarosokba, mert a Tudomanyos Osztaly
feladata tovabbra is az, hogy ,kozvetlen és kdzvetett Giton segitse a szinhaz,
film és radiomiivészet szinvonalanak emelését”, és ,javaslataival és hozza-
sz6léasaival szakmailag segitse az egyes kiadok szinhaz- és filmvonatkozasu
kiadasi terveit, azok valora valtdsat”. Osszegezve: ,A tudoményos osztaly
munkajat eddigi szakaszaban els6sorban a kdzvetlen segités feladatainak
elvégzése jellemezte.”* Igy 1957 tavaszara par honap alatt 10 ezer kotetes
szakkdnyvtarat szervez,* 1800 cikket forditanak le ,kiilfoldi szaksajtébol”,
1945 utani 50 eléadas képi anyagat rendezik (kdztiik kiilfoldiét is, féleg szov-
jet el6adasokét),*! mindemellett elinditja a hanglemezgytjteményt és a ,ma-
gyar és kilfoldi lapkivagas-gyljteményt”.+

37 HU-MNL-OL-P2143 2d 26t TUD_OSZT.

38 CsiszAR, ,Omlesztett anyagbdl...”.

39 HU-MNL-OL-P2143 2d 26t TUD_OSZT. feljegyzés datum nélkiil, 2. oldal (a tovabbiakban:
TudOszt feljegyzés).

10 Cs1szAR, ,Omlesztett anyagbdl...”.

41 TudOszt feljegyzés, 1.

42 TudOszt feljegyzés, 2.
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A Tudomanyos Osztaly munkatérsai a kezdeti években szinhazrendezék,
dramaturgok, szinészek. Az 1949-t61 1956-ig tarté id6szak munkatérsai:
Bojar Ivan, aki a szcenikai dokumentacio6t késziti, Csoma Sandor, Debreczeni
Ferenc, Fejér Judit, Flescher Marika, a cikk-katal6gus rendbetevéje, Gondor
Laszl6 (6 tartja a diavetitéses tajékoztato-el6adasokat), Katona Ferenc, Marfi
Karoly, Mészdly elvtérs, Staud Géza, Thimar elvtarsné.** A tudomanyos csucs-
intézmény véglegesen a minisztérium miikodési rendjébe simul.

TUDOMANYOS ALAPOK

Parhuzamosan ugyan két Tudomanyos Osztaly mikddik, de sszességében
harom Tudomanyos Osztalyrél beszélnek a forrasok 1949-1957 kozott. Ez
a harom a szdvetség, a foiskola és a mizeum Tudomanyos Osztélya, tevé-
kenységilik, 1étiik 6sszegubancolédik. Metodikdjukban azonos, hogy az
elemz6 munka természetesen sajat kdzege a szinhézi gyakorlat, hogy az al-
laspontok nyilvanos dialégusban érlédnek, hogy a konfrontél6das, a vita
présében fogalmazddnak meg a felismerések. A tudomanyos kutatas alapjat
a viték, a kongresszusi plendris el6adasok és a hozzaszélasok lejegyzetelt
szovegei adjak. Ezekbdl a jegyzokonyvekbdl kivonatot készitenek, a vitak, a
szakma gyakorlé része éltal tematizalt kérdések lesznek a konyvtari-adattari
rendszerezés alapjai. De nem a tudomanyos rendszerezésé. A szdvetség
utolsé napjaiban is még ugy fogalmaznak, hogy az ,elvi cikk kartonok fino-
mitasa még folyamatban van”,* hiszen a tudomanygyakorlas messze keriili
az irodalom- vagy tarsadalomtudomény metodikéjat, fogalomkészletét, a
teoretizélas az alkot6i kérdéseket az alkotoéi életmiivek feldolgozaséaval véli
megvalaszolhaténak.

A feljegyzésekbdl és a tervekbdl 14tjuk, hogy ennek a munkanak az alapjait
Hevesi Sandor életmtivének feldolgozasa tette volna ki. Hevesi Sztanyiszlavsz-
kij kortarsa, a munka a Sztanyiszlavszkij-kabinet ismerés és otthonos ha-
gyomanyokkal teli pandant-ja. Megallapitjak, hogy Hevesi Sandor valogatott
irdsainak kiadasa tovabb nem halogathat6, megtervezik, hogy a mtifordito,
dramairo, rendezd, dramaturg, szinészképz&tanar Hevesi miként kap 6nallo
monogréafiat. A Székely Gyodrgy inicidlta kutatds lathatéan a Tudomanyos
Osztaly legnagyobb projektje lett volna: hét fejezetre osztjak Hevesi Sandor
életmiivét, s a munkara harom ,megfelelének latsz6 kutaté jelentkezik”:

43 Mészoly elvtars feltehetéen Mészoly Tibor, Thimdar elvtarsné keresztneve ezekben a doku-
mentumokban ismeretlen maradt.
4 HU-MNL-OL-P2143 2d 26t TUD_OSZT. Feljegyzés az 1957. februari munkardl, 2. oldal.
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Hiszti Andor, Katona Ferenc, Laszl6 Aniké. Erre a nagy Hevesi-olvasésra fiiz-
nék fel, kiegészit6 mozzanatként, a magyar dramairodalom Ujraolvasésat.
Ez az Gjraolvasds modellezné a magyar dramatorténet alakulasat - szinhazi
bemutatékon atsziirve. Ugy tervezik, hogy az Ujraolvasast a Szovetség Tu-
domanyos Osztalyanak vezetésével a szinhdzak dramaturgjai végzik majd
el, s minden dramairéhoz kiilén olvasé-dramaturgot rendelnek. Az Gjraol-
vasas a darabok rovid tartalmi ismertetésével terjeszthetd, az elemzések
inspiralasara konferencidkat szerveznek, ,a mindenképpen kétséget kizdr6an
negativan értékelt munkakroél nem kell behat6 elemzést késziteni, de azokat
is néhéany sorban értékelni kell és indokolni kell a negativ véleményt”.*>
Ennek a Hevesire épiil6 dramakorpusz-kutatdsnak az ideje leginkabb az al-
land6 jelen id6. A jelen 1945-t61 kezdédik, a feljegyzések sokszor datum nél-
kiiliek, s 1954-1955-0s tervekrdl mar mintha mult idében, 1956-1959-r61
egyértelmiien jov6 id6ben beszélnének. Bibliogréfiai sorozatot, szakirodalmi
bibliografiakat készitenek 1945-t61 1952-ig, majd a kovetkez6 két évrél ossze-
foglalva. A tanulménysorozatok két jelen idejd tematikara korlatozédnak:
(1D Sztanyiszlavszkij és a szovjetek, (2) A magyar szinhaz és a magyar film
a felszabadulés utén. Tervezik szinészportrék kiadasat, Major Tamaés akar
irni Somlay Artarrol, Karpati Aurél késziti el6 Kantorné (Engelhardt Anna)
portréjat, Nagy Adorjan Pethes Imréét. Valogatott kiadvanyokat terveznek
a ,magyar szinhazelmélet és torténet ma is legel6bb szovegeib6l”. De a ku-
tatast modellez6 és stabilizal6 Hevesi-kotet nem késziil el, igy a tobbi sem.
A Tudomanyos Osztaly mellett elméleti 6sszefoglalé miiveket varnak a
féiskola dramaturgiai tanszékétél is. Cikkgytjteményeket a rendezés miivé-
szetérol, a szinésznevelésrdl, a rendez6képzésrol, Sztanyiszlavszkijrol. Ezek
koziil csak Gaspar Margit Az operett kérdései cimt kis konyve jelenik meg
1954-ben. Az elméleti irasok kdzott szinhazesztétika, diszlet- és jelmezfej-
16dés (sic!), képi kifejezéstorténet, szinhazépiilet-torténet szerepel. A szer-
z6k kozott Debreczeni Ferenc, Lukacsy Sdndor, Sz6116si Andrasné 1atvanyos
és intenziv munka terveit teszik le 1957 januarjaban, amikor a Tudoméanyos
Osztaly mtikddését magéba olvasztja a mizeum. A kutaték nem kérdeznek
ra a tudomany, csak az osztaly helyére, s mivel ezekben az években Ujra lat-
hat6, hogy a tudoméany rendje politikai rend, a Tudomanyos Osztaly tavol
tartja magat a tudoményt6l. Erés szakmapolitikai akarat tdvol maradni a
szovjet tipusu akadémiatél, tavol az egyetemektdl, kdzel a szakméahoz.

45 TudOszt feljegyzés, 3.
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ATUDOMANY RENDSZEREN KiviL

A tévolmaradés a tudomény akadémikus rendjétél a Hont-féle tudomény-
gyakorlat alapja. A magyar szinhaztudomany az archivalasra épit, az alkoto
informalasa-felkészitése a feladata. Ez a diszpozicié tudoményos kérdésfel-
vetéseiben, tudomanyos szitudltsdgaban is zarvanyhelyzetet modellez, amit
az intézetté valé Tudomanyos Osztélyt fenntarté struktiira csak megerdsit.
Azzal, hogy a szinhaztudomény a mindenkori minisztériumhoz, s nem a
mindenkori akadémidhoz tartozik, kiszolgal6 hattérintézményként miikodik,
mely megrendeléseket teljesit. A Tudomdanyos Osztadly munkatarsai koziil
tobben palyaelhagy6 szinhdzrendez6k (Székely, Staud, Németh az OSZK-
ban), a szévetséghez, s nem az egyetemekhez csatornazottak. Ezzel és ennyi-
ben foglalhaté 6ssze a Tudoméanyos Osztély szerepe a magyar szinhaztudo-
many alakitasaban.

Eppen emiatt a tavoli diszpozicié okdn idézziik fel, mi minden nem jelenik
meg a Tudomanyos Osztaly 1952-es munkatervében. Nem jelenik meg a tu-
domanyos reflexié, a nemzetkézi tudomanyos kozélet, még a szovjet sem.
Sztanyiszlavszkij kizarélagos autoritasként szerepel, s mikdzben sokszor ki-
valo, aprélékos szerepelemzéseket olvashatunk, a konkrétumok koroétti kul-
turalis kontextus lathatatlan marad. Ez a korszak, a szocialista realizmus
megfogalmazéasanak korszaka, a fantomrealizmus évtizede. Ekkor még nem
lathat6 sem a szovjet klasszikusok sora (Gorkij: Anya kivételével), sem a
klasszikus magyar drama torténete, sem a Kortars népi demokratikus gya-
korlat, csak a hivatkozasi pontok évatos keresése. A korabbi, akarcsak Hevesi
Séndor altal mikddtetett hals, melyben Gordon Craig, Adolphe Appia, Max
Reinhardt is lathato, szertefoszlik, és a szovetség tudomanyos terveib6l egy
Uj, szovjet kontextusépités nagy ivii akarata rajzolédik ki, maganak a tudo-
manynak a szabad kérdései nélkiil.

A Tudoményos Osztéaly a megalakuldsatol, 1952-t6l az intézetté valasaig,
1957-ig archival6 és gy(jt6 feladatkort allokal magénak, s a folytonos (rea-
lista) szinhazi gyakorlatban ez a dramaturg szerepkdrét modellezi: a Tudo-
manyos Osztaly megteremti és 6rzi az el6adas széveg- és szinhazkulturalis
héatterét. 1957. januar 1-én ez az a mozzanat, amelyet két évtized mulva, az
egész folyamatot kezdeményez§, atlaté Székely Gyorgy felismer: a szinhéz-
tudomany lattathatja az el6adas fel6l a szinhaz torténetét, lattathatja gya-
korlati szempontokbdl, elhagyhatja a dramatorténeti szempontrendet is.
1958 februarjara a Krisztina koratra koltézik a Hont Ferenc ambicionalta

46 GalpO Tamas, ,Szinhdztorténet és a »tényleges« szinhdz: Székely Gydrggyel beszélget Gajdod
Tamas”, Theatron 1, 3. sz. (1999): 6.
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muzeum és intézet és a Tudomdanyos Osztélya, Székely Gydrgy vezetésével.
Ez a datum politikatorténeti fordulépont és a szinhaztudomany intézmé-
nyesiilésének fordulata is egyidejiileg. A magyar szinhdztudomany tébb mint
héarom évtizeden 4t a Krisztina koruti Aldasy-palotdban m(ikédé miniszté-
riumi intézet termeiben formalédik, igen tavol az akadémiai kihivasokto],
diszkurzusoktél, igen kozel a szinhazi gyakorlathoz.

L 4



SZINHAZFILOZOFIA
A HATAS KELLEKEI

Schiller és Hugo esztétikaja a reformkori magyar
szinhazi gondolkoddsban

,Sziikség, hogy a drdma [...] filozéfidt adjon a sokasdgnak...”?

fellépésének az 1848. marcius 15-i eseményt tartja, amikor akaratlanul

(a félbeszakadt Bdnk bdn alatt) a Nemzeti Szinhaz szinpadara sodrodik.
Igaz, hogy a tiirelmetlen és hangos forradalmi toémeg Tancsics Mihalyt akarja
latni, s azt is tobben megirjak, hogy a legnagyobb szinész, Egressy Gabor is
csak egy fél szavalat erejéig tartja féken a hangos kovetel6zést, amikor Jékai
a tomeg erejét6l megittasulva a szinpadra 1ép.

J 6kai Mor sajat szinészi palyaja improvizalt, s ezért talan a legsikeresebb

,S azzal térdig sarosan, mint mas, vallamon a karbonari koponyeg-
gel, behorpadt cilinderkalapom mellett egy 6ridsi veres tollal, ol-
dalamon egy juratus karddal felrontok a szinpadra. Ott talalkoz-
tam legel&szor is Laborfalvy Rézéval, aki sajat nemzetiszint
kokardajat vette le, s azt keblemre tiizte, azzal Iéptem a publikum
elé. Hanem ez aztan hatds volt!"?

Jokai a néz6khoz sz6l a Nemzeti Szinhazban, akik akkor és ott, az 1848-as
forradalom kitérésekor nem a szinhaz valdsagat, hanem a sajat val6sdgukat
akarjak megérteni, s ez az igény olyan méreteket 6lt, hogy a szinészi megsz6-
lalés addigi formait avittnak, hazugnak, idejétmultnak érzékelik. 1848-ban ta-
pasztalhatd, hogy bar a politikai rendszervaltas, legf6képp a forradalmakkal
indul6 tarsadalmi hatalomvaltasok a szinhézi struktirat intézményszerkeze-

1 Huco Viktor, Angelo, El6sz6. Ford. Bard EoTvos Jozsef (Budapest: Heckenast, 1836), XII.
2 Jokal Mér, ,Az én szinpadi életem”, in frdsok életembdl. Onéletrajzi irdsok, val., s. a. r. HEGEDUS
Géza, 52-61 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1960), 57.
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tiikben, jogi és gazdasdg mérbikben nem szervezik at, a szinhazi valtozas
az esztétikai fogalmazas jatékrendjében, a szinhéazfilozéfia kereteiben, a va-
l6sagépités fazisaiban mindig tetten érhetd. Jokai marcius 15-én nagyobb
szinész a legnagyobb tragikus h6snél, Egressy Gabornal, mert a tapasztalati
val6sagot jeleniti meg: forradalmi ifjinak ldtszik, mig Egressy csak Banknak.

Jokai sikere annak a ,hatés”-nak a megértésére irdnyit, amit a nem-szinész
Jokai a szinészek helyett azéltal ér el, hogy felviszi az utcai eseményeket, az
utca val6sagat (kalap, kabat, kard) a Nemzeti szinpadara. A pillanat a szinhazi
gondolatokat is felszikraztatja, igy a korabeli kritikusok, elemz&k, Bajza J6zsef
és Eotvos Jozsef {rasai mellett az 6ket inspirdlé Schiller- és Hugo-szovegek
parhuzamos olvasasat is elvégzem.

J6kai az En kortdrsaim cim( 6nvallomésdban® hdrom évtized tavlatabol
tekint vissza az intézményes magyar szinjatszas kezdeteire:

Valamennyien francidk voltunk! Nem olvastunk maést, mint La-
martine-t, Michelet-t, Louis Blanc-t, Sue-t, Hugo Victort, Béran-
ger-t, s ha egy angol vagy német kolté kegyelmet nyert el6ttiink,
ugy az Shelley volt és Heine, magok is nemzeteik kitagadottjai, s
csak nyelvokre nézve angol és német, de szellemokben franciak.
Peté6finél valodi kultussza fejlédott ki a francia-imadas. Szobaja
tele volt aggatva nagybecsli kémetszvényekkel, miket Parizsbol
hozatott, s azok a 89-iki forradalom férfiai voltak. Danton, Robes-
pierre, Saint Just, Marat s egy n6, madame Roland. Ezekkel tar-
salgott mindennap. Még szakallat is francidsan hagyta meg s
ebben kovették a tobbiek is: Télfy, Irinyi, Czaké, Lauka, Kecske-
méthy, mind csupa francia szakallt hagyott, csak én nem, mert
nekem még semmilyen sem volt.

Hanem azért a legnagyobb dicséret volt Pet6fit6l, midén monsi-
eur Rayée-nek igy mutatott be: »Ez val6sagos francia regényeket
ir magyarul.«™

A Jokai és a forradalmi ifjak kovette franciasdg szelleme nehezebben fogal-
mazhat6é meg, mint a latszata. A szinhazban a latszat hordozza a tapasztalati
val6sag megdrizhet6 elemeit, a latszat irhato le képként, a latszat rdgzithetd
és valik a val6sag hordozéjava. A szellem szinpadra allitasa, a teatralizalas
folyamata olyan dontéseket igényel, melyek a valdszer(iség mimetikus fo-
galmat és a valosag reprezentacidjat érintik: milyen a francias szakall 1848-

3 Jokal, frdsok életembdl... 67-99.
* Jokal, frdsok életembdl... 85.
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ban, hogyan néz ki egy francia ir6, mit visel egy francia forradalmar. Bar
a szinhaztorténetiras a média- és kommunikaciotorténeti valtozasokhoz, a
gazdasagi struktirat megvaltoztatd hatalomgyakorlési rutinhoz hatérozot-
tabban kotédik, mint forradalmakhoz, s dltaldban tavol tartja magat a poli-
tikatorténeti eseményektdl,®> a magyar nemzeti (szinhaz)torténet 1848. mar-
cius 15-ét sokszorosan teatralis eseményként rogziti: Pet6fi, a dominans
emlékezetnarrativiban, a Nemzeti Muzeum lépcséjén elszavalja a Nemzeti
dalt. A tomeg kiszabaditja Tancsicsot a bortonébdl. Laborfalvi R6za kebelérél
nemzeti kokardat ttiz a deli J6kai mentéjére - mindegyik emlékezeti moz-
zanat olyan teatralis gesztusra épiil, mely a romantikus szinhazi szcéna for-
mavildganak segitségével narrativ rendbe szervezi a koztéri események vél-
hetéen kaotikus jelenét.

Jokai fel6l 1atszik talan a legjobban, hogy a magyar forradalmi fiatalok a
19. szdzad kozepén a francia mtivész hatasos megjelenését, ldtszatdt uta-
nozzak, a francia életérzést keresik, s ehhez a Lamartine-t61 Hugon at Bé-
ranger-ig tart6 példaképsorban a megjelenés lendiilete, a performativ gesz-
tusok jelentik az igazodast. De honnan lehet tudni, milyen a megjelenés
lendiilete, amikor alloképek, festmények mozdulatlan beéllitasai nyujtjak
az imitacio alapjat, az eredetijét? A forradalmi latszat ikonografiai beallitasai
az egyetlen vezet6 mogé és koré gytlt tomeg koncentralt figyelmét mutatjak,
mintha a szénok mondandéja inditana Gtjara a forradalmat. J6kai 1848. méar-
cius 15-i fellépésének emlékezete nem 6rzi a szavakat, csak a képet, azt a
képet, amely a forradalmarsagot striti magéba. Lendiilet, improvizacio,
kalap, képeny, kard.

A vizudlis informécié dramlédsdnak még statikus, az 1830-as évek koriili
korszakanak szinhazteoretikusai, Kélcsey Ferenc, Bajza Jozsef, E6tvos Jozsef
szamtalan elemzésben tinneplik a francia teatrélis gyakorlatot, f6ként a dra-
matikus irodalombdl megképzett latszatdt. Nem magat a francia szinhazi-
forradalmi eszmét, egyrészt mert nincsenek francia tarsulatok Budapesten,
masrészt nincsenek forradalmak, tehat a romantikus forradalmi élet (érzés)
szinpadi reprezentalasara sincs sajat szinhazi minta.® Mivel a parizsi teatralis

> Tobin NELLHAUS (szerk.), Theatre Histories: An Introduction (London and New York: Routledge,
2016), 3. kiadas.

® A szinhazi reprezentacio és a tapasztalati valdsag egymasra haté folyamata a szinhézi rea-
lizmusérzet alapja. Ennek geopolitikai kiilondsségérdl lasd Marvin CARLSON, ,Perspectives on
performance: Germany and America, Preface”, in Erika FiscHER-LIcHTE, The Transformative
Power of Performance (London: Routledge, 2008), 1-10. A magyar kiadas [Erika FISCHER-LICHTE,
A performativitds esztétikdja, Kiss Gabriella ford. (Budapest: Balassi, 2004)] més szerkezetben
jelent meg és nem tartalmazza Carlson elGszavat.
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gyakorlatot kevesen ismerhetik,” az alkotéok a 19. szézadi kortérs francia
dramakoltészetbdl inspirdlédnak, mely forditasokban jelen van. J6kai fran-
cidul is tud, de nem jar Périzsban, francia szinészt ekkor nem lathat,? francia
tarsulat nem téved Pest-Budara, s Pet6fi kalapjat a falan fiiggd - évtizedekkel
korébban késziilt - kényomatok alapjan vélheti francidsnak. J6kai felsorolja
a francia kolt6ket, s efel6l a sor fel6l érthetd, hogy a franciasag eszméje
ugyan egy nemzethez kotédik, de a szabadon dramlé eszmét, a fiatal, a for-
radalmi, a harcos eszmét jelenti. A latszat és az eszme 6sszehangolésa, a
szinhézfilozé6fia fogalomkészletének kialakitasa var a forradalmi ifjak nem-
zedékére, akik azt is felismerik, hogy ,....a miivészet philosophidja altaldban
igen nehéz tudomany, s benne [...] a szinm{vészeté legnehezebb”.’

Az eszme teatralizaldsa, a valdsag és a szinhazi latszat viszonyanak teo-
retizaldsa a médiumvaltasbdl adéddan mindig nehézkes, ez a nehézség (az
egy id6ben fellép6 szaknyelvi tudatossaggal tetézve) szinte tapinthaté Bajza
Jozsef mindennapos kiizdelmérdl olvasva, aki a Jdtékszini Krénikdiban éve-
ken at rogziti: a franciasdg idedja a német nyelvi kozegen atsztirédve, a
német szinhazi gyakorlattal atitatva jelenitédik meg. Ahogy a francia diva-
tljsagokat, a divatboltokat német keresked6k miikodtetik, olyasféleképpen
keveredik a németség-franciasag, s a szinhazi események koriil 1étrejott, a
koznapi érzelmeket és preferencidkat mozgaté gondolati térben egyértelm,
hogy a reformkor egyik legjelent6sebb szinhazvitaja, az Hugo-vita, a német
és a francia kulttra, s nem a polgarosodas harcaként jelenik meg'® s valik a
francia a halad6, a német a meghaladott ideava.

7 Egressy Gabor 1843-as pdrizsi utjarél tudunk feleségéhez, Szentpétery Zsuzsanndhoz irt
leveleibél. Osszegzését itt: SzaLisznyo Lilla, A szinésznevelés spiritusz rektora. Egressy Gdbor
pdlydja és a magyar szinjdtszds professzionalizdcioja. Doktori értekezés, 2014, https://dok-
tori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/2159/1/Szalisznyo%20Lilla_ PhD%20ertekezes.pdf (letoltés:
2026.5. 1).

8 Egressy Gdbor ugyan mdr latta 1843-ban Parizsban Mlle Rachelt, de Rachel csak 1851-ben
lépett fel a Nemzeti Szinhdzban, Pesten, Corneille-, Racine-, Moliere-szerepekben. Lasd SzEKELY
Gyorgy, ,Idegen nyelvii szinjatszas hazankban”, in Magyar szinhdztérténet 1873-1920, f6szerk.
SzEKELY Gyorgy, 410-448 (Budapest: Magyar Konyvklub - OSzMI, 2001), 424-425.

9 Bjza J6zsef, ,A magyar szinészeti biralokhoz, kiilondsen X. et Comp. Urhoz” (1834), in Bajza
Jozsef Osszegyijtott munkdi, kiad. ToLby Ferenc, 3-12 (Budapest: Heckenast Gusztdv kiadésa.
1863), 11.

10 SzEKELY Gyorgy, ,A szinészet helyezte az 6nkényuralom idejében (1849-1861)”, in Magyar
szinhdztorténet 1790-1873, Kerenvl Ferenc szerk., 371-398 (Budapest: Akadémiai, 1990), 371.
Kerényi Ferenc 6sszegzésében: ,A magyar szinhazi életben nem a maganélet szenvedélyeibe
meriil6 romantika lett az eredetiség f6 vonala, hanem a francia hatas eszkoztarat valéban
hazai problémara attevé torekvés, a nemesi és polgari életmod, erkolcs litkdztetése.” KERENYI
Ferenc, ,A Nemzeti Szinhaz a polgéri forradalom eléestéjén 1840-1848", in Magyar szinhdz-
torténet..., 305.
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Az Hugo-vita 1836-ban robban, s mikozben felrajzolja a f&varosi szinhazi
struktira formalédé erévonalait, elénk tarja a szinhazfilozéfiai gondolkodas
formal6doé rendjét is, melyben elsédlegesen a valdszeriiség kérdéskore te-
matizalodik. Jokai visszaemlékezése nyoman magatol értet6do a varatlan
performance ereje: bizonyos kozdsségi helyzetekben nem a kimondott sz6,
hanem a megjelenés és a fellépés az azonnali kommunikéciés csatorna. A re-
gényir6 Jokai, mikdzben sajat ruhazatat, kalapjat, kdpenyét, kardjat aprolé-
kosan, minden Kkis részletre kiterjed6en leirja, egyéltalan nem idézi fel, nem
is talalja ki Gijra az 1848. marcius 15-én a szinpadrél elmondott szavait. Ez
a visszaemlékezés a legnyomosabb érv a szinhédzi hatas eszkdzrendjérol
folytatott vitakban: teljesen mindegy, mit mondott a szinpadrél Jokai, a
megszo6lalas mikéntje, a megjelenés ereje, a csizmara tapadt kiilvarosi sar
hordozza az informéci6t. A valésaghoz valé ilyetén értelmez6i viszony
megvaltozésa a szinhazesztétikai irdsokban mar a kora harmincas évekt6l
tetten érhet6, hiszen mas valésagkonstrukciokat allit a kozosség elé a meg-
er6sodott magyar nyelv, mas val6sagkonstrukcidkat épit a magyar nyelven
megszo6lalé szinész és ismét masokat a dramaturgiai hagyomany. A magyar
nyelv, a dramaturgia és a szinjatszas harmas val6sagépitését veszik sorra
a kritikusok, rendszert, rendet keresve a forradalmi évtizedekben. Elem-
zéslikkor folyamatosan szem el6tt kell tartanunk a (németbdl) a magyar
szaknyelv felé és a (dramatol) a szinhazi gyakorlat felé torténd elmozdu-
lasokat.

A szinhdzban az a ,hatdsos md”, kezdi Bajza Jézsef egyik elemzését-pamf-
letjét 1842-ban, ha ,a valészintiséggel nem gondolunk, ha minden zugbdl
egy-egy deus ex machinat ugrasztunk ki, ha annyi véletlenséget koholunk,
mennyi szemiink és szdnknak tetszik”.!" A valosagabrazolasnak ez a drama-
turgiai gyakorlata egyrészt eltér a jatékgyakorlattol, hangoztatja Bajza, tehat
a szinészi eszkdzok, a hangok, az alakok performativ erejét elemzi az Athé-
neumban 1837-1843 kozott lehozott valamennyi krénikdjaban.’? ,A tobbi
jatszo részint késziiletlen vala, részint érthetetlenségig rekedt, mint Megyeri,
részint ezer szogletli mozgasokban iigyekezve magat helyezetébe illeszt-
getni.”!® Masrészt Bajza a dramakolto és a néz6 kozotti paktumot is a valé-
sagkonstrukcié mozzanatként vizsgélja: ,Hogyan lehet az érdekes, mit kép-
telennek, nem igaznak, hazudsagnak, vagy tan éppen lehetetlennek tartok?”

11 Bajza JOzsef, A fehérek, ,Magyar Jatékszini Kronika”, in Bajza Jozsef Osszegydijtott ..., 149.
12 ParaIZS Julia, ,»Tablabirdi jellemt leczkék«: Egressy Gabor és Kossuth Lajos vitdja az 1842-
es Coriolanusbemutaté tiikrében”, Irodalomtérténeti Kozlemények, 119 (2015), 108-137.

13 Bajza Jozsef, Osszegytjtott ..., 151.

14 Bajza Jozsef, Osszegytjtott ..., 150.
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Eszerint a szinhazi val6sagkonstrukcié mindig valészintitlen, hiszen példaul
Shakespeare Romeo és Jiilidja egy ,kuruzslatos dlomitalon épiil”, de ,tultesz-
sziik magunkat e dolgokon, atadvan lelkiinket a kolt6 elragadé szépségeinek,
s megbocsatjuk a valészintitlenséget”.’> A szinhazi praxisban elemzéként,
kés6bb szinigazgatoként is jartas Bajza a német dramaturgiat valészertinek,
a franciat valészertitlennek latja, leszogezi azonban, a szinhazi hatashoz
nem az élet utanzasa vezet el, mert ,az életben igen sok unalmas van”,'¢ és
a néz6 azt varja, hogy ,fesziilt figyelemmel csiiggjon a dolgok bonyolédéasan
és kifejlésén”,'” mert ,....a miivészet mégiscsak mas, mint az élet”.'® Bar Bajza
érvei szinesek és élénkek, mindig emlékeztet arra, hogy a varosok, legf6képp
a févaros szinhdzépiileteit német nyelvii tarsulatok uraljdk, német nyelvii a
kulturélis kozeg, a drama val6szertiségérol vitazok németpartiak és franci-
apértiak,!® esztétikai itéleteiket mindig dthatja nemzeti preferencigjuk. Es
erre int:

Vigyazzunk, uraim, mtphilosophok, nehogy itéleteinkbe elfogult-
sag, vagy altalaban idegenszer(i elemek fészkeljék be magokat,
mert példaul ha a francidkat politikai tekintetb6l gytloljiik, e gy(-
I6letnek tavol kell maradnia aesthetikai itéleteinkbél, kiilénben
csak hélyogon 4t lesziink képesek latni.”?°

A reformkor szinhazkritikai nyilvinossaga az intés ellenére is megtartja a
kétpolusu esztétikai rendben gondolkodd, a valami ellenében vjat akaré
kontra a régit 6rzé felek kozti vitdkat, melyek a francia és német kulturalis
hagyomany litkoztetésében valnak lathatéva. Els6dleges szinhazcsinaléi fel-
ismerés a felvilagosodas Eurdépajaban, hogy a nemzetallam felépitésében a
vérosi készinhdz miisorrendje és dlland6 kozdssége jelentds szerepet jatszik.
Ennek a felismerésnek a 18. szazad végét6l a mannheimi szinhaz a mintaja,
Schiller értekezése a nyelve, tehat a nemzeti szabadsadggyakorlas a helyes
emberi interakciok egyikeként, ha nem legjobbjaként fogalmaz6dik meg, s
ennek a szinhaz egyszerre a mintéja és terepe. Schiller 1784-es értelmezé-
sében a szinhdz mor4alis intézmény, s a moral az egységes nemzeti kozosség
megteremtését célozza, miként az értekezéstdl levalo, szinte kiilon életet

15 Bajza J6zsef, Osszegytijtétt ..., 150-151.

16 VOROSMARTY Mihaly, ,Elméleti toredékek VI. A drama belsejérél”, in VOrOsmarTy Mihaly Vilo-
gatott miivei I11., szerk. és val. MARTINKO Andrés, 609-660 (Budapest: Szépirodalmi, 1974), 650.
17 Bajza J6zsef, Osszegydjtott ..., 152.

18 Bajza J6zsef, Osszegytijtétt ..., 143-144. Bouchardy Ldzdr a pdsztor cim( draméjéarol.

19 Bajza Jozsef, Osszegytjtott ..., 151.

20 Bajza Jozsef, Osszegydjtott ..., 151.
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€16 tételmondat sulykolja: ,....ha megérnénk, hogy nemzeti szinhdzunk le-
gyen, akkor nemzet is lennénk.”?!

A magyar nemzeti identités és a szinhaz intézményi szerkezetének épii-
lése a magyar reformKkor kezdetétol 6sszekapcsolddik, de Schiller tézisei
Pesten csak fél évszazaddal kés6bb telitédnek jelentéssel, amikor az 1789-
es, majd az 1830-as francia forradalom tapasztalataival az esztétikai indit-
tatasu felismerések tarsadalmi akciéva valnak. Schiller a német klasszika
fel6l kindl mintat a magyar szinhazcsinaléknak, a forditasok révén azonban
a francia romantika és Victor Hugo megjelenésekor; veliik egyszerre, egy-
mashoz kézelibb idében ér el olvas6ihoz. Az idedk 0sszekeveredéshez nem-
csak az jarul hozza, hogy Schiller kdztudottan ,....hibasan és gyatran irt né-
metill, s jobban beszélt francidul, mint anyanyelvén”,?> hanem az idea
magyarra forditasakor észlelheté francia gondolati dominancia mértéke is
franciasitja a német szerz6t.* Nézziik egyszertien csak a szépségfogalom for-
malédasat: Schiller 1atja, hogy ,tanultsag és 1zlés, igazsag és szépség” egylitt,
,osszeblelkezve” hoz 1étre méltd alkotast.?* Bajza, E6tvos kritikdiban a szépség
megtartasa, a szép mozdulat és tartas elérése az igazsdgként értett termé-
szetesség szinpadi megjelenitését célozza. Bajza Kronikdiban érzékeny figye-
lemmel koveti a szinészi alakitas hordozta igazsagot, az igazsag felismerését
hihet6vé tévé technikakat, s arra az itélkezéi (kés6bb szinhazcsinaloi) felis-
merésre jut, hogy a szinpadi megszoélaldsban kédolt szinészettechnikai tudas
teszi hihet6vé, valoszeriivé a miivészi dramaturgia sziikségszer( valdszertit-
lenségét. SzEp a szinészi jaték valoszerlsége, leirdsa és megértése kritikaik
alapja. Ugyanakkor friss felismerésiik, hogy a teatralitds mindig bonyolultan
kodifikalt viszonyban 4ll az észlelt valéséggal, s a szinhdz mindig a raisme-
rések terét épiti fel, raadasul a forradalmak idején, s szinte kizarélag akkor,
az észlelt val6sag mintaként valik lathatéva. Jokai majd négy évtized mulva
ugy rogziti: ,6riasi veres tollal”, ,juratus karddal” és ,térdig sdrosan” keltett
hatast, igazsaga és szépsége a forradalom igazsaga és szépsége volt.

A német klasszika szinhazesztétikaja és a magyar romantika szinhazre-
torikaja inspirativan is értelmezi egymast, s nemcsak azért, mert Jokai sajat
magat inkabb legaldbb annyira Karl Moornak &bréazolja Schiller A harami-
dkjabol, mint Hernaninak Hugo azonos cimii dramajabdl. Schiller franciasaga

21 Friedrich ScHILLER, ,A szinhdz mint moralis intézmény”, in Miivészet- és torténelemfilozofiai
frdsok, ford. Papp Zoltén, 9-23 (Budapest: Atlantisz, 2005), 20.

22 DANIEL Anna, Schiller vildga (Budapest: Eurépa, 1988), 5.

23 Bajza kronikaibol kovethetd, hogy a francia dramakat tobbszor németre szabadon atdol-
gozott valtozatokbél forditjadk magyarra. Bajza J6zsef, Osszegytijtott ..., 154. Angely Lajos at-
dolgozasa, Fancsy Lajos forditasa: Utazds kozds kéltségen ciml dramarol.

24 SCHILLER, ,A szinhdz mint...”, 10.
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és a magyar forradalmi ifjak franciasaga kozeli diszpozicioként jelenik meg,
hiszen Schiller szinhézi recepci¢ja®> Magyarorszagon kicsit megkésett, ra-
adasul kezdetben docogés, mert a lelkes dramaforditdsok nem lelik azt a
magyar nyelvet, mely réillene a szinhazi gyakorlathoz. Schiller némete mar
alkalmas a gondolatok filozéfiai arnyaltsdgara, mig az E6tvds- és Bajza-féle
itészek altal frott magyar éppen a filoz6fia altalanos fordulatait keresi. Erre
a korai filozéfiai nyelvtelenségre a dramaforditasok koriili élénk vitak is ra-
mutatnak: a fiatal Toldy Ferenc 1823-as, még Schedel néven kiadott A haram-
Jjdk-forditasat? Bajza J6zsef kiméletleniil megbiralja. A ,forditénak elsé sorban
nemcsak azt a nyelvet kell tokéletesen ismernie, a melyb6l, hanem azt is, a
melyre fordit”.?” Kisfaludy Karoly a Xénidban (A Haramiak forditojahoz) ré-
adasul még versve is szedi véleményét: ,Messze menelt Muséad; magyarul is
németet irtal: / Ach tan szellemi lagy flote kerengni csinalt.” A biralat hosszu
évekre kizarja a forditét, az ,eszeficzamodott fattyt”-t a szinpadokrél, a
Jnyelvgyilkolmanyokat”?® a biralat kovetkeztében azonban kézosen javitjak,
s Bajza hosszasan sorolja Schedelnek/Toldynak, miben latja a fordités hibdit,
melyeket a szinpadi szévegben feltétlen Kertilni kell, példaul: ,Hogy johete
tolladra ez az ocsmany sz6: herczehurczolni?”*

A nyelv koz0s javitasa példat ad arra, miként lehet stabilizélni az ,illen-
d6éség” ingatag szinhdazi feliiletét, s a Pesti Magyar, kés6bb Nemzeti Szinhaz
eseményeinek elemzésébdl igy tlinik, a gyakorlat efeldl jelentett kihivast a
reformKori szinhazfilozéfiai probalkozasoknak. Az illendéség (bienscéance)
fogalma hordozza a természetesség és a szépség lathaté elemeit, s az el6-
adasok kritikai ezért szoritkoznak sokaig a szinészi jaték leir6 értékelésére.
Az illend6ség szinhézi kereteinek magyar nyelvi megfogalmazasara ira-
nyulnak a mvészi és litteratori kozos akaratok, s talan a Bajza-Toldy-
(Schedel-) levelezésnek, talan a hetente kétszer megjelené Hasznos Mulat-
sdgok biraléi-kritikai nyelvének, talan az okitasnak, a k6zos egyeztetésnek
is k6szonhetd, hogy a nyelvvel és a szinhdzi megszolaldssal kiizdé literatorok
elé a német klasszika jatékaival egy idében kertiltek Victor Hugo romantiku-

25 Lasd BAYER J6zsef, A Nemzeti jdtékszin torténete (Budapest: Hornyanszky, 1887).

2 ScHILLER Friderik, A’Haramjdk. Magyarra atvivé Schedel Ferencz J6sef (Pest: Fuiskuti Landerer
Lajos, 1823).

27 Bayer Jozsef akadémiai székfoglaldjaban, 1911-ben is visszatér a Schiller-forditasokban
megjelend tévedésekre. BAYER J6zsef, Schiller drdmdi a régi magyar szinpadon és irodalmunk-
ban (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1911), 61.

28 STETTNER Gyorgy 1824. marcius 16-i, Fabidn Gaborhoz irt levelében. Akadémiai Ertesité.
Budapest, 1910. 248-249. flizet 403. (idézi: BAYER, A Nemzeti jdtékszin..., 166).

29 Bajza Jézsef levele ScHEDEL Ferenchez 1824. februdr 24-én, in Osszegytdjtdtt munkdi I-VI,
szerk. Bapics Ferencz (Budapest: Franklin, 1900), 63.
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san nagy ivii és merészen nagy hangi dramai. Ez a sajatsaga a magyar szin-
hazi gondolkodas kezdetének.

Hugo Angeldjanak 1836-0s bar6 Eotvos J6zsef-i forditdsa mar megfogadja
Schiller A haramjdk 1826-os forditasakor nyilvanosan megfogalmazott figyel-
meztetéseket, mindenesetre E6tvos Jozsef a dramafordités elé helyezi az An-
gelo bevezetdjéhez irt sajat bevezetdjét, s ezzel a szinhazi performativ aktus
gyakorlatarél is hirt ad magyarul. Igaz, csak hirt ad, hiszen Hugo elészavai
a magyar dramaturgiai gyakorlatban kevéssé ismert francia klasszika hagyo-
manyaval szamolnak le, masrészt képesek olyan szépiréi nyelven szélni, mely
akér az Angelo, akér az 1830-as Hernani Uirligyén hossza tanulményokkal lel-
kesitve utcara és harcba tudja szoélitani a polgarsagot.’® Az Hernani-el6sz6
legismertebb mondatai a szinhazépiileten 1évé diszek, az ornamentika leve-
résére hivjak a polgéartarsakat, s ehhez a ,moralis meggy6z6dés az, mi minden
dramai kdltének mindenekel6tt a legsziikségesebb”.3! A csataba hivo, Périzs-
ban betiltott, nem jatszott Angelo leforditasa magyar nyelvre 1836-ban egyér-
telmti forradalmi aktivizmus. Szamunkra azért lényeges e manifesztum, mert
a magyar gondolkodoék kozosségében ténylegesen ez a forditas inditja el a
valészintiségrol folytatott Hugo-vitat, melyben a francia szinhazesztétika tirii-
gyén a tarsadalomszerkezeti valtozasok és a hatalomgyakorlasi technikak
német és francia kereteit itkoztetik egymassal. A vita, melynek megnevezése
megfontoltan tartja tdvol magét a bataille d’'Hernani-t6l [az Hernani-csatatol],
szinhazesztétikank egyik legizgalmasabb kordokumentuma, lapkiadok, igaz-
gatok, kritikusok egyszerré vesznek benne részt, az Athenaeum (Bajza Jézsef),
és a Regélo (Henszlmann Imre) sokaig kovetik a véleményeket, s ennek a vi-
ténak a keretében kezdenek birkézni a valdszinliség, az igazsag, a hihetdség
magyar nyelvii fogalomhasznalataval. Az Hugo-vita 1836-os tézismondatain
kovethetd, miként kiizd a reformkori szinhazfilozéfiai megszdélalas a nem-
zetallamok, a nyelv, a nemzeti identitas Schillert6l ismert sajatsagainak, vagyis
a kozosség idedinak teatralizalasaval, s miként allitja emellé a koztarsasag
mint politikai intézményrendszer egyénekre vonatkoz6 szabadsagjogait.

Az Hugo-vita kiinduldsa visszahozza Schiller fogalmat, a ,nemzeti szel-
lem”-et, amely egyértelmsiti, hogy a nemzet ,véleményei és hajlamai ha-
sonléak vagy egyezdek olyan targyakat illetéen, amelyekkel kapcsolatban
egy masik nemzet masképpen vélekedik és érez”.32 Igaz, mindezt E6tvos J6zsef

30 Az Hernani-el6sz6 részleteiben olvashaté RONAY Gyorgy forditadsdban, in A romantika, bev.
és val. HorvATH Karoly, 244-249 (Budapest: Gondolat, 1965).

STEOTVOS Jozsef, ,Hugo Viktor mint dramai kolt6”, in A magyar dramaturgia haladé hagyo-
mdnyai, szerk. HEGEDUS Géza és CsiLLAG Ilona, 65-72 (Budapest: Mtvelt Nép Konyvkiado,
1953), 68.

32 SCHILLER, ,A szinhdz mint ...”, 20.
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imperativuszban fogalmazva Hugo dramaibol vezeti le, miszerint ,nincs tor-
vény - véleményem szerint - minden koltének szeghetetlenebb, mint az,
hogy magéat érthet6vé tegye, s valamint a nyelv mar egy hazara szoritja ha-
tasat”.’ Az Hugo-vita a magyar nyelvrél és a magyar polgéarsag helyzetérél
az 1830-as parizsi, a Bourbonokat el(izé juliusi forradalomra emlékeztet. Mi-
kodzben egyértelm(, hogy a polgari forradalom és a filoz6fiai vita nem egy
1éptékben ir torténelmet, az is kivilaglik, hogy emlékezeti mintadzatuk meny-
nyire hasonlé. E6tvés Angelo-forditasakor se Pesten, se Budan nincs még al-
land6 szinhazépiilete a magyar szinjatszasnak, s a vita kirobbanasa felerdsiti
a Pesti Magyar Szinhaz épitése koriili zavart (kiilvarosi-e, mélté-e, megfizet-
het6-e a Magyar Tudés Tarsasag inicidlta kezdeményezés). Hugot és a francia
szinhazi gyakorlatot tehat csak dramatikus eszkozok, nyelvi dinamikak elé-
sorolasaban 4llitja elénk a forditast, pontosabban forditdsanak targyat a vita-
ban védo6 E6tvos. A vita egésze a francia szinhazi gyakorlat kiterjedt ismerete
hijan ekkor még leginkabb a dramairé feladatairél folyik, s az Angelo-el6széban
megfogalmazott tézis kibontéséara fokuszal:

,5ZUkség, hogy a drdma [...] mint ezen munka iréja azt alkotni
kivanna, filoz6fiat adjon a sokasdgnak, - az idedknak format,
a poézisnak inakat, vért, életet, - részrehajlatlan magyarazatot a
gondolkodéknak, a beteg 1éleknek gydgyszert, a rejtett sebeknek
balzsamot, - egy tanacsot mindeniknek, mindenkinek torvényt.”*

Latvanyos, hogy 1836-ban a pesti szinhaz épitésével pdrhuzamosan épiil a
mindmaig érvényes szinhazfilozéfiai gondolatkdr Hugo (és Schiller) tézise-
ib6l. Latvanyos, hogy amikor a dradma filozoéfiat ad, az épiilet teret ad, s a
szinhdz az eszme helyévé valik, mely (a Pierre Nora-i értelemben) az emlé-
kezet helyévé nemesedik majd. ,Amilyen biztos, hogy a lathaté abrazolas
erételjesebben hat a holt betlinél és a hideg elbeszélésnél, éppoly bizonyos,
hogy szinhaz mélyebben és tartésabban hat a moralnal és a torvényeknél.”3>
Tehat a tér megtaldlasaig és a szinhaz megépiiléséig, 1837-ig E6tvos, Bajza,
Garay, Vorosmarty dramakrol beszélnek, dramakoltészeti kérdésekrél, az
évek mulasaval azonban a Nemzeti Szinhaz repertodrjaban a dramakdlto
mellett meglatjdk a szinészt is. Hangsulyoznunk kell, hogy ezt a korai, jel-
legzetes jdtékvaksdgot els6dlegesen a nemzetkdzi szinhazi praxis hidnya
valtja ki, ezért is tartsuk szem el6tt az 1830-as évekbeli gyakorlatot: a szin-

3 Eotvos, ,Hugo Viktor...”, 68.
34 Huco, Angelo..., XII.
35 SCHILLER, ,A szinhdz mint ...”, 14.
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hazi ideakat dramakélték és nem (vandor)tarsulatok képezik magukban. Er-
demes kovetni Bajza Jozsef irasait, nemcsak azért, mert majd kétszer is igaz-
gatni fogja a Nemzetit, hanem mert az Hugo-vitdban a dramékban 6rzott
és hagyomanyozott szinhazi potenciadlban méri az érdemet tudvan Schiller-
tél, hogy a ,,...szinhaz birdskodasa ott kezdédik, ahol a vilagi torvények ha-
téalya véget ér”.>¢ Mindebbdl inspiralédva Bajza tartja a gondolatot: a szinhaz
valészertitlen, de jol ismert dramaturgiakkal és valészerti, de miivészileg
komponalt szinészi jatékkal kelt hatast. Bajza, amikor dramairéi iskolédkat
vet 0ssze, arra a kovetkeztetésre jut, hogy azért partolja a francia dramat
(a némettel szemben), mert hatdismechanizmuséban nem a jellemre, hanem
a cselekvényre esik ,a f6 figyelem”. Ezért értelmezésében

,...a francia miivek 4ltaldban el6adasra alkalmasabbak, mint bar-
minem{i mtivek. Pedig az el6adhatés egyik 1ényeges kellék szin-
mitiben, s enélkil, legyen az egyéb tekintetekben barmi tokéletes,
rendeltetésének nem felel meg, mert a drama el6adéasa (Darstel-
lung), nem pedig elbeszélése valamely cselekménynek, kovetke-
z6leg az nem olvasésra, hanem eljatszasara, azaz szinpadra késziil,
és ha szinpad nem volna, feleslegessé és céltalanna valnék a dra-
mairas.”’

Ervelésében Bajza kovetkezetes franciaparti, bar a szakszavakat neki is, még
ekkor is, feltétlentiil meg kell adnia németiil (Darstellung), hogy biztosan ér-
teni lehessen, mirél van sz6. A kortarsak — példaul Egressy Gabor szamtize-
tésbdl irott leveleibdl tudjuk - német nyelvl lexikonokbél, német nyelvii
forrasokbol tdjékozddnak.>® Bajza Arisztotelészre hivatkozva védi meg a cse-
lekményre épiil6 dramaturgiat. A szinhazkoncepciéban ekkor ismét meg-
jelenik az az igény, hogy a nyelv egyszerti, érthet6 és kovethet6 legyen, s a

36 SCHILLER, ,A szinhdz mint ...”, 13.

37 Bajza Jozsef, ,Shakespeare, francia szinmivek s az Atheneum”, in A magyar dramaturgia...
, 79. A vitarol lasd SzeLes Klara, ,Henszlmann Imre - Bajza J6zsef vitdja”, Irodalomtorténet
(1976): 37-62. Az elemzéseket dsszegzi: KOROMPAY Janos, ,Bajza J6zsef és Henszlmann Imre
vitdja a francia dramarol”, Irodalomtérténeti Kbzlemények 5. sz. (1986): 507-522.

38 Egressy feleségét6l kéri ,német konyveim koziil édes, csak ezeket hozzd: Shakspeare. Mo-
liere. Lessing. A’ Theater Lexiconok. Seidelman élete, a’ mit Petofit6l kaptam és a’ kisebbik
a’ mibe képek vannak. Thiirnagel.” Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Vidin, 1849.
szeptember 18. OSZK Kt., Levelestar. A levelet idézi: SzaLisznyo Lilla, ,»Nem volna jé a Kisfa-
ludy-Tarsasag kérdésére felelniink?« — A Shakespeare-t jatszé és tanité Egressy Gabor«”, in
Médiumok, torténetek, haszndlatok - Unnepi tanulmdnykétet a 60 éves Szajbély Mihdly tisz-
teletére, szerk. Pusztal Bertalan, 107-127 (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Kommunika-
ci6- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012), 107.
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némettel szemben bizony a francia dramai nyelv ,nem keresett kényvnyelv
[...], hanem az élet nyelve”.?® A német nyelv egyébként is sérti a magyar
fiilet, ezt Kélcsey is megirja Kdrner Zrinyijérél irt elemzésében: ,...a német
nyelvnek kemény hangjai nem hagytak alomra szenderedni, s hideg ébredt-
ségben Kelle latnom mindazon fogyatkozasokat, melyek maskor az olvasés
alatt kellemetlen vilagitdsban tlintek fel el6ttem.”#® Bajza kritikai munkai
mindig a dramakoltéi eszmét védik, s a német nyelv, a rossz német drama-
irok ellen erds vadakat fogalmaz meg, de elismeri, hogy a német klasszikato6l
is lehet tanulni. Dramatechnikailag ,...Lessing Minndjatél tanultam, hogy
az ember rendszerint, ami jét nem bir, arrél gyakran, s amit biy, arrél rit-
kabban szokott beszélni; [...] Jaj annak a dramatikusnak, ki személyének
karakterét nem tudja masként el6adni, hanem annak sajat kinyilatkoztata-
saival!”*! Latvanyos azonban, hogy a Pesti Magyar Szinhdz megnyitasatol
Bajza miként fékuszalja elemzését a szinészi jatékra, s csak az igazan 1énye-
ges pillanatokban helyezi a hangsulyt a dramai alkotasra. Lendvaynérol irva
egyenesen azt allapitja meg, hogy ,igy emelheti a szinész jatéka a kolto
miivét, igy egyenlithet ki disharmoniakat és szelidithet meg izléstelensége-
ket”.#2 A megszelidités a n6i eszkdztar része, észleljiik ezt a reformkori gya-
korlatot, mely igazolja a szinhazi val6sagkonstrukcio és a néz6i elvarasrend
koz0s, az illend6séggel (bienscéance) 6sszekapcsolt gyakorlatat. Rdadasul a
Kronikdban Bajza estérdl estére elismétli: ,,...a valésag nem miivészet, kivalt
a szennyes valdsadg nem az.”*3 A francia klasszicista szinhazesztétika alapté-
zisein kovetve a valdszertiség (vraisemblance) érzetét a szinészi jaték illen-
d6ésége (bienscéance) teremti meg. Bajza megkiizd a felismeréssel, hogy a
szinhazi val6szertiség nem egyezhet a tapasztalati val6saggal:

»-..minek akkor szinhadz, ha a meztelen, prézai val6sag semmi ide-
alitast nem vesz fol, hanem csak az marad, mi a szinhazin kiviil
volt, és olyan szennyes és csomorletes itt is mint amott volt. Akkor,
ha ilyenekben gydnyoriségemet taldlom, szinhaz helyett egy pa-
raszt csapszékbe 1ok, és ott nézek meg egy szurtos csizmadia-
inast egész valésagaban.”*

39 Bajza, ,Shakespeare...”, 80.

40 Korcsey Ferenc, ,Korner Zrinyijérdl”, in Kélcsey Ferenc miivei 1., s. a. 1. SZAUDER J6zsef és
SzauDER J6zsefné (Budapest: Akadémiai, 1960), 532.

41 KoLcsky, ,Korner Zrinyijérdl...”, 543.

12 Bajza J6zsef, ,Magyar Jatékszini Krénika”, in Bajza J6zsef, Osszegytijtétt munkdi, 95. Az ide-
gen nd cimi dramajarol.

43 Bajza Jozsef, ,Magyar Jatékszini...”, 121. Nestroy Lumpdciusvagabundus cim( dramajarol.
4 Bajza Jozsef, ,Magyar Jatékszini...”, 122. Nestroy Lumpdciusvagabundus cim{ dramajarol.



SZINHAZFILOZOFIA. A HATAS KELLEKEI || 55

Bajza a napi kritikdkban is kitér a kiilénféle ,aesthetikai iskoldk” elképzelé-
seire, rendre figyelmeztetve, hogy ,a természethezi nagy hiiség a mtivészet-
hez teendi hiitlenekké”* az alkotékat. Lendvay jatékat éppen Schiller Fiesco
cimi szomorujatékanak el6adasaban bontja le mozdulatrél mozdulatra - oly
nagy ivii elemzését adva a genovaiak berohanédsakor Lendvay kinezikajanak,
amit érdemes szorosan kovetniink. Bajza a tér elfoglaldsanak teatralis gya-
korlatatol az iilés természetességén at ér el a megszolalés és az érthetbség
fazisaihoz sorra véve a reprezentacio alapszabdlyait. Lendvaynak ,,...csaknem
egészen hatat kell forditania a kozénségnek, mit csak felette ritka kivételképp
szabad; [...] fejét elforditvan a kozonségtol, egészen héatra beszél a szinfalak-
nak, s a beszéd a kozonségre nézve érthetetlen siket hangga valik.”*¢

Bajza leirasaibdl kapunk képet Egressy Gabor szinészetérdl is, mely csak
ritkan Kertil az ,aesthetikai szépségnek korén kiviil”,*’ s igy kovetni tudjuk
a hatést kivalt6 valdszeriiség alakuldsat a szinészi jaték megitélésében.

,Mid6én 6 mint Lazar pésztor [...] leveti magat a féldre, 6sszezsu-
gorodik, mintha valami gyomorbetegség kinzana, két tenyerét
feje hatuljara lapitja, két konyokét arczulata el6tt 6sszenyomija,
labai feszengenek, derekat megcsavarja mint forgdszél a bokrot,
majd ismét kezeivel hol térdeit 6kl6zi, hol a levegében hadonész
és gégeszakadasaig kidlt. [...] Ily jatékban tokéletesen el van fe-
lejtve azon f6 szabaly, hogy mindennek, mit szinpadon szinész
véghez visz, életvalénak kell ugyan lennie, de amellett szépnek
is, vagy legalabb nem rutnak.”8

Az életvald” abrazolasat a szinészi technika segiti, a szinhazi esemény pedig
hatasos lesz, mert a moralis mintadk mellett nyelvhasznalati mintakat is ad
a valasztékos és szép vagy ,legalabb nem rut” magyar beszédhez. A nyelvi
mintaallitds a magyar reformkori szinhazi akarat sajatossaga, ebben eltér
mind a német, mind a francia modellt6l. Schiller és Hugo szinhazesztétikaja
az egyidejd magyar forditdsok okan, a nemzeti dnrendelkezés kivivasdnak
és a nyelvteremtés folyamaténak egyidejlisége miatt is kdzelebb keriil egy-
mashoz, mintsem a két szerzé dramaturgiai koncepciéja és féleg szinhazi
gyakorlatuk azt feltételezné. Megitélésiiket azonban a vitak hevében forma-

45 Bajza J6zsef, ,Magyar Jatékszini...”, 108. XXXV. Szébeli takarékossdg; természet a miivé-
szetben.

46 Bajza J6zsef, ,Magyar Jatékszini...”, 141. Schiller Fiesco cim{ dramajarol.

47 BAjza Jozsef, ,Magyar Jatékszini...”, 142. Bouchardy Ldzdr a pdsztor cim( drdmajarol.

8 Bajza Jozsef, ,Magyar Jatékszini...”, 143. Bouchardy Ldzdr a pdsztor cimd dramajarol.
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16d6 nemzeti identitasstruktura is irdnyitja, &m ehhez a korai szinhazfilo-
z6fiai nyelvtelenséghez a szinhdztalansag allapotat is* és a varosi geopoli-
tikat is emeljiik ki a feledésbdl, s tartsuk szem el6tt a szinhazkulturalis kon-
textust, melynek tobbek kozt az is a része, hogy mig 1837-ben a Nemzeti
Szinhaz a nehezen megkozelithetd, sotét és saros kiilvarosban épiil fel, addig
az Operahaz 1884-es megnyitasat és teljes repertodrjat is az a pozici6 hata-
rozza meg, hogy az épiilet a ,németség kell6 kozepére helyeztetett el”.>° Efe-
161 a térfoglalas feldl tisztabban értheté az Hugo-vita kirobbantéjanak, E6tvos
Jozsefnek szdmos gondolata.

,Az igazség valtoztathatatlan, mint érzemény>! - 6sszegzi E6tvos Hugorol
irva, s mivel - a draméaban [...] minden cselekmény eszkdz”, a magyar nem-
zeti gondolat a szinhaz latszatvildgaban lelheti meg elsd, cselekvd (és nem
filozofiai nyelven alkotott) formajat. ,Nekiink nemzetiségre, s ennél fogva
eredetiségre kell torekedniink mindenben, de kivalt szinpadunkon, mert ez
nagy kovetkezésti dolog. [...] [E]z az, hol a német veliink nem vetélkedhetik,
hol egészen uj dolgokat mutathatunk, hol benniinket meg nem el6zhet-
nek.”>? E6tvost kiilonosen athatja Hugo forradalmi radikalizmusa, mér 1836-
ban az Angelo-el6szbéban lelt felismerést tarja olvaséi elé: ,Szlikség, hogy a
dréama [...] filozéfiat adjon a sokasagnak...”>? E6tvos évekkel késébb cseréli
le széhasznélatdban a nép (peuple) fogalmara a sokasagot (public),>* s kezdi
forditasaiban és irasaiban is filozo6fiai kérdésként megkozeliteni a szinhazi
gyakorlatot. Hugo szerepét az 1830-as périzsi forradalomban taldn ismeri,
az hugéi Cromwell-el6széban radikélisan megfogalmazott, agressziv és in-
dulatos fellépését talan kdvetendd mintanak tekinti, mindenesetre érti, hogy
0 Osszetettebb helyzetben van, mint Hugo, amikor harmincéves fiatalem-
berként a francia szinhazak klasszicista ornamentikajat akarja kalapaccsal
leverni. E6tvdsnek elébb fel kell épiteni azt a klasszicista ornamentikaju
szinhazat, amelyrdl leverhetdk a diszek, hiszen az esztétikai és forradalmi
radikalizmusnak egyel6re nincs stabil elrugaszkodési pontja.

49 Bar a két generaci6 emlékezete rovid id6tav ahhoz, hogy észlelhetd legyen véltozas a kul-
tarakedveld, -partold kozosségben, s tapasztaljuk, hogy az emlékezeti gyakorlatot kisajatitd
allamszocialista forradalmi retorika elfedi a torténelmi folyamatok és miivészi események
id6koordinatait, s mindezt Székely Gyorgy torténetirdsabol is kovetjiik.

5 Br. Podmaniczky Frigyes intendans panasza a szinhazvizsgal6 bizottsag zaklatdsai miatt.
1884. januar 16., idézi: SzEkELy, ,Idegen nyelvd ...”, 410.

SLEoTVOS, ,Hugo Viktor...”, 68.

52 BAjza J6zsef, ,Magyar Jatékszini...”, 69. Kisfaludy: A fosvény cim@ dramajarol.

53 Hueo, Angelo..., XIL.

>4 Autrefois le poéte disait : le public ; aujourd’hui le poéte dit : le peuple.” [Hajdanén a ko1t
a kozonséghez sz6lt, manapsag a néphez sz6l.] Angelo, tyran de Padoue (1835), in (Euvres
compleétes de Victor Hugo. Thédtre, tome III (Paris: Librairie Ollendorff, 1905), 139-141.
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A magyar szinhdzmiivészet a reformkor szinhdzmitivészetével jelenik meg.
Azonnal a forradalmak eszméinek lendiiletével 1ép a kdzosség miivészi és
cselekvd terébe, ebbdl is adéddan megszolalasanak dinamikajat a romantika
stilusjegyei és dramai formai kozvetitik. A dramai formakrol irt értekezések
kezdetben leginkdbb manifesztumok - gyakran Schiller stilusdban: ,Csak,
ha el6bb eldontottiik magunkban, hogy mik vagyunk és mik nem vagyunk,
csak akkor nem fenyeget tobbé az a veszély, hogy idegen itélett6] szenved-
jlink: hogy a csodalat felfuvalkodottd, a lenézés gyavava tegyen.”> Az idegen
itélet Pesten a német nyelvii kulttracsindloké, s Hugo fel6l olvasva még Schil-
ler is azt a szinhazi aktivizmust éllitja az ifjak elé, mely a francia nemzetallam
polgéri forradalmi eszméit hordozza (a nemzetet annak akar a weimari vagy
a jénai német fejedelemségben, akar az Osztrak-Magyar Monarchidban ér-
tett formajaban). ,A kivansag, hogy szenvedélyes allapotban érezziik ma-
gunkat: ez volt az [...], ami a szinhézat 1étrehozta.”>® A szenvedély a moralis
allasfoglalasokon tullépve politikai gondolatokat ébreszt, majd politikai tet-
tekre sarkall. A szinhdz és a nyelv dsszekapcsoldsanak megval6sitésa egyér-
telmten térfoglalas a kulturdlis és politikai mez&ben.> Erre a térfoglalasra
idézziink fel egy hatdsdban legendas, a szinhaztdrténeti kdnonban elhalva-
nyult eseményt 1861-bdl.

A Balatonfiiredi Szinkor épiiletére a ,Hazafisdgot a nemzetiségnek”s®
szenvedélyes jelmondat kertiil 1831-ben, s harom évtized mulva ugyanezt
a feliratot helyezik at egy masik, kozoségi adakozasbol par évig miikodo,
szinhazza alakitott raktarépiilet, a Budai Népszinhdz homlokzatara. Har-
minc év alatt az allamrendben még nem torténik jelentds véltozas, igaz,
az 1848-as forradalom tarsadalmi sokkja a szinhazkulturalis valtozasokon
valamelyest érzékelhetd: a hazafisag vagyabol kovetkezben a szinhazi re-
pertoarokban sorozatban jelennek meg a francia romantikus dramék s
vellik egylitt az az Hugo-vitaval teret nyert valoszertitlenség-gyakorlat, mely
nem a tapasztalt val6sdgot, hanem az ideét 4llitja szinre. Ennek legnagyobb
és leglatvanyosabb példaja a Bem hadjdrata cim varosi esemény, spekta-
kulum.>

55 SCHILLER, ,A szinhdz mint ...”, 9.

56 SCHILLER, ,A szinhdz mint ...”, 12.

57 Mar ekkor tapasztalhatd, hogy ez a fajta szenvedély a szinhazi miikodés alapvetd tézisére
korlatozza magat: a szinhaz tere a konstrudlt val6sagé, tehat a szinhazban létrehozott szen-
vedély a szinhdzban marad. Ennek a belatasa azonban nem a reformkori gondolkod6ké.

58 Hazafisdgot a nemzetiségnek!” cimsz6, in Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, szerk. SCHOPF-
LIN Aladar (Budapest, 1929-1931).

% Az eseményre tokéletesen illik Debord fogalma. Guy DEBORD, A spektdkulum tdrsadalma,
ford. ERHARDT Mikl6s (Budapest: OpenBooks, 2022).
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Molnar Gydrgy nagyvaradi szinhazigazgatoként jatékengedélyt kér a pesti
renddérhatosagoktol, s elinditja a masodik magyar szinhizat Budan, a Lan-
chid hidf6jénél. Molnar olyannyira elkdtelezett a magyar nyelv tanitasa mel-
lett, hogy nemcsak magyarul jatszik magyar szerzéket, de dijmentes el6-
adasokat is hirdet a szegényeknek. Emancipatorikus szinhazkoncepciéja
a népszinhaz kozonségének dsszetételét megvaltoztatja, s ugyan kortarsai a
szenvedélyén tébbnyire ginyol6dnak,® repertodrja teljesebb képet mutat
a kiegyezés el6tti varosi kulturélis gyakorlatrél, mint a Nemzetié és a vele
parhuzamosan jatszé masik harom német szinhdzé. Molnar szinhaza ada-
kozasbdl, mecénasok tdmogatasabol és jegybevételbsl miikddik, de misor-
politikdja a magyar forradalmi idea terjesztését szolgalja. Egressyhez irt le-
velében ugy fogalmaz, hogy ,....amit Gorgey a Vilagosra vezet6 tton elrontott,
azt mi majd a szinpadrdl hozzuk helyre”.®! Kétségkiviil nagy hatas, ahogy
a magyar nemzet hései, BAnk ban vagy II. Rakéczi Ferenc beszélnek a szin-
padan. De Molnar 1862-es parizsi ttjarél nemcsak operetteket, Offenbachot,
Suppét hoz haza, hanem a nemzet, a sokasag 6sszetételérdl is gondolkodik
- Vildgos utan. Szinhaza a tarsadalmi osztalyemancipéacié mellett a zsido
emancipécionak is hangot, teret és testet ad, amikor a Nemzeti utani ma-
sodik magyar nyelvii szinhazként a Nemzeti sikerdarabjait (klasszikusként)
és Uj magyar dramakat (kortarsként) mutat be. A kulturélis emancipaciot
a szinpadi latvanyossag teremti meg a szinhdzaban, amit a kortarsak, ha le-
néznek is, hatasosnak itélnek. A kdnkantancokkal megbolonditott operettek
szézas széridkban mennek, Molnar sok mindent a latvanynak, a latszatnak
rendel ala.

A ,Hazafisdgot a nemzetiségnek” olyan jelmondat, melynek jelentése csak
a térben elnyert helyét6l vilaglik fel. Molnar Gyorgy szinhazcsinalo, direktor,
ir6,%2 az elsé magyar rendezd cimet is elnyer6 szinész,% Budan is szinhdzara
szogezi ezt a kidltvanyként meglep&en elliptikus mondatot. A hidnyz6 allit-
manyu felkidltas, annak ellenére, hogy a szinhéz faldra kertil, az egész gon-
dolatkor cselekvé modalitasat kiiktatja a szinhazfiloz6fiabol. Hidnyzik az
Hugo-féle cselekvé akarat, s ugyanigy hidnyzik az agglutinacié hordozta sze-
mély megjeldlése is: ki csindljon mit. Az elliptikus szerkezet megfosztja a

0 ARANY Laszlo, A délibdbok hdse, 1873.

61 OSZK Kt. Levelestar. Idézi: MALYUszNE CsAszAR Edit, ,A Budai Népszinhaz (1861-1870)”, in
Magyar szinhdztérténet 1790-1873, szerk. Kerényl Ferenc, 399-404 (Budapest: Akadémiai
Kiad6, 1990), 402.

2 MOLNAR GyOrgy memodrja pontos leirdsokat tartalmaz a forradalom koriili eseményekrdl,
példaul Lamberg meglincselésérdl, a tomeg uralhatatlan erejérdl nagy fest6i képeket rogzit.
Vildgos eldtt. Emlékeimbdl (Szabadka: Schlesinger Sdndor kdnyvnyomdédja, 1880), 90-95.

63 MALYUSZNE, ,A Budai Népszinhaz...”, 404.



SZINHAZFILOZOFIA. A HATAS KELLEKEI || 59

nemzetet az alanytoél és az allitmanytol, igy szinhazi molindként (ornamen-
tikaként) hordozhat6 egyik helyrél a mésikra. S ezt igazan nincs miért le-
verni. A jelmondat sajat emlékezeti terével er6sebben hat, mint jelentésével.
Molnar Gyorgy mégis sikeresen teremti meg a nemzeti érzés teatralis em-
l1ékezetét, amikor messzire sz6l6 latvanyossadgot rendez a szabadsagharc
eseményeinek reenactment koncepciéju Gjrajatszasabol.® Megteremti az
ideat/érzetet el6hivé latvanyt. Legendas Molnéar-alkotas a Horvath-kertben,
a Vérmez6n rendezett esemény, ahol majd’ 6tszaz honvéd igazi dgyutlizben
jatszik Gjra egy Bem-csatat nyolcvan lovassal, tlizijatékkal. A forrasok® a
,csédiilet”, ;hadgyakorlat”, ,hadsereg” kifejezésekkel irjak le a szinhazi ese-
ményt, mely egymasutan tobb mint szazszor emlékezteti a magyar nézoket
a forradalom és szabadsagharc latvanyara. Arra, ami 1848 kardcsonyén a ko-
lozsvari vagy 1849 februdrjaban a piski csatatéren Bem J6zsef erdélyi csata-
iban megtortént, s amit a Gellérthegy el6terében a pesti és budai polgarok
tizenot év és Otszaz kilométer tavolsagbdl biztonsagosan szemlélhetnek.
A teatralizalas gyorsan és hatékonyan jarul hozza a megtortént események
hagyomanyképzéséhez, egyaltalan a teatralizalt hagyomany elterjedéséhez.
Kezdetben maga Molndr jatssza Bemet,® s ekkor formazza at a J6kai meg-
csillantotta (és Vallomdsaiban az emlékezeti kdnonba helyezett) performativ
szenvedélyt professzionalis, profitorientalt szinhazi tizemi tudésra.®’

A reenactment gyakorlata természetesen feltételezi, hogy az Gjrajatszott
eseményhez a kozosséget pozitiv érzelmi emlékek kotik, s Molnar bebizo-
nyitja: a szinhazi konstrukci6 valészeriiségét egy dics6séges valésagpillanat
(dekontextualizalt) Gjrarendezése is megadhatja, nemcsak az addig kizaro-
lagosnak vélt szinészi jaték. Ebben a szinhazi eseményben a magyar nemzeti
tudat korabeli rétegzettségét érhetjiik tetten: a fegyverletétel, a tabornokok
kivégzése nem mondhat6 el, mert a forradalmi retorikdban nem valészert
ez a bukas és a megtorlas, nincs nyelv a kivégzések elbeszélésére. A nyelv
helyett a szinhazi forma mégis képes megidézni ket. Molnar rendezésében
a dics6séges tavaszi hadjarat (1849) erdélyi hadmoiiveletei, az els6 szakaszat
megindité piski diadal felidézése ritmizalja az emlékezés folyamatat, és a
szabadsagharc leverése utan regnal6 altalanos fajdalom csak elliptikusan,

6 MOLNAR Gydrgy: Bem hadjdrata, 1868.

5 ,Molnar Gyorgy” cimsz6, in Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, szerk. SCHOPFLIN Aladar
(Budapest 1929-1931).

% Az 1930-as forrasok utan MALYusznE CsAszAR Edit feltarta, hogy Bem szerepét Bacsvanszky
Séandor, szinésznevén Varhidy jatszotta. ,A Budai Népszinhaz...”, 404.

67 J6kai Mér 1857-ben ir egy Dozsa Gydrgy cimii torténelmi szinmiivet, a Nemzeti Szinhazban
bemutatjak, Gyulai Pal pedig megbiralja, mert Jokai az illiziéért hiitlen a torténelemhez.
GyuLal Pal, Dramaturgiai dolgozatok (Budapest: Franklin Tarsulas, 1908), 273-309.
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hianyként jelenik meg a Vérmez6 budai terében. De annak a Vérmezének a
terében, ahol 1795-ben kivégezték a forradalmi ifjak némelyikének példa-
képeként tekintett Martinovics Ignacot. Molnar szinh4dza emlékezeti térként
épiti fel az esemény vizualis hatterét, s Osszetett érzetek esztétikai jatéka-
ként a dics6ség és a fajdalom egyszerre Keriil a teatralis térbe.

Molnar reenactmentje fel6l nehezebben értheté az a vélekedés, mely do-
minansan Gyulai P4l dramaturgiai elemzései felél indul,*®® miszerint a magyar
szinhdzmiivészet teljes 19. szadzadi narrativija a nemzeti nyelven megsz6lalo
férfi hés tragikus bukasara van kihegyezve. Igaz, a szinhazfilozoéfiai gondol-
kodast a tragikumvita fogja keretbe, s a tragikus patosz elkeriilhetetlen sziik-
ségessége ott kisért az elméleti mtivekben is.”’ A tragikumvita azonban a
dramahagyomaény ivét elemezve az egyéni torténetek hagyomanyat tarja
sorselemzésként az olvasok elé, s a nehezebben, szinte csak leirasaiban vagy
a csinaldsban megragadhat6 szinhézi praxis tenné lehet6vé, hogy az el6ada-
sok felél, a szinjatékok feldl, a szinészi munka fel6l kapjon értelmet egy-egy
egyéni viszonyrendbdl kévetkezd sziikségszertiség.

A romantika Victor Hugdtél mintazott forradalmi akciésorozata a mar-
ciusi ifjak irodalmi munkaiban kévethetd, a szinhazi gyakorlatban azonban
a dramatikus irodalomban hagyomanyozédott informaciékbél épiilnek fel a
narrativak, s mivel Vorésmarty tragédii’! figurativitdsban, nyelvileg és
dramaturgiailag sem illeszkednek a forradalmi elszantsaghoz, konnyen
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szinhaz és a forradalom egymast
értelmezd viszonya J6kai 1848. marcius 15-i performanszaval elindult és

% Amikor Molnar a nagy siker( latvanyossagéat Bécsbe viszi, az osztrakok nem a latvanyossag
adast.

% GyuLal, Dramaturgiai dolgozatok.

70 BEcsy Tamas, ,,Az eurdpai romantikus drama- és szinhazfelfogas hatdsa a magyar fejlédésre”,
in Magyar szinhdztorténet..., 235-258.

71 Vorosmarty maga olyannyira elismeri még (franciasdga okan) Scribe dramaturgidjat is,
hogy kiemeli: ,a drdmdra nézve egy Uj korszakot tidvozolhetni, mely részleteiben kisszerd,
azok nagy szama altal roppant egésszé, vildgos szerkezet altal mesteri miivé lesz.” [VOROS-
MARTY Mihdly, ,Dramaturgiai Lapok”, in Vérdsmarty Mihdly 0sszes miivei 14. s. a. r. SoLt Andor
(Budapest: Akadémiai, 1969), 642.] Ez a roppant egész magyarul egy olyan szinhaz terében
jon létre, mely a nyelvi és gondolati kiviilallast a varos kdzpontjatél nézett kiviiliséghez is
koti: ,,...egy Kissé csakugyan kurzuc id6 volt, nemzeti szinhdzunk a vilag hata megett, s messzi-
rél rossz idében ide jOni, felér egy kis expeditioval.” [VOROSMARTY, ,Dramaturgiai...”, 642.]
A francia dramaturgia térnyerése a valdszertitlen visszavezetésével, a reprezentacio és az imi-
tatio gyakorlatanak tjragondolasakor lathaté, amikor a szinhaz Gjra ,szabadon rendelkezik
a fantazia és a torténelem egész birodalmaval, szabadon multtal és jovével”. [Gyural Pal, ,A le-
lenc. Szigligeti dramairdl”, in Dramaturgiai dolgozatok...] Gyulai Pal felismerését kovetve ez
akkor kovetkezik be, amikor a népszinmiivekbdl polgéri dramak lesznek.
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le is zarult. A szinhdz mint gondolat kozodsségi gyakorlatat mégis kovet-
hetjlik az elméletirok, a dramairék, a kritikusok, az esztétak és a szinészek
megszolalasain. Oly erds a szinhdz (mint gondolkoddsgyakorlat), hogy a
nemzet (6n)konstrualasahoz el6térbe tudja helyezni Hugo 1836-o0s dina-
mizmuséval Schiller 1784-es mondatat: a szinhdz megteremtheti a nemze-
tet, s képes teljesen feledtetni Lessing 1768-as bizonyossagat: el6bb nem-
zetté kell vélni, hogy szinhazunk legyen.”? Igy 4l elénk a feladat: megirni a
szinhazi eseményeken, a szinhazi reprezentacidkon, a latvanyossagokon és
a spektakulumok torténetén at a magyar nyelvli szinhaz hatastorténetét, a
szinhdzi kanont.

¢

72 Micsoda jambor &tlet nemzeti szinhazat teremteni a németeknek, amikor mi németek
nem vagyunk még nemzet! Nem beszélek politikai alkotmanyrdl, hanem pusztan az erkolcsi
jellemr6l.” G. E. LessING, Hamburgi dramaturgia (101-104), TimMAR Ilona ford. (Budapest: Aka-
démiai, 1963), 607.






A SZINHAZ MINT ONISMERET

Fogalomtdrténeti kérdések

A FELISMERES

A 2020-as karanténhénapokban, a bezart szinhazak és az online szinész-
képzés kialakuldsdnak idején rendre elénk keriilt a szinhdzmiivészet egyik
ismerds, alapfogalomként hasznalt kifejezése: az dnismeret. Az ,offline”
szinészképzés, midta csak 1étezik, személyes és csoportos interakcidkra
éplil, és ennek a természetes gyakorlatnak némileg reflektalatlanul része
az a latszoélagos konszenzus, amely szerint a szinhaz 6nismeret, a szinészi
gyakorlat 6nismeret, a szinhdzban 1ét dnismereti kurzus. A kiilénféle meg-
nyilatkozasok arra engednek kovetkeztetni, hogy 1étezik a szinhazi ese-
ménynek egy onismereti oldala, hogy aki nézi és aki csinalja a szinhaz m-
vészetét, kdnnyebben jut az 6nismeretnek arra a fokara, amely bolccsé és
tapasztalttd teszi az embert. Mintha a szinhaz olyan tarsadalmi gyakorlat-
ként éllna el6ttiink, amely minden tevékenységnél jobban megmutatja ma-
ganak az embert.

Az elején tisztdzzuk, hogy az 6nismeret pszicholégiai fogalma oly dssze-
tett képletet hordoz, hogy kozeliteni sem meriink hozza laikus eszkdzeink-
kel. Az dnismeret egyrészt id6ben nem lezar6doé folyamat, masrészt igényli
egy kozosség visszajelzését és egy képzett terapeuta figyelmét, egyébként
Onértékelésrél, énképrol, jobb esetben kozdsségi emlékezetrol, kozosségi
tudatrol beszélhetiink.

Ez az é4ltalanos vélekedés, amely lassan altalanos igazsagként all elénk,
gyakran megakasztja a beszédet, a szinhazi gyakorlathoz valamiféle tera-
pids mélységet allokal, a szinhazat olyan tarsadalmi gyakorlatként jeleniti
meg, amely mind a schilleri, mind a nietzschei posztulatumokon tultesz.
A moralis és ritudlis kozdsségi aktus elemei mellett a 1élektan sz6készlete
is hasznalatba vétetik, s ekként a magyar nyelvii elemzésekben az 6nisme-
ret és a szinhaz 6sszekapcsoldsa szokatlanul eréssé valik. Az 6nismeret és
a szinhaz dsszekapcsolasa azért is indit el bonyolult és 0sszeférhetetlen
gondolatokat, mert az a szinhazi formanyelv, amelyet a mi nyelvi koze-
giinkben a sajatunknak véliink, a realista dbrazolas felismeréseivel dolgozik.
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A Nadasdy Kélmant idéz6 Zsambéki Gabor! emlékeztet a minden szerep-
ben meglévé ,vacak kis igazsag”-ra, amely mikdzben eljuttatja a szinészt
sajat helyének megtalalashoz az egészben, az élet teljességét tarja a nézo
elé, a tudatost és a tudattalant is. Ez a kis igazsagokbol 6sszedll6 tablo
talan minden elemében hordoz 6nismereti mozzanatokat, de szandékaban
és funkci6jaban mindig a masik megismerésére torekszik. Hidba tudjuk,
hogy a ,vacak kis igazsdg” felismerésének és meglatdsanak technikéja
II. Gyorgy meiningeni tarsulatdhoz vezethet6 vissza, a realizmus tapaszta-
lata a magyar nyelv{ torténetekben elészdr Sztanyiszlavszkij fel6l formal-
hat6 szavakka.

A SZEREP ES A SZINESZ ISMERETE

Az dnismeret a mi kulturélis emlékezetlinkben az atélés miivészetéhez és
ekként a realista szinhadz szocialista gyakorlatdhoz, az ideolégiailag értett
Sztanyiszlavszkijhoz kapcsol6dik. A magyar szinhazkultira Sztanyiszlavszkij
fel6l érti és ismeri 6nmagat, mikdzben Sztanyiszlavszkij-olvasata hidnyos
és ideolodgiailag formalt. Sztanyiszlavszkij az atélés miivészetének nevezi a
szinészi munkat, és hangsulyosan elkiiloniti a ,redlis atélést és a szinpadi
atélést”.2 Mig a redlis id6ben torténd atélésnek tulajdonsdga a megnevezhe-
tetlenség, a tovabbadhatatlansag, a sirés, addig a szinpadi 4télés tulajdonsaga
az ismétl6désbil kovetkezd letisztultsag. A ,szinész onmagan végzett mun-
kaja” hasonlithat az dnismeret bonyolult munkdjahoz, kivéve a célt: az 6n-
magan végzett munka ,lelki és testi apparatusanak elgkészitése az alkotd
munkara”,? azaz az alkot6 kozérzet megteremtése. Amennyiben ez tlinik az
Onismeret gyakorlasanak, akkor érdemes tovabbolvasni Sztanyiszlavszkijt,
aki azonnal tisztazza, hogy mindez csakis a képzel&er6 fejlesztésére szolgal,
hiszen a szerep, és nem a szinész megismerése a cél ,az indulat, az akarat
és az ész” bevonasaval.*

A szerep megismerése az adott koriilmények feltarasat, az érzelmi emlé-
kezet mikddtetését, a belso allapot kontrolljat, a sugarzast, a harap6-fogast
stb. jelenti, mivel ,a szinész ott [a szinpadon] teremti meg a sajat fikciojat,
mely parhuzamos a valésaggal”, s ezaltal ,létrehozza a szinpadi igazsagot

1 Egy Ora a tandr trral. Beszélgetés Nadasdy Kalmanrol, az SZFE egykori neves tanararél, ven-
dégek: Marton Laszl6, Zsambéki Gabor, Szinetar Miklos, a beszélgetést vezeti: Krizsé Szilvia,
2016. februar 20., https://www.youtube.com/watch?v=erPIF5uQCdc (let6ltés: 2026. 5. 13.).
2 Az atélés mivészete”, in Az ismeretlen Sztanyiszlavszkij, szerk. Szexeres Jozsef, ford. SZEKERES
Zsuzsa, 78-98 (Budapest: Szinhdztudomanyi Intézet, 1960), 83.

3 Az atélés miivészete”, 85.

4 Az atélés miivészete”, 87.
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és hitet [...], ami a val6sagban nincs, de lehetne”.5 Sztanyiszlavszkij leginkabb
a szinpadi igazsagra és val6sagra koncentral, példai azt mutatjak, mit lehet
elhinni. Elemz6 és értékel6 helyzete a tanaré, aki néz, és elhiszi, amit 14t, s
a konstrukciéra koncentral, nem a szinész(névendéKk)re. Sztanyiszlavszkij
megtanit ,érzékelhetévé tenni a benniink 1év6 érzéseket”,® megtanit azokat
uralni, de a szerep életkoriilményeit elemzi, nem a szinészét.

A korai Sztanyiszlavszkij-iskoldk a szerepre vonatkozé felismerésekkel
dolgoztak, mert a médszer a karakter val6sagat dolgozza ki, ahol az érzelmi
igazsagot hangi és testi kontroll iranyitja. A kései, f6leg amerikai Sztanyisz-
lavszkij-tanitvanyok azonban a szinész érzelmi igazsagat (emotional truth)
emelik ki. A nagyon leegyszertisitett disszeminaciés modell szerint tehat az
oroszul az 1920-as években megfogalmazott szinészi munka a szerephez
kothet6 vildagot alkotja meg, ennek kés6bbi, angol nyelvl technikaja a szi-
nészhez kothetd, életszerl érzetek vilagat mutatja meg. Nem belecsuszva
az amerikai képzések, a Group Theatre tagjainak, f6ként Stella Adler és Lee
Strasberg iskolainak széttarto, egymastol hangsilyosan és latvanyosan eltérd
aktivitasainak értékelésébe, lassuk meg a magyar gyakorlatban észlelhetd,
de az ideolégiai keretekbél adéddan szinte megnevezhetetlen kisérletet:
Sztanyiszlavszkij rendszerét6l Kicsit eltartéan, miként Strasberg method ac-
ting technikaja megfogalmazza, a szinész sajat személyes tapasztalatanak
és érzéseinek emlékeit el6térbe helyezve formalja a szerep karakterét.

SITANYISZLAVSZKIJ-HUB

A fogalomtorténet kdvetéséhez taldn érdemes a forditastorténeten at (is)
nézni, miként Keriil egyaltalan a magyar jatékgyakorlatba az észak-amerikai
iskolak elemzése, miként valik a folyamat 1ényegévé a szinész (és nem a sze-
rep) érzelmeinek kontrollaldsa és megértése. Efel6l kozelitve latvanyos, hogy
egy allamszocialista kulturaban is mennyire improvizalt Sztanyiszlavszkij
kiadastorténete: Staud Géza 1941-ben, majd Hegediis Tibor 1946-ban az
angol kiadasbol dolgozik, amikor az Eletem és az Egy szinész felkésziil elsé
kiadasa megjelenik. Az allamosités elsé évében egy Szendré6 Jozsef és egy
Lanyi Sarolta készitette forditas-szerkesztés keriil a konyvtarakba, az elsé
egy Beszélgetés, a masik a Szinészetika. Horvai Istvan szakmai ellendrzésével,
Balogh Pal és Karoczkay Margit forditdsaban mar 1950-ben megjelenik
A szinész munkdja L. Az dtélés munkdja cimi kotet, s ra egy évre Achim And-

> Konsztantyin Szergejevics SZTANYISZLAVSZKI], A szinész munkdja, ford. MorcsANYl Géza (Buda-
pest: Gondolat, 1988), 160.
6 SZTANYISZLAVSZKI], A szinész..., 261.
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ras forditasaban a folytatas, a Szinindvendék napldja II. A tombolé Sztanyisz-
lavszkij-koros korszakban azonban tiz évig semmi nem jelenik meg. 1960-ban
megjelenik a Cselekvd elemzés Szekeres Zsuzsa forditasdban, 1962-ben egy-
fajta best of kiad4s Szekeres J6zseftél az Uj dsvényeken, majd 1967-ben az
Eletem a miivészetben Gellért Gydrgy magyaritasaban. S hosszi, ismét huisz-
évnyi szlinet, tiz fordité utdn elérkeziink a Morcséanyi-valtozathoz, mely
sztenderdizal6dott. A magyar nyelvii 6ssze nem hangolt fogalomhasznalatot
csak felerésiti két Sztanyiszlavszkij-rendez6példany kiadasa, 1954-ben az
Othell6 Mészoly-téle véltozata Ritzinger Dezs6, Kovacs Gyula és Nagy Ador-
jan forditasédban, majd 1956-ban a Sirdly rendez6példanya, amelyben Dobos
Istvan és Roboz Laszl6 dolgozik Hay Gyula forditasan. Ez még plusz 6t for-
ditoét jelent. Ez a széttart6 nyelvi kdzeg, az els6dleges forras hozzaférhetet-
lensége a médszer mindenhaté 1étezését erdsiti, amely igy szinte teljesen
felold6dik az oralitdsban, s anekdotakincsként misztifikélja a szinészi tudas
elérésének tutjat, mindemellett igencsak megneheziti a mester életmtiegé-
szének értd feldolgozasat. A Szinhaz- és FilmmUvészeti Szovetségi 6tvenes
évek elején tartott konferenciain a felsz6lalok rengetegszer idézik szabadon
Sztanyiszlavszkij gondolatait, de ezek egyrészt becstisznak a kotelezd Révai-
mondatok kozé, masrészt visszakereshetetlenek, harmadrészt a szovetségi
vitdkon mar maguk az el6adasokat értékel6 férendez6k is, miként erre Ké-
kesi Kun Arpad hivta fel a figyelmem,” Sztanyiszlavszkij-tanitvanyok (Abalkin,
Toporkov, Gorcsakov...) narrativajat is beleszévik az eredetibe. Igaz, azokat
kiadta a Mivelt Nép 1952-1954 kozott.

1988-ra, mire megjelenik a Morcsanyi Géza-féle forditas, mar a harmadik
nemzedék dolgozik a szovjet képzésben tanult magyar tanitvanyok (Horvai,
Hont, Hay, Barta stb.) legendariumaval, sajatosan magunkra szabott méd-
szerével - rendesen 6sszezavarva az érzelmi emlékezet, az atélés, a fizikai
cselekvés fogalmait. A nyelv, amely nem ad biztos referenciat, egyszerre ins-
pirdl és akadélyoz, s nemzedékek forognak az atélés, a szerepjaték, az onis-
meret jelensége koril, kiillonb6zé médokon nevezve meg azt, amirél talan
hasonlékat gondolnak és tapasztalnak.

Vélhetjiik, hogy az 6nismeret hozzakapcsolasa a szinhdzmivészeti gya-
korlathoz elsédlegesen forditasbeli, nyelvi-asszociativ kérdés. Sztanyisz-
lavszkij sokféle forditdsa 1960-ban megkapja hivatalos értelmezését Hont
Ferenctdl, szinhazi nyelviink nagy iranyit6jatol, aki a Sztanyiszlavszkijt fel-
vezetd tanulményaban leirja, hogy a mester ,tantorithatatlan meggy6z6-
déssel vallotta: a szinhaz a valésag tiikrozése”, s mint ilyen, harcol. ,Harcol
[...] a kiilonféle antirealista irdnyzatokkal, a formalizmussal, a kozmopoli-

7 Kekest KuN Arpad, A rendezés szinhdza (Budapest: Osiris, 2007), 68.
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tizmussal, a naturalizmussal stb., a szinhazban pedig az antirealizmus k-
lonleges valtozataival is: a hidegen szamit6, atélés nélkiili illusztrdldssal, a
kiils6leges fogasokat alkalmazé kontdrkoddssal, a széls6séges hatdsvadaszo
ripacskoddssal.”® Ez az 0sszegzés a szinhazat egyrészt belépteti a harc 1ét-
forméjaba, masrészt dévatosan passziv tiikr6zé, s nem alkoté kreativ maté-
riaként nevezi meg. Hont Ferenc fel6l megérthetjiik az elkotelezett realista
szinhdz eszményét: a szinhazban mindig a kozdsséget dnismerjik, tehat az
el6adasban nem magunkat, csak a kozosséget latjuk meg.

A KEPZES

Amennyiben az 6nismeret igénye a teljes értelmez6 kozdsség szinhazi hely-
zetének velejaroja, akkor csodalkozva nézziik, hogy a fogalom a nemzetkozi
szinhazi beszédben (self-consciousness, self-awareness) kevéssé dominansan
van jelen. Ez a hiany (és a magyar felismerés viszonya) kiilondsen izgalmasan
mutat ra egyrészt a szovjetizalt jatéknyelv (a fentiekben részletezett) kité-
ritett kanonizaciéjara, masrészt a sajat iskolak hagyomanytorténeti erejére.
Ezért érdemes (egy nagyobb elemzésben majd) kovetni a magyarorszagi
realista szinhdz meghatéroz6 rendez6inek nyilatkozatait, mert ivet rajzol-
hatunk a szerep-szinész—-emlékezet harmasa koré, s ezzel mind az 6nisme-
ret, mind a szinhazi gyakorlat, mind a valésagépités, mint a kozdsségi ta-
pasztalat megértéséhez kdzelebb juthatunk. Most Ugy tlinik, a szinhazi
folyamatokat leginkabb a képzés modszerei, a rendszerek fel6l elemezhetjiik,
hiszen akkor az el6adés esztétikai feliilete nem zavarja az allitasokat.

Fogalomtorténeti kivancsisagunk is innen indul, amikor Ascher Tamas
2020 aprilisaban megfogalmazza, hogy a szinészképzésben

s[a]z els6 év az Onismeretrdl szol, nem szerepeket jatszanak,
hanem a sajat életiikbdl vett példakon at onéletrajzkozeli etlido-
ket alkotnak, 6nmagukat jatsszdk kiillonb6z6 szituacidkban, és
ha mar eléggé tudjak, hogyan mikddik bizonyos helyzetekben a
sajat személyiségiik, akkor johetnek — a masodév masodik felét6l
- egyéb figurak, végil Julia meg Othello”.®

Az Onismeret elsajatitdsanak modja a szinészképzés koncepciodjaba illesz-
kedik, s ez az a teriilet, amely feltdrasra vay, hiszen a legendariumban erés

8 Hont Ferenc, ,A szinm{ivészet tudomanya”, in Az ismeretlen Sztanyiszlavszkij, 3-16, 6.
9 ,Nem tartozik a rendszerhez” - Ascher Tamas rendezd, CsENDES-ERDEI Emese interjija,
Magyar Narancs 14. sz. (2020).
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koncepcié szerint a szerep felépitéséhez a meglévd személyiség lebontasa
sziikséges. Ascher emlékeztet, hogy mintha a ,legenda szerint Horvai Istvan
mondott volna ilyesmit. [...] az 6 nevelési modszere is tobbé-kevésbé Szta-
nyiszlavszkijbél indul ki, mely médszer a szinésznovendék sajat — pdzokon
és védekez6 mechanizmusokon tuli - igazi személyiségét kutatja.”’® A sok-
szor hivatkozott Horvai pedagégiai gyakorlata (pontos rogzités hijan) bon-
mot-khoz kotott. Horvai szerepe legendariumi mérett, de nyilatkozatai és
interjui sem teszik lehet6vé, hogy kdvessiik annak a felel6s szinhazpeda-
gbégusnak a tudasformalodasat, aki sajat maga hozza haza Moszkvabol 1949-
ben a realista szinjatszas napi rutinjat, s aki maga is csak négy évtized utan
latja meg, hogy ideolégiailag ,Sztanyiszlavszkij mellett senki mas nem ve-
het6 szamba. S a szovjet szinjatszas gyakorlatédban is kizdrélagossa lett Szta-
nyiszlavszkij. A M{ivész Szinhdz minden mas szinhazi kezdeményezést és
probélkozast legazolt, ami politikai-esztétikai egyeduralmat jelentett.”!!
Horvai tanari és rendez6i munkdjat az 1957 el6tti szovetségi titkari elko-
telezettség erodalja, a szovjetunidbeli két szemeszternyi tanulds szakmailag
megalapozza, de ideoldgiailag elkotelezi és beskatulyazza. Horvai nagy
Csehov-sorozata 1970-1974 kozott a Vigszinhdzban palyéja csticsa, még
1983-ban, 1986-ban is rendez Csehovot, s ezt a vigszinhazi jatéknyelvet a
sztanyiszlavszkijos keretekre rafesziteni akkoy, amikor 1985-ben a katonas
realizmus viladgsikere, Ascher Hdrom névére is elkésziil, kifejezetten értel-
mezend6 torténelmi pillanat. A kiiléndsség a Horvai-Ascher-realizmus-
fogalom rendezési gyakorlatan lenne lemérhet6, ezt a térténészek remél-
het6en meg is teszik majd, de sokat kezdhetiink az 6nismeret, az 6nelemzés
és az Onkritika nyilvanos nyelvi regisztereinek gondolati és nyelvi parhu-
zamossagainak felrajzolasaval is.

A SZINHAZPSZICHOLOGIA

A szinhézi 6nismeret jelenségét két magyar pszicholégus-elemz6 is kiemelte,
s elemzéseik hozzajarultak a fogalom 4altalanos elterjedéséhez. Vekerdy
Tamas 1974-ben jelenteti meg A szinészi hatds eszkézei - Zeami mester miivei
szerint cim{ konyvét, amelyben els6dlegesen Sztanyiszlavszkij 1949-ben ki-
adott Szinészetikdjat és az 1960-as Cselekvés miivészetét feldolgozva a tudat-
alatti irdnyitott miikodését elemzi. Lélektani elemzést végez, az emberi sze-

10 CsenpES-ERDEI Emese interjdja.

11 A vilagitoproba abbamaradt...” - Beszélgetés Horvai Istvannal, ABLONczY L4szl6 interjdja,
Tiszatdj, 1985. marcius, 97-112, 102., http://tiszataj.bibl.u-szeged.hu/12866/1/tiszataj_
1985_003_097-112.pdf. (letoltés: 2026. 5. 13.).
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mélyiségre gyakorolt manipulaci6 jelenségét kutatja,'? a Sztanyiszlavszkij-
féle pszichotechnikat, s ehhez a technikai tud4sban rejlé 6nismerethez koti
a hatas miikddését. A né szinhdz mesterei, legf6képp Zeami munkassadgénak
gyel6 fegyelme vezet el az dnismeretig, az ember ,igy illeszkedik a vilagba”.?
Vekerdy mar nemcsak Sztanyiszlavszkijt, de Brechtet is 6sszekdti az 6nis-
meret szinhazi igényével. ,Emlékezziink Sztanyiszlavszkij tanitasara: a szi-
nész onmagdn végzett munkaja [...], s nem effélét kovetel-e Brecht, amikor
azt kivanja: a szinész el6bb 6nmagadt allitsa szembe a szereppel, tisztazza,
hogy 6 mit gondol, mit érez fel6le, azutan alakitson, de tgy, hogy kdzben
megtartsa 6nmagdt - tudnia kell tehat, hogy ¢ kicsoda.”*

Vekerdy hatdsa még nem mérhet6 fel pontosan, direktebb azonban Dé-
vényi Eva ttdrs, a Hungaricanan kénnyen hozzéférhet6 kutatasa 1981-b6l.s
Dévényi pszicholégusként honapokon at kdveti Fodor Tamas Woyzeckjét,
kozelr6l nézi és rogziti Gaal Erzsébet miivészetét a Stidio K szinészeivel, s
arra az 0sszetett kovetkeztetésre jut, hogy a ,,Woyzeck két éve alatt a tarsulat
tagjai kialakitjak onall6 személyiségiiket és kiharcoljak a kozosségen beliil
Uj, személyiségiiknek megfelel6 életteriiket”.'® Dévényi korszakos, sokkal
nagyobb ismertséget érdemlé miive a szinhazi tarsulat és a csalad nismereti
modelljeit allitja parhuzamba, hiszen Orfeo-modelljében ,a zart-fliggé vi-
szonyrendszerben a csoport egészének allapota teljesen kdzvetleniil, min-
den gat nélkiil 4ttevédik az egyes emberekre is”.'” gy az egyes ember 6n-
ismereti gyakorlata a tarsulati munka részévé, a kozosség gyakorlatava
véalhat. Dévényi koveti, miként valtozik a val6sagépités szinhazi mozzanata
az adllamszocializmus fliggetlen szinhazi szcénajan. Mig a tamogatott mo-
dellben a szinész j61 lathatdan két Gnismereti munkat végez parhuzamosan,
a sajatjat és a szerepét, addig a Stidio K életformaja a valdsdgkonstruélas,
a masik val6sag megélése. A cselekvés miivészete itt nem a mintha helyzet
fel6l érthets, hanem egyenesen. Igy ér el Gaal Erzsébet, Székely B. Laszl6,
majd Monori Lili egy olyan miivészeti teljesitményhez, amely alkotdson a
létezés napi rutinjat érti. A ,szinész csak akkor talalhat ra igazan az alak
lelki akkordjara, ha elébb eljut a megengedési-dnelfogadasi folyamaton

12 VEKERDY Tamas, A szinészi hatds eszkézei - Zeami mester miivel szerint: lélektani elemzés
(Budapest: Magvetd, 1974), 20.

3VEKERDY, A szinészi hatds..., 24.

14 VEKERDY, A szinészi hatds..., 28. Kiemelés az eredetiben.

15 DEvENYT Eva, Szinképelemzés (Budapest: Magyar Szinhézi Intézet, 1981). https://library.hun-
garicana.hu/hu/view/SZAK_SZIN_Sk_1981_Szinkepelemzes/?pg=0&layout=s.

16 DEVENYI, Szinképelemzés, 181.

17 DEVENYI, Szinképelemzés, 177.
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keresztiil ahhoz, hogy az alak leglényegesebb személyiségjegyei benne létez-
nek, az 6 lelkének-testének val6sagai.”'®

EMLEKEZOKOZOSSEBUNK

A szinhaz mint Onismereti terep latvanyosan a lélektani realista hagyomany-
ban erés szinhazi kulturakban észlelhetd, ahol a képzés is a parbeszéd mo-
gott felsejlé emberi viszonyok megértésére iranyul, ahol a tettek motivaciéja
vélik érdekesebbé, nem maga a tett. Ezekben a kulturalis kozosségekben
a kimondott nyelv mogotti gondolat megmutatasa és megnézése tényleg a
szinhazi fogalmazas sajatja, s igy az 6nismeret a ki nem mondott mondatok
motivaciés hatterének felrajzolasara koncentral6dik. Bonyolultan mtikédik
a szinhazi kett6s beszéd, s mivel ez szinhazesztétikai hagyomanyunk, az
idevezet6 Ut felrajzolja annak a kdzosségnek a halvanyul6 emlékezetét, amely
tudja, mi az, amit nem mondunk ki, majd azt mégis kezdi felejteni. Ha a mi
emlékezd kozdsségiink onismereti allapota azt jelenti, hogy tudjuk, mit nem
mondunk Ki, mi az 6ncenzura, akkor a szinhaz énismereti forrasként (sajatos
emlékezbgépként) képes esztétikailag eltérd események dsszekapcsolasaval
is megmutatni a kozosség kereteit. Akkor tisztdbban lathatjuk, hogy a szin-
hézi nyelvek kdzott ez a hatar nem kizardlag esztétikai, hanem kulturalis
kontextusbeli.

Ha gy t(inik, hogy a szinhazi 6nismeret fogalomtdrténete a neoavantgard
gyakorlathoz, a performativ eseményekhez vezet el a magyar szinhaztorté-
neti multban, akkor még inkabb érdemes tovabbvinni a tudatossag és az
Onismeret szinészi viszonyat a szerepivek meglatasaval, az életpalyak kove-
tésével. Erdemes mindemellett az er6s8dé szinhazpedagogiai gyakorlatot,
a néz6 emlékez6 jelenlétét rdgziteni, hogy valahogy a legendéariumok orali-
tésa fel6l megértsiik nemzeti szinjatszasunk kiilonos erésségét, a Sztanyisz-
lavszkij-médszer sz6taraval miikodé és a polgari szinjatszas testemlékezetét
hordozé szinhazi formanyelvet. Es taldn a szinhézi szavak, mint az énisme-
ret, veliink maradnak.

4

18 DEVENYI, Szinképelemzés, 26.
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,The performances are actions.”’

Austin ,parazita”? helyzetnek nevez. Ez a szinhazi helyzet a hatvanas
években megjelend nyelvészeti és szinhazi eseménysorban azonossagot
feltételezve kozos nyelvi keretben hivatkozik a szévegek és a testek perfor-
mativitasara. Az irdsom célja kijel6lni, elvalasztani, megkiilonboztetni a va-
16sagképzés szinhazi (testi) gyakorlatat az irodalmi (nyelvi) konstrukciétol,
ezaltal pontositani a tudomanyipar értelmezéi sablonjait. Az interdiszcipli-
naris homogenitas szétbontasat a Schechner-féle Dionysos '69 Gjraolvasasa-
val kezdem felvazolva, miként valik a kortéars szinhazban a performance gya-
korlata a realista torténeti kdnon szerves részévé.

Austin parazitdnak nevezi a performativ aktusokat mtivészetként felhasz-
nal6 eseményeket, s ezzel tobbé-kevésbé csatlakozik a szinhazi praxist eluta-
sit6 filozéfusokhoz, akik a val6sag megkonstrualt bonyolultsagéatol elfordulva
a szinhazi ,mintha” helyzetet eltavolitjak (és eltiltjak) maguktol. Austin, Van
Gennep, Turner, Deleuze nevével és tudomanyelméleti eredményeikkel kor-
berajzolhatjuk a performativitas jelenségét a szovegértés hagyomanyaban,
de mellettiik, éppen azonos felismerések, hatasok, 6sszefliggések rendjében,
észlelniink kell egy testi gyakorlatot is. Ez a testi gyakorlat nem nyelvként
performélja az aktust, hanem végrehajtja. Pontosabban csak mutatja, hogy
végrehajtja, parazitdlja az aktust, s ebben a parazitalétben kialakulé hatarok
megnevezésével a kortars szinhaz esztétikai felliletét is meglathatjuk.

Az a szinhaz, melyet Austin parazita mivészetként definialt, a mainstream
realista szinhaz (Austin Oxfordban élve, majd a Harvard kozelében sem igen
latott més jellegtli szinhazi eléadasokat), mely a realista jatékstilus formanyel-
vével dolgozik egyszeri technikaval, csak a beszéd és a viselkedés formait
idézve. Mindannyiunknak ez a szinhazi anyanyelve, ez a realisztikus jaték, s
hiaba nevetiink vagy fintorgunk évtizedekkel korabbi el6adasok felvételét
nézve, a stilus realista, csak a napi rutin modellje valtozik.

Atanulményban azt a tudomanyelméleti jelenséget vizsgadlom, melyet

1 Richard ScHECHNER, Performance Studies. An Introduction (London: Routledge, 2003), 1.

2 John AusTiN, How to do Things with Words (Oxford: Oxford University Press, 1962), 22.
A magyar forditasban PLEH Csaba az ,él6skodik” igét haszndlja. John AusTin, Tetten ért szavak
(Budapest: Akadémiai, 1990), 45.
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Az a realista szinhazi formanyelv, melyet Austin ismerhetett, mely a szi-
nész énje és a karakter énje kozotti viszonyt vélte valésagosnak, s ezen a 1é-
lektani kapcsolaton keresztiil megformalt testi azonossagrél gondolta igaz-
nak azt, ami csak viselkedés, a 20. szazadi kultirafogyaszt6 anyanyelve.
Austin életrajzkutatéi valoszindleg tudjak, latott-e cambridge-i szemeszter
alatt barmit is a New York-i harcos politikai szinhazi kozegbdl, latta-e a
Living Theatre korai el6adasait. Ez a kérdés, bar egyszer( biografiai kozeli-
tésnek tlinik, inkabb alakitdselméleti teriiletre iranyul. A performativitasrél
ekkor, az 6tvenes évek végén megindult beszéd egyrészt észleli, hogy a hét-
kdéznapi performativ jelenségek hazugsdgként, vagyis parazitaként allnak
(él6skddnek) a szinhazi kozegben, masrészt sugallja, hogy a to perform moz-
zanat igazséga csakis a ,csinalas” aktusaval kovetkezhet be.

A performativitas elmélete a szovegkritikai gyakorlatban a realista szinhazi
nyelv parazita karakterével all viszonyban. S az a peformativitdseszme, mely
az aktivités, a csindlas, a tett, az akcid, a mozgas energiait koveteli tényleges
politikai fogalmazésként, igazi kozdsségi aktusként, a szinhaz miivészetét
hasznélja az alkotas, a véleménynyilvanitas, a nyilvanos beszéd terepéiil.

A performance lefordithatatlan mas nyelvekre, s ezért Gj és kiilonleges
szinhazi miifaj, sokszor belecstszunk az eléadés, a performansz, a jaték
megnevezés tigyetlen hasznélatdba, de taldn szaz év mulva vildgosabb lesz
a sejtés: a realista formakanon alapjait (Gjra)igazit6, az igazsag tarsadalmi
akaratat 0j val6sagkonstrukciéhoz koté miivészet. A performance szakmai
és tudomaényos jelenlétét Richard Schechner diszciplinateremté aktivitdsa
miatt is, a szinhaztorténeti hagyomany miatt is a Dionyos 69-t6] olvastam
Ujra, egyrészt azért, mert esemény meg6rzott szoveges formaja a szerz6tél
szarmazik, masrészt azért, mert a leirt mui versenyezhetne a legtobbet idé-
zett, de legkevesebbet latott performance ciméért. A Dionysos 69 Euripidész
meghalést, hanem a kdzosség befogadd és kivetd gesztusat. Ez az 1969-es
esemény hosszas felkésziilést igényel, ez a legtobb elsé és Uj jelz6vel jelolt
performansz. A nézé8i részvétel, férfiak csokja, teljes meztelenség, egy vé-
gigmondott orélis aktus mind (j mozzanat, s a torténetekben igy is rogziil.
Most nem az els6ségért folytatott harcot dokumentalnam, hanem a perfor-
matfv mozzanatok megcsinaldsdhoz vezet6 gyakorlatokat illeszteném dssze.

Tudjuk, hogy méar Schechner is sikerteleniil igyekezett Grotowski 1983-as
nagy hatéasu, az ,Objektiv drama” cimmel tartott kurzusat rekonstrudlni.
A kutatas azt a pszichofizioldgiai hatast vizsgélta, melyet a részvevékben

3 Az 6tvenes években kiformdlt realista anyanyelv a viselkedés realizmusat, a karakterrel valé
azonosulast igenelte.



A PERFORMATIV REALITAS || 73

rejlé hagyomanyos kultirak dalai idéznek fel. Grotowski és nyoméban Schech-
ner egyszert technikakra 6sszpontositott, és a szinhazat Jung analitikus pszi-
choldgiai eszkozeivel kozosségterapiava allitottak at. Ezzel a mozzanattal a
Sztanyiszlavszkij leirta lélektani realista jatékot gondoltak és frissitették to-
véabb a kollektiv tudatalatti miikodtetésével igazi kdzdsségi jelenlétté.

A Dionysos 69 — Grotowski idedit6l eltérve — nem ritudlis szinhaz, legfé-
képp azért, mert nem a mélyen katolikus Lengyelorszagban van, s nem is
az Auschwitztél egyoranyi autoutra 1évé Opolében, ahol a tér maga viselhe-
tetlen emlékezeti stlyaval minden aktivitast korbevesz.* Igen lényeges, hogy
Schechner Eszak-Amerikdban, New Yorkban, Manhattan iires ideolégiai és
fizikai terében dolgozik, itt, a Performance Group Garage Theatre terében
hozza létre a szimbolizalé/asszocidlé kulturalis mintékrol leginkabb lepat-
tan6 el6adast. Itt van olyan iires, legalabbis az eurépai multnak iires emlé-
kezet, ahol a test értelmezé kdzege toltheti meg az lirességet. S itt, New
Yorkban Euripidész torténetét amerikai angollal 4t lehet irni asszociativ
testi szinészi feladatok segitségével. Ezek a schechner-grotowskis testi gya-
korlatok a fizikai folyamatokat mentalis asszociaci6kkal teremtik meg.

Mivel az esemény nemcsak Schechner igen részletes, 1970-ben kiadott le-
irasdban kovethets, hanem par éve az NYU honlapjan is nézhet6,’ azon vi-
szonylag kevés korai dokumentumok kozé tartozik, amelyre elsé (csak tech-
nikailag kozvetitett) valtozatban nézhetiink. S ez az Gjranézés Gjra és Ujra
elmondja - amit Peter Brook az improvizaciokrél mindig is hangoztatott —°
hogy az agresszi6 és a szex a dominans emberi viselkedésforma, s mindezt
az Griilet eksztazisa teszi befogadhat6va, értelmezhetvé. A Dionysos 69 konyv-
tarnyi irodalmat maga a csindl6ja inditja, s ugyan folyamatosan formalja a per-
formanszjelenség, a performance studies kereteit, letisztultan 2010-ben tarja
elénk, hogy a ,performance: is being, doing, showing doing, explaining showing
doing”.” Nézziik végig ezt a négy mozzanatot Schechner értelmezésében.

1. being. Az esemény a néz8k utcai varakozasaval kezdédik kint, a jatéko-
sok, a performerek bemelegitésével bent.® A being allapotot meg kell nevezni,

4 Grotowski New Yorkban, 1969-ben a Brooklyn Academy of Music meghivasdra jatssza harom
el6adasat, és a BAM egy kiilon teret (szinhazat) épit neki a Greenwich Village-i Washington
Square-en taldlhaté6 Metodista templomban.

> http:/ /hidvl.nyu.edu/video/000031372_enhanced.html (letoltés: 2026. 05. 13.).

¢ Peter BROOK, Brook by Brook, 2005. DVD melléklet.

7 SCHECHNER, Performance... 28. Forditasban ennyire ritmusosan nem tudjuk visszaadni (lenni,
cselekedni, a cselekvést bemutatni, a cselekvést elmagyarazni), ezért megtartjuk az angol
eredetit.

8 ,Sosem szerettem a nyit6 feladatokat, mert nem vildgos, mi torténik.” Richard SCHECHNER,
Dionysos 69. The Performance Group (New York: Farrar, Straus and Giroux, 1970).
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sz

lasztja: ,J6 estét, latom, megtaldltak helyliket. William Finlay a nevem, Wil-
liam Finlay fia vagyok. Huszonhét évvel ezel6tt sziilettem, és két hénappal
a sziiletésem utén a korhaz, ahol szlilettem, porig égett. Hirom fontos ok
hozott ide ma este. Az elsé és legfontosabb, hogy bejelentsem isteni voltom.
A mésodik, hogy létrehozzam ritusomat és ritualéimat. Es a harmadik, hogy
megszilessek, ha nem banjak.” William Finlay nem egyszertien azt allitja,
hogy 6 Dioniiszosz, hanem azt is, hogy 6 William Finlay. Nem hasznélja a
jaték, a megtestesit, az eltavolit, a szerep fogalmakat, hanem az azonositas
retorikai alakzataval teremt fesziiltséget személyesség és tradici6é kdzott.!°
Schechner a jelenlét és a megnevezés aktusaval a performativ kijelentés pa-
razita voltat nem sziinteti meg, hanem elvalasztja egymastol.

2. doing. A megnevezés még nem doing. Bizonyos estéken Joan MacIntosh
jatssza Dioniiszoszt, s gy véli, a nyitas ,a legnehezebb. Kiemelkedni védte-
lentil, mezteleniil és sz6lni a kozonséghez, hogy én isten vagyok. Abszurd
és hazug. Nem hittem, ezért a néz6k sem hitték.”"" A megnevezés perfor-
mativ aktus, mely ebben a kozegben, éppen a parazita koordinatdk miatt
nem hihet6, nem igazi, nem valés. Ezért a megnevezés utan a csinalas fazisa
hitelesiti, teszi igazzé az eseményt. William Finley Dioniiszoszként a néz6ket
kérdezve igy 1ép ki a being fazisabol: ,Akkor te kitalalt alaknak tartasz?” A va-
laszok eldl, a valaszok kozben elfut, s a futas, a néz6k kozotti rohands, az
intenziv mozgas keltette 6rvények, szagok, rezgések els6dlegessé teszik
(talan valaszként) a valosag érzékelését, s eltavolitjak a torténet kdvetésétol
a nézoket. A kdzelség ingere mindig feliilirja a fikci6 ihletét, a verejték 1at-
véanya és szaga elhiteti: a néz6 tapasztalja a val6sagot, azt éli meg. Schechner
az Oriiletben elkovetett gyilkossagot, amikor Agaué megoli fiat, Kadmoszt,
eksztazisban forg tancosokkal mutatja. Az eksztazist a jatékosok azonban
id6t6l idére mas formaban tudjak csak elérni, mert a stimulaciok, a mezte-
lenség, a néz6k simogatasi szertartasa, az 6rakon at tart6 lassi tanc mind
megszokotta valik egy id6 utan. Schechner ezzel a jelenséggel leginkabb rea-
lista szinhazi rendez6i kérdésként foglalkozik: miként lehet egy en suite ja-
tékban naprol napra fenntartani és kivaltani az eksztazist, de nem talal ra
magyarazatot. A Dionysos 69-ben a gyilkossagnal nem hasznal igazi vért, es-
térdl estére ez kivitelezhetetlen, csak bizik a performerek izzadt testére
kent festék varatlan szimbolikussagdban - néha hiaba, mert ekkor és itt
nyelvet valt az esemény. Ha a verejték verejték, fenoménként all a néz4 el6tt,

9 SCHECHNER, Dionysos, o. n.
10 SCHECHNER, Dionysos, o. n.
11 SCHECHNER, Dionysos, o. n.



A PERFORMATIV REALITAS || 75

akkor a vérnek is annak kell lennie. Schechner 1969-ben az emberi test ve-
getacios folyamatarél nem gondolkodik. A doing az erészak és a szex hatar-
ainal megall, igy a meztelen test é16, mikddo, ezért sériilékeny voltat a ru-
hatlansag sejteti, de nem mutatja.

Masként véli mindezt (tobbek kdzott) Angelica Liddell, aki a 2009-es Casa
de la fuerza el6adasdban mutatja a magat megvagé performer vérének fo-
lyasat, ritualéva teszi a vérrel kevered6 izzadsag esztétikumat, amint tdbb
szaz mazsa szén atpakolasakor verejtékkel keveredve megszinezi a Csehov
utan elgondolt-megértett harom fiatal lany életét, s mindezt az altaluk hor-
dott fehér ruhak fekete-piros koszolasaval mutatja. Es masként véli mindezt
(tobbek kozott) Balint Istvan a King Kong el6adasban 1973-ban Balatonbog-
laron, amikor a ,szakallas férfi leveszi a zakéjat, foltliri az ingujjat, és a tiiz
folé helyezett zsilettel megvagja a karjat. A vért egy el6tte all6 borospohérba
csOpdgteti, azutan segitséggel bekoti magat.”!? Ennek a performativ moz-
zanatnak tobbféle emlékezetét ismerjiik, két résztvevd, Kods Anna és Halasz
Péter is értékeli a mozzanat tulsdgosan erds doing-karakterét.!* A szinhazi
helyzetben nehezen id6zithet6 akar tematikusan, akar ritmusaban a test le-
géltalanosabb vegetaciéjanak mikddtetése - doing jelleggel.™

3. showing doing A doing tehat egy folyamat, melyet el kell inditani és az
inditast meg kell nevezni, meg kell mutatni. A performer azt alltja, hogy 6
Finley és isten. Minden este elhangzik korilbeliil a kovetkezé nyitobeszéd:
,Eszleltem némi kinos vihogést, amikor bejelentettem a tényt, hogy isten
vagyok. Megértem, hogy 1968-ban nehéz elfogadni a gondolatot, hogy az
istenek ismét a f6ldon jarnak. De ha azt mondanam, hogy nem vagyok isten,
akkor azt is mondhatnam, hogy ez nem szinhéz, vagy hogy nem éppen most
sziiletek meg, legalabb képletesen.”’> Schechner bevallja, hogy nem egysze-
riien folyamatosan alakul az el6adas a nyolc hénapos prébafolyamat alatt,
hanem dokumentalja, ki milyen mértékben hat ra. 1968 novemberében
maga Grotowski is megnézi az eldadast, aki remeknek talalja az épitett teret
a garazsban, a fabol emelt tornyokat. De a jatékot hisztérikusnak véli és za-
varénak, kiiléndsen azt, hogy Schechner csapata dsszekeveri a megérintés
(touching skin) jelenségét a testi kapcsolattal (physic contact). A jelmezeket

12 https://artpool.hu/Al/al05/KingKong.html.

13 Szinhdz, Haldsz-Squat szam, 1991. oktéber-november.

14 A Krétakor 2004-es Feketeorszdg el6adasaban Nagy Zsolt szinész, mint az éppen vizelet-
mintat ad6 olimpiai versenyzé kalapacsvetd, Annus Adridn, realista alakitds, mely a szinpadi
tudas, hogy ki volt 2004-ben Annus Adrian kalapacsvetd.

15 SCHECHNER, Dionysos..., 0. n.
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sem szereti, mert a fekete alsénemiik, piros melltarték azonnal striptease-
aszszociaciokat inditanak el. Grotowski javasolja, hogy a performerek vagy
legyenek meztelenek, vagy a meztelenség tlinjon at a ruhdn. Schechner a
meztelenséget valasztja.'®

4. explaining showing doing. Schechner leirasabdl kitlinik, mennyire kdny-
nyt elinditani egy improvizaciét és mennyire lehetetlen megallitani. Ez a je-
lenség azonos a Sztanyiszlavszkij-modszerbdl ismert nehézséggel: a szerep
felvételének sajat metodikaja van, de a szerep letétele definidlatlan. Az el6-
adas egyik szinésznéje emlékezik, mennyire atértékelte egész életét, amikor
a szinhazon kivill is partnere, XY, elment az esemény kdzben megkivant
novel az el6adas végén — aznap ez volt a befejezés. Az emlékezetpolitika iré-
nyitott szemérmessége és a testek esztétizaltsdganak szokasrendje a per-
formansz-torténetekbdl mégis inkdbb szinhaztorténetet formalna, ha
Schechner, a szinhazcsinalé alkoté nem teoretizalja a jelenséget, s radob-
benve a tudomanyos térfoglalas torvényeire, nem hoz létre 6néllé diszcip-
linat a New York Universityn. Schechner a Performance Studies alapjait fel-
vazolva méar a hetvenes években leszogezi: a performativitds ramutat a
tarsadalmi valésagra, a tanult viselkedésmintakra, a performansz gyakorlata
és elmélete kdzott létrejove dsszetett viszonyra. Igy tehat a Performance
Studies nem egyszertien a hatalmi beszéd atstrukturélasat kisérli meg, ami-
kor a torténeti kronolégia rendje helyett a fogalomalkotdk, a jelenségterem-
t6k és az eszmék rendjét kovetve (tehat mondjuk a kapitalista tarsadalom
szinhazi torekvései helyett race- és genderjelenségeket) elemez, hanem ki-
emeli a valosag és a nem-val6sag csak egylitt értelmezheté jellegét.

A performativ folyamat egésze (a beingtél az explaining showing doing
fazisig) a posztszovjet szinhazi kultirakban sem ismeretlen, csak a tiltas és
Oncenzura belsé tradiciéja formalta alkot6i keretek gyakran a szinhazpeda-
gbgiaba ki- vagy atmentve hozzak 1étre eseményeiket. Az elmult évtizedek
szinhazi nevelési, drdmapedagdgiai, alkalmazott szinhazi projektjei leginkabb
erre az angolszasz performanszkultiraban kidolgozott sémara épitik fel prog-
ramjaikat, ezt a folyamatot torténeti alakzatainak felvazolasaval érdemes ku-
tatni. Azért is, mert a valésdgkonstrukciok ebben a ,parazita” kozegben sab-
lonokkal dolgoznak, s Schechner szerepe és munkéja ennek felismerésében
a performance szinhazcsinalas, amelyben a k6zdsség azért vesz részt, hogy
megkonstrudlja sajat megtapinthaté, megtapasztalhaté valésagat. A katarzis
nem a lélek, nem az elme, hanem a test megtisztulasa vérrel és verejtékkel.
A schechneri performativ fordulat segit megfogalmazni, hogy (1) a szerep-

16 SCHECHNER, Dionysos..., 0. n.
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felvétel nem a megirt (dramatikus) karakter és a szinész kdzott, hanem a
nézo és a performer kozott torténik. (2) A realista jaték is csak egy stilus.
A torténet lehet bArmennyire fantasztikus, a jatékmaod realista marad, hiszen
a karakterek érzelmei ,igaziak”.'” (3) A szinhaz lehet a val6sagértésiink ba-
zisa.’® Ahhoz, hogy a valésag megtapasztalhat6 legyen, a performance-
eseménynek ki kellett jeldlnie, mit6l tér el, hol rejlik az igazsag, mi a valosag,
s a kiilonféle valosagallitasok kozott a test fizioldgidja marad igazi. Csak a
test igaz, csak a valadék hiteles. Az el6adés a tapintés érzékelésével dolgozik,
a latas nem elég, mert manipulalhat6, marad a tapintas bizonyossaga, a szag-
las igaza, a parolgé (talan vagyakozod) testek vegetacidja a bizonyossag.

Amikor Schechner meghozza azt a dontést, hogy a jelen 1év6 néz6kben
a gorog mitoldgia és a meztelen testek nyoméan manifesztalodé (és idealizalt)
szépséggel, tehat a szép esztétikai paneljeivel allitja parba a verejtékezé,
mocskos, izzadt és feltehetéen szaglé meztelen testeket, akkor meghaté-
rozza a torténetiras narraciés kereteit is. A Dionysos 69 el6adasfelvételen
mindenki, jatékosok és nézok is egyarant fiatalok, fiatalsdgukban szépek,
erdsek. Ezt az esztétizalt képalkotast koveti akar Carolee Schneemann 1975-
0s Interior Scrollja,’® akér a korai Marina Abramovié-performanszok sora,
igy csak évtizedek multan jut el a performanszmiivészet addig, hogy a va-
l6sdgot nem kizarolag egy fiatal, idealizalt test, hanem a talalt targy minta-
jara akar egy taldlt test is megjelenitheti, lehet a talalt test akar oreg, akar
sériilt. Schechner korai, 1968-as el6adasaiban azonban még minden néz6
szép és meg tudja maszni a jaték terében elhelyezett tornyokat. S csak je-
lezziik: ekkor Schechner még nem foglalkozik a val6sagépités id6fogalmaval,
a Dionysos 69 ideje még szinhazi jatékidé. Kés6bb a valésadgos idé megérzé-
keltetésére lefoglalt tobbnapos eseménylanc folyamatos kihivast jelent. Ez
a valésag igazi kiizdelme, mert a néz6 harcol az alvas ellen, és egymas utén
dobija el sztereotip megértési sémait, a fogddzokat jelenté kulturalis mintait,
s engedi a test véalaszait a test kérdéseire.

Az érzetek megalkotdsa paradox médon abbdl az ismert Sztanyiszlavszkij-
tételbdl indul, hogy a val6sdg a munka, a szinész pedig dolgozik. 1904-ben
Sztanyiszlavszkijnak a Cseresznyéskert bemutatéjara a meleg nyar érzékel-
tetéséhez elég volt a flitést felcsavarni és igazi tiicskok szazait koltdztetni
a kulisszdk mogé. A megérzékités folyamata azonban maés, technikailag koz-
vetitett jatékkdzegben a val6sag, a szinhazi jelennel egy id6ben a megélt

17 SCHECHNER, Performance..., 176.

18 Erika FiscHER-LICHTE, ,A szinhdz mint kulturélis modell”, ford. Meszlényi Gyongyi, Theatron
1, 3. sz. (1999).

19 SCHECHNER, Performance..., 162.
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jelen érzékelését vagy az id6 kiterjesztésével (24-72 6rés el6adasok) vagy a
tér kitagitasaval (varosok valnak jatéktérré), esetleg az aktivitas végsékig
fokozott erejével teszi lehet6vé. Az ilyen érzékelés soran a szinhéazi jelentés-
képzést elhalvanyitja a fenomén és a performativ energia kzos miikodése,
a test nyelve sz6l a masikhoz (legtébbszor a megmutatott munka testi él-
ményével), a jatéknak nem nyelvi, hanem testi forméja lesz. Az elemz6k a
kortars szinhaz formaiban ezt a val6sagkonstrukciét, Thomas Ostermeier
utén, kapitalista realizmusnak is hivjak,?® am a szocialista realizmus foga-
lomkorének mindez nem hatalomgyakorlasi pandant-ja, hanem a realizmus
ismérveit a valdsadg kérdezd, jelen 1év6, mindent Gjrastrukturdlé tapaszta-
lati-testi formajaban kegyetleniil megjelenit6 mialkotas.

¢

20 Peter M. BoENIscH, “»The More Political We Are, the Better We Sell«: A Conversation about
the Political Potential of Directing Classical Drama and the Nasty Traps of Today’s Cultural

Industry”, in Peter M. BoENIScH, The Theatre of Thomas Ostermeier (London: Routledge, 2016),
228-238.



A KRITIKATLAN SZINHAZ

A kritikus poziciéja a performativitds, az eseménytelenség
és a nevelds szinhazi formaiban

hogy a szinhdzban a jelen 1év6 néz6k koziil a kritikus az, akinek véle-
ménye (barmilyen legyen is) az esemény részévé valik.! Mégis ugy érez-
zlik, hogy a kortarsi tapasztalat er6sebb a torténeti hagyomanynal, mely a
kritikat a recepci6 és nem a reprezentdcié kdzelében helyezi el. A recepci6
a szinhazban egyrészt kollektiv, hiszen 6sszelélegziink,? mégis egyedivé valik
az élmény rogzitésekor, igy a nézok érzelmi, intellektudlis, pszichés, etikus,
szocialis kérdéseit, s6t még politikai valaszait is hordozza egyetlen szerzében
lecsapddva. A kritika, mint a kdzos recepcié folyamatanak egyéni valtozata,
nemcsak azért valik a szinhazi esemény részévé, mert tudjuk, hogy néhany
dramat atirtak, néhany el6adast dtrendeztek a kritika szavara, hanem azért,
mert a mi évek alatt a kritikai mez&be olvad, s az elvarasok és elutasitasok
rétegébdl az egyszeri eléadast fellelni csak komoly kutatémunkéval lehet-
séges. A szinhdazi kritikus pozici6ja szabadabb keretekben formalédik, mint
az irodalom-, film- vagy miikritikusé, hiszen a szinhazi kritika targya, az el6-
adas egyszeri. A szinikritikus egyszerre részese a kollektiv alkotésnak, s egy-
szerre akarja kiviilrél nézni, mint egy téle fliggetlentil 1étrejové alkotast.
A kritikairas igénye a nemzeti szinhazi praxissal és ideoldgiaval jelenik
meg, kezdetben elemz6-tudésitas formajaban akar Gotthold Ephraim Les-
sing 1767-es Hamburgi dramaturgidjara, akar Vorosmarty Mihaly 1837-es
Dramaturgiai lapok szovegeire gondolunk. A nemzeti nyelvi és politikai
identités keretei mindig erds kiildetést delegalnak a kritikusnak. Ez a szin-
héazi kritika alapértelmezett feladata minden német kulturalis mintakat ko-
vet6 kozosségekben. A magyar szinhaztorténet jol érzékelhetéen felvazolja
a Kelemen-féle tarsulattél Németh Antal elképzelésein at akar Székely
Kriszta toront6i rendezéséig azt az ivet, mely a szdzadeleji kritika eszkoz-
tarat hasznalva elészor impresszionisztikus, majd pszichologizald, késébb

N em kizarélag a 20. szadzad mésodik felének szinikritikai jellegzetessége,

! Thomas PosTLEWAIT, The Cambridge Introduction to Theatre Historiography (Cambridge:
CUB 2009), 13.
2 NApas Péter, ,Kérdések, kisérlet valaszadasra”, in Nézétér (Budapest: JAK, 1983), 74.
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politikai ideol6giailag befolyésolt, s legtobbszor a hatalmi beszéd megszé-
lal4saiban leli fel a kritika pozici6jat. Am a szinhazi k6zdsség nem azért tart
egy-egy kritikatél, mert ir6ja barmiféle komolyan vehet6 hatalommal birna
(ez nem a Broadway és a Washington Post viszonya), hanem azért, mert a
kozosség mintanézdjeként elemzése akkor is a kozdsség részvételét formélja
gondolattd, ha egyes szdm els6 személyben fogalmaz. A kritika szerzéje
tehat nem intézményi hatalommal bix, hanem a k6zdsség jelenének, késébbi
emlékezetének sulyat jeleniti meg. A kritika dokumentum, e statuszaban
rejlik az ereje, még akkor is, ha a recepcié dsszekeveredik a reakciéval, s a
szinhazi kdzegben a kritika dokumentél6 feladatkorét elfedi a mindennapi
harcok fiistje és langja.

Az aldbbiakban azokat a tendencidkat nevezem meg, melyek kritikusan
reagalnak szinhdzmiivészeti alkotasokra.

A'NAPI KRITIKA HELYE

A szinikritika a 2000-es évek digitalizalasakor egyrészt a szakmai poziciok
mozdulatlansagabol adéddan, masrészt az online feliiletek gyorsasidgat ko-
vetve kevés teret hagy az elemz6 és szinte semmit a leird kritikdnak. Ezzel
a torténészi rekonstrukcio elveszti dokumentacios bazisat, miként a kritika
elveszti feladatat, munkaja céljat. Az online-kritika még a napilap kritikanal
is gyorsabb, nyelvileg egyszer(ibb, gondolatilag provokativabb, er6sebben a
marketing, mint a megértés szandéka motivalja. Marketingen nem feltétle-
nil fizetett kritikakra gondolok, mar az is az online-feliilet marketingjéhez
tartozik, ha a kritika nyelve felismerhet&en agressziv, vicces, boh6kés, meg-
mondd. Vagyis a portal stilusa és profilja, s nem az el6adas definialja a réla
sz016 beszédet. S miel6tt azon keseregnénk, hogy eltlinik az elemz§ kritika,
ugy fogalmaznék, hogy mindezt maga a szinhazi nyelv provokalja ki. Ez
talan nem latszik a 2000-es évektdl (vélhetden 2026-ig) folyamatosan hébo-
rus retorikat beszé€l6 kulturpolitikdban, de ha a kritika poziciéjat nem a kri-
tikai gyakorlat, hanem az el6adésok fel6l igyeksziink érteni, akkor forditott
folyamatot latunk. A gyors, agresszivan megmondo és itélkez6 (marketing-
vagy arculat)kritika nem taldlja elemzése targyat. Azokrol az el6adasokrol,
melyek a készinhédzi hagyomanyos paradigméban el6adasnak tlinnek, nincs
mit irnia, azokat pedig, amelyek nem tradicionalis keretekben jelennek meg,
nem észleli.

Ez a folyamat zajlik most, ezért érdemes a kritikavitakon keresztiil a szin-
hazi eseményrdl beszélni. Az 1950-es évek utdni, Hans-Thies Lehmann utan
egyel6re posztdramatikusnak nevezett szinhazi korszakban jellemzéen az
el6adas egésze forméalodik egy rendezdk altal definialt szinhazi nyelvvé. Az
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az el6adas, mely nem megirt dramaszovegbdl épitkezik, kovethetetlen azok-
kal a kritikai normakkal, melyek a szinpadra vitt dramékrél tudnak irni, s
legjobb esetben a rendezéi szandékot kutatjak. Mimetikus szinhazi gyakor-
latot keresnek, a reprezentaci6 kategoridit, a szinészi jatékot ott, ahol nincs
szerep, a szinész nem jatszik, hanem megtestesit, s a szinpad nem repre-
zentél, hanem létrehoz. Ennek a szinhdznak a kritikus nem nézéje, hanem
résztvevlje, s ez az alkot6épozicio etikailag kizarja az értékelést. Mindez a
napi kritikai feliileteken bejarhatatlan elemzéi utakat kdvetelne, ezért nem
is jelenik meg.

A magyar szinikritikusok kéziil a 2000-es évek harmadik évtizedében
talan csak ketten élnek abbdl, ami a szakmajuk, mondjuk ugy, hogy fligget-
lenek, mert kritikai lapot f6szerkesztenek, s nincs mas polgari foglalkozésuk.
A tobbieknek hobbija a kritikairas, s ez nem egy szocioldgiai helyzetértékelés
felvezetése, hanem annak a nyelvi bizonytalansagnak az alatdmasztasa, amit
egy irodalomkritikai, irodalomelméleti kozegben tanarként vagy didkként
nem é16 kritikus egy szakmailag amat6r (vagyis nem egy allandéan djrakér-
dezett, tehat professziondlis) kozegben megtalal. Ezért m{ikodik ma is a
szimbolista kritika, ezért a kisrealizmus értékrendje. S ezért a polemikus
retorika az elemz6 helyett.

Az 1970-es évektd]l harom nagy szinhazikritika-vitat kdvethettiink a ma-
gyar sajtéban. Mindharom a szinhazi formanyelv 4dtalakulasanak észlelésével
indul, az els6 Peter Brook 1968-as Lear kirdlydnak vendégjatékatol,® a masik
az 1972-es Szentivdnéji dlomt6], a harmadik pedig a 2000-es éves struktu-
raatalakitastol. A kritikavita kezdetben iranyitottan, kevés spontaneitast
hagyva, kés6bb 6nalléan ismer ra sajat pozicidira, s irja at lassan lazitva a
hatalmi beszéd formait. Jellegzetes a magyar szinikritika torténetében az
a fordulat, mely 1973-ban a vitat kiviszi a megszokott feliiletekr6l, vagyis
messze a Szinhdztél, a Népszabadsdg és az Elet és Irodalom alland6 szinhazi
rovatatol, és az Uj Irdsban folytatja le a szakma mdig legelgondolkod6bb vi-
fliggd, biztos statuszuk és az a professzionalizacios dontés, hogy szervezetbe
tomoriilve a szinhazi alkotokhoz, a Magyar Szinhdzmiivészeti Szovetséghez
csatlakoznak. Ez a dontés 1968-ban leginkabb partpolitikai, mégis megala-
pozza a szinikritikusi szakma épitkezését. Ekkor a magyar szinhazi kritika-
nak a napilapok sajtéfeliileteken kiviil viszonylag b6séges megjelenési teriilet
jut. Ugyan 1968-t6l a Szinhdz cim( havilap az egyetlen, mely biztos érdek-

3 IMRE Zoltéan, ,A Kadar-korszak (szinhazi) retorikaja és a hatalomgyakorlas médozatai”,
https://dossziek.szinhaz.net/10/imre-zoltan-a-kadar-korszak-szinhazi-retorikaja-es-a-hata-
lomgyakorlas-modozatai (let6ltés: 2026. 5. 15.).
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16dést mutat szinhazi eléadasok irant, s ,amelynek f6szerkesztéje a parton
kiviili, de kormany-, és partkdrokben is nagy elismertséggel rendelkez6 Bol-
dizséar Ivan...”,* &m a legtobb irodalmi havilap, az Alféld, a Jelenkor, a Tiszatdj,
a Vigilia, s6t, a konnyedebb, mas profila hetilapok is, mint példaul a Képes
Tiikor, a Szabad Féld allandé helyet biztositanak kulturalis rovataikban szin-
hazi kritikdknak.

Vildgos ez az 6roklott, de sosem alakitott, kiilonds helyzet, hiszen olyan
szovetség adja ki a Szinhdz cimd lapot, mely nem tartja magahoz tartozénak
a kritikusokat, hiszen nem részesei az alkotomunkanak. A kritikusok pedig
érzékenységiikkel, szakmai tekintetiikkel és allandé jelenlétiikkel folyama-
tosan reflektdlnak arra, miért tartoznak mégis a szovetséghez. A hatvanas
évek végén megindul6 szinikritikus nemzedék tobb tagja tapasztalt szinhazi
alkot6, Molnar Gal Péter rendez6 szakon végez a Szinhéaz- és Filmmiivészeti
Féiskolan, Nanay Istvan az Egyetemi Szinpad szinésze, ismerik, hiszen mu-
velték kritikajuk targyat. A nyilvdnos beszéd azonban évtizedekig arrél szol,
arra terelédik, beszélhet-e a kritikus egyaltalan az alkotémunkarél Ggy, hogy
6 maga (mar) nem alkot. Mindekozben a szinhazi formanyelvrél, magéarol
a mualkotas mikéntjérél elterel6dik a gondolat. A kortars magyar szinhazi
kritika tehat szervezetének pozicionaltsaga okan, hagyomanyénak erés szin-
hazas kotédéseibdl, a kritikusok szinhdzszakmai végzettségébdl és szinhazi
gyakorlatukbdl kovetkezéen az alkotés intézményeihez kapcsolédik. Az al-
kotok ezekben az évtizedekben a kritikusokat csak cinkos vagy bestig6® hely-
zetben tudjak elképzelni.

A PERFORMATIVITAS KRITIKAI NYELVE

A napi szinhazi kritika gyakorlatét ellehetetleniti a kortérs szinhazi esemé-
nyek nem szinhézi karaktere. A performanszok kritikai irodalmat a mtivé-
szettdrténészek és a mukritika veszi at igen korén, hiszen példaul egy Ab-
ramovié-performanszrél harminc évvel korabban jelenik meg az elsé
miivészetkritika, mint a szinhazi elemzés. Abramovi¢ korai voroscsillag-per-
formansza (Lips of Thomas) a hetvenes években a politikai akci6 teriiletét
érinti, de csak 2010-ben elemzi Erika Fischer-Lichte a szinhazi performati-
vitas fogalmi rendszerével. A német szinikritikdban igy megkésve, de meg-

4 NANAY Istvan, ,A Céh torténete”, http://kritikusceh.wordpress.com/rolunk/a-ceh-tortenete/
(letoltés: 2026. 5. 13.).

> DEres Kornélia, Bestigo Romeo, meglékelt Yorick. Dokumentumszinhdz, tjrajdtszds és az ar-
chivumok felnyitdsa (Pécs: Kronosz, 2022) és HErczoc Noémi, Kuss! Feljelentd szinikritika a
Kdddr-korban (Pécs: Kronosz, 2022).
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jelenik ez a szempont, megjelenik a performativitds mint elemzéi kategéria.
A magyarorszagi masodik nyilvanossagban megjelen6 performanszokat m-
vészettorténészek és irodalomtorténészek is elemzik,® szinhazi megkozeli-
tésiik is megkezdd6dik,” a szinhazi kritikai nyelvre gyakorolt hatds azonban
csekély. De egyértelm, hogy latszélag nem is az dllamszocialista periédus-
ban betiltott neoavantgéardrol sz616 kritika hianyzik a térténetekbél, hanem
annak felismerése, hogy a kortars jatékformak (Mundruczé Kornél, Zsotér
Sandor, Jeles Andrés, Bod6 Viktor) erételjesebben hasznaljdk azokat a per-
formativ elemeket, melyek inkdbb Halasz Péter szinhazdhoz, mintsem Addm
Ott6éhoz kotheték. Az avantgard hagyomany megismerése és elismerése
hianyzik a torténetekbol.

A repertoarkritika rdadasul bemutatéfixalt, egy el6adasroél csak egyszer
i, évadokat ritkan 6sszegez, palyakat csak dijak esetén. Az en suite formak-
ban rejlé kiilonleges szinészi és koncepcidbeli feladatokat nem észleli és a
lélektani realista elemzési médszert prébalja a nemrealista el6adasokra al-
kalmazni. Torténetet mesélnek, ahol nincs torténet, karaktert keresnek, ahol
nincs karakter. A performanszokig nem ér el a szinhazi kritika, egyrészt
mert a kritikusokat nem hivjadk meg az eseményekre, s tobbségiik nem is
lat ré arra a (szub)kulturéra, mely a kszinhazak struktirajan kiviil talalhaté.
Mindez éppen azt mutatja, mennyire a szinhdzhoz tartozik a kritikaja is.

A performativitds nyelve a magyar kritika szamara igy elsésorban nem-
zetkozi irodalmakbdl tanulhaté, melyek korpuszként az adott nyelv kulttr-
torténeti eseményeit elemzik, s ezzel azonnal az idegenség kritériuma is
nyelvi gatta magasodik. Sem Marina Abramovi¢, sem Robert Wilson nem
hozhat olyan példakat, melyben a kritikusi pozicié tanulhaté lenne, melyben
a kritikus felismerhetné sajat multjat. Ezek a szovegek ekként furcsa médon
elidegenitik a kritikét a szinhazi eseményektdl, mert az olvasék nem ismer-
nek ra sajat nyelvi kozosségiikre, sajat hagyomanyukra. A kilencvenes évek
kritikai a posztmodern szét, a kés6bbiek a posztdramatikust, most a per-
formativitds fogalmat ejtik idéz6jelben érezve, hogy megkeriilhetetlen pél-
daul 2005-ben egy 1j Krétakdr-, 2026-ban egy j katonas produkcié esetében
ezt az irdnyt vinni, de mégis valahogy kontextus nélkiili hasznalatuk. A nyelvi
idegenség tehat jorészt a példak idegenségébdl fakad, s ezért a magyar ma-
sodik nyilvdnosség torténetére érdemes figyelni, hogy a kortars kritika nyel-
vére kapjon.

¢ Példaul Dereky Pal és MULLNER Andras (szerk.), Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd
korébdl (Budapest: Racio, 2004).

7 Lasd JAkraLvi Magdolna (szerk.), ,Performativ elméleti paradigmak”, Filolégiai Kézlény 62,
4. sz. 2016).
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AZ ESEMENYTELENSEG

A szinhézi kritika igen tavolrél néz ra az eszmetorténeti valtozasokra, egyal-
talan a jelenségek filozéfiai rétegzettségére. Barmilyen erételjesen hangsu-
lyozza a szinhaztudomany a praxis nyoman (Antonin Artaud életmtivére hi-
vatkozva leginkabb), hogy a logosz uralta kifejezés nem lehet szinhazi, hiszen
a nyelv jelentést6l valé megfosztasa, a felfoghatatlan jelenlét itt és mostja,
a test erotikaja alddssa a logoszt,® a kritika a logoszt kutatja. Kézismert pél-
daval élve: Anton Csehov 1905-6s leveleiben végig arrdl panaszkodik, hogy
mennyire félreérti Sztanyiszlavszkij. Hogy mennyire nem érti, mi nem tor-
ténik meg azokban a szdvegekben, melyeket ugyan dramaknak ir, de éppen
a cselekmény hidnyzik beléliik. Csehov eseménytelen draméi tobb mint szaz
éve gondot okoznak a kritikdnak, mely leginkabb torténetté alakitja a nem-
torténést is, s a kortars dramairodalom formait is a szalonvigjatékok kere-
tében rogziti. Az elmult évtizedekben Magyarorszagon a legtobb kritikusi
elismerést olyan dradmaszdvegek kapjak, mely Molnar Ferenc bien-faite tech-
nikajat 6tvozték Tamasi Aron kisember-naturalizmust problematikéjaval.
A politikailag artikulélt helyett a kdzosséget foglalkoztato, az allité helyett
kérdez6 dramatikus formak kevéssé ismertek.

Az eseménytelenség az opsziszt, a latvany terét erdsiti a szdvegben, a lo-
gosz pedig a cselekmény helyett esetleg a megképz6dé térformakban for-
malodik. Zsotér Sandor eldadasai a kilencvenes években sokszor mozdulatlan
szinészekkel viszik a figyelmet az Ambrus Maria diszleteiben létrejovd tér-
szovegre. Kovalik Balazs Elektra-operajaban a mondat Kivetitése feliilirja a
kiejtett sz6t, a sz6 latvanyként, opsziszként er6sebb, mint eseményként meg-
mutatva. E parszor bemutatott remekmtiveknek elenyész6 a kritikai iro-
dalma, hiszen az eseménytelenség megfosztja a kritikat a storyteller gyakor-
latatél. Barmennyire dominans szinhazi forma is a site-specific performance,
a szinhazi kritika még nem latja a helyspecifikussdgban re;jlé értelmezéi ke-
retet. Mivel a szinhazi jatékkeret az egyik leglassabban véltozé, hagyoméany-
fliggé miivészeti forma, a dradma szdvege éppen a stabil szabalyrend okan
vélhat a k6z6sségrol sz616 gyorsan valtozo6 beszéd kozegévé. Az eseménytelen
site-specific performansz példaul olyan eseményeket teremt, ahol a tér val-
tozésai és nem a karakterek viszonyrendjébdl kdvetkez6 interakciok teremtik
az eseményt. A tér értelmezése (egyaltalan észlelése, meglatasa, bejarasa,
megtapasztalasa) az eseménynek nemcsak kontextusa, de narrativaja és dra-
maturgiaja is lehet egyszerre. Ilyen a varoson atvivé busz, a flashmob-logisz-

8 Hans-Thies LEHMANN, ,Logosztdl a tdjképig. A szoveg és a kortars dramaturgia”, ford. ENYEDI
Eva, Theatron 5, 2. sz. (2004): 25.
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tikaju lakasszinhazi akcidk, a talalt terekben zajl6 események, a varosi em-
1ékhelyeken felidézett mult, melyek nem egyszeriien torténetet kinalnak,
hanem mozgast. Ezeknek az eseményeknek alig létezik elemzé kritikaja,
mert a részt vevé nézb/Kkritikus az alkotas soran sajat szerepét is értékelésre
kinalja: tud-e okostelefont kezelni, eltéved-e, tud-e jatszani stb.

Mindez igen latvanyos azokban az el6adasokban, ahol az eseménytelenség
a szinhazi test jelenlétére iranyitja a figyelmet. Leggyakoribb, hogy a szinhazi
kritika sajat eszkdzrendjével ezeket a megvaltozott testeket egyszertien
nem latja. A test erotikaja aldassa a logoszt (ismét Artaud gondolata), s vi-
lagos, hogy a kritikdnak a testrél sz616 beszédben is hatrébb kell lépnie, hi-
szen példaul Mundruczo6 Szégyene az er6szak performativ képét hordozzak
a performanszok nem reprezentald, nem mimetikus, hanem azt 1étrehozé
kegyetlenségével.

A SZINHAZI NEVELES

Az el6adomiivészeti torvény 2010-es elfogadasa megerdsiti azt a szinhazi
funkciot, mely a részvételre, az dllasfoglalasra, a kollektiv alkotésra inspiralja
a jatékosokat és a nézdket. A szinhaz szituacié és ennek rogzitése a magyar
szinhdazi kritikat a politikus allasfoglalas, s6t, a politikusi szerep irdnyaba
viszi. De a részvétel a kritikus észlelést ledllitja az esemény rogzitésekor,
ennek megmutatasara a szinhazi nevelési eléadasokat hozom. Ezeken a ja-
tékokon a nézd résztvevd, igy az el6adasok a magyar kulturalis kozegben a
pedagogia, és nem a miivészet teriiletére sodrédtak. Aminek nincs mtivé-
szeti kritikdja, az maga nem miivészet, s a kritikus el sem jut a szinhazine-
velés-el6adasokra, mert a terek iskolai terek, igy a szinhazi kommunikacio
csatornait nem hasznalja.

A szinhazi nevelés pedig a részt vevd szinhaz, a forumszinhéz, a lathatat-
lan szinhaz, a dokumentumszinhaz elemeit és gyakorlatat 6tvozi, s a tarsu-
latok szinhazi szituaciéban, a tarsadalmi felel§sségvallalés, a kozosség érde-
keit, a polisz miikodését modellezik, vagyis az agora és a theatrum kereteit
hasznaljak.

A fenti négy kozelitési fokusz annak megfogalmazasara irdnyult, kisérlet-
képpen, hogy miféle teriileteken lehetetlen szinhézi kritikat {rni napjainkban.
Nem foglalkoztam a k&szinhazi el6adasokat egyre vontatottabban kisérd
reakcidokkal, mert az online térben a gyors reagéalasok és kihivasok ugyan
latvanyosak, és hagyomanyszertien példas rendszerességgel jelennek meg,
de leginkabb tovéabbra is elméletiapparatus-mentesen.
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A, KEGYETLEN INTENZITAS"
ES GAAL ERZSEBET

A milalkotds valédi témdja nem mds, mint a vildg felfogdsdnak
sajdtosan miivészi moédja, vagyis maga a miivész, az 6 modora és stilusa,
uralmdnak csalhatatlan jelei miivészete folott.”!

szinhdzban alkoté avantgard né harmas kivetettségben él, hiszen a né,
az avantgard és a szinhaz is viszonyrendként jelenik meg a miivészet-
teéria elbeszélhetd feliiletén.? N6 a férfihoz képest, avantgard a realis-
tdhoz képest, szinhaz az irodalomhoz vagy a képzémiivészethez képest.
Gaal Erzsébet korai alkotasait elemezve észleljiik, hogy mig a képzémiivészet
praxisahoz illeszkedd performanszmiivészek (Drozdik Orsolya, Ladik Katalin,
El Kazovszkij) tematizalt kritikai jelenléttel birnak, az 6 életmiive a n6i m-
vészek torténetébdl is hidnyzik. Gadl munkai, felismeréseinek sodra, szinhazi
nyelvvéltozatai mind felderitésre varnak; ez az iras kisérlet egy keretmeto-
dika megalkotasara, mely torténelemmé irhatja a megtortént szinhazi ese-
ményeket.

A performanszkultira a masodik nyilvanossag keretei kozott jott 1étre,
sajatossaga, hogy esztétikai emlékezete halvanyul, hiszen egyre kevesebben
tudjék felidézni, mi tortént az eseményeken, mikdzben kézosségtorténeti
ereje (legendariuma) valtozatlan. Gaal Erzsébet szinhdzrendez6t-szinészt a
nyolcvanas—kilencvenes években 1étrehozott alkotésai az avantgéard alkot6k
kozé soroljak. A réla sz616 emlékezések elfeledik, hogy az allamszocialista
szinhazi szakzsargonban az avantgdrd jelzé altalanos jelz6ként miikodik,
megnevezi mindazokat a tevékenységeket, melyek kiviil maradnak a hiva-

talossdgon. Az avantgard jelz6 az amatdr, az egyetemi, késébb alternativ al-
kotok kozos sajatjaként miikodik akkor is, ha lélektani realista vagy natura-

! Pierre BOURDIEU, ,Megérteni a megértést”, in A miivészet szabdlyai, ford. SERecI Tamds, 307-
350 (Budapest: BKE, 2013), 321.

2 Andrea TarczaLl, ,A »nbi« hang megjelenése Drozdik Orsolya mtivészetében”, in Women’s
Art in Hungary 1960-2000 (Budapest: Ernst Museum, 2000), 96.
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lista szinhazeszményekkel dolgoznak, tehat ez a kiviilmaradas elsédlegesen
intézményi kiviilmaradast jelent, nem feltétlen esztétikait.

A kiviiliségbdl sok minden kévetkezik: a munkafolyamat egyszertisodik,
akar az imprészinhézig, a térteremtés a helyspecifikussdgot részesiti elény-
ben, a koreografia a testszinhazat, a hierarchiamentes miikodés a kiscso-
portot. A nem-szinhazi kozegben létrehozott el6adasok, mivel nem a szinhaz
éplilete, tere, infrastuktiiraja miikodteti 6ket, legf6képpen egyszertiek és
egyszeriek. Feltlin6en kis 1étszamu tarsulatok alakulnak, felttinéen egy kor-
osztalyba tartozé kdzosség csindl szinhazat, s az ebbdl kovetkezo esztétika-
gyakorlatok ideolégiai utkeresések és (egyidejlleg) felnovéstorténetek is.*

Az 4llamszocializmus évtizedeiben a szinhazi tizembdl torténd kiviilma-
radas ideolégiai kiviilmaradas is, mely kiviilmaradas a szembefordulas lehe-
t6ségét, az ellendllas veszélyét hordozza, hiszen a nem hivatalos kultiranak
underground-kereteket kell keresnie magénak,> ekként masodik nyilvanos-
sagként miikodik. De az els6 nyilvanossag, vagyis a dominans tarsadalmi kom-
munikaci6, a kiviilallasban az ellenéllés, a counterculture gyakorlatat latja, s
ezt hangositja fel, legf6képp az angolszasz nyelvi gyakorlatban. Az intéz-
ményrendszeren kiviili 1ét 6nmagédban ellenkulttra.

Az avantgard szinhazesztétika azonban mindezen a jellegzetességeken
kiviil all. Ugyan a neoavantgard szinhazi gyakorlat esztétikai sajatsagai infra-
strukturalis, kulturalis antropolégiai, alkotasszociolégiai helyzetiikb6l adé-
ddan szamos ponton hordozzdk a klasszikus avantgérd szinhazi eseményeik
mintazatat, igy lehetséges egy komparativ elemzés az elsének vélt (klasszi-
kus) avantgard formacio, Palasovszky Odén 1925-6s ,problémaszinhéza”, szi-
multan jatéktechnikaja, ,vildgnézeti konferensza”, a Zéld Szaméar Szinhaz
egész eseménytorténete és Gaal hatvan évvel kés6bbi munkai kozott. A direkt
hatéastorténetében talan spekulativ, de a ,vilag felfogasaban” mindenképpen
hasonlé két alkot6i akaratnak a részletes elemzése a mostani kereteket szét-
fesziti, igy csak négy karakterjegy (néhol parhuzamos) bemutatasara szorit-
kozom az avantgard szinhazesztétika diszkurzivitdsanak kijel6lésekor. Ezek
(D az alkotasokkal betdltott varosi térpozicidk, (2) a performativ események
specifikumai, (3) a kozosség mitosza és felszamolasa, (4) a néi diszpozitivum.

3 Richard ScHECHNER, Performances Studies: An Introduction (New York - London: Routledge,
2005), 30.

4 Fopor Tamas, ,A szakadékba nézni”, in BERczEs Laszlo, A mezsgyén, 131-140 (Budapest:
Cégér Kiado, 1993).

> Beata Hock, ,Women Artists’ Trajectories and Networks within the Hungarian Underground
Art Scene and Beyond”, in Art beyond Borders. Artistic Exchange in Communist Europe [1945-
1989], szerk. Jérdbme BaziN, Pascal DUBOURG GIATIGNY és Piotr PioTRowskl, 113-124 (Budapest:
CEU, 2016), 115.
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TERFOGLALAS A VAROSBAN

Palasovszky Odon Z8ld Szamar Szinhdzanak els6 eléadasat 1925-ben a Klasz-
szikus magyar szinhazi avantgard mozgalmak kezdeteként értékeljiik.® Pa-
lasovszky alkalomszerd tarsulataval tobbszor a Csengery utcai Miivész Szin-
padon lépett fel (Csengery utca 68.), par 1épésre Rakosi Szidi nagy hird
sziniiskoldjatol (Csengery 28.). Az erzsébetvarosi kis utca az Almassy teret
koti 6ssze a Nyugati palyaudvarral. A féutvonallal pArhuzamosan halad, de
csendben, unalmasan, sztikdsen. Palasovszkyéknak allandé jatszéhelyiik volt
még a Zeneakadémia kistermében is, mely a Csengerytél kétszdz méterre
talalhat6. Az avantgéard jatéktér sajatossaga, hogy nem szinhazi el6adasra
készilt, tehat nem hordozza a hagyomanyos szinpadtechnikat. Néz6kap-
csolata improvizativ, akusztikdja gyenge, igy a megértés auditiv karakterét
a vizualitas egésziti ki. Ezek a jatszéhelyek a varos kevéssé preferalt helyein,
esetleg az agglomeracidban taldlhatok, igy bérleti dijuk megfizethetd.
Amennyiben a Belvarosban vannak, maga a jaték idépontja szokatlan: mivel
vasarnap délel6tt kedvez6 tarifakért lehet helyiségeket bérelni, az avantgard
szinhazi eseményeké lesz a vasarnap délel6tti sav (miként minden eurdpai
nagyvarosi gyakorlatban).

Miodta az Artpool elkészitette adatbazisat’ az avantgard helyszinekrdl, lat-
hatéva valik az eleddig tudott és tapasztalt (f6)varosi tér és a jatéktér vi-
szonyhalézata. Lathato, hogy a hetvenes években Haldsz Péter és aktudlis
tarsulata a Kassak Miivel6dési Hazban (Uzsoki u. 57.), a munkasszinjatszok
a Csiliben, a Pesterzsébeti Epiték Miiveldési Hazaban dolgoznak (XX. ke-
rillet, Nagy Gydri Istvan utca 4-6.). Gaal Erzsébet a nyolcvanas években a
HVDSz Akacfa utcai Jokai Miivel6dési Hazéban, majd a Ganz-MAVAG Miive-
16dési Kozpontjaban (Golgota utca 3. alatt), a Studié K. a Lérinc pap téren
tart nyilvanos el6adasokat, majd Monori Lili a kilencvenes években a nyol-
cadik keriileti Szentkiralyi utca egyik pincéjében él, jatszik. A kiviilallasnak
Csepel, Godolls valik ikonikus agglomeraciéjavé, de a varoson kiviil csak
egyetlen tér alakul, ami nem is térfoglalas, hanem térépités: Pilisborosjenén
elkésziil az Orfe6 két haza. A hetvenes évek avantgard kulturalis hal6zata
kiterjedtebb a klasszikus korszakénal, Nadas Péter ezt a szinhazi mobilizaciot
a tomegkozlekedés és az autéhoz jutés jelenségével magyarazza,® de figye-

¢ Kocsis Rozsa, Igen és nem. A magyar avantgdrd szinjdték torténete, 309-314 (Budapest:
Magvetd, 1973).

7 https://www.artpool.hu/veletlen/naplo/0605c.html. (letoltés: 2026. 5. 15.).

8 NApas Péter, ,Egy probanaplé utolsé lapjai”, in NADAs Péter, Néz6tér, 149-189 (Budapest:
Magvetd, 1983).
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lembe vehetjiik a szinhazat mint kommunikacios és alkot6i 1étformat va-
lasztok szamanak boviilését is, a varos egészének novekedését, a varosi 1ét-
forma domindans voltat. Gaal performanszai a nyolcadik keriilet és az agglo-
meracié tereit foglaljak el. Eletmtivének helyspecifikus elemzése a
képzémiivészeti performanszok térélménye fel6l kdzelitheté meg.

A PERFORMATIV ESEMFNYEK SPECIFIKUMAT:
A PERFORMATIVITAS MINT HOSSZU PILLANAT

A Kklasszikus és neoavantgérd alkotdsokban a tanc, a mozdulat, a szinjatszés
testi (performativ) sajatsaga keriil elGtérbe. Ez egyértelmtien 6sszefiigg azzal,
hogy egyszeri, ritkdn megismételhetd eseményeket terveznek, hiszen a tar-
sulati infrastruktiira bemutaté6-alkalmakra és nem évadokra kész 9sszeallni.
A Z6ld Szamar Szinhédz el6adasai leginkdbb egyszeriek, Gaal Erzsébet 1984-
es Feliitését is csak kétszer jatsszak. Tehat az ismétléshez feltétlen sziikséges
szinhazi nyelvet, a jaték modszerét nem kell megtanulni, de az eseményt létre
kell hozni, performalni kell. Ez a tud4s azonban nem munkamaédszer, mely
egyfajta szinhazi viselkedéskor bekapcsol, amikor a szinész atél, a szinész szo-
veget mond stb., hanem létéllapot, amely nyilvanossagéban is hétkéznapi.
A kiilvarosi mtivel6dési terek miikedvel6 atmoszféraja talalt (nem megszokott)
térként makodik, nem kisértenek benniik nagy dramak nagy el6adésai, tehat
a varatlansagbol megszolal6 civil ,viselkedés” otthonra lel benniik.

Palasovszky a mozdulatmiivészekkel és a kisérleti filmmitivészekkel, He-
vesy Ivannal dolgozik egylitt, s a mozdulatosok, Réna Magda, Kéveshazi
Agnes, Dienes Valéria és a tobbiek koreografiai 4lland6 testképzést és gya-
korlatot igen, de az el6adasra felkésziilési id6t nem igényelnek. Vagyis a test
miivészete folyamatos gyakorlas, és nem a reprezentacié a dominans eszté-
tikai akarat, hanem a mutatasban rejl6é hétkéznapi val6sag. Ezt tekinthetjiik
,a Clement Greenberg-i tradici6 altal megszabott antinarrativ, antireprezen-
taciés stratégiajaval” vald leszamolasnak,® de mindenképpen a reprezentaci6é
evidencidjanak ,6sszeomlasarél”!® van sz6. A neoavantgéard szinhazi forma-
hoz kapcsolédva latvanyosabb az eurdpai szinhazi jelenségekben a hiiszas
években megjelend performativ fordulat, s mindez nem ellehetetleniti a
szinhaztdrténetirast, miként Hans Belting latja a miivészettorténet jelensé-
gét a reprezentaci6 felbomlasaval, hanem éppen megteremti.

9 GYORGY Péter, ,A mUvészet a muivészettorténet utan”, Balkon 3, 1. sz. (1995): 8-13, 9.

10 Hans BELTING, The End of the History of Art (Chicago: Chicago University Press, 1987), 3.
1 Erika FiscHER-LICHTE, ,Mi indokolja a performativitas esztétikajanak sziikségességét?”, in Erika
FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella, 9-26 (Budapest: Balassi, 2009).
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A neoavantgard szinhdzesztétikaban az egyszeriség nem feltétlen a ro-
vidséghez kot6dik, hanem a hosszlsag teatralitasat teremti meg. A hossza
alkotasok a balatonboglari kdpolnaeseményeken Ujrajatszott Kassak szin-
hazas performanszokhoz (féleg a hdromnapos King-Konghoz)'? kotédnek,
az avantgérd nék alkotasaira kiilonosen jellemz6 miivészi gyakorlatta valnak;
Gaal Erzsébet példaul az egyszeriség performativitasat kifejezetten az id6
észlelésének, élésének és formalasanak a technikajava valtoztatja. Patyolat
cim el6adasaban egy patyolatosnét jatszik a Godolléi Miivel6dési Hazban
1976-ban. Pontosabban nem jatszik, hanem kabatokat vizsgal, s mindegyik-
r6l gondos, tisztit, moso, rendet rakd, tehat néi megjegyzéseket tesz. Ak-
koriban a hétkoznapi tudas része, hogy a Patyolat egy 1952-ben létrehozott
allami vallalat, mely a dolgoz6 nék életét konnyiti meg minden sarkon elér-
het6 iizleteivel, rendkiviil olcsé mosasi ajanlataival. A patyolatos mindig né,
azaz a patyolatossag néi szakma, a moséné allegéridjaként professzionali-
zalodik. A né az, aki atvizsgélja a beadott ruhét, kitolti-beikszeli egy stenci-
lezett sablonban, miféle foltokat, szakadast, kopast lat, 6 a korszak 1j ka-
raktere. Mindenki 6nkéntes és intim viszonyba kertil a patyolatossal, hiszen
mindenki 6nként teregeti ki a szennyest el6tte, a mosodas el6tt. Gaal erre
az onkéntes tisztasagi gyonas allapotara épiti performanszat. Patyolatosként
all egy pultndl, és a kabatokat vizsgalja, s id6 kell, sok id6, mig a néz6k fel-
ismerik: a ruhatarban hagyott kabatjaik valnak a vizsgélat targyaiva. A klasszi-
kus performanszoktdl eltéréen elemzést érdemel, hogy az idégyakorlatok
performativ helyzetei nem szerialisak.

A KOZOSSEG MITOSZA ES FELSZAMOLASA

A Patyolat Gaalt 6nallé el6addként mutatja, késébb a Tdjkép és a Feliités
tobbszereplés szinhazi esemény lesz, mely a tarsulati tapasztalati tudast
igényli akkor is, ha mar magara a tarsulatra nincs lehet6ség. A Gaal-ceuvre
elemei er6sebben szélnak a masikrél, ez inkabb szinhazi, mint képzémiivé-
szeti performansz-jellegzetesség, tehat a Studié K-val készitett Woyzeck,!?
az els6 Temetés' viszonyokra és hidnyukra képes felépiteni a szinhazi ese-
ményt. Gaal tanulastorténetében kezdetben az avantgardnak nevezett, min-

12 KLaNIcZAY Julia és SasvAri Edit (szerk.), Torvénytelen avantgdrd (Budapest: Artpool-Balassi,
2003), 173-175.

13 A furcsa egylittélés tapasztalatai létrehoztak egy olyan vallomast, ami egy kozosségen
beliili viszonylatendszerrél szolt: ez volt a Woyzeck.” FODOR, ,A szakadékba...”, 134.

14 JAkrALVI Magdolna, ,A mozgathat6 allotlikor esete”, in A feltaldlds vdgya és igérete, szerk.
Kicsak Lorant és SzepLaky Gerda, 235-245 (Budapest: L'Harmattan, 2020).
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denképpen a masodik nyilvdnossag szerkezetében mozgé Orfed, majd a Stu-
di6 K jelentette a tarsulati gyakorlatot. Amikor Gaal elhagyta a csapatét, a
sajat kozosségének filozéfusa, Tordai Zador még tizenot év mulva, 1999-ben
is megrotta a tavozasért és sikertelen kitorésnek értékelte ezt az elhagyast.
Pedig a kortarsak, maga Fodor Tamas is rendkiviilinek, s6t, bizonyos években
a kozosség arcanak, testének vélte Gaalt, épitett szinpadi tudasara.

Az avantgard szinhaz kozdsségi létforma, legf6képpen az dllamszocialista
kulturalis miikodés kereteiben. Formaciokrol beszélhetiink inkabb, mint
egyénekrol, a torténetirdi automatizmusok okan is azonban névhez kot6do
forméciokat emlegetiink: Fodor és a Studi6 K, Paél és a Szegedi Egyetemi
Szinpad, Ruszt és az Universitas stb. A kozosség mitosza a legerésebb avant-
géard narrativa, s ezt a szinhéz tarsulati formaja felerdsiti. Ennek a mitosznak
a felszamolasaként érthetd, amikor a Stidié K 1976-ban szinre visz harom
etidét: az egyikben Csehovot visznek a nézék elé, s ebben Gaal szinészként
nem tesz mast, mint bemutatja a Hatos szdmui kérterem életét.

Ult a f6ldén, rongyokba burkolva, és koveket rakosgatott maga
koré. Egész id6 alatt nem tett mast, csak hol dtrendezte, hol meg
dsszeseperte 6ket. Am éppen ezzel teremtette meg az egész darab
alaphangulatat. Emberi jelenlétet érzett a néz6 ebben a magatar-
tasban, de olyat, amely nélkiil semmi masnak sem lett volna ér-
telme.?

A masik etlid a Patyolat, mely olyan erével jelenik meg a HVDSz-ben, hogy
a kortérsi emlékezet a masik két etlidot szinte torli. Gadl végig egyediil van
a térben, s6t, egyes visszaemlékez6k szerint'® a vele interakcidba keriilok is
civilek, néz6k. Ez a fokusz, ahogy 6 4ll a figyelemben, nehezen illeszthetd
egy tarsulati léthez. Amikor Gaél elhagyja a tarsulatét, felszamolja a meglévo
kozosségét, az altaluk és veliik kialakitott mitoszt.

Ez a felszdmolés sajat torténetét is felszamolja, egyrészt azért, mert az
avantgard szinhaz torténete éppen a térfoglalds tarsadalmi rétegzettsége
okan a mozgalomtorténetek ivén is lathatéva valik. Példaul a Munkasmoz-
galmi Muzeum fotétara 6rzi a forradalmi szavalatokrdl késziilt képsoroza-
tokat, s az allamszocializmus torténetirdsa az avantgardot, ha valahogy,
akkor el6szor is ideoldgiaként emeli hagyomanyai kozé. Palasovszky Odon
a szocidldemokratak székhazéban 1ép fel, akik a nem kormanyparti mtivé-
szetet, a Nemzetivel szemben a halad6 avantgardot tamogatjak. Mégis ész-

15 Torpal Zador, ,Két szék kozt a padlon”, Szinhdz 31, 11. sz. (1998): 28-29, 28.
16 LORINCZY Attila, ,Mdr azzal is baj van, ahogyan olvasol”, Beszéld 45, 3. sz. (1991): 41-44.
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leljiik, hogy torténetiikkel parhuzamosan a mozdulatmiivészek, mindenek-
el6tt Dienes Valéria, Rona Magda, Kéveshazi Agnes rendkiviil erés néi, tanité
kozosséget hoznak 1étre.”” Ez a mozgalmi narrativa dokumentaltan menti
at és emeli ki a n6i egészséget, a mentalis dnrendelkezést, az 6nallésagot
az allamszocializmus paternalizmusan, s a néi test feletti kontrolljogot a
megszoélalas jogaval koti dssze.

Gaal megkezdi a k6zosség elhagyasat és a sajat (néi) kozosség 1étreho-
zasat.

ANGI DISZPOZITIVUM

A koz6sség felszamolasédnak aktusa a megtisztuldshoz, a szennyes kimosa-
sdhoz a mosas allegdriajat helyezi elénk, s Gaal ezt folytatja 1984-es, Feliités
cimd performanszaban is. A viz n6i principiumma valik. Gaal talan 1atja,
talan tud Drozdik Orsolya 1976-0s, a Patyolat évében ,megcsinalt” Viz-akci6-
jarol,’® melyben 0sszekapcsolddik a viz, a tisztasag, a néiség képe. Drozdik
igy fogalmaz: ,A test kérdése rendkiviil fontos a »ndiség« szempontjabol
is, kiilondsen a test és a nyelv kapcsolata. Amennyiben nem létezik néi nyely,
akkor a ndiség a testbe szorul.”' S itt vélik a performativ eseménysor a kor-
tarsak szokészletével (és értelmezGi keretével) szuperrealistava, mely telje-
sen megkavarja az avantgard esztétika mitoszat. Még a Studié K-sok is szu-
perrealistanak nevezik ezt az et(idot,?® hiszen a hattérben a Pet6fi Radio
miisora szél val6s id6ben, a Patyolat mindenki mosodajaként miikddik, tehat
a szokatlanul hosszan Kkitartott performanszidejével és -terével az ismert
valésagot épiti a nézék elé.

Gaal sajat alkot6i akarata masfelé tesz fel kérdéseket, mint a tarsulat egé-
sze, igy kilépésével felszamolja az avantgard kdzosséghez tartozas mitoszat,
s rendezdként vidéken és kamaraterekben dolgozik tovabb. Onall6 munkéa-
iban Gaél sajat szerepben a nemtelenség,?! pontosabban az ,it” jelenségét
kutatja. Az Ejjeli menedékhelyben né jatssza a férfi szinészt, a Temetésben

17 Lenkel Julia, A mozdulatmiivészet Magyarorszdgon (Veszprém: Veszprémi Egyetemi Kiado,
2004), 61-69.

18 DrozpIk Orsolya, ,Az individudlis mitosz manifesztalédasa. A Ganz-Mavag-beli kidllitas kap-
csan”, Balkon 2, 3-4. sz. (1999): 20-25, 25.

19 TarczaLl Andrea, ,Drozdik: Fatyol alatt. Beszélgetés Drozdik Orsolyaval”, Balkon, 2, 6-7. sz.
(1999): 6.

20 Oszkay Csaba, ,A hétkoznapi élet esetlegessége. Sandor L. Istvannal beszélget”, in SANDOR
L. Istvan, Szabadsdgszigetek, 427-428 (Budapest: Selinunte, 2020), 427.

21 KERCHY Vera, ,A filsitott rendezénd és a feminizalt férfiolvasok”, Kalligram 16, 7-8. sz.
(2007): 145-151.
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sz

felismerhetetlenek a jatékosok, egyformak, nincs nemiik. Késébb Dantont,
Don Carlost rendez, nagy forradalmi férfi szabadsagh&sokhoz adja néi hang-
jat, amikor a politikai ideat a nyiregyhazi kamaszok, a szolnoki varoslakok
kozosségéhez kozeliti. Ezeket a nagyszinpadi el6adéasait a szakmai kozeg
vagy az avantgérd elaruldsanak érti, vagy egyszerd bukasnak.?

Gaal szinészei a ,maguk teljes személyiségével cselekszenek. Mert azt,
amit a szinen végbevittek, mindannyian személyiségiik legmélyébdl bontot-
tak ki azt. Ez pedig teljes értékd emberi val6sdgga transzfiguralta a szere-
peket.”?® Vajon mennyire érthet6 egy néi személyiség legmélye a masodik
nyilvanossédgban 1étrehozott el6adédsok emlékezeti feliiletén? Az avantgard
narrativa a szinhazi kritikdkban a massagra fokuszal, igy a Gaal-féle szinhazi
repertoarban rejl6 klasszikus dramainterpretacié Gjraolvasé ereje lathatatlan
marad. A beszélgetések is rendre a felforgat6 jelz6t és szinonimait halmoz-
zé&k azzal szembesitve az alkot6t, hogy befogadoéi kozdssége nem jott 1étre.

Mindez megerssiti azt a jelenséget, hogy a szinhazi avantgard esemény-
torténetében az érzetek torténete all 6ssze esztétikai keretté, hiszen sokszor
a résztvevok/tulélok emlékezete, mely Kizardlag érzeteket 6riz, automati-
kusan készit elemzéseket meg nem érthetd, de tapasztalhaté eseményekrél.
Az avantgard szinhazi alkot6 né még az intézményes magyar népolitika 1a-
tokdrébe sem keriil be, bar a hetvenes évek Magyarorszdgan muikodik a né-
tanécs, van szocialista nétagozat, nék napja és lapja. Egyértelmd, hogy az
avantgard és a n6k miivészete eltéré a nyugat-eurdpai modellektdl, s torté-
netirdsukban is az avantgard forma értelmez6i megismerése mint a néi 1ét
elismerése és megértése az elsédleges kihivas. A magyar hivatalos szinhéz-
torténet 6rzi, miként hasznalta fel lagyitott jelentéssel, vagyis miként do-
mesztikalja a készinhazi kultira Gaal ikonikus felmosas-szekvencijat: az
elsé nyilvanossdgban Kerényi Imre egy 1984 novemberében bemutatott
Jdnos kirdlyaban a ,fehéren csillogé, olykor eziistos fényben pompazé padlé
kiilondsen az el6adas elején és végén keriilt fékuszba”, amikor a ,f6lmosoé-
rongy, partvis és vodor viz profan szertartadsa” megtisztitja a szinpadot a
gyilkossagok mocskatol.2*

22 A hivatkozott el6adasok: Gaal: Temetés, 1989, Nyiregyhazi Moéricz Zsigmond Szinhaz; Gaal:
Danton, 1990, Nyfregyhézi Méricz Zsigmond Szinhaz; Gaal: Ejjeli menedékhely, 1992, J6zsef
Attila Szinhaz; Gaal: Don Carlos, 1994, Szolnoki Szigligeti Szinhadz; Gaal: Bernarda Alba hdza,
1996, Szegedi Nemzeti Szinhéz.

23 ToRrDAI, ,Két szék...”, 28.

2¢ Kgkes1 Kun Arpad, Kerényi Imre: Jdnos kirdly, 1984, https://theatron.hu/philther/janos-
kiraly/ (hozzaférés: 2023. 6. 6.).
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LAnnak a szinhaznak, amit én szeretnék csinalni, az lenne a 1é-
nyege, hogy a szinpadi térben megjelené személy olyan kegyetlen
intenzitassal kérdezzen magara, a sajat életére, hogy aki lent i,
az se szabadulhasson meg ennek a kényszerétél. Szornyd, hogy
azok az emberek, akikkel ezt meg lehetne csinélni, jobbara egy
percig sem tudnak megmaradni a profi viligban, mert annak ité-
lete szerint ezek mind 6riiltek és deviansok, 6sszeférhetetlenek
és veszélyesek; persze, hiszen alland6éan olyan sorskérdéseket tesz-
nek fel, melyekkel a strukttira nem akar szembenézni.”?

A domesztikalas folyamata a ,kegyetlen intenzitast” lagyitja konvencionalis
képpé és tlinteti el a képet cselekményként abrazolé alkotot. A javasolt ke-
retmoédszerrel olyan mintazatat keressiik tehat ennek az intenzitasnak, mely
a mutatott és a tett (csinalt) esztétikai kiillonbségét emeli elénk, s azokat a
szinhazi eseményeket rogziti, melyeknek épp intenzitisa rogzithetetlen.

L 4

25 LORINCZY, ,Mar azzal is...”, 42.






EL KAZOVSZKIJ
ES A VASARNAPI MATINE

19 8 8 -ban a Szolnoki Szinhazban Csizmadia Tibor a tarsulat akkor ke-

véssé ismert tagjaival, Mucsi Zoltannal, Toth J6zseffel, Szoboszlai
Evéval, az alternativ szinhazi szcéna kisérletezé alkotéival kollektiv alkotasi
folyamat eredményeképpen gyerekszinhazi el6adast hoznak létre. A szin-
hazépiilet elrejtett zugaiban, a pdholyokban, a takaritéfiilkékben, a zsollyé-
ben, vagyis mindenhol Mészoly Mikldés meséire improvizalnak. Tanulma-
nyomban azt az utat kovetem, ahogy El Kazovszkij jelmezei és Labas Zoltan
térkoncepcidja a klasszikus avantgard formanyelvét megidézve Mészoly szo-
vegével jaték-improvizacidba kezdenek, tehat az irott szdveg és az eladott
szdveg emlékezetének viszonya vezeti az elemzésem.

Oly Kkicsi ez az esemény, hogy a Mészdly-recepci6 talan meg sem latja, a
szinhazi perspektiva nagyitdsaban azonban ez a happening tobbféle hatas-
torténeti mozzanattal telitett. Egyrészt megtorténtté teszi, miikodteti azt
a Mészoly-univerzumot, mely sokféleképpen tud olvasédni, masrészt a szin-
hazi legendariumban rogziti egy repertoarkeretekben miikodé, készinhazi
performance 1étrejottét, harmadrészt a gyerekszinhazi formanyelvben meg-
nyit egy kiilonosen szabad pedagégiai lehetéséget. A Hovdmész-eladast a
philther-médszer alapjan elemzem.!

AZ ELOADAS SZINHAZKULTURALIS KONTEXTUSA

1983-ban Mészoly dramairéként egyre kevésbé latszik a szinhazi palettén,
Az ablakmosé, A bunker bemutat6it nem koveti Gjabb értelmezés. A szinhézi
gyakorlat precedensjogu, a szdvegben rejlé lehet6ségek egyszeri megcsil-

' www.philther.hu. Az el6adés adatai: Cim: Hovamész; A bemutato ddtuma: 1983. majus 29.
A bemutat6 helyszine: Szolnoki Szigligeti Szinhdz; Rendezd: Csizmadia Tibor; Szerzd: Mészoly
Mikl6s; Dramaturg: Kornis Mihdly; Diszlettervezo: Labas Zoltan (f. h.); Jelmeztervezd: El Ka-
zovszkij (m. v.); Tdrsulat: Szolnoki Szigligeti Szinhaz tarsulata; Zenei szerkeszté: Darvas Ferenc;
Szinészek: Toth Jozsef, Mucsi Zoltan, Vary Karoly, Angster Laszl6, Takacs Gyula, ifj. Kémives
Sandor, Varga Kéroly, Ardelean Laszl6, Szoboszlai Eva, Bardos Margit, Hanga Erika, Roczké
Zsuzsa, Hullan Zsuzsa, Simé Eva, Dutkon Maria, Turza Irén, Horvath Laszl6 Attila.
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lantésa viheti tovabb a lehetséges szinhazi format, de Mészoly klasszikus
dramaival ez nem torténik meg. Mese- és babjatékai konnyebben toltik be
a gyerekszinhazi teret, s maga Mészdly is igy latja az Orszégi Szinhazi Talal-
koz6n Budapestre hozott eléadas kapcsan:

»---0szintén szélva meglepett a szolnoki szinhaz vallalkoz6 kedve,
hogy szinpadi jatékot mutasson be télem, s a pesti kdzonség elé
is 1épjen vele. Husz-huszonot éve irtam utoljara darabot, kettét,
de valahogy nem j6 csillagzatot valasztottak. Az ablakmosé cimd
burleszk-tragédidam — nem is tudom, 15 éve? - alig harom el6adast
érhetett meg. [...] Most nyilvan remény mutatkozott, hogy leg-
aldbb meseiroként ne valljanak szégyent velem.”

Mészoly jatékainak disszeminaci6ja sokat koszonhet az elsé, a precedenst
teremt6 alkotéknak, a babok tervezéjének, Bod Laszlonak és Lévai Sandor-
nak, az egyik elsé rendezéjének, Kovacs Ildikonak, hiszen a szdvegbdl béab-
jatékra formalt torténet konnyedén terjed szinpadrél szinpadra. Mészoly
1951-t6l, a Teriilj tdskdtol harom-négyévente Gij mesedarabbal, a Hdrom kis-
giddval, az Argyélus kirdlyfival van jelen az Allami Babszinh4z repertoérjan,
majd tizenhat évvel kés6bb A csoddlatos kalucsnit is bemutatjak. S ugy tiinik,
Mészoly dramairéként leginkabb babszinhazak szerzdje, s a babokkal szin-
padra keriil6 abszurd-sziirredlis reprezentaci6 elbirja képzettarsitasait és
helyzeteit. Egész dramatikus életmtivének elemzése ramutathat majd a szer-
zG6i nyelv és jatékgyakorlat kozotti széttartasra: az é16 szinészekkel dolgozo
realista szinhaz a groteszk és a burleszk fogalmazast lecsendesiti. Tobb
elemz§ eljut a felismeréshez, hogy a magyar babszinhazi forma, a babkarak-
terekben rejlé kutaté és vandorlé kivancsisag, mely megkiilonbozteti a ma-
gyar babjatszast mind a szovjet, mind a legendas lengyel babkulttratél, nagy-
ban Mészoly mondatainak koszonhet6.?

Mészoly dramait lehet6ségként tartja szamon, annak nevezi meg az iro-
dalomtorténet, Radnéti Zsuzsa, a hetvenes évektdl aktiv, legendas drama-
turg egyenesen ugy fogalmaz a Meszdly-miiegész és a szinhdz cimd, 2019-es

2 MEszoLy Miklos, ,»]elentés« egy darab sziiletésér6l?”, Pesti Miisor, 1983. méjus 25., 69.

3 ,Szilagyi Dezsd, szekszardi iskolatarsa allt mell;, aki akkor a budapesti Babszinhaz igazgatéja
volt, és Mészolyt itt néhany évig dramaturgként foglalkoztatta, és a Babszinhaz Mészoly né-
elméleti kérdéseivel is szivesen foglalkozott.” P. Miiller Péter, ,Szinpadi fogsag, tajbéli sza-
badsag”, Jelenkor 63, 6. sz. (2020): 633. és Tiiskés Tibor, Az ablakmoso es a tobbiek (Pécs: Pan-
nonia Koényvek, 2010), 15.
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Mészoly-konferencian, hogy Mészdly az ,elszalasztott lehetdség”.# P Miiller
Péter nyoman tébb elemzé hangsulyozza, hogy Mészoly dramai olyan meg-
szo6lalasok, melyek az abszurd szinhazi feliiletre ir6dnak ra. De éppen ez az
abszurd jelz6 allitja meg Mészoly dramairdi karrierjét és teszi lehetetlenné
szinpadi formanyelvének megtalalasat. Mészoly, miként Szollath Dévid is
felhivja erre figyelmiinket, lonesco és Beckett miiveivel egy id6ben irja Az
ablakmosot és a Bunkert.> A tematikus azonossag, értelmez6i poziciokozos-
ség természetesen felfedezhet6, de a Mészoly-szovegek dramatikus formaja
a tarsalgasi szinmii marad.® Mészoly nem viszi el A kopasz énekesnd nyelvi
abszurdja felé a dramait, hanem a torténelmi parabola metaforikus értel-
mezési mezojére sétl az olvasokkal.

A Mészoly-recepci6 visszatérd kérdése tehat, hogy miért nem lett Mészoly
sikeres dramairo. A siker(telenség) spektrumanak feltarasakor az abszurd
jelzd kodznapi és dramatikus elvardsanak kiilonbsége csak egy mozzanat.
A masik mozzanat az allegorikus olvasési gyakorlatra és kényszerre mutat ra.
Mészoly élesen latja a ,cinkos akusztika”” miikodését a szinhazi kommunika-
ciéban, ugyanakkor ennek az allegorikus olvasasi formajat senki, 6 sem érzé-
keli eleve adottnak. El Kazovszkij fogalmazza meg, hogy ezeket az eseménye-
ket kezdetben politikai allegéridnak értelmezi a kozénség, vagyis a kettds
beszéd szinhazi technikdjanak mechanizmusaival tudja csak érteni. ,A leko-
t0zés motivumat pl. a tobbség a politikai szabadsaghianyra valé célzasként
értelmezte.”® A nem-sikeresség harmadik mozzanata a szinhazi rutinban rejlik.
Az Otvenes években, amikor Mészdlynek meg kellene taldlnia a dramdinak
szinhazi format adé miivészeket, akkor a jaték éppen a szovjetizacio realista
egyennyelvével kiizd. Nincs olyan nyilvanos szinhazi feliilet, nem miikodik
olyan alternativ csoport, mely Mészoly szovegéhez sajat format kisérletezne.

,Nem gy6zoém hangsulyozni, hogy mekkora élményt nyujtott a
Nagyvildg-folyéirat minden szama, a vilagirodalom kdzelmultbeli
és jelenkori trendjeinek megismerése, a konyvkiadas felpezsdii-
lése. Olyan »tiltott« szellemi dramlatok valtak megismerhet6vé,
mint az egzisztencializmus, az abszurd, a groteszk, a Nouveau

4 RADNOTI Zsuzsa, ,Az elszalasztott lehet6ség. Mészoly Miklos. A dramaird”, Jelenkor 63, 6. sz.
(2020): 629-631.

5> SzoLLATH Dévid, Mészély Miklos (Budapest: Jelenkor, 2020).

¢ Az elemzés gondolatmenetét félreviszi, de rogzitsiik: Az ablakmosé Molnar Ferenc Doktor
ir cimi szinmiivének dramaturgiai mintdzatat mutatja.

7 MEszoLy Miklés, ,Napléjegyzetek”, Kritika 7, 3. sz. (1969): 25-30, 28.

8 RENYI Andras, ,A csendélet szinpadai. Beszélgetés El Kazovszkijjal”, Szinhdz 37, 8. sz.
(2004): 12.
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Roman, az olasz és francia 4j filmes irdnyzatok, de a szovjet, len-
gyel, csehszlovak miivészeti élet addig elzart alkotéinak és trend-
jeinek sora is. Am a kézponti ideolégiai és cenzurdlis iranyitas
alatt m{ik6do hivatasos szinhaz nem, vagy csak nagyon nagy ké-
séssel tudott 1épést tartani e szellemi nyitassal.”®

S amikor a kora nyolcvanas években mar minden nagy, egyetemi-szinhazi
varosban miikédik szinjatszé kor, akkor pedig a frissen irt Nadas-dramak je-
lentenek kihivast. Ezt a felismerést az 1983-ban bemutatott Hovdmész? ala-
tdmasztja, amely a Mészdly draméiban rejlé jatéklehetéséget 6sszegzben
mutatja fel. Szolnokon 1983-ban olyan alkot6i kozosség taldlja meg maganak
Mészoly mondatait, mely a neoavantgard formaciok, happeningek tertiletén
hoz létre miialkot4sokat, s melynek tagjai a kovetkezé években a masodik
nyilvdnossag szinhézi gyakorlatdban hoznak 1étre jelentés alkotésokat. Ez
a kozosség 1983-ban a szolnoki megyei-varosi szinhazhoz kotédik, s a gyerek-
eléadéasok védéernydjében 1étrejovo alkotdi szabadsagszigeten'® dolgoznak.
Ennek a jatszo kozosségnek a felépitése annyira szokatlan még a késé Kadar-
korban is, hogy érdemes megnézniink: hol johet 1étre Mészdly mondataibél
szinhazi esemény.

Minden varosi szinhaz repertoarjaban a gyerekszinhazi matiné kotelezd
elem. Csizmadia Tibor rendez6 visszaemlékezésébdl tudjuk,! hogy a feladat-
hoz a szinhdz minden anyagi tdmogatast megad, a rendez6 mind a sziné-
szeket, mind az alkotékat, mind a széveget maga hozhatja a produkciéhoz.
gy Mészoly meséje a neoavantgard miivészeti szcéna jeles alkotdi kozott
talalja magat, akik a kisérlet, a happening, a performansz miifajdban mar
otthonosan mozognak.

Miképpen johetett mindez 1étre a kozponti dramaturgidk és a kulturalis
partvezetés miikodtette kozegben? Szolnokon a varosi tanacs elnoke dr.
Fenyvesi J6zsef (1980-1985), a kulturalis feladatoknak nincs kiilon osztalya.
A szinhdznak ekkor az a Padl Istvan a férendez6je, aki tiz évvel korabban
Szegeden a Petdfi Rock '73 cim alkotasaval az Egyetemi Szinpadon nem
egyszerlen a betiltast éri el, hanem a szinhazi helyzetben, a néz6 megszé6-
litdsaban 1év6 potencidlis er6t modellezi. Padl Istvan kiviszi a nézéket az ut-
céra Petéfivel forradalmat csinalni, tehat Paalt levalasztotjédk Szegedrél. Evek-
kel kés6bb (Pécset is megjarva) Szolnokra keveredik, s ugyan az egyetemi

9 NANAY Istvan, Nyitott szinhdz. Padlisti és a Szegedi Egyetemi Szinpad (Budapest: Selinunte,
2023), 75.

10 Fopor Tamas megfogalmazasa. SANDOR L. Istvan, Szabadsdgszigetek. Fodor Tamds és a Stuidio
,K” torténete 1978-ig (Budapest: Selinunte, 2020), 30-37.

11 Csizmadia Tiborral beszélgetés, 2021. augusztus 21-én, Budapesten.
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lazado kozosségi élményt tobbet nem teremti meg, de mindenhol teret ad
a kozosségi szinhazcsinalasnak. O viszi szinre Déry Oridscsecsemdjét (Sze-
gedi Egyetemi Szinpad, 1970), Jarry Ubii kirdlyat (Pécs, 1972), Beckett
A jdtszma végét (Szolnok, 1979),"? 6 az abszurd formanyelvének nagy kisér-

letezéje. Es az 6 tdmogatasaval jon létre a gyerekhappening.

DRAMATIKUS SZOVEG, DRAMATURGIA

Mészoly Miklés szinhazi jelenléte sporadikus, 1951-1963 kdzott 6t babpro-
dukcio késziil kiilonféle meséire, 1963-ban Az ablakmosoé Miskolcon Ruttkai
Otto6 rendezésében, de elkerili a kritika figyelmét. 1965 és 1981, a Bunker
békéscsabai bemutatéjaig'® hét mese és/vagy -toredék keriil még szinre,
tehat 1983-ban a Hovamész csapata nem tuljatszott vagy tulértelmezett da-
rabok szerzéjeként fordul Mészolyhoz.

Az el6adés dramatikus szovege Mészoly 1980-ban megjelent meséibdl ins-
piral6dva all 6ssze. Csizmadia Tibor megveszi lanyanak Az elvardzsolt tiizolto-
zenekar ciml mesekonyvet,'* s igy talal ra Mészoly sziirredlis (nem abszurd)
meseviladgara. A Hovdmész? Jelentés egy sosemvolt cirkuszrol cimet viseld el6-
adas latszélag két mese, a Hova mész? és a Jelentés. .. kompilacidja. De az el6-
adas egyrészt a teljes mesekonyvet, tucatnyi mesét szed szét, ragaszt 6ssze
felismerhetetleniil, masrészt, félretéve az allegorikus meseértést, egy kisfit
vissza-visszatérd, kivancsi kérdését hasznalja dramaturgiai partituraként.
A térben bolyongas testi élményként performalja a széttart6 értelmezéi hely-
zeteket, tehat a Hovdmész? filozofiai-gondolati sikja a szinhazban konkrét
térelemként jelenik meg. A magyar neoavantgard szinhaz formanyelvének
egyenes, utaldismentes kommunikaciojat latjuk a Hovamész? dramatikus alap-
helyzetében. Megsz{inik az allegorikus olvasés minden lehet6sége, s a megélt
térben létrejovo kozos id6 egyértelmiivé teszi a nyelvi és fizikai helyzeteket.
Mészoly egyébként sokszorosan rétegzett, allegorizald meseszovése a szolnoki
szinhaz terében egyetlen, cselekvé szinhazi formara csupaszodik: ,hova-
mész?” - hangzik fel a megszolitas, s érkezik a valasz a térben kinezikus for-
maéban: a 1épcsén fel, a jelmeztarba indulnak el a szerepl6k, a nézékkel egylitt.

A dramatikus dontések sorozata erre az értelmezéi egyszertiségre épit:
a jelenetek kozott a néz6k vandorolnak a kiilonféle ,talalt” helyszineken,
dontéseket hoznak, merre induljanak, mit nézzenek. Nanay Istvan azonnali
kritikdja uigy fogalmaz:

12 Paal életmiivérdl 1asd NANay, Nyitott Szinhdz...
13 GIriTz Métyas rendezése, Békéscsabai Szinhaz.
14 CsizmADIA-beszélgetés.
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JKisérletnek is nevezhetnénk a szolnoki Mészoly Mikl6s-bemuta-
tot, amelyet az iré meséib6l Hovdmész cimmel a rendezd, Csiz-
madia Tibor 4llitott 6ssze. Rendhagy6 ugyanis az eléadas lebo-
nyolitasdnak maédja: a gyerekek vandorolnak a szinhazépiiletben,
az egyes mesék mas és mas helyen jatszédnak, az emeleti erké-
lyen, a foyer-ban, a 1épcséfordulékban, a probateremben, az
erkélypaholyokban s persze a szinpadon is. Az el6adas nem any-
nyira egy folyamatosan kdvethetd, egyszalu cselekmény élményét
kinalja, inkdbb maganak a szinhaznak a csodajat.”*>

Tobb befogadoéi élménybdl is tudhato, hogy a szcenografikus rendezések is-
mérvének tartott szabad jelentésképzés ennek az el6adasnak is sajatja.!®
A tér felismerése, felkutatasa és bejarasa relativizalja a meseszoveg kinalta
hermeneutikai lehet6ségeket, a tértapasztalat pedig olyannyira dominanssa
valik, hogy a felbukkan¢ cirkuszi klisék sem tudjak sem a cirkusz mtifajahoz,
féként nem a hagyomanyos szinhazérzékeléshez hajlitani az érzékelt jelen-
ségeket. Az el6adas rendezéje jegyzeteiben igy fogalmaz:

»,1980-ban jelent meg kotete Az elvardzsolt tiizoltézenekar és mds
mesék cimmel. Ennek egyik torténete, a Jelentés egy sosemvolt cir-
kuszrél cimd iras adta az alapétletet, hogy szinpadon is megjele-
nitstik figurait és helyzeteit. Az emlitett irdsban egy cirkusz sze-
repl6it mutatja be, és a mi tarsulatunk tagjai ezeknek a bérébe
buijnak, de produkciokként megjelenitik a kdtetben szerepl6 tobbi
irds egy-egy izgalmasabb mondatét is. Mivel a kdtet meséi, bar
dramai fordulatokban gazdag irdsok, nem mindenhol dial6gu-
sokba szedettek. Nekiink, dtdolgozéknak meg kellett taldlni azt
a format, amiken az epikus jelleg feladasa nélkiil izgalmasan meg-
jelenithetjiik a cselekményt, és minél szélesebb életkor szamara
tehetjiik érthet6vé a torténeteket. [...] A szinhaz befogaddképes-
sége majdnem 600 f6, hogy a nézék mozogni tudjanak, ez alka-
lommal csak ennek a felét tudjuk beengedni.”!”

Az el6adés dramatikus szévege azonban nem tisztazott filologiai kérdésektol
zajos. Mészoly Miklos neve szerepel ceruzaval irva (nem egyértelmtiien Mé-
sz0ly kéziraséaval) egy az OSzMI Babtari leltdraban 1év6, am nem katalogizalt

15 NANAY Istvan, ,Gyerekszinhazi allapotrajz”, Szinhdz 16. 9. sz. (1983): 6-13, 13.
16 Hans-Thies LEHMANN, , Az el6adés: elemzésének problémai”, ford. Kiss Gabriella, Theatron
2, 1. sz. (1999): 46-60, 54.
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kéziraton. Ez a Jelentés... mese dramatikus véaltozata, amit Csizmadia Tibor
is hasznalt. Tal tavoli mar, hogy 6rizze az emlékezet, vajon a szinhaz akkori
dramaturgja, Kornis Mihaly miként és hogyan fért a sz6veghez. Ami biztos-
nak latszik, az a mesékbdl 6sszeillesztett kompilaci6, mely a rendezé, Csiz-
madia Tibor magénarchivumaéban is fellelhetd. Ebbdl kdvethetjiik, hogy Az
elvardzsolt tiizolt6zenekar meséinek 1980-s kiadasat miként szedi szét a ren-
dez6, aki mindegyik mesét hallani akarja, s a metodika a szétvalasztas és at-
rendezés kreativ varatlansagat hasznélja dramaturgiai elemként. A mesék
szinészekre torténd szétosztasa erdsiti a toredezettség-technikat, hiszen a
mesék retorikai, szintaktikai toredezettsége az el6adas térszerkezetében,
dramaturgiai vonaldban is folytatédik. A szétosztas és a vandorlas mozzanata
a szinhaz egész terére irddik ra, s eseményenként szaz (nézé)gyerek masz-
kalasa és rohangélasa teszi é16vé az eseményt, mikozben ,igencsak igénybe
veszi a gyerekek fizikai és pszichikai alloképességét”.!s

A RENDEZES

A rendezés a nézbkre kell koncentraljon, ennek az el6adasnak gyerekek a
néz6i, akik a tanév vége felé bemutatott jatékban egyszertien jatszanak, ter-
vezhetetleniil és kontrollalhatatlanul. ,Ugyanakkor az a tény, hogy nincsenek
lecovekelve a gyerekek, hogy szabadon méaszkalhatnak, adott esetben va-
laszthatnak, hogy az egymassal parhuzamosan foly¢ jelenetek koziil melyiket
akarjék inké&bb latni - bar a valasztés a gyerekek esetében roppant nehéz,
hiszen mindenre kivancsiak -, felszabaditja a kozonséget.”'® Csizmadia Tibor
El Kazovszkijjal, Labas Zoltannal, a tarsulat improvizaciéval alkot6 fiatal (jel-
legzetesen nem szinészként képzett) miivészeivel a vindorlas dramaturgi-
djaként mutatja meg a valtozés-atalakulas folyamatat. Maga az el6adasmu
egyszerre szoborallitas (Kazovszkij)? és térformalas (Labas). Gyerekel6adas,

17 Csizmapla Tibor rendezd feljegyzései. Maganarchivum.

18 NANAY, Gyerekszinhdzi..., 13.

19 NANAY, Gyerekszinhdzi..., 13

20 1. A fétisek felépitése és feldiszitése. A kulturalis normarend szerep éltal diktélt, a masodik
természet sziikségleteinek Kiépitése a kiallitott objektumokban. Balvanyteremtés. II. Két-
harom perces allokép. A tulajdonképpeni panoptikum, a targybemutatd. Az ember 4ltal el-
sajatitott és eltargyiasitott ideal mint manifesztalodott latvany. Az tinnep. I11. A targgyal valé
kapcsolatteremtés kisérletei és kudarcai. Mivel a tdrgy mint olyan megkdzelithetetlen (az
abszolut passzivitas elérhetetlenné teszi 6t), a balvany csak szétszedhetd, elronthat6, meg-
semmisithetd: gyakorlatilag elsajatithatatlan. IV. A leltar elkészitése - elméleti elsajatitas.
A kellékek eltakaritasa a megfeleléen szamozott dobozokba (gytlijtemény). A mindenkori
rombolas és eltakaritds utan a balvanyépités Gjra kezdddik.” El Kazovszkij, ,Néhany motivum
a jatékhoz”, Mozgo Vildg, 4. 5. sz. (1978): 35.
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de a csinélas alkotoéfolyamata er6sebb hatédstorténeti nyomot hagy, mint a
nagyjabol fél tucat tényleges jatékalkalom. A rendez6 ebben a mindig mas-
képp torténd ,happeningben” a jatékmester, aki az éppen zajl6 jatékra kon-
central, igy a probak, a kisérletezések fel6l érthetd, miért nincs nagy széridja,
plakétja, szinlapja az el6adasnak.

AZ ELOADAS LATVANYVILAGA, A HANGZO TER

A Mészoly-el6adas tere a szinhaz belsé része, szervei, vénai a lathatatlan s
az akkoy, az eléadas idején feltarasra keriil6 organizmusok. A teret Labas
Zoltan képzémiivész, INDIGO-tag rendezi a szolnoki épiilet adottsagaira,
s ezekben a térrendezésekben kialakul latvanyélmény annak az INDIGO-
csoportnak a tevékenységét idézi meg Szolnokon, amely ezekben az években
csak a Postas Mtivel6dési Hazban kapott teret.?! Nem lehet ttlértékelni ezt
a szolnoki lehetséget, hiszen a neoavantgard szinhazi hagyomany miikodé-
sére és tapasztalatara vonatkoz6 majd minden tuddsunkat ezek a gyerekma-
tinék 6rzik. Itt 1athaté kvazimiikodés kozben az Erdély Miklés kezdeményezte
és vezette INDIGO-csoport kollektiv kreativitasa. Az interdiszciplinaris gon-
dolkodasra fékuszalé kozosség a kreativitaskutatds kozpontja,?? de tagjai
napi munkajukban ritkdn talalhattdk meg ennek rutin- és repertoarszerd
miikddését. Most Szolnokon, egy nagyszinhazi lehet6ségarzenélban Labas
Zoltan a szinhdzat organizmusként értve koveti Mészolyt.

Mészoly irja: ,Pontosabban, a kiszdmithatatlan helyzetek, torténésrész-
letek alkalmazkodnak a t4j adottsagaihoz; ugyanis nem kivanjuk a folyama-
tos jaték szinterét szinpadteriinkhéz kdtni.”* Ez a nem-kotés Labas és a jat-
szok kozos environmentalis szabadsagat teremti meg. Labas az INDIGO-b6l
hozott munkamddszere?* Csizmadia vezetésével a kdzos dtletelésre és a cso-
portterapiara épiil, installaciok és objektek kozott hangoznak fel Mészoly
mondatai, de El Kazovszkij jelmezei okén a kazoperformanszok vilagat 1atjuk
Mészoly meseszovetére vetiilve, s igy a ,,csendélet szinpadai”® kindlnak teret
Gyigyimokanak, Kdkénykiasszonynak, Kitrikotynak, az 4llatoknak.

21 Kreativitdsi gyakorlatok, FAFE], INDIGO. Erdély Miklos miivészetpedagdgiai tevékenysége
1975-1986, szerk. HOrRNYIK Sandor és SzOKE Annamdria (Budapest: MTA M{ivészettorténeti
Kutatéintézet — Gondolat Kiadd, 2008).

22 HorNYIK, Kreativitdsi..., 349.

2 MEszoLy Miklés, ,Egy elképzelt szinhaz délibabja. Végleges toredék”, Kalligram 3 (1975,
1994): 3, https://www.kalligramoz.eu/index.php/Kalligram/Archivum/1994/I11.-evf.-1994.-
marcius/Egy-elkepzelt-szinhaz-delibabja (letoltés: 2026. 5. 15.).

24 ERDELY MiKl6s, Ismétléselméleti tézisek. Kollapszus orv. (Parizs: Magyar Mthely, 1974).
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A szcenografikus élmény maésik kialakit6ja El Kazovszkij képzémivész,
az eldadas jelmeztervezbje. Kazovszkij rendszeresen dolgozik szinhazban,
performanszai a neoavantgérd szinhazi események terében, azokkal id6ben
parhuzamosan késziltek. A Dzsan-panoptikum 1977-ben kezd6d6 szériai*
a Fiatal Mtivészek Klubjaban, a D6zsa Gyorgy Mivel6dés Hazban, a Fészek-
ben és egyetemi klubokban jottek 1étre, s mtifajuk a happening, a perfor-
mansz és a neovantgdrd szinhazi el6adasok metszetét rajzoljak fel.

,Kazovszkijé bizonyara inkabb »szinhazi jellegli performansz«?’
volna - nemcsak a nagy egylittes és a szokatlanul monumentalis,
esztétizalt 1atvany okan: de annyiban is, hogy van szinpad és van-
nak szerepek [...], tovabba van »cselekmény« is, amelyet preciz
forgatokonyv és rendez6i instrukcidk alapjan, rogtonzések nélkiil
jatszanak végig a pontosan kimért jatékidében. A zenei, a prézai
és a vizudlis elemek gondos 0sszehangolasa, a diszletek, jelmezek,
szinpadi rekvizitumok b&sége mellett leginkdbb a szinre vitt ese-
mények a néz6ktdl vald, a kukucskald szinhaz szerkezetére em-
1ékeztetd elvalasztasa mond ellent a performansz-mtivészet ural-
kodé6 poétikajanak: néz6ként haboritatlanul nézhetjiik végig az
»elGadast«.”?®

Labas és Kazovszkij vizudlis vilagdban Mészoly szévege elemelkedik a szol-
noki szinhaz épitett szerkezetétdl, egyrészt azért, mert szabadon bejarhat6
minden addig elzart helyiség, megmaszhaté minden rejtett [épcs6, masrészt
beszakithat6-attorheté minden épitett (papir)fal, igy a nézék (s féleg a gye-
rekek) a felfedezés szabadsaga feldl érthetik a torténeteket. A mészolyi me-
séknek egyébként is lényegi 6sszetevdje a bolyongas, a folyamatos kontex-
tusvaltas, a szabad pozici6 és a helyvalasztasban rejl6 bizonytalansag. Mig
a gyerekkodzonség jellemzben kdnnyedén meghozta a dontést, hogy amit
néz, az all 6ssze torténetté, egy beavatottabb, a szinhazi konvenciéban ne-
velkedett feln6ttnek szorongast okoz, vajon a varatlan szabadsagban lat-e
mindent, s vajon helyesen latja-e az elé Keriil6 vilagrészletet.

25 RENYI, A csendélet..., 12.

26 E1 Kazovszkij, Dzsan-panoptikum, http://elkazovszkij.hu/munkai/panoptikum/1071/dzsan-
panoptikum-i-1977-junius-1-/ (letoltés: 2026. 5. 15.).

27 Allan Kaprow, ,,A nem-szinhazi performansz”, in A performance-miivészet, szerk. Sz6ke An-
namaria (Budapest: Artpool/Balassi-Tart6shullam, 2001), 58.

28 RENYI Andras, ,El Kazovszkij kegyetlen testszinhaza. Kisérlet a Dzsan-panoptikumok per-
formanszként valé értelmezésére”, in Az értelmezés tébolya. Hermeneutikai tanulmdnyok,
342-369 (Budapest: Kijarat, 2008).
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,Ez a forma egy vurstlihoz, vagy egy elvarazsolt kastélyban vald
bolyongéshoz hasonlit a legjobban, mert azt szeretnénk, ha a ko-
zO0nségiink a szinhazba 1épés és a szinhazbdl kilépés pillanatai ko-
z0tt egy Utvonalat végigjarva kovetné az eseményeket, a jelene-
teket. A »kirdndulds« végén remélhetéleg pedig 6sszedll a
torténet és igy a néz6 mintegy dnmaganak »meséli el« a torté-
netet, tetszésére bizva, hol id6z tobbet, hol kevesebbet, mi érdekli
jobban, mi kevésbé.”?

Amit az el6adés kozben latunk, az a Szolnoki Szinh&z maga. Az aulébdl in-
dul6 esemény egy kdzépre helyezett pastra iranyitja a figyelmet, a Mészoly-
mesékbdl elénk kertil szekvencidk sora panoptikumjellegii. Az El Kazovsz-
kij-féle panoptikumok mindig feltételezik a néz6 kozponti poziciéjat, hiszen
a ,panoptikum olyan gép, amely szétvalasztja a latni-latva lenni part [...]".%°
A Hovdmész?-el6adasban a kérbenézés és korbejaras mozzanata a gyerek-
szinhazi lehet&ségek kdzott sok mindent kiprébalhat: Csizmadia Tibor pél-
daul szénfeketére festett hajjal vonul egy mulatt lannyal, pérazon rézsaszin
malacot vezet.

Ennek a jelenetnek a szétroncsolt szemi6zisa nemcsak az abszurd mé-
szolyi vildghoz vezeti a résztvevéket, hanem a szcenografikus élmény jelen-
tésfiiggetlen szabadsagahoz is.

AZ ELOADAS HATASTORTENETE

Csizmadia Tibor elmondasa szerint a kdzdsségi alkotds, a csinalds folyamata,
a kivalasztott alkotokkal val6 munka hetei tekintheték a Mészoly-bemutato
hozadékéanak. Mészdly megnézi az egyik probat, de a vasdrnap délel6tti be-
mutatéra nem utazik Szolnokra, nem maradt nyoma annak, hogy a neo-
avantgard performansz ihletésében 1j kedvre kapott volna dramairéi éne.

Az alkotds tehat kdzos improvizacié Mészoly szovegeire, egyfajta tréning
a nem-realista gondolkodas erdsitésére, a nem-allegorikus fogalmazas bato-
ritdsara. Leginkabb az el6adasban részt vevé szinmivészek palydjan kovet-
het6, miként épiil rajuk ezekben az években az alternativ szinhaz lényeges
eseményeinek sora. Szolnokkal parhuzamosan a Szkéné Szinpadon miikodé
Arvisura, par évre ra a Krétakor Szinhaz teremt lehet6séget az efféle szce-

2 Csizmapia Tibor rendezé feljegyzései. Maganarchivum.

30 Michel Foucautr, Feliigyelet és biintetés. A borton torténete, ford. FAzsy Aniko és CsUROs Klara
(Budapest: Gondolat, 1990), 275.

31 NANAY, Gyerekszinhdzi..., 13.
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nografikus fogalmazasra. S egyetértve a gyerek- és alternativ szinhazi folya-
matokat egyben értelmez6 Nanay Istvannal, aki Ggy fogalmaz: ,[...] egyszeri
lehet&ség ez az el6adas, de tanulsagai a gyerekszinjatszas egész fejlédésére
kihatnak.”' A hatast a szinhazpedago6giaban, a nyolcvanas évek végétol meg-
jelend szinhazi nevelési és dramapedagdgia mozgalmakban véljiikk markan-
san megjelenni.

\ 4






AVAROSI SZINHAZ ESZMEJE
ES A KATONA JOZSEF SZINHAZ

igazgatd ugy fogalmazott, hogy ,a Katona J6zsef Szinhaz minden dol-

gozobja bliszke lehet ra, hogy a folyamatosan fennallé gazdasagi nehéz-
ségek ellenére a 40. évad az intézmény gyokereihez mélt6 mdédon zajlott
le”.! Az évfordul6s linneplések alatt sorra néztem az el6adasokat, s az elmult
negyven év minden sajat emlékével vezettetve az Kkisértett, lehet-e a varosi
és a magyarorszagi diskurzusban mar oly jol ismert Katonéra a sajat nyelvi,
kulturélis keretein (valamennyire) kiviilrél nézni. A Katona a magyar szinhazi
kultiira Eurépaban is jegyzett miihelye, sajat formanyelvével, sajat statusza-
nak reflektiv 6ndefiniciéjaval 40 éve a legintenzivebben stimulélja a m{ivé-
szetr6l magyar nyelven folytathaté beszédet. A ,gyokerek”-hez és a ,mélté
mod”-hoz kapcsol6dva ebben az irdsban az 1982-vel és a 2022-vel kezd6d6
két évadot képzelem egymas mellé azt keresve, miként érthetd és észlelhetd
mindez az 0sszetettség az eurdpai varosi szinhazi kulturak fel6l.

AKatona Jozsef Szinhaz 2023. junius 16-an zarta a 40. évadjat. Maté Gabor

TARSULAT-NARRATIVA

A Katona torténete a legismertebb magyar narrativ szubsztancia,? olyan ér-
telemmel telitett egész, mely elmesélhetd, reprezentalhatd, er6t és mintat
ad zavaros id6kben. A Katona vezetéi a szinhaz megalakuldsa 6ta, ha nem
is manifesztumszer@en, de rendszeresen megfogalmazzak, miféle szinhazat
akarnak létrehozni. A megfogalmazasok formaja igazgatdi, férendezéi in-
terjy, az utébbi évben visszaemlékezések és nyilvanos beszélgetések soka-
saga. A Katona els6 vezet6i, Székely Gabor igazgatoként és Zsdmbéki Gabor
férendez6ként, pontos, érzékeny meglatasokkal a szinhdzszakmai beszédet
nem Kinyilatkoztatasként, hanem ténylegesen a gondolatokat koz16, a tiszta

! https://www.katonajozsefszinhaz.hu/43692-jubileumhoz-melto-sikerek-es-eredmenyek-le-
zartuk-a-40-evadunkat.

2 Frank R. ANKErsMIT, ,Allitasok, szovegek és képek”, ford. Varca Eniké, in GYURGYAK Jdnos és
KisANTAL Tamas (szerk)., Torténelemelmélet 11. (Budapest: Osiris, 2006), 963-985.
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kommunikaciét hasznalé lehet6ségként értik.> Ebben a megértésre féku-
szal6 analitikus térbe harmadikként a szinhaz alland6 rendezéje, Ascher
Tamads tud belépni, s nyilvinos megszolaldsai, s nem nyilvanos, de azonnal
tarsulati vagy egyetemi anekdotava nemesedé mondatai meghatarozzak a
Katona narrativijat, ekként értett esztétikajat. A Székely-Zsambéki-Ascher
elbeszél6i/miivészi tudasnak kdszonhetd, hogy a Katona képes olyan koz-
vetlen torténelmi tapasztalatot atadni, mely egyenesen, érzéki médon szem-
besit életiinkkel. A harmaéjuk inicidlta torténelmi tapasztalat szinhaznyelvi
reprezentaci6ja maga a Katona J6zsef Szinhaz, hosszu évtizedekig az egyet-
len magyar miihely, mely sajat eseményeit, az el6adasok 1étrehozaséan tul,
sajat maga flizi narrativaba.*

Ennek a narrativanak a megértésekor elemzésiink latéterébe kertil Székely
és Zsambéki kozos féiskolai képzése 1968-as végzésiikig, kozos févarosi
induldsuk a Nemzetiben 1979-ben, kdzos tarsulatalapitasuk. A Nemzeti-
Katona-atalakulas mikéntjének politika- és hatalomtorténeti folyamatat mar
tanulmanyok sokaséaga feltarta,> most a Nemzetibdl varosi szinhazza alakulés
koriil észlelhet6 szinhazetikai és -esztétikai® milyenségek kialakulasanak fo-
lyamatat kdvetem.” A tovabbiakban f6ként a harom, a narrativat alapité ren-
dez6 gondolatait fogom 6ssze szem el6tt tartva, hogy mondataikat a tarsulat
egésze inspirdlja, dramaturgok sora késziti el6.

VAROSI SZINHAZ

A Katona az eur6pai varosi szinhazi modell egyik sikeres tipusa. Repertoarja
és miikddési rendje ismerds minden nagyvarosbdl, mely tobb szaz éves szin-

3 A korai interjuk hasznos dokumentumok, hiszen politikai hatdsmechanizmusokrél, gazdal-
kodasrdl, cenzirardl mind nem lehet beszélni, igy lehet&ség adodik a repertodr, a tarsulat és
a néz6 viszonyanak felelds atgondoldsdra. példaul BArRTa Andras, ,Nemzeti-e a Nemzeti?”, in
ANTAL Gabor (szerk.), Szinhdzmiivészetiinkrél (Budapest: Kossuth Konyvkiadd, 1983), 291-301.
+ Akovetkez6 a Székely-tanitvany Schilling Arpéad, Egy szabadulémiivész feljegyzései (Budapest:
Krétakor, 2008).

5 RING Orsolya, A Nemzeti Szinhdz-kép vdltozdsai és vdltozatai a késéi Kdddr-korszakban (Buda-
pest: Opitz, 2019); RinG Orsolya, ,25 éves az 6ndllé Katona Jézsef Szinhaz”, https://www.ar-
chivnet.hu; IMRE Zoltan, ,Halleluja, A kés6 Kadar-kori szocializmus és a (nemzeti) szinhaz ke-
retei - A Nemzeti Szinhaz 1981-es Halleluja el6adésa”, in A nemzet szinpadra dllitdsai
(Budapest: Racio, 2013).

® FOLDENYI F. Laszl16, ,A szinhdzmiivészet minGsitésének csapdai”, in ANTAL Gabor (szerk.), Szin-
hdzmiivészetiinkrol (Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1983), 180-185.

7 Az indulés formanyelvi sajatossagait az 1971-1972-es évadban a szolnoki (Székely Gabor),
a kaposvari (Zsambéki) és a budapesti (Adam Ott6) Sirdly-el6ad4son lehet kdvetni. Kompa-
ratfv elemzésiik masik tanulmany témaja.
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hazi hagyomannyal biy, ahol a szinhdz a nemzeti és kulturalis mozgalmak
figyelemre mélto terepévé tudott valni. A varosi szinhaz fogalma Milo Rau
és a genti szinhaz 2018-as manifesztumaval keril djra a figyelem fékuszaba,®
igaz, Rau és csapata a jovd varosi szinhazanak vallalasait veszi szdmba, s ez
egy tobbnyelv, tobb kultiraju, utazé, az irodalmat inspiracioként, s nem
kottaként hasznal6 szinhdzgyakorlatot preferal. A Katona a jelen vérosi szin-
héza, miikodését athatja a segitség vagya, hogy ,igazsdgosabbak legylink a
szerencsétlenek irdnt”, a sorsfordulatok esetén ,megtanit elviselésiik”-re és
,mivel6désiinkon munkalkodik”, mikdzben ,szenvedélyes allapotban érez-
ziikk magunkat”, tehét ,utat mutat a polgari életben”.® Nem véletlen, hogy
leginkabb még mindig Friedrich Schiller fel6l halljuk a varosi szinhaz mu-
kodésének premisszéit, ugyan mar halkulva, de hat alapvet6en egy mann-
heimi varosi szinhaz prébalta ki a 18. szazadban: a varosallami politikai-ha-
talmi keretek kozott miként lehet az eszmékrél nyilvanosan beszélni.

Avérosi szinhaz a 20. szdzadban is mordélis eszkdzként hasznélja a hatast,
a Katona ebben a schilleri értelemben vérosi szinhaz. Budapest kdzepén he-
lyezkedik el, 6vé a Belvaros és a kdzeli Duna, s ezt a geogréfiai elényt annyira
kihasznalja, mint az Odéon Périzsban a Luxembourg kertet, mint a Berliner
Ensemble a Spreet. A Katona a volt dllamszocialista nagyvarosok miikodésé-
nek (és szabadsaglehet&ségeinek) mintazatat hordozza, s ez a minta az allami
tdmogatéasok és partengedélyeztetési folyamatok rutinos rendjére épiil,'° az
erre szervez&dd kulturalis kontextusban a mtivészi-esztétikai megfontolasok
rendre ideoldgiai csatdkka valnak. A Katona évtizedekig kifejezetten apoliti-
kus megnyilatkozéasaiban, mig el6adasaikban az allamszocialista val6sag ab-
szurditasat, az itt-nem-élhetdséget viszik szinre, s leginkébb a schilleri utat
mutatds és az elviselni tanitds feladata és akarata jellemzi a repertoart.

A Katona alapitasa kivonulastorténetnek latszik, hiszen a vezetérendez6k
elhagyjak az anyaszinhédzat, a Nemzetit, és tobb tucat szinész koveti ket
az Uj szinhazba, a Nemzeti kordbbi Kamarajaba. Ez a kivonulds a masodik
nyilvanossagban 1968-t61 észlelhetd alkotdi szabadsagharc egyik kései ered-
ményének is tekinthetd, hiszen 1982-re mar kontrolal(hat)atlan a szamiz-
dat-irodalom terjedése, lathat6va valnak a kulturélis szabadsagszigetek.!!

8 Milo Rau, Stefan BLASKE, Steven HEENE, Nathalie DE BoELPAEP és az NTGent alkot6csoportja,
»A jov6 varosi szinhaza”, Szinhdz (2018. november), ford. KricsraLusI Beatrix.

9 Friedrich ScHILLER, ,A szinhdz moralis intézmény”, in Miivészet- és torténetfilozofiai irdsok,
ford. Papp Zoltan (Budapest: Atlantisz, 2005), 12.

10 A rejtett, de sejtett hatalompolitikai jatszmdkra a rendszervaltas utani években tobben ra-
mutattak. NANAY Istvan, ,Indul a Katona”, Beszél6 4, 2. sz. (1999): 112-114, http://beszelo.c3.hu
/cikkek/indul-a-katona; MEszAros Tamas, A Katona (Budapest: Pesti Szalon, 1997).

1 Fopor Tamads fogalma, in SANDOR L. Istvéan, Szabadsdgszigetek (Budapest: Selinunte, 2020).
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A Nemzeti elhagydsa akér szabadsaggyakorlatnak is tlinhet, s efelél érthetd
a varosi szinhazi kozonség reakcidja: valamiféle esztétikai avantgardot var-
nak attodl a tarsulattdl, mely az allami szerz&dtetési protokollbél kiszakadva,
sajat magat valasztva, sajat repertoart, format és kozlési akaratot megjeldlve
mas akar lenni, mint a Nemzeti Szinhaz.'> A Nemzeti elhagyasakor a kivonulas
gesztusabol a nemzetis formanyelv elhagyasa is kovetkezne, de a Katona tar-
sulatban és nem esztétikdkban fogalmaz. Viszont a kivonulas gesztusa és a

sz

nemzetis feladatkor egyidejdi, mégis eltéré motivaciés és metaforizacids kész-
tetése dsszeegyeztethetetlen. A sajat, tehat a partos ideolégiai késztetésektdl
és a besugoktél mentes tarsulat!® és valdsdgteremtésében a realista szinhazi
technika kett6sségének feloldasara a Katona jatéktorténete a minta, s a 40.
évfordulon tisztdbban latszik, hogy ugyan jogilag Székely, Zsambéki és tu-
catnyi szinész valik ki a Nemzeti Szinhaz tarsulatabdl, 6k koltéznek a Nemzeti
Kamarajaba a belvarosba, mégsem a legendas kivalasok mintéjat kovetik.
A Katona marad a Nemzeti,'* a Nemzeti pedig akkor sz{inik meg."

Az els6 évad repertodrjanak felallitdsakor az Gj bemutatok kdzott a régieket
is jatsszak, tehat latvanyos, hogy miisorpolitikailag a Katona egy Székely-
Zsambéki-vezetést6l mar megszokott, schilleri értelemben felelésen szenve-
délyes nemzetis évadot allit 0ssze,!® melynek két kiilondssége szembet(ing.
Az egyik az alapité tarsulat!” sajatsaga, mely harom szinészgeneracié tudasat

12 SzEKeLY Gabor, ,Még egyszer ilyen nem lesz”, in MEszArRos Tamas, A Katona (Budapest: Pesti
Szalon Kdnyvkiado, 1997), 40-55, 45-46. A Katona tarsulatanak szinészei a Nemzeti Szinhaz,
Zsambéki korabbi kaposvari szinhdzabol, Székely korabbi szolnoki szinhazabdl érkeztek.
13 ZsAMBEKI Gabor, ,A mai magyar szinhdzrél nyolc tételben”, Mozgé Vildg 13, 3. sz. (1987):
87-95, 88.

14 NANAY, ,Indul a Katona”.

15 A Nemzeti szétesése masik tanulmany targya. Gellért Endre 1960-as haldla utdn az 1837-
es alapitastit Nemzeti miikodtetése problematikus, ez a partallami dokumentumokbél olvas-
haté. Az allamszocialista eszmékkel 6sszeegyeztethetetlen nemzetfogalom nem igényli a
szinhézat, ezért is tobb ,nemzeti” miikodott parhuzamosan Budapesten: a Varkonyi vezette
Vig és az Addm Ott6 vezette Madéch is nemzetis programot visz.

16 Zsambéki Mandja a kezd6 nagyel6adas, Queneau Stilusgyakorlatokja 1982. oktéber 23-i
bemutatdval évtizedes braviirmenet, Babarczy A hdrom testdrje kaposvari remake, Székely
Ahogy tetszikje februdri, aprilisi Ascher Pinter Hazatérésével, majusban Zsambéki zar
Schwajda Szent csalddjaval dr. Burkéval kiegészitve. S 4tjon minden dthozhat6 eléadés, a Bu-
dapest Orfeum (Benedek Miklds), a Két uir szolgdja (Major), a Boldogtalanok (Székely), a Mi-
randolina (Zsambéki), Oresztész (Zsambéki), az Emigrdnsok (Székely).

17 Balkay Géza, Ban Janos, Benedek Mikl6s, Bodnar Erika, Cseh Tamds, Cserhalmi Gyorgy, Cso-
moés Mari, Csonka Ibolya, Dérner Gyorgy, Duré Gy6z6 (dramaturg), Eperjes Karoly, Fodor
Géza (dramaturg), Gaspar Sandor, Gelley Kornél, Gobbi Hilda, Helyey Laszl6, Hollési Frigyes,
Horvath J6zsef, Katay Endre, Kun Vilmos, Litvai Nelli (dramaturg), Major Tamas, Marton And-
ras, Mathé Erzsi, Molndr Piroska, Olsavszky Eva, Papp Zolt4n, Pusk4s Tam4s, Rajhona Adam,
Ronyecz Mdria, Sarlai Imre, Simon Zoltan (zenei vezet®), Sink6 Laszl6, Szacsvay Laszlo, Székely
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egyesiti, vagyis a Katona nem generaci6s szinhaz.'® A masik sajatsag a ren-
dezbk szovetsége, mely nem a poziciokbol kovetkezik, mint a Gellért-Major-
Marton harmas a Rakosi-korszak Nemzetijében, nem is az azonos, sziikség-
szertien hierarchikus stiluspreferencidkb6l, mint az Addm-Vamos,
Varkonyi-Horvai egyiittm{ikodés, hanem mindmaig szokatlan és ritka emberi
kapcsolatokbél. A Katonara jellemzé a folyamatos elemz&készség és -kedyv,
a csoportos munkakdzosség létrehozésa. A folyamatossag adja a Katona biz-
tonsdgos miikodését és stilusjegyét, mely a legendakbdl is atszlirddik felénk:
a rendez8k az el6adast a jelenben tartjak, mert nem a bemutatéra késziilo
egyetlen példanyként, hanem Ujra- és Gjraformalhaté eseménynek értik.

A 40. évad kommunikacios stratégidja is raerdsit arra, hogy a Katona ideje
az allandé jelen. Ekkor mar egyértelmd, hogy a katonas szinész a varosban
az egyetlen, akit negyvenéves tarsulati mult vesz koriil, igy minden személyes
torténete tarsulati torténetként élheté meg.’® Az évadiinneplésben® a beszél-
get6 szinészek sajat vagy hallott események felidézésével a Katona idejét és
varosi pozici6jat szinte jelen idejlivé forméaljak. Nem a megszoélalas informativ
tartalma, hanem a beszélgetés ténye, az anekdotatorténetek végtelensége
htizza 6ssze az akkor és a most koordinatait, s ezekbdl a ritmusosan szerkesz-
tett anyagokbdl is kivilaglik: ennek a tarsulatnak van egy ttja, s az ,utat jarni,
Oszintén jatszani, tisztességesen dolgozni és mélyen”?! tovabbra is feladat.

A Katona olyan varosi szinhdz, mely lehet6leg minden este jatszik, mint
a bukaresti Bulandra, lehet6leg minél tobb helyszinen, mint a parizsi Odéon
s oriasi repertoart tart fenn, mint a berlini Schaubiihne. A 40 évadban kilenc

Uj bemutaté mellett harminc régi el6adas szerepel a mtisoron,?> mindez fo-

Gébor (igazgat6), Székely Laszl6 (diszlettervezd), Szirtes Agi, Udvaros Dorottya, Ujlaki Dénes,
Vajda Laszl6, Végvari Tamas, Zsdmbéki Gabor (miivészeti vezetd).

18 Kilenc szinésznd és huszonhdrom szinész, harom dramaturg és négy kreativ rendezé-ter-
vez6 hatdrozza meg a repertoart. A 40. évadban a tarsulatban tizenot n6, huszonkettd férfi,
egy dramaturg és négy allandé rendezé dolgozik. Az évforduléra késziilt Egy generdcids tor-
ténet cimU beszélgetés Székely Gaborral, Zsambéki Gaborral és Ascher Tamassal cimében
mast allit. https://fidelio.hu/szinhaz/egy-generacios-tortenet-beszelgetes-szekely-gaborral-
zsambeki-gaborral-es-ascher-tamassal-2-resz-176320.html (letoltés: 2026. 5. 15.).

19 Budapesten a 2022-es évadban egyetlen szinhaz bir ennél hosszabb kozos torténettel, a
Vigszinhdz, a tobbiek milyenséget, profilt valtottak, hatalmi ideolégiat kozvetitenek.

20 Csak neked mondom, Katona40. Beszélgetések Tilldval stb. A beszélgetések legtobbszor
konnyed tarsasagi csevelyek, s ebbe a sorba illeszkedik az évadzaré, bulizés Csinibaba Tdnc-
dalfesztivdl a Budapest Parkban.

21 SzekeLy Gabor, ,A kortilmények hatalma” in MEszAros Tamas, Kulisszdk nélkiil, 80-89 (Bu-
dapest: Népmiivelési Propaganda Iroda, 1978), 85.

22 A berlini Schaubiihnében példaul a 2022-es évadban 29 el6adas szerepel a repertoaron 7
bemutatéval.
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lyamatosan nézhet6vé teszi a tarsulat egészét. A 40 évadban 540 eléadasbol
tobb szinész minden harmadikban jatszik, tehat minden masodik este lat-
haté. 2022-ben az eredeti tarsulat tagjai kozil a legfiatalabbak is hetven
évesek. Ok még egymast valasztjak, az Gjak mér a Szinhaz- és Filmmtivésze-
ti Egyetemrdl érkeznek, legtobben az alapitérendezék osztalyaibdl, ismerds
kozegbdl. A 40. évad induldsa heurisztikus hangulaty, hiszen a 2022 okt6-
berében kihirdetett kritikusdij-oszton a Katona mindent visz, nyolc kategé-
ridban tiz dijat nyer, a Kdli holtak, a Melancholy Rooms domindl, a szinhazi
szakma a fiatal kdzépnemzedék belépését ismeri el. Ugyanakkor 2020-t61
mar tisztan lathaté, hogy Magyarorszagon a Nemzeti Szinhaz utan a teljes
févarosi szinhazi lizem is a hatalomgyakorlas nyilt terepe, egyre tobb poli-
tikusi dontés karcolja 6ssze a mitivészi fogalmazast, a szinhéazi képzést biz-
tosito egyetem diktatorikus atalakitasa utan a tudas dtadasanak is mas utjat
kell keresni. A kormanyzati timogatas megsziinése a varosra, a lakokra ter-
heli a szinhaz fenntartasat, s ebben a financialis és hatalomgyakorlasi ko-
zegben a szellemiség, a katonds szoéhasznélatban a milyenség keretei meg-
véaltoznak. Ez a véltozas azért latvanyos, mert eddig nem kovetkezett be.
Sem a rendszervaltassal nem igazan észlelhetd, sem Székely Gabor 1989-es
tavozasaval, sem husz évvel kés6bb Zsambéki Gabor igazgatéi visszavonu-
lasaval. Az el6adasok sokasaga, még az utolsé évadok el6adasai koziil is pay,
példaul A zseni, A politikusok, A fétitkdrok a kozos torténeti tudat meglétére
épitve vélelmezi, miként a teljes Notoriusok sorozat?* kdzvetitette a kilenc-
venes években, hogy a térténelem tapasztalata kozds eréfeszitéssel megért-
het6. A repertodr tobbi, dijazott el6adasa azonban felhagy a helyes vagy hely-
telen (Ernst Gombrich elnevezésével) lejegyzési rendszerek bemutataséval,
s dramaturgiailag, szcenikailag és ebbdl kovetkezben a szinészi fogalmazas-
ban is a sokféleség és sokasag lehet&ségét kutatja. A Katona milyensége to-
vabbra is a tarsulat egészének, a szinészi-miivészi munkanak a Kiteljesitésére
épll, hiszen igazgat6ja, Maté Gabor, szinészként is tagja a kozdsségnek. De
a 40. évad nagy ivii 6sszegzései, Uj arculata, professzionalis marketingje,
vonzé és informativ kozosségi felliletei a hidnyt is hordozzak. A 40. évad hii
és mélto, és ekként lezarja a Katona torténetét, s a (talan el6készitett) ko-
vetkez6 évadokra marad folyamatdban Gjragondolni a Katona helyét a va-
rosban, a jelen varosi szinhdzanak a jovét célz6 kérdéseit.

23 SZEKELY, ,Még egyszer ilyen ...”, 45.
24 A Notériusokrol lasd Kiss Gabriella elemzését: https://theatron.hu/philther/notoriusok/
(letoltés: 2026. 5. 15.).
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A MILVENSEG ESZTETIKAJA

Az Gjragondolds a milyenségre vonatkozik. A milyenség keresése az alkotés-
és befogadasfolyamatok alapja, s els6dlegesen az el6adasmoédot, a jatékfor-
matumot, de vélhetéen a narrativaképzést és a torténelmi létezés folyama-
tanak felismerését is jeloli. A Katona 40. évadanak végignézésekor ezt a mi-
lyenséget torekedtem szabalyszertiségeiben izolalni, feltett kérdésként
megjeleniteni.?s

A 40. évad harom nagyszinpadi el6adast igér, ebbdl az egyiket, a stlyo-
san-szimbolikus cimmel jeldlt Istenek alkonydt hirtelen a Cseresznyéskert
helyettesiti. A Tiz eszkimé kortars magyar drama, j6l megcsinalt tarsalgasi
szinmdi, a mondatok és a helyzetek szemantizacidja vezeti az el6adast. Szé-
kely Kriszta Hedda Gablere az egyetlen értelmezé-pozicional6 eléadas, mely
mikozben nagy alakitdsok lehet6ségét hordozza, a tarsadalmi gyakorlat ru-
tinjai mogil gondolja tovabb az ibseni jelenid6 dsszetettségét. A Kamrabol,
mely 1991-ben Haladsz Péter legendés hirlapszinhézaval a kisérletezés un-
derground helyszineként jelent meg, a 40. évad bemutatéit nézve Kamara
lett. Ascher A zsenije négyszemélyes szobadrama, igaz, Koltay Dorottya
Szonja tag terével. Tarn6czi nagy igéretli Magdnyos emberekje Hauptmann
helyett a fekete pince zartsagaval kiizd, Zsétér Witkiewicze, a Vizityiik, a két
f6szerepre felkért kiils6s alkoté inspirativ lendiiletét 6tvozi a tarsulati tagok
helyismeretével. S a Sufni a formanyelvet tanul6 didkoké. Idén is érezhetd,
hogy a Katona tovébbra is az el6addsokban megjelenithet6 éthosz, szelle-
miség kereteit kutatja, mig a nemzetet, a nyelvet, a kulturat adottnak veszi,
nem pedig keresni- vagy definiélnival hivatkozésnak. Eppen ezért 4llit ssze
igazi nemzeti programot minden évben, mert a tarsulat, a k6zosség és a
torténelem folyamata kelti fel érdekl6dését, és e harmas viszony Gjrarende-
zése teszi szenvedélyes alkotomiihellyé. A negyven évad mindegyike magaval
hozza azt a raismerést, hogy a tarsulat organikus dsszetartozasa az els6d-
leges, a ,tulsdgosan heterogén tarsulatok”,?® mint az 1979-es Nemzeti, mu-
kodésképtelenek.

A Katona tarsulatszervezd ereje sajatsag, amivel alapitdsakor adottnak
tudta venni a Nemzetit 1étrehozé romantikus nemzetéallami kereteket és
képes volt az 1968-as, onrendelkezd, miivészeti gyakorlatot a meglévd, al-
lamszocialista keretek kozé illeszteni. Ebb&l kovetkez6en a Katona nemzet-

25 Raymond AroN, ,Ember és torténelem”, ford. Csizmapia Séndor, Filozdfiai Figyeld 6, 4. sz.
(1984): 90-100.

26 ZsAMBEKI Gabor, ,Csak a kidolgozott el6adas érvényes vitaalap”, Film, Szinhdz, Muzsika 36.
sz. (1981): 12-13.
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kozi elismertségét segitette, hogy a lélektani realista kozlésmod a szovjet
éra fel6l, de az eurdpai felvilagosodas szabadsagnyelvén szoélt. A szinhaz leg-
nagyobb turnésikerei, az 1985-6s Hdrom névér, az 1984-es Ubii kirdly, az
1985-6s Coriolanus hordozzak a milyenség formanyelvi készletét, melyek a
rendez6i nyilatkozatokat olvasva a kdvetkezék: a Katona a ,m sajatszerd-
ségét”?” megértve épitkezik, nem hoz létre mas stilusjegyekkel dolgozé elé-
adasokat, igy az esztétikai preferencidiban és elkdtelezettségeiben nagy hor-
derejd valtozas negyven év alatt nem kovetkezik be, a jatéknyelvi fogalmazas
a ,gunyoros, ironikus és keseri” szinhaznyelvi kereteket részesiti elényben,
az efféle ,igazmondast”.?® Ebbdl a fogalmazéasbdl kovetkezik az az elemzé-
pedagégiai felismerés, hogy igaznak az latszik, ami a szinésszel megtorténik
a szinpadon, minden mas csak illusztralas.?® Ez a megtdrténés a milyenség
velejaréja, hiszen a milyenség a tarsulat k6zos ,mentalitas, etika, izlés” ke-
reteiben alakul ki,** s mindehhez elengedhetetlen az egyetértés a ,vilag, az
élet és a szinhaz dolgaiban”.3!

A milyenség tovabbi meghataroz6 eleme s a Katona narrativaalkotdsanak
része, hogy a kontextualizalas, mint politikai értelmezés, mindig a nézék
fel6l érkezik, szinte elvarasként. Példaul az 1987-es Revizor elsopré sikerét
a korrupciorél sz616, metaforizalt jelentés adja, mig a rendez6 Zsambékit
val6jdban ,az ugynevezett alavetettség hajlam”3? érdekelte az el6adasban.
A Katona nem akar politizdlni, mondja Zsdmbéki, a szinhaz politikus,
mondja Székely, de az el6adasokkal politizal, vagyis a tarsadalommal meg-
fogalmazott viszonya politikus, nem az aktualizalt torténettel.

A milyenség érzete és miikodése mar 1979-ben, a Nemzetiben megfor-
maltnak latszik, amikor Székely és Zsambéki nemzetis** programterveze-
tiikben kijelolik az indulds pillanatat, manifesztumszertien megfogalmazzak
a mivészi szdndékot: ,Korunkban a szinhaz jellegét - profiljat - a legatfo-
gbébban a produkcidk szellemisége tiikrozi. Ez - a mUsor fontossagat nem

27 ZsAMBEKI Gabor, ,A szemlélet a fontos”, in MEszArRos Tamas, A Katona, 9-39 (Budapest: Pesti
Szalon Konyvkiado, 1997), 31.

28 ZSAMBEKI, A szemlélet..., 32.

29 ZsAMBEKI Gabor, ,A mai magyar szinhazrdl nyolc tételben”, Mozgé Vildg 13, 3. sz. (1987):
87-95, 92.

30 SzEKELY, ,Még egyszer ilyen ...”, 44.

31 SZEKELY, ,Még egyszer ilyen ...”, 45.

32 ZsAMBEKI, A szemlélet..., 29.

33 A Nemzeti Szinhaz helye, feladata a szocialista magyar kultirdban” cimti programtervezet
ugyan nem nyilvanos, bar a Szinhdzmtivészeti Tandcs megvitatja 1979. oktéber 15-i tilésén.
Avita anyagat kozzéteszi: SzaBo Istvan, ,Nemzeti Szinhaz 1978-1982", Szinhdz 1. sz. (1998):
20-23. A potencialis néz6k csak husz évvel késébb olvashattdk, akkor mar igen tévoli szo-
veghalmazként.
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megkérdbjelezve - azt jelenti, hogy a darabvalasztéds csak a szinhaz egész
torekvése viszonylatdban lehet koncepciézus és szerencsés.”** A szellemi-
ségrol val6 gondolkodas azonban kezdettél fogva felold6dik a nemzeti fel-
adatkorérdl folytatott (al)vitak tengerében,® pedig a szellemiség, a milyenség
megjelenitésének technikajat a fiatal rendez6k korabban, még a féiskolai
évek alatt megfogalmazzak. Ennek (vélheté) dokumentuma egy, a Szinhdz
cim folyéiratban 1969-ben megjelent manifesztum. A kidltvany leir6ja Mol-
nar Gal Péter, a Népszabadsdg kritikusa, 1961-ben végzett szinhdzrendez6
szakon, s az Odry Szinpad birtokba vételének forgatokonyvét, mint a fiatal
rendezdk szinhazi elképzelését 6sszegzi manifesztum formajéban.®® Az irés
a 28 éven aluliakrol sz6l altalanossagban, nevek felsorolasa nélkiil, de ekkor,
1969-ben Zsambéki 26, Székely 25, Ascher 20 éves, lehetnek akar 6k is a ma-
nifesztum mogott. El Kell telnie vidéki szinhazakban végigdolgozott tiz
évnek, mig a Nemzetiben, majd a Katondban ennek a kidltvanynak a pontjait
kovetve (szinte megtartva) gyakorlatukka valik a szinhazcsinéalas milyensége.

Az allamszocialista Magyarorszdgon mar ennek a manifesztumnak a meg-
jelenése is szokatlan, hiszen a demokratikus szinhazi 6nrendelkezés alapjait
fogalmazza meg, s els6 olvasaskor is szembetiing, hogy eszmék, ideologiak
és akar tematikdk azonossaga helyett egymas valasztasa kinal csak lehet6-
séget az alkotdbmunkara. Az ,élet kozvetlenségéhez”¥” eljutni besigdk és
megfigyel6k nélkiili hdl6zatban lehet. Efel6] érdemes kdvetni a manifesztum
pontjait.

A fiatal rendez6k meglatésai szerint adott az Odry szinpada, mint jatéktér,
adott a Balazs Béla Studi6 1961-ben frissitett onkormanyzatisdga, mint md-
kodési minta. Ennek a szinhaznak Féiskolai Szinhaz (FSz) lenne a neve, s
minden 6t éven beliil végzett diplomas rendez6 a tagja lehet, a szinészek ,le-
hetbleg egyetlen szinészévfolyam hallgatéi” koziil keriilnek ki. Az FSz m(iko-

s

dése a szinészek elmélylilt, kutato-keresé munkajara épiil, ezt lehet6vé teszi

3 A Nemzeti Szinhaz helye, feladata a szocialista magyar kultara kiépitésében - 1978. augusz-
tus 26. MOL XIX-I-9-a-Nemzeti szinhazi dosszié-iktatészam nélkiil-1978. (34. doboz). Kozzé-
teszi: SzaBO, ,Nemzeti ..."..

35 ANTAL, Szinhdzmiivészetiinkrol ...

36 2023-bdl inkabb elfoglalast irnék. MOLNAR GAL Péter, ,Szinhdz: csak 28 éven aluliaknak -
28 pontban”, Szinhdz 2, 11-12. sz. (1969): 27-30. MGP a Népszabadsdg kritikusaként mar
juniusban, évaddsszegzbjében kitér a javaslatra. ,Mindenekel6tt 6rvendetesnek tartanank,
ha megszerveznének egy f6iskolai szinhdzat - amit mar annyiszor és oly hiaba javasoltunk
eddig is.” MOLNAR G. Pétery, ,Misoron: a szinhaz”, Népszabadsdg 27, 142. sz. (1969): 9. K6sz6-
nom Zsé6tér Sandornak, hogy felhivta figyelmem a manifesztumra.

37 Fopor Géza, ,Kozénk és az élet kozé allt az ideoldgia”, in Petri Gyorgy dsszegytijtott munkdi
III., 535-549 (Budapest: Magvetd, 2005), 535.
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Otéves szerzédtetésiik és ,a szokdsosnal lényegesen magasabb fizetés”. A szi-
nészek csak az FSz-ben dolgozhatnak, mozgas-, énektechnikai, elméleti kép-
zésuik kotelezben folytatodik. Amikor nincsenek szerepben, a szinhazmiikod-
tetés napi munkait végzik. A rendez6k anyaszinhazukhoz tartoznak valahol
Magyarorszagon, s szabadidejlikben, dijazas nélkiil vesznek részt az FSz mun-
kajaban. A vezetés, melyben nincsenek szinészek, adminisztrativ feladat, hi-
szen a teljes tagsag felel6ssége a miivészi eredményekrdl, az el6adds szinvo-
nalar6él a bemutatas el6tt kozosen, szétdobbséggel donteni. Ebben a
szinhazban nincs bemutatékényszer, az ,FSz éves koltségvetéssel miikddne”.

A manifesztum hordozza az 1968-as eurdpai forradalmak lendiiletét és
hitét az dnkormanyzatisdgban, 1ényegében a tagsag majd kozosen kialakitja
a ,szervezet j6 mivészeti hirét”. Ezért 1ényeges, s ez a leghosszabban kifej-
tett paragrafus, ki lehet az FSz tagja:

»-..a vezetoségbe ne keriilhessen be kiils6 személy (pl. a f6iskola
hivatalos képviselGje, tanara, »feln6tt rendez6«, nagy tekintélyti
szinész, szinhazi pedagdgus, minisztériumi tisztviseld, kritikus
stb.), mert ez 6nkénteleniil is megbontana a tarsulat vezetésének
demokratikus 6nkormanyzatat és onszabalyozé erejét.” Ugyan-
akkor ... a tagsadgon kiviil ne vehessen részt kiils6 személy a mun-
kaban, mert igy a testiilet kiszlirhetné a karrierizmust, a protek-
cionizmust, az er6szakossagot és a tehetségtelenséget. Nyilt vita
szabalyozna a tehetségtelen tortet6k tigyeskedéseit.”®

A manifesztum 1969-ben megjelenik, az esetleges 1ényegi reakcidk nyilva-
nosan lathatatlanok,* mégis ez a miikodési keret érzékelhetd 1982-ben, ami-
kor elindul a Katona allandé, egyenrangti kozdsségként, hierarchia- és sztar-
mentes szovetségként, mely a varosba-szinhazba zértan, az irodalmi széveg
inspiracidjaban, az allamszocialista kultirafinanszirozas gazdaséagi keretei-
ben mikodik. A fenti szempontok majd’ mindegyike az 1970-ben indult
Théatre du Soleil, az 1974-es Bouffes du Nord, az 1970-es Stein-féle berlini
Schaubiihne indulasat is jellemzi. A Katona az Gj eurépai varosi szinhdzaknal
tizenévvel kés6bb indulhat, de szinte egy idében a parizsi Odéon Strehler-
féle miivészi vezetésével, s a szinhaztalalas és -atépités térfoglald gesztusa

38 MOLNAR GAL Péter, ,Szinhaz: csak...”

39 TAXNER Ernd, ,Szinhazi levél Budapestrdl”, Jelenkor 13, 3. sz. (1970): 261-265. dicséréen
emliti MGP-t. A Féiskolai Szinhazrél 1956. szeptember 25-én jelenik meg egy hir, mely forra-
dalmi hangulatu tilésrél tajékoztat. G. Zs., ,Kisérleti Szinhazat kérnek a Szinmitivészeti F6iskola
hallgaté6i”, Szabad Ifjusdg, 1956. szept. 25., 4. Ebben Szinetdr Miklésra, a féiskola tandrara
hivatkoznak.
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is tetten érhet6: a katonds tarsulat is azonnal lebontotta ,a szinpad portaljat,
ami épitészetileg elkiilonitette a szinpadot a néz6tértol. S a két tér egyszerre
csak egy koz0s szinhazi térré valt. Ez a szinpad keret lebontés [...] jelképes,*
a tovabbiakat meghatérozé gesztussa valt.”#!

A manifesztumban rogzitett szervezeti milyenségen tul a szinészi milyen-
ségre valo felkésziilés a szinhaz feladata. A ,szigortian szakmai kérdések”+
kozott az els6 a szinészi tehetség, s ezen ,kivill donté szempont [...] az
egész szinhéazért, illetve az egész produkcidért valé munkélkodas képes-
sége.”® A sajat palyaterv helyett a ,mtivészi gazdagodas™* el6térbe helyezése,
mert a ,magunk normdinak akartunk megfelelni”.*> A nyilatkozatokbdl ki-
vilaglik, hogy ez a norma ugyan a mesterek rendjétél indul, de azon tullép,
s az épitkezés a szinész invenciéibol torténik, nem a rendez6 ,mechanikus
terv’-ébdl, hiszen ,a rendezének a kereteket kell meghataroznia. Azt, hogy
egy jelenetnek mi a célja, és a jelenet milyen sulyu lesz az el6adason beliil.
Es a szinészeket kell olyan allapotba hoznia, hogy ritaldljanak a részmegol-
dasokra.”#

Magyarorszagi szinhazrol 1évén szé6 érdemes hangstlyozni, hogy a 1élek-
tani realista hagyomanybdl a szinészi munka lélektana helyett a ,szinész
lelki tartalma” érdekes, de mindez ,sziikséges kiindulasi alap. Aztan meg
kell keresni a legkiilénboz6bb kifejezbeszkozoket.”” Mindemellett a Katona
kezdetektél tudatositja, hogy a budapesti szinhazi strukturaban a reperto-
arszinészi munka, a szinész tarsas miivészetének kidolgozasa kiilonos kihi-
vés, mert a mintaként értett nyugat-eurépai mihelyek tobbsége en suite
rendszerben épitkezik,* a kelet-eurdpai kollégak pedig a megszoélalas erejét
a képek metaforizacidjaval stimulaljak,* vagyis sajat eszkdzoket kell talalni.

40 Miként jelképes (varosi) gesztus a szinhaz késébbi dtalakitasakor az el6teret uralé ruhatar
megsziintetése, kifejezetten schaubiihnés hangulatot araszt az alagsori szekrénysor, a csupasz
betonfal, az utcérél is jol belathaté vendégtér.

41 SZEKELY, ,Még egyszer ilyen ...”, 46.

42 7SAMBEKI, ,A szemlélet...”, 9.

43 ZSAMBEKI, ,A szemlélet...”, 14.

44 ZsAMBEKI, ,A szemlélet...”, 14.

45 ZSAMBEKI, ,A szemlélet...”, 18.

46 ZSAMBEKI, ,A szemlélet...”, 19.

47 ZSAMBEKI, ,A szemlélet...”, 20.

48 Szolnokon Székely Gabor en suite-ben dolgozott 1976-ban is. ,A mi, igynevezett en suite
jatékrendiink abbdl all, hogy prébalunk egy darabot koriilbeliil egy honapig és jatsszuk to-
véabbi egy hoénapig, 30-35 el6adasban. Elmélytilt mivészi munkara ez a gyakorlat aligha al-
kalmas. Ilyen feltételek mellett inkabb elkopik egy el6adas, mintsem felfut, beérik.” SZEKELY,
LA kortilmények ...”, 85.

4 Liviu Ciulei a bukaresti Bulandraban, Krystian Lupa a krakkoéi Stary Teatrben.
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A sajat kifejezéeszkozok kdzott az akrobatikussag, a ruganyossag, az al-
land6 készenlét az elsd, de a stabil, mégis érzékeny idegrendszer is az elva-
rasok kozé tartozik. A szinhaz feladata ,a szinre keriilt darabok vilaganak
birtokba vétele, felépitése”,”® s az épitkezésében fesziiltséget keres.>! A fe-
szlltségben dolgozas technikdja kdzeli a Sztanyiszlavszkij mdédszerében rejls,
a valésagot képzelettel felépit6 minthahelyzetekhez, s a realista technikdnak
ekkor mar ismert mellékhatésai a ,megtorténés” és a ,megélés” technikajaval
el6hozott idegrendszeri és mentilis tiinetegyiittes szaporodasa, tehat a mi-
lyenséghez tartozik, hogy a ,kiilénféle idegrendszeri és fiziologiai sajatossa-
gok” felszinre keriilnek.>? A fesziiltségben dolgozas és az idegrendszeri sta-
bilitas viszonyarél metaforizal a nyilvanos beszéd,** mikozben a val6sagépités
technikai az akarat erejét az erdszakig is elvihetik. A jelen varosi szinhazai,
koztlk a Katona, a helyzetek megnevezésével és a jelenség teoretizalasaval
probaljak oldani a jatéktechnikabdl kovetkezéen dsszekeveredett élet- és
szinhazkoordinatakat, ki mikor kihez miként sz6lhat és miként érhet; egye-
16re a feltarasnal, s nem az analitikus értésnél tart a beszéd.>*

A vérosi szinhazat ,bizonyos tarsadalmi kérdések, problémakorok” iz-
gatjak, ahhoz keresnek klasszikus dramat, kortars darabot. Székely Gabort
a pusztulés képei foglalkoztatjak, a vég felé vezet6 utak, az egyén teljes ki-
szolgéltatottsadga. Zsambékit ,a kozosségek, a csoportok belsé kapcsolatai,
[...] dramai konfliktusai”® érdeklik. A Katona sajat narrativajat az ,emberi
mindség”>’ hatdrozza meg, s ez kitartast, hliséget, odaadast jelent, amikor,
Zsémbéki Gabor megfogalmazasaban, a szinhazi ember nem valasztja kiilon
,a szinhazi életet magatdl az élettdl.”>®

50 ZSAMBEKI, ,A szemlélet...”, 34.

STA ,szinészek is kifejezetten utaznak arra, hogy hadiallapotban legyenek a rendezével, mi-
utdn igy tudnak hatékonyan dolgozni.” ZsAmBEKI, ,A szemlélet...”, 21.

52 ZSAMBEKI, ,A szemlélet...”, 33.

53 Konfliktusérzékenységet kell kifejleszteniiik, megldtni a kiilonbozéséget és a sziikségsze-
rien fellépd fesziiltséget minden, mas szdmara érdektelen helyzetben. Ez nagymértékben
kifejleszthetd. A cél, hogy ahol mas sivatagot vagy unalmas hézsorokat lat, ott 6k izgalmas
szakadékos, vad tajat érzékeljenek, vagyis szinhazi feladatot.” ZsAmBEKI Gabor, ,A szinészkép-
zésrdl”, in JAkraLVI Magdolna (szerk.), Szinészképzés. Neoavantgdrd hagyomdny (Budapest:
Balassi-SZFE, 2013), 307.

>t A fesziiltség és a zaklatds szinhdzi keretezéséhez 14sd KricsraLusi Beatrix, ,A vihar utan.
A szinhazi metoo mint a polgari illizi6szinhaz allegéridja”, Szinhdz (2018. julius-szeptember),
https://szinhaz.net/2018/09,/28 /kricsfalusi-beatrix-vihar-utani-csond/.

55 ZSAMBEKI, ,A szemlélet...”, 24.

56 ZSAMBEKI, ,A szemlélet...”, 24.

57 ZSAMBEKI, ,A szemlélet...”, 36.

8 ZsAMBEKI, ,A szemlélet...”, 37. Ez a megfogalmazas az élet szinhdzban tolthets szegmensére
vonatkozik, s nem az élet szinhaziasitasara, mint ugyanekkor Halasz Péter 6sszegezte a Squat
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A milyenség negyven év alatt torténeti fogalomma alakul, melynek része
a hosszu szolnoki™ és a kaposvari kisvarosi szinhazi tapasztalat,®® a nemzetis
harom évad, része a féiskola a kzos mesterekkel, elsésorban Major Tamaés
és Nadasdy Kalman preferenciaival, de része az eur6pai szinhazi gyakorlat
is. Székely Gabor felismerése, hogy a Nemzeti utolsé tiz évébdl hianyzott
»a teljes 20. szézadi szinhaz”,®' tehat naluk a milyenség része lesz Eurdpa, s
a Katonaban inspiralé mintaként a kortarsak, Mnouchkine, Brook, Strehler,
Stein, Ciulei, Lupa szinhazi fogalmazasait és tarsulatszervezési rutinjait l1at-
hatéva lehet tenni. A szinhazcsinalds torténelmi idedja és terhe eurdpai ko-
zegben jelenik meg, a szinhézi és a megélt valosagrol egyként folytathato
beszéd miivészi akarata Ujra az eurdpai (és nem a barati szovjet) szinhazak
sajatos nyelvét beszéli - ez a milyenség ideolégiai keretrendje.

Es csak a keretrendje, mert a katonas harom rendezé el6ad4sainak esz-
tétikai feliilete meglehet&sen kiillonboz6, ugyan a térsulati egész a val6sag-
konstrukciékat gondolatilag egyméshoz hasonlénak mutatja. ,A Katona J6-
zsef Szinhaz hagyomanyai és mai arculata szerint realista szinhaz - de nem
a sztliken felfogott stilusrealizmus értelmében, hanem a val6saghoz valé vi-
szonynak vézolt, atfog6 esztétikai értelmében.”s? A val6saghoz valé viszony
Csehov, Shakespeare és Pinter tragikus komolysagu tételeiben jelenik meg,
mig komédiai az irénia szinhazi eszkdzkészletét érzékenyen, de dominansan
hasznalva legf6képp a provincializmus jelenségére fokuszalnak.5* A 40 évad
bemutatéi sajatosan ritmizélnak a hasonlé statusza eurdpai varosi szinhazak
kérdéseivel: Ibsen, Csehov, Shakespeare, Goldoni, Moliére bizonyos dramai
szinte beszélgetnek egymassal Berlinben, Parizsban, Milanéban, Budapesten.
De a Katona milyenségét szinészek, jatékmodok, tiirelem és figyelem hor-
dozza, az alapitok egyszertien atadjak a tobbieknek azt a tarsulati tudast,
melynek milyenségéhez tartozik a szerepkdr és a statusz egyeztetése a te-
hetséggel és a tudassal. A Katona mint varosi szinhaz a polgari illizi6szinhaz
idedlis tarsulatat alakitja ki: kétszer annyi férfiszerepet irtak a dramairok,

felbomlasakor: ,Tizenot évet éltiink és dolgoztunk egyiitt. Tiz ember ennél tovabb mar nem-
igen birja egylitt. Ez még egy hazassdgban sem konny(! Elképzelheté: tiz 6sszehdzasodott
ember, és még a foglalkozasuk is ugyanaz!” HALAsz Péter, ,Nem érdekel, hogy mi lesz holnap!”,
in Szinhdzi antologia, szerk. JAkrALVI Magdolna, 228-230 (Budapest: Balassi, 2000), 229.

59 SzEKELY Gabor, ,...a Nemzetinek elsésorban szinhdznak és j6 szinhaznak kell lennie.” Elet
és Irodalom, 39, 10. sz. (1995): 21.

6 SzekeLy Gabor, ,Még egyszer ilyen ...”, 46.

61 SzeKeLY Gabor, ,Még egyszer ilyen ...”, 41.

62 Katona mtivészi hitvallas: https://www.katonajozsefszinhaz.hu/a-katona/a-katona-toer-
tenete.

63 ZSAMBEKI, ,A szemlélet...”, 27.
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mint néit, tehat kétszer kevesebb né kell a szinhazba. A szerepkorok is ennek
a szovegrepertoarnak megfelelen alakulnak: tragikus hos, tragika, jellem-
szinész és komika altalaban vett karakterszinészeti allirrel keverve, ezt a
tudast latjuk a 40. évadban tovabbadva Basti Juli utdn Fullajtar Andrea, Jor-
dén Adél, Udvaros Dorottya utan Onodi Eszter, Cserhalmi Gydrgy utan talan
Tasnadi Bence, Maté Gabor mellett Fekete Erné jatékaban.

A Katona Nemzetib6l lesz eurdpai varosi szinhaz, s ugyan a nyolcvanas
évek elején az alkotashoz az inspiraciét és a menedéket csak sajat varosi ko-
z0sségén beliil taldlja meg, a rendszervaltas utan par évig Eurépaban is jelen
van. Par évtized mulva elfelejt6dik majd, de az tinnepléskor mondjuk ki Gjra,
hogy az allamszocialista kultiragyakorlatban az ismeretlen mélységek fel-
tarédsa csakis a sajat tiszta, 6néallé gondolat meglelésével és kimondaséaval
kezdbdhetett. A tavoli-keleti kultirak felfedezése tul zajos kihivas, amikor
Budapesten a sajat alkotoéi és a hivatalos propagandanyelv szétvéalasztésa
még a feladat. Mindemellett a varosi néz6k kédoljak a szétvalasztasban rejlé
lizenetet, s ettél a befogaddi mechanizmussa valt metaforizaciétdl, melyben
minden sulyos, csak a beavatottak értette jelentéssel telitett, lehetetlen meg-
szabadulni.

Osszegzésként ismételjiik meg: a Katona-narrativa 6hatatlanul egy Nem-
zetire méretezett torténetmesélés, mert a tdvozok a Nemzeti Szinhazbol
kivalva annak feladatkorét, idedit vitték tovabb, tehat a Katona olyan her-
meneutikai gyakorlatként miikodik, mely képes a mult kiilonféle néz6pont-
jait a nemzet egésze elé teriteni.’* Négy évtizedes vérosi szinhazi miikodése
azt a folyamatot mutatja, miként alakult 4t a nemzetallami idea k6zosségi
gyakorlatta, ha ugy tetszik, miként képviseli a jelen véarosi szinhaza a leg-
kozvetlenebb médon az azonos kulturilis, nyelvi kozosséghez tartozokat.

2021. majus végén, a jubileumi évad el6tti bemutatoként keriil szinre az ala-
pit6é Zsambéki Gabor utolsé rendezése, a Lear kirdly. A cimszerepld vendég-
miivész,% Hegediis D. Géza, s ez a dontés mar magéaban elinditja az olvasas
metaforizaciéjat, azt a befogadéi és alkotdi mechanizmust, mely negyven

641981-ben a Mtivel6dési Minisztérium Szinhdzi Osztélya értékelésében uigy fogalmaz, hogy
,Az 4j miivészeti vezetés - kiegésziilve a vele egyetértd Uj igazgatdval - azt vallotta, vallja és
val6sitja meg, hogy a Nemzeti Szinhaz céljat és helyét mindig politikai, illetve miivel6déspo-
litikai terminusokban fogalmaztak meg, sohasem esztétikai szempontok szerint.” K6zzéteszi:
SzABO Istvan, ,Nemzeti ...”.

% Az alapit6t azonban nem jatszhatja el tarsulati szinész, hiszen a tarsulati parédidk, a nyil-
vanos Pintér Béla rendezte Ascher Tamds Hdromszéken el6adas és a nem nyilvanos, de sokat
emlegetett szilveszteri miisorok vicces utanzasai ratapadnénak a kiralyi bucsura.
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éven 4t a kozos értelmezési matrix kidolgozésat tartotta szem el6tt, ahol a
nézok, koztiik a kritikusok, partnerek a jelentésképzésben, s6t, stimulaljak
azt. A 40. évadban a Katona kdzossége Lear kiraly torténetét, aki felosztja
birodalmat azok kozott a lanyai k6zott, akik igazan szeretik, megfelelteti
az alapitéval. Ez a kirdlyi bucst az utolsé évadok dsszegzd, a Katona 1982-
es milyenségét talan utoljara megfogalmazé eléadés. S ekként nehezen néz-
het6 masként, csak erre a repertodrban egyébként is racstuszo Gj el6adasként
Székely Kriszta helyzetértelmezé Hedda Gablere a 40. évadban. Tart6zkodva
a nemzedékvaltas pillanatdnak metaforizalasatol mégis észleljiik, hogy Ibsen
rejtelmes alkotésa tematizélja a torténelemértést, igy a narrativaalkotast is,
hiszen draméjanak két kozponti férfikaraktere, Tesman és Lovberg, mind-
ketten torténészek, am két eltérd torténelemfilozéfiai irdnyzatot képvisel-
nek: egyikiik a civilizaci6 torténetérdl, masikuk a civilizacié menetérél gon-
dolkodik.%® Hedda pedig mindkett6t megsemmisiti.

4

% L. Haydon WHITE, A torténelem terhe, ford. BRauN Robert (Budapest: Osiris, 1997).






ANTIGONE FIVEREI ES 1957

,Csak azok a gondolataink §szinték, amelyeket nem mondunk ki.”

magyarorszagi tarsadalmi gyakorlatban a szembenallds az eltemetéssel
szorosan 0sszetartozé kegyeleti magatartasforma. A masodik vilagha-
boru utani évtizedek két forradalma is az el6z6 korszakok martirjainak
Ujratemetésekor kapott erére. Evtizedes tapasztalat, hogy ha a szabad em-
1ékezés, a tiltott nevek kimondasa megtdri a hatalmi diskurzus nyelvét,
akkor a hésoknek jard végtisztesség megadisa megtori a hatalom rendjét.
Szophoklész Antigonéja Magyarorszagon leginkdbb ebben az értelmezéi el-
véarasban Kertil szinpadra.

Az Antigoné tragédia a magyar olvasonak évtizedeken 4t megélt sajat ta-
pasztalat, mert Szophoklész szévege hordozza az 1949-ben kivégzett és el
nem temetett kommunista martirminisztey, Rajk Laszl6 torténetét, és hor-
dozza az 1956-0s forradalom utan két évvel kivégzett és el nem temetett
miniszterelndk, Nagy Imre torténetét. Az el-nem-temetés a végs6é megalazas
aktusa, a hatalom beavatkozasa a halal utani rendbe, de ez a beavatkozas,
a jeltelen sirba, titkolt helyszinen, arccal lefelé elfoldelt testek, miként Szo-
phoklész rogziti, nem mallasztjak, hanem provokaljak az emlékezést. Az el-
nem-temetésre van miért emlékezni.

Akit nem enged eltemetni a hatalom, azt késébb tobbszor is eltemetik,
Szophoklész is harom temetést ad Poliineikésznek. Az el-nem-temetések és
az Ujratemetések jelzik az allamszocialista évtizedekben a véltozasokat, s a
budapesti Antigoné-bemutaték a szinhdzban mint emlékezetgyarban? te-
remtenek kulturalis kozosséget.

A legismertebb Antigoné-atiratot® Budapesten a Magyar Koztarsasag ki-
kialtasa, vagyis az 1989-es rendszer- és hatalomvaltast lezaré aktus utdn
hérom nappal 4llitjdk szinpadra a Nemzeti Szinhdzban.* A politikai rend-

T ANoulLH Antigoné, Galamb Gyorgy forditasa, 43. OSzMI kdnyvtar. A tovabbi hivatkozasok-
ban: GGY.

2 Marvin CARLSON, The Haunted Stage. Theatre as Memory Machine (Michigen: UMB, 2003).
3 Eorsi irt egy Hulligdn Antigoné cimi darabot, 1973-ban a Pinceszinhazban bemutattak.

4 A Varszinhdzban 1989. oktéber 26-an a bemutatd, oktéber 23-an kezdédik a fé6probahét.
Csiszar Imre rendezi a Nemzeti Szinhdz kamarajaban, a Varszinhazban.
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szervaltads magasztos pillanatdban bemutatott Edrsi Istvan-atirat,> mikdzben
a halott testvér eltemetésének akaratara fokuszal, az 1956-os forradalom
utan kivégzett miniszterelnok, Nagy Imre 1989. junius 16-i nyilvanos djra-
temetése el6tt tiszteleg. Az el6adas varatlan erejéhez azonban hozzajarult
egy masik, harminckét évvel korabbi Antigone-bemutat6, melyre efel6l az
el6adas feldl lehet ralatni. Tanulményomban erre a hatastérténeti mozza-
natra mutatok ra.

1957 januarjaban a legnagyobb budapesti szinhaz Antigonét mutat be.
Meglepd, hihetetlen esemény, semmivel nem magyarazhatjuk, miként kertl-
het egyéltalan a nézék elé Jean Anouilh Antigone cimd drdméja, és miként
maradhat az évad végéig repertodron a Vigszinhaz studidjaban. Par héttel a
forradalom leverése utan talén a stabilités és zavar kiszdmithatatlan és ért-
hetetlen keveredésének koszonhet6 ez a szabadsagiizenet. Ez a drama natu-
ralista képekben gazdag, a részletezettségében elrettentd, véres harcok ab-
razolasa utan a holttest leboml6 rohadasanak fazisait is felidézi. Mindez az
1956-0s utcai harcok utani hetekben a budapestieknek nem esztétikai tudas,
hanem testi tapasztalat. Az el6adasrol egy, vélhetben szovegkdnyv, par proba-
és el6adasfotéd marad fenn az orszagos Szinhazi Muzeum és Intézet taraiban,
néhany elemzé kritika kertil a nyilvanos feliiletekre, mégis kdvethets, miként
stabilizalédik a szinhazkulturélis rend, s melyek a stabil kdnon koriil megje-
lendé és azt kizokkentd szinhazi-dramaturgiai mozzanatok.

Az Antigoné értelmez6i tartomanya a szembenallas mozzanataval telitett.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel értelmezését kovetSen® az elemz6k figyelmét
Antigoné és Kreon viszonya tartja fogva, s a szinhazi bemutaték leginkdbb
erre a kérdésre fokuszélva rendezik a széveghangstlyokat: milyen mozzanatok
hatarozzak meg a polisz hatalmi és kdzosségi dinamikajat. A magyarorszagi
jaték- és olvasdshagyomany azonban j61 érezhet6en megtorpan a konfliktust
megteremté eseménynél, s a hegeli szembenallast lathatéva tévo cselekvést,
Poliineikész eltemetését nem egyszertien oknak, de célnak tartja. Az Antigoné
a magyar jatékhagyomanyban az eltemetésre val6 felszélitas dramaéja.

Az édllamszocialista Magyarorszag kadari korszakanak 1étrejottekor, 1énye-
gében a szovjet kulturélis modellt interiorizal6 sajat, magyar ideol6giai esz-

> Az atir6, Eorsi Istvan a rendszervaltéd ellenzék filozéfusa, gondolkoddja, koltsje, 1956 utan
majd négy évet (il bortonben forradalmi aktivitasért, a szovjetizalt politikai rendszerben éve-
kig nem kap publikaciés engedélyt. A Kézponti Munkdstanacs és az froszovetség dsszekots-
jeként részt vesz a forradalomban.

¢ ,Arégi és a modern vildg minden nagyszerti mtialkotdsa koziil - kortilbeliil mindent ismerek,
s kell, hogy mindenki ismerje s mindenki ismerheti - ebbdl a szempontbdl az Antigonét tar-
tom a legkivalobb, legmegnyugtatobb mualkotasnak.” G. W. Friedrich HeGEL, Esztétikai elo-
addsok III., ford. SzeMere Samu (Budapest: Akadémiai, 1956), 421.
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tétika megjelenésekor,’ tehat az 1956-os forradalom leverése utani években
a megtorlas a hatalomgyakorlas altalanos eszkoze. 1956. november 4-én be-
vonulnak a szovjet csapatok Magyarorszag teriiletére, 1957 janudrjara a har-
cok az orszagban megsz{innek, a forradalmi torténések tabusitasa azonnal
megkezd6dik.8 A hétkdoznapok kommunikacibjadban az ellenéllas mozzanatat
kimutatni, egyéltalan keresni, reménytelen véllalkozas lenne, azonban akar
egyetlen szinhazi el6adés kulturalis kontextusanak elemzése ramutat a civil
helyzetekben jelen 1évé emberi figyelemre (és fdjdalomra).

Az 1956-1957-es szinhézi évad terveit 1956 nyar elején elkészitik a ma-
gyarorszagi szinhazak, az engedélyezett el6adasokrol a sajté6 mar nyaron be-
szélni kezd. Innen tudjuk, hogy a Vigszinhaz, akkoriban a Néphadsereg Szin-
héza néven, Anouilh Antigone cimi tragédiajat tervezi bemutatni. A rendez6
Ajtay Andor, a két habort kozott ismert szinész, rendez6, a premiert még
1956. oktéber 18-an is november 11-re hirdetik.® Az el6adasrol ekkor még
ugy beszélnek, mint ami a ,lazadészivii Antigone tragédidja”,'° a rendezé
,<Ujat, a megszokottol eltérét”!! képzel. Az oktdber eleji interjukban a kon-
cepci6 a hegeli dialektikus olvasatbol inspiralodva Kreén és Antigoné harcara
fokuszal, a ,hitetlen és a hivo, a kiabrandult és az életre csak most eszméls”1?
kiizdelmére.

A szophoklészi drama kivalasztasat bizton ihlette Rajk Laszl6, a Magyar
Népkoztarsasag beliigy-, majd kiilligyminiszterének hivatalos Gjratemetése.
Az 1949-ben kivégzett politikust 1956. oktéber 6-an temetik Ujra el, a hat
héttel kés6bbre litemezett Antigone-bemutaté is az Gjra-eltemetés el6tti
tisztelgés, emlékgyartas, mely a szembendllas, a szembeszegiilés eljatszott
aktusaval a kommunista martir rehabilitaciéjat kinalja a nézének. A tragé-
diaban megjelenitett akarat az eltemetésre egyértelmtien, lizenetszertien
az 1949-ben artatlanul kivégzett kommunista aldozatra vonatkozik. Ez az
el6adas nyugtazta volna az igazsagossag folyamatat: Rajkot el kell temetni,
ez megtortént, az Anouilh-bemutaté csak emlékeztett arra, amin a kozosség
mar dtment. 1956. oktéber 18-i az utolsé hiradas az Antigonérél, 6t nap
mulva kitor a forradalom. Es a kdvetkez6 harom hénapban Magyarorszagon
minden megtorténik, amit Szophoklész Thébai falai kozé képzelt: az utcan
fegyveres harcok, testvér fordul testvér ellen, magyar katondk magyar for-

7 lasd: Tamas Gaspar Miklos, Kolozsvdri esszék (Kolozsvar: Kijarat, 2024.)

8 TaBAJDI Gabor és UNGVARY Krisztidn, Elhallgatott miilt. A pdrtdllam és a beliigy. A politikai
renddrség mitkodése Magyarorszdgon 1956-1990 (Budapest: Corvina,1956-os Intézet. 2008).
° n. n. ,Egyperces interju az Antigone rendez6jével”, Esti Budapest, 1956. okt. 18.

1 n, n. Egyperces interju ...

'n. n. Egyperces interju ...

2 n. n. ,Egyperces interju ...
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radalmérok ellen, mig meg nem érkezik az j szovjet hatalom embere, Kadar
Janos. 1957 a paktum, a visszarendez&dés éve.

Es akkor majd haromhénapos hirsziinet utan 1957. janudr 11-én valahogy
megjelenik az Antigone a szinhazi hirek kézott, rdadasul azonnal egy proé-
bafotéval. Ezalatt a hdrom hénap alatt lezajlik az allamszocialista Magyar-
orszag egyetlen forradalma, a nemzet a masodik haborua uténi torténetének
legerésebb identitasvalsagat éli. 1956. oktober és 1957. janudr kozott meg-
valtozik a hir strukturija és nyelve, s az el6adasrél beszél6 organumok is
még keresik a leirt mondatok stlyat, jelentését a destabilizalt gondolati tér-
ben. A publicistdknak legel6szor is indokolni kell, mit keres ez a drama és
ez a téma a szinpadon. Igy tarulnak elénk az elfedés technikai: azt frjak pél-
daul, hogy az Antigoné ,a szinhéz fiataljainak studi6 el6adasdban”®® keriil
szinre, ez azt jelentené, hogy studiéban jatsszak az Antigonét, fiatalok' le-
het6ségeként, a fotén lathaté szinészek azonban mar nem palyakezddk.
A 37 éves Szakats Miklés, az 54 éves Ajtay Andor és a 29 éves Tabori Nora
lathat6 a cimlapon civilben. (Az ért jatszé Banhidy Lasz16 51, a kar szerepé-
ben Palos Gyorgy 37 éves, Haimoén-Szatmari Istvan is mar 32, a 2. 6r, Erdélyi
Mihaly 62.) A hiradas tehat kisebbiti a bemutat6 sulyat és jelentéségét, ami-
kor az elismert sztarszinészek helyett fiatalokat emleget. Ha a hirek melletti
miisorrendeket is megnézziik, akkor leginkabb a misorrend zavara keriil
elénk. Latjuk, hogy a Vigszinhazban a Makrancos hélgy és A néma levente
megy, de a szinhdzak janudrban mar a régi bérleteseiket szeretnék vissza-
kapni, hirdetésekben igérik, hogy az elmaradt el6adasokat pétoljak, de ti-
relmet kérnek a szinhazlatogatoktol,™ a felbolydult és visszarendez6d6 hely-
zetben csak par napot jatszhatnak egy héten.

A tiirelem és a kartéritések ideje ez az 1957-es év, a stabilitas visszatértéé,
amikor Ujra lehet szinhazba jarni, Gjra miikddnek a szolgaltatasok, Gjra
lehet példaul mosatni. A szinh4zi miisorokat kézl6 sorok kdzott nem is
sejthetd, miféle forradalom és szabadsagharc zajlott az utcékon, de a szol-
galtatasok hirei kozé becsempészve mégis olvashat6, hogy tortént valami.!¢
Mivel sem a repertoarszerkezet, sem a bemutaték ritmusa nem idézi fel a
szétl6tt varos vagy a temetetlen holtak képét, a veszteség és a fajdalom
még allando érzetét, igen meglepd a part Gjsadgjanak a cimlapja 1957. januar
19-én: az Antigone bemutatéja reggelén a Népszabadsdg fotdval hozza a

13 Népszava, 1957. jan. 11.

4 Népszava, 1957. jan. 18.

15 Példaul Népszava, 1957. jan. 2.

16 példaul ,A Patyolat kozli az érdekeltekkel, hogy az oktéber hé 23-4t kdvetd események Ko-
vetkeztében megsemmisiilt ruhanemtek kartéritését 1957. janudr 15-én megkezdi.” Népszava,
1957. jan. 2.
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hirt. A képen fentrdl, jobb oldalrél késziilt, modern diszletet latunk a part
lapjanak cimoldalan a ,Kiutasitottak az angol katonai attasét”!” szalagcim
alatt, ahol ugyan idegeniil hat a kis szines informaécié, zavartan szembeétld,
mégis ott van.

Az els6 kritikara akkoriban szokatlanul hosszu id6t, 6t napot kell varni,
S januar 24-re, csiitortokre végre elddl, a megszo6lalas miféle rendje
kisér(het)i az Antigonét. A Népszabadsdg kolumnistaja megtalalja, hogy a
bemutaté célja nem mas, minthogy Anouilh ,hirt ad(jon) a mai francia téar-
sadalomrdl”.’® A kritikus a jaték altalanossagokt6l nem szabadulé bemuta-
tésa el6tt tisztazza, hogy a ,vildgban a kapitalizmus viszonyai kdzott is él
a legjobbakban a meg nem alkuvés, a hivatastudat, mint az ir6 nevezi, ez a
»killénos laz«”.1® Az el6adés a ,t6kés tarsadalom alkonyan a szenny, a hitet-
lenség, az embertelenség, az anarchizmus és a cinizmus kavargasaban” a
franciasagot idézi meg. Latvanyosan francias az el6adas, a ruhak elegancidja,
a szinészek gesztusai, a hajak-frizurdk, a tanyérsapkak mind konkretizaljak
és Anouilh-hoz kotik a torténetet, mely nem bonyolult, hiszen ,Kreén és
Antigone a boldogsag kérdésében litkozik 6ssze”.?°

1957 januarjaban Antigoné nem a boldogsagot, hanem az igazsagot ke-
resi a modern kori Magyarorszag legnagyobb forradalma utén, de nem
lehet leirni, egyszertien nincs leirhat6 formaja annak a szénak, hogy teme-
tés, eltemetés. A kritikdkban a halal sz6 is csak Antigonéhoz kotédik, test-
vérérol, akit el kell temetnie, nem tudhatunk. El6szér 1957. januar 26-4n
irjak le a reflexi6k egyikében, hogy Antigone az, aki ,véllalja a halalt”.?! De
a temetés aktusa és a sz6 maga ekkor mar tabusitott. EI6szor 1957 marciu-
sédban olvashaté egy rogtonzott folydiratvitdban a jol ismert dramatikus
helyzet: Antigoné eltemeti testvérét. A helyzetr6l szinte egyediil beszéls
kritikus egy fiatal klasszika-filolégus, aki leginkabb Szophoklészért lelke-
sedik, 6t azonban egy rutinos és elismert fordit6 azonnal kiigazitja.?? Ekkor
mar érzékelhet6 az Ujfajta 6vatos beszéd, s az is, hogy csak a tapasztalat
segit a fogalmazasmaddok és az olvasasi technikédkra tett javaslatok kevere-
désében informéciot adni és informacidhoz jutni. A kdzdsségeket, a tarsa-
dalom egészét mikodtetni képes egyenes beszéd ekkor és itt veszti el (a
masodik hdbort utan ismét) 1étmaodjat.

17 Népszabadsdg, 1957. jan. 16,, cimlap.

18 KEMENY Gyorgy, ,Anouilh: Antigone”, Népszabadsdg, 1957. jan. 20.

19 KEMENY, ,Anouilh...”.

20 KEMENY, ,Anouilh...”.

21EP, ,Antigoné: Tabori Noéra”, Magyar Ifjisdg 1, 4. sz. (1957): 4.

22 HorvATH Kéroly és GYERGYAI Albert vitaja az 1956 utdn induld, a nyugati (elkotelezett) szép-
irodalmat bemutat6 periodikaban. Nagyvildg 2, 3. sz. (1957): 458-463.
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Az évadban még parszor eljatsszak Szophoklész draméjat, de az Uj évad
kezdetekor, 1957 augusztusaban erés hangon szoélal meg a part Uj esztéti-
kajat megteremtd ideolégus: ,Anouilh teljesen elhibazott [...] Antigoneja,
mint egészen eredeti kisérlet keriilt a magyar szinpadra. [...] Ez a drama,
melyet a szerz6 minden artisztikus eszkoz felhasznalasaval a fasiszta Laval
védelmében irt, 1ényegében reakci6s.”?* Tehat a hibas darab, a francia ko-
morsag, a kapitalista tdrsadalom borulatasa? értelemzéi-nyelvi kapaszkodo
lett, s innentdl Anouilh kapcsan, barmi legyen is a téma barmilyen sajto-
feliileten (még az Izraelben kiadott Uj Keletben is), ezek a szlogenek kezdik
uralni a beszédet: az eredetiket, a klasszikusokat kell bemutatni, ,maiva
tenni az 6sit, a maga eredeti mivoltaban”,* és Anouilh bemutatasa hiba, hi-
szen csak egy klasszikus adaptéciéjat irja meg.

Egyaltalan miként keriilhetett Anouilh a Néphadsereg Szinhazanak reper-
toarjara? Anouilh kommunista szerz6, atiratai, atértelmezései ismertek,
1945-6s Elektra-bemutatéja utdn azonban 1956 elejéig, tizenegy évig nem
jatsszdk Magyarorszagon, s az 1956 6szére tervezett bemutatéi 1957. janu-
arjara csuisznak. (Az Antigonéval egy id6ben az Apdk iskoldjdt radidjaték for-
majaban tervezik bemutatni.)?®

Az Antigonérdl a rendez6 1956. oktéber 18-an, 6t nappal a forradalom ki-
torése el6tt igy fogalmaz: ,A darab nem mindennapi. S a studiéel6adéasok al-
talaban nemcsak azért vannak, hogy egyes szinészek képességeit probara te-
gyiik, hanem azért is, hogy a mtsorterven kiviili darabokkal is hassunk a
kozonség izlésére.”?” 1957. janudr 11-re, tehat tizenkét héttel a tervezett be-
mutat6 utan a drama ,a modern dramairodalom egyik kimagasl6 alkot4sa”-
va2 szelidil. A kritikusi csapat még hivatkozik a francia szerz6 szakmai tudasa-
ra, koti a modernséghez a téma feldolgozésat, de a helyzet aktualitasa, tehat
a jelentésképzddés folyamata a csendben, a kollektiv tudasban rejtézik el.

Biztosan nem tudjuk, mi hangzott el a szinpadon 1957. januar 19-én
Anouilh magyarra forditott mondataib6l. Par ponton beléphetett a cenzura
bemutatén, de erre dokumentumot vagy adatot nem taladltam. Szamos olyan
szoveghely bukkan elénk azonban az eredeti szévegpéldanybol, mely csakis
a konkrét fogalmazas, a konkrét kép és a kozosség értelmezdi erejétdl nyer-
hetett értelmet. Az alabbiakban par példat hozok arra, miként miikodott

23 HERMANN Istvan, ,Szinvonal és mUsorpolitika. A szinhazi évad el6tt”, Népszabadsdg, 1957.
aug. 15, 4.

24 dr. MARTON Gizella, ,Szinhaz”, Uj Kelet, 38. 2820. sz. 9. (1957).

25 ARDO Mdria, ,Eléviilt klasszikusok?”, Magyar Nemzet, 1958. marc. 15., 8.

26 CziMER J6zsef, Fiiggony nélkiil (Budapest: Magvetd Kiado, 1985).

27 Aitay Andor rendezé: n.n. Egyperces interju ...

28 Népakarat (kés6bb Népszava), 1957. januar 11., cimoldal.
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a kulturalis forditas Sztalin 1953-as haldla utan, miféle belatdsokra sarkall a
forditéi nyelvi automatizmus.

Anouilh egy prolégusban mutatja be a szerepl6ket, s ez az enumeraci6
és kontextualizalas nem igényel forditéi lagyitast. A magyar 1956-os valto-
zat® is kiemeli, hogy a fii sadpadt és dlmodozé (,garcon pale [...] qui réve”).
A forradalom napjaiban azonban éppen a nagyon fiatal, sapadt kolyok valt
a budapesti harcok ikonikus alakjava, olyannyira, hogy az évtizedekkel ké-
sébbi medidlis emlékezet is ezt a sdpadt, nagyon fiatal, maganyos fiut va-
lasztja a forradalmi hés ikonikus alakjaul.

A bemutat6 idején és még hosszt hénapokig, Budapest sebesiilt varosként
él. Még a masodik hdbort rombolasat sem teljesen tiintették el, még a varos
két felét 6sszekotd hidak sem épiiltek mind fel, és tijra tankok, harckocsik
vonulnak az utcakon. Csak tizenegy évvel vagyunk a masodik haborus ost-
rom utén, Uj 16vések nyoma latszik a hazfalakon, halottak hevernek az utcan
temetetleniil. Ekkor keriil a Vigszinhazban szinpadra ez az el6adas, tehat
Kreén mondatai nem érthet6k mashonnan, csakis a forradalom feldl: ,...a
lazado, az elvetemdilt Poliineikészt senki meg ne sirassa és temetetlentil ves-
sék oda a holl6k és a sakalok zsdkmanyanak, és ha valaki el merészelni te-
metni, az haldlnak halalaval haljon.” (GGy 5.) Az eredetiben a baty ,le vaurien,
le révolté, le voyou”, és Anouilh a gyalazkodé mondatok elhangzasa alatt ki-
visz minden szinészt a szinpadr6l, tehat iires térben hangzanak fel a fenye-
getd szavak. Vélelmezve a kés6bbi kritikakbol, hogy a magyar el6adas koveti
ezt a szerz6i instrukciét, mert minden addigit kdvetett, a fenyegetés egyér-
telmten a nézéknek sz6l, a néz6k tapasztalati valésdgahoz hozza érzelmi
kozelségbe a hatalmi fenyegetést a nyit6jelenet.

A forditas sokat jatszik a két n6vér, a szerelmesek, majd Kre6n és Antigoné
dialégusaival. Az 1957. januari bemutaton Iszméné és Antigoné kdzos jele-
neteikben a kimondas és a sejtetés fesziiltségét teremtik meg.>° A névérek
csaladi kontextust emelnek az eltemetés kotelessége koré, de a meghalés
fizikai koriilményeit Kreén aprélékosan abrazolja. Feltérja, hogy a fivérek
mindketten sotét, fiatalkori blindkkel terheltek, mindketten orgyilkosokat
fogadtak apjuk megolésére, de a csatdban a varosfalnal egymas fegyverétél
estek el. Amikor atgazoltak rajtuk a lovas katonak, ,Ils étaient en bouillie”,!

29 ott hatul, a falnak tdmaszkodd, maganyosan merengé sapadt fiatalember, a Hirnok. [...]
Ez a fili nem szeret sokat beszélni és nem szivesen artja magat a masok dolgaba.” (GGY 3.)
30 Antigoné: ,Ki-ki a maga szerepét jatssza. Neki meg Kell minket 6lnie, nekiink viszont el
kell temetniink a fivértinket.” (GGy 8.) Iszméné késébb reagél (Poliineikészrél): ,Hagyd bo-
lyongani sotét, temetetlen arnyét. Kreén térvénye Ggy parancsolja, ne tégy semmit, ami eré-
det meghaladna.” (GGy 19.)

31 péppé préselédve” (GGy 41.).
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és felismerhetetleniil 6sszepréselddtek, akkor Kreén a konnyebben Ossze-
szedhet6 darabokat temette el - Eteoklésznak nevezve 6ket. ,Val6jaban
magam sem tudom, melyik a temetetlen a ketté kozil.” (GGy 42.)

Kreoén szinte kinozza a fiatal lanyokat, az el6adas alatt természetesen a
nézoket, hiszen meglehetdsen friss testi és zsigeri élményeikre emlékezteti
Oket. Az Anouilh-valtozatban Kreén egymagaban 0sszegzi a val6sagépitd
dramatikus mozzanatot (Szophoklésznal a kar, Teiresziasz, az 6r szerepéhez
tartozé mondatokat). Kre6n lat, hall és szagokat érez, igy a forradalom uténi
el6adasban kiemelt értelmezési feliiletté alakul a temetetlen halottak biizé-
r6l sz616 monolégja:

,Azt hiszed, engem nem undorit, éppugy, mint téged, a tliz6
napon biizl6 hulla? Este, mikor a tenger fel6l feltamad a szél, mar
a palotaban is érezni a szagot. Val6saggal felkavarja a gyomromat,
mégsem csukom be az ablakot. Ocsméany dolog ez és — neked el-
drulom - magam is buta, rettentéen buta eljarasnak tartom, de
Thébanak egy ideig még tlirnie kell a szagot. [...] Ostoba alattva-
l6imat akarom megleckéztetni, hogy egy all6 honapon keresztiil
szagoltatom veliik a temetetlen Poliineikész biizét.” (34-35.)

Az Anouilh-féle adaptacié az események viszonylagossagat hangsulyozza,
a forradalom uténi bemutatén azonban minden konkrétta valik. Anouilh
Kreénja az 6rh6z fordul igy, amikor az hirt hoz a temetésrél: ,L’opposition
brisée qui sourd et mine déja partout.”>? Az ’askalédik’, a miner ige sokér-
telmd, Anouilh éltaldban beszél a saros foldrél, mely a szophoklészi sivatagtol
idegen természet(i, de mind az 1944-es 6sz Parizsa, mind az 1956-os 6sz Buda-
boritja s a hulla elviselhetetlen btize terjed (GGy 27.)

A magyar forditas leginkabb Kreén karakterét keményiti meg. Anouilh-
nél ,robuste, aux cheveux blancs. [...] il a des rides, il est fatigué.”** Kre6n
magarol igy fogalmaz: ,Ces temps sont révolus pour Thebes. Thebes a droit
maintenant a un prince sans histoire. [...] j’ai résolu, avec moins d’ambitions
que ton pére, de m’employer tout simplement a rendre I'ordre de ce monde
un peu moins absurde. [...] les rois ont autre chose a faire que du pathétique
personnel, ma petite fille.” (68-69).3* A pathétique personnel magyarul tra-

32 A megtort ellenalldas még néman askal.” (GGY 21.)

3 robusztus, 6sziil6 férfi (...) megtort, faradt ember”. (GGy 2.)

34 Thébainak olyan uralkodéra van sziiksége, akinek nincs multja. [...] Es minthogy kirély
lettem, elhataroztam [...], hogy azon munkalkodom, miként éllitom vissza a foldi vilag pro-
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gikus hdssé fordul, s kovethetjiik, miként valik a magyar valtozat erésen ér-
telmez6 adaptaciova. A forditdas minimum kétszeres atdolgozas, hiszen el-
késziil az Anouilh-széveg magyar véltozata valamikor 1956 nyaran, amikor
a szinészek elkezdik a prébat, majd 1957 januarjaban elnyeri a széveg a Vig-
ben szinpadra adaptélt formajat, ekként a fordité dontésétél meglehetGsen
tavoli, milyen kontextusban nyilnak majd ki a mondatok 1957 januéarjatol.
De emeljiik ki, hogy a forditds déntései alapjan egy, az allamszocialista mu-
kodési keretet jol ismerd forditét-alkot6t latunk, aki a hatalom akarédsat Szta-
lin halala utdn mar nyiltan a diktatorsaggal azonosithatja. Ez a Galamb-féle
el6adasforditas tisztesen pontos, sem a hév, sem a fantazia nem tiiremkedik
elénk. Par ponton azonban éppen a varatlan szabadossaga miatt érezhetiink
ré szabadsaganak kicsike fokara. Kreén Antigonénak magyarézza: ,,...tu vas
me mépriser encore, mais de découvrir cela, tu verras, c’est la consolation
dérisoire de vieillir, la vie, ce n’est peut-étre tout de méme que le bonheur.”*
A magyar valtozat a consolationt 'igazsag’-nak forditja, a bonheur elé a békito
definidlasakor, mert latszik, hogy a magyar fordité6 nem tud mit kezdeni a
cuisiner sértéssel. 'Konyhamalacnak, cselédnek’ forditja, és nem taldlja az
Anouilh-nél j61 m(ikodo, lekezeld, lenézé hangot. Mindez majd alapot ad
annak, hogy par évvel a bemutat6 utan visszamendleg utasitsa el a kultura-
lis-hatalmi eszmegyar a képet, mely Krednt a partvezetével azonositja.3¢

A szdvegkonyv szerint az aldbbi mondatok is elhangzanak az 1957-es el6-
adasokon, de ezeknek a mondatoknak az azonnali ereje éppen a szinhaz
konstrudlt val6saga ellenében, szinte emlékeztetd, pontosabban inkabb ar-
chivéal6é dokumentumként mikddhet. Az egyik 6r szerint a ,tomeg mar ko-
rillvette a palotat és lazongva kiabal”,*” majd Krednt megszolitva siirgeti:
L,uram, a nép betort a palotaba.”3®

Mindemellett az is elképzelhetetlen a forradalom utan hetven évvel, hon-
nan és milyen erével szélalt meg a Krednt jatsz6 szinész 1957. januar 19-én
ezzel a mondattal: ,Au lendemain d’une révolution ratée, il y a du pain sur
la planche, je te I'assure. [...] Je ne veux pas te laisser mourir dans une his-

zaibb rendjét. [...] A kirdlyoknak mas dolguk is van, lanyom, mint tragikus h6sokké valni.”
(GGy 30-31)

35 talan megvetsz engem, hogy igy oktatlak, de majd meglatod, hogy ennek az igazsagnak
a felfedezése kibékit minket a gondolattal, hogy meg kell 6regedniink... Az élet tan nem is
mas, mint békits boldogsag!” (GGy 43.)

36 HonT Ferenc, ,Harc az emlékekkel”, Kortdrs 5, 2. sz. (1961): 254.

37 (GGy 48.)

38 (GGy 50)
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toire de politique.”® Semmilyen nyomot nem taldlunk a nézéi reakciora,
a kritika vélhet6en cinkosan védte mind a tarsulatot, mind sajat kozosségét.
Eszleljiik ugyan, hogy a magyar forditas a mourir-meghalni helyett a périr-
elpusztulni igét valasztja, de csak a spekuldciénak nyitnank teret, ha a mon-
datok esetleges hangz6 hatédsat keresnénk.

A Galamb-féle forditas el6adasforditas, de soha nem adték ki, s6t: nincs
az 1977-es Anouilh-kétetben sem,* mikozben az Antigoné legismertebb, a
slegszebb”! Anouilh-mtivek kézé tartozik. Az el6adasban ezek a mondatok,
ha elhangoztak, vélhet6en nem 1944-ben, a nacik megszallta Franciaorszag-
ban, hanem 1956-ban lelték meg kontextusukat.

Ajtay Andor rendez6 Antigoné koré teljesen kortars, de hangsulyosan
francia kortarsi kdzeget teremt. Anouilh Teireszidszt, a jost, s vele a transz-
cendentalis tamogato6 kozeget elhagyta, igy csakis emberek kozotti jatszma-
kat lathatunk.”? A rendezés a haboru utani francia miivészszinhaz, a Vieux
Colombier stilusat hozza, ez a magyar Mivész Szinhaz 1945-1948 kozotti
repertodrjanak és jatéktechnikajanak kdszénhetben ismerds szinhazi forma
Budapesten. A térben par kortars berendezési targy, egy-egy térelem, példaul
egy Oridsi amfora® jelzi gyengéd stilizaciéval az antik kulturalis eszmeiség
jelenlétét. A kollaboraci6 képét teremti meg a Pétain-féle egyenruhaba 61toz-
tetett gendarme-6r,* akit a partkritika szallodai boynak degradal.*® S efel6l

39 Ezekben a napokban, a levert forradalom utan, béségesen akad dolgom, elhiheted. [...]
nem szabad engednem, hogy egy politikai tiggyel kapcsolatban pusztulj el.” (GGy 34.)

40 ...amig a kotet nem egy darabja mas kiadvanyokban is olvashatd, addig az 1957-ben nalunk
is bemutatott, s hatalmas sikert aratott Antigoné a nagykézonség szamara gyakorlatilag hoz-
zéférhetetlen.” VINkO J6zsef, ,Anouilh-dramak magyarul” Magyar Hirlap, 1978. jan. 1., 10.
41 GYERGYAI Albert, ,Védelem Jean Anouilh tigyében”, Nagyvildg 14. 7. sz. (1969): 1084.

42 1957. janudr 18-i prébafotd. Tormai Andor fotdja, https://nemzetiarchivum.hu/
photobank/item/FOTO-c0ZtdGxaTXdUSnNKQVZ0cGU4NU1tM1YVL2NMZUhn
UUxrR250V1ZGeGJVRH]JaRHMrdm41Rjd4QlhwSz]NeGM2Rg 1957. és https://nemzetiarchi-
vum.hu/photobank/item/FOTO-dz]JvMIJESXpNalpsM05YOX]rdnZZaTZ3QjVSYWZ6RH
p6cIRPUZNZUVFURNnhaN1gzQUNS5eFRNRKkrU3NOeGKOZw (letoltés: 2026. 5.15.).

 Keleti Eva fotéja, https://nemzetiarchivum.hu/photobank/item/FOTO-empMK010aS92Q
W11dWh]d1J6bjVrVDAvaH[YMWZgMGVIS002RUXQSXRZMINzcFBGamloT29LWjRxbWpIT1dU

0Q (letoltés: 2026. 5. 15.). ,Avar Anna diszletfestd, a szinhazak Csokonay utcai kozponti disz-
letmtihelyében a Magyar Néphadsereg Szinhdzaban januar 19-én bemutatdsra keriil§ szin-
darab diszletét ellenérzi. A nagy gorog vaza Jean Anouilh Antigoné cimii darabjaban fog sze-
repelni, melyet Ajtay Andor rendez.”

4 Banhidi Laszl6, elsé 6r. Keleti Eva fotéja, https://nemzetiarchivum.hu/photobank/
item/FOTO-SnhvTWVSV25KYIBDdOIWamNyMIdjNStwbWtiTm]mcjQ3Q1A0bHpuQ3BSeEIU-
OXEzUXY4U24yTWZsLONDAGQyMQ ) (letoltés: 2026. 5.15.).

4 A kritika ,szallodai boynak” latja. VANDOR Tamds, ,Tessék elképzelni”, Magyarorszdg, 1. 6.
sz. (1957): 11.
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lathat6, hogy az 1956-os forradalom ideje alatti és a szovjet katonai meg-
sz4llas utani sajté nyelve az lizenet helyett az lizenés aktusara szakosodik.
A szovegértés napi rutinja a kozolt informéciokon tul a kontextusban elrej-
tett varatlansagokat nyomozza, s ezek kiilénosen megnehezitik az évtize-
dekkel kés6bbi megértési kisérleteket.

Példaul a meghirdetett mdsortervekbdl 1atszik, hogy az Antigoné nagyija-
b6l hdrom hénapig repertoaron volt, majd 1957 novemberében a rendezd,
Ajtay Andor egy teljesen masik rendezése kapcsan arrél beszél: ,,....Anouilh
»Antigone«-ja utén egy darabig szlinetelt a Magyar Néphadsereg Szinhaza-
nak studidja.”® Vagyis a studié ideiglenes bezarasaroél Ajtay egy interjiba
rejtett félmondattal izen, s ez az tizenés az Esti Hirlapban 1957 6szén a sza-
badsaglehetdségek szinte egyetlen mediélis forméja.*’ A studiét bezartak,
mert a szabad jaték tere maga is mindig a szabadsagra emlékeztet. Ezt a
hatalomgyakorlasi rutint, a tér hordozta emlékezet megtdrését 2020-ban
a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetemet atvevé kuratérium is alkalmazza,
amikor bezdrja azt az Odry Szinpadot, melynek puszta léte a hatalométvétel
ellen tiltakoz6 hallgaték 71 napos ellenallasara emlékeztet minden arra jarot.

Ajtay Andornak nincs mas lehetdsége, lizenetekkel emlékeztet az Antigo-
néra, mely a tiltott-tabusitott kotelezettségroél, a holtak eltemetésérol szol,
s a probaja és a bemutatdja kozé ékel6dott 1956-os forradalomnak kdszon-
hetéen nem Rajk Laszl6 Gjratemetésének gesztusat, hanem az 1956-os for-
radalom alatt az utcan heverd temetetlen holtak emlékezetét 6rzi. S Ajtay
Andornak nincs mas lehetdsége, igy emlékeztet Szakats Miklosra, a Krednt
jatszo szinészre, aki a forradalom alatt a Szinhéaz- és Filmmitivészeti Szovet-
ség Forradalmi Bizottsaganak egyik vezetéje, s akit az évad végén, 1957.
majus 23-an letartéztatnak, internalnak.*® Szakats Miklosrol fontos tudni,
hogy az internédlétaborban beszervezik, Cyrano néven jelenté ligynok lesz,*
talan a CIA is foglalkoztatja.>® Ehhez az el6adashoz ugyan még nem tartozo

46 Ajtay Andorral Kristor Karoly interju, Esti Hirlap, 1957. nov. 10.

47 Még egy példat hozok az lizenés gyakorlatara. 1957 janudrban hirként jelenik meg az Esti
Hirlapban, hogy ,klasszikus darabot rendez ismét dr. Németh Antal a kaposvary Csiky Ger-
gely Szinhazban, februdrban Sophokles ,Antigone”-jara esett a valasztés.” Esti Hirlap, 1957.
jan. 8., 2.

48 SzAKATS Mikl6s, ,Miért nem mentem haza” Irodalmi Ujsdg, 1969. oktéber 1., 3. Az Irodalmi
Ujsdgot ekkor a londoni emigracié adta ki.

4 Cyrano tigynok jelentései tarsai munkait szakmailag elemezték, majd, mint a jelenték tébb-
sége, a bizalmi viszony er6sodésével szerepét tanécsadoi feladatként kezdte értékelni. Evekkel
késdbbi jelentései kulturpolitikai javaslatokkal élnek. A helyzetbdl az MI6 segitségével Lon-
donba menekiilt, ezt a narrativat a lanya emlékezése illeszti a képbe.

50 A fogalomkorrdl, a gyakorlatrél 1asd: ,A hiitlenség »kvazi« erotikus izgalma...”, in TAMAS
Gaspar Miklés, Kolozsvdri esszék (Kolozsvar: Kijarat, 2024), 138.
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mozzanat, de a magyar szinhaztdrténet forrasaként jelentéseit a kés6bbi-
ekben hasznalni tudjuk. Szakats szinészként a régi maszkolo-atvaltozoé szi-
nészet mestere. Az 1957. janudri prébafotokon civilben, feldltében, nyak-
kendében all a kamera el6tt, akar egy harmincas évekbeli triembery; ez a
beadllitott kép jelenik meg a partlapban alig nyolc héttel a forradalom leverése
utéan. E kép alapjan azonban Kreén nehezen azonosithat6, mert a hivatal-
nok-sziirke, kopasz, révidlaté, mindennapi zakéban is kovérkés, jelentékte-
lenségében szinte észrevehetetlen Szakats Miklos’! az el6adasban délceg,
egyenes, hatdrozott uralkodd, hiszen Kreént nagy maszkolassal, parékaval
jatssza, szemiiveg nélkiil, szakallal.

A korabeli forrasok hidnyaban varatlan, hogy az Ajtay-el6adasra évtize-
dekkel késébb hatalmas kdzonségsikerként emlékeznek,>? mely ,val6saggal
elbiivolte s megrenditette a magyar néz6t”.>® Az el6adas hatastérténetében
kovetni tudjuk, hogy az élet torténetei miként irddik ra Anouilh-ra, és miként
formalédik a kettds beszéd nevii jatéktechnika a magyar szinhazban.> A ket-
t6s beszéd megtartja a szoveg fegyelmét a cenzura el6tt, az el6adason azon-
ban a szinész és a nézé viszonyaban, bizalmi kapcsolatdban kialakul egy
kozds cinkossag, egy metaforizalé kapcsokkal 6sszekotott parhuzamos vilag,
melyben a nézé szabadon jarkal és szabadon ért(elmez). A magyar allam-
szocialista szinhazi kontextus 1ényege, hogy a résztvevék mind tudjak, mit
jelent az lizenés tizemmod, s nem az el6adas esztétikija, pedagbgidja stb.,
nem is az lizenet maga, hanem az {izenés eseménye és csatornaja keresendo.

Az Ajtay-el6adas 6todik évfordul6jan a sajtoban még helyet kap egy péart-
ideolégusi értékelés, mely szerint a ,,...szocializmust megval6sitéd tarsada-
lomban a szabadség és dnkény téves aktualizalasaval Kreont hibasan, a népi
allamhatalommal azonosithatja a félrevezetett kozonség, mint ahogy ez
meg is tortént 1957-ben Anouilh Antigonéjanak budapesti el6adasakor”.>®
A szophoklészi tragédia profan, vagyis Teiresziasz nélkili valtozatat soha
tobbet nem jatsszak magyar nyelven, oly sok el nem temetett halottra kell
azo6ta is emlékezni korotte.

51 Tabori Nora (Antigone) és Szakats Miklos (Kreon) Jean Anouihl: Antigone cimii darabjanak
prébajan a Magyar Néphadsereg Szinhdzban. A darabot januar 19-én mutatjak be Ajtay Andor
rendezésében.” Keleti Eva fot6ja, 1957. januar 19-én, https://nemzetiarchivum.hu/photo-
bank/item/FOTO-WGtkR3BhWWMrcCs1YmZ1VjNxWDZkUWRaSINOeEMxQ3dBMTI2Ulp-
BUXJGUUFHWXQ5Yn]rZEEzblhxUXpsZWVEOQ (letoltés: 2026. 5. 15.).

52 VINKO, ,Anouilh-dramék ...”, 10.

53 GYERGYAI Albert, ,Védelem ...”.

>* JAKFALVI Magdolna, ,KettGs beszéd - egyenes értés”m in KisANTAL Tamds és MENYHERT Anna
(szerk.) Miivészet és hatalom. A Kdddr-korszak miivészete, 94-108 (Budapest: L’Harmattan-
Jozsef Attila Kor, 2005).

55 Honr, ,Harc...”, 254.
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Tobb forradalom nem rdzza meg az dllamszocialista Magyarorszag kdzos-
ségét. 2020-ban azonban, a rendszervaltds utan harom évtizeddel, a Szin-
haz- és Filmmiivészeti Egyetem er&szakos atalakitasakor tjabb lazadasnak
kell indulnia. A hallgaték elfoglaljdk az épiiletet, s hetvenegy napig védik te-
reiket, eszmei értékeiket, mig a vilagjarvany le nem zarja a csoportos kiizdést.
Ennek a szembenalldsnak az Antigonéval allit emléket 2022-ben Porogi
Dorka rendezése a Radnéti Szinhdzban: ,Budapesten vagyunk, 2022-ben, a
palotdban mar a kiraly lakik, Antigoné pedig, vesztesen, apatlanul, mindentél
megfosztottan, eltemeti a harcokban elesett batyjat.”>®

L 4

56 JAKFALVI Magdolna, ,Messze-e a sivatag”, Okor 23. 3-4. sz. (2024): 201-234.






GOBBIES AZ OREGNO

pirélja a tdrsadalomtudoési kérdéseket és az abrazolas miivészeti gyakor-
latat. Ebben a tanulmanyban a kérdéskort a szinhazi dbrazolasra sziikitve
vizsgéalom, s Gobbi Hilda szinészszerepeinek bemutatasaval elemzem, miként
rogzitik az egyes szerepek pillanatként az dregséget, miként kotik elsédle-
gesen képekhez és nem tarsadalmi viszonyokhoz. Gobbi hat évtizedes pélyéja
kezdetekt6l a megoregedésnek, az 6reg né képének megalkotasara fokuszal,
igy teszi lathat6va a lathatatlan dreg testet, igy alkot 6nallé szerepkort. A ta-
nulmény a szinhaztudomany nyelvi keretébe rendezi az alkotas rétegeit, s a
performativitas miivészetének szempontjait kinélja az id6sddéssel, oregség-
gel és az ageizmus jelenségével foglalkoz6 tudomanyteriiletek mtivel6inek.
Susan Sontag az dregedés képét Richard Strauss Rozsalovag (1911) cimd
operdjaban latja meg. Nagy hatasu esszéjében azt a jelenetet idézi elénk,
melyben a gyonydrd Tabornagyné egy szerelmes éjszaka utén a tiikdrbe
nézve oregnek latja magat.! Sontag osztja megdobbenésiinket: a szopran-
szerep harmincnégy éves hist rejt. Az age-izmus, vagyis a korral szembeni
hatranyos megkiilonboztetés jelensége a szinhazban kiilondsen szembe6tls,
mert az eljatszott torténeteknek, igy a praxisnak is sajatja ez a gyakorlat: a
harminc és 6tven év kdzotti néi szerepek, vagyis a nék, nemigen keriilnek
szinpadra. Az age-izmus egyszerre inspiralja a tarsadalomtudosi kérdéseket
és kapcsolja hozza az dbrazolas miivészeti gyakorlatat, s ebben a tanulmany-
ban a fogalmat az oregség szinhazi dbrazolaséara sziikitem, azt vizsgalva,
hogy egyes szerepek (de semmiképp nem a médiagyakorlat) miként rogzitik
pillanatként az oregséget. Kiinduldsom az az elemzéi gyakorlat, amely az
Oregséggel val6 szembenézést a (sui generis) képekkel val6 szembenézés-
ként modellezi, a folyamatot egyetlen képre stiritve. Tézisem azon felismerés
koré koncentralédik, hogy leginkabb azt latjuk oregnek, amit a szinhazi mo-
dellben 6reg szerepként mutat meg a klasszikus dramaturgia.
Az eurépai szinpadokon a néi Oregség altaldban nem lathaté. Még ha a
dramairodalom ismer is dreg néi szerepeket, akkor is kiilondsen ritka az
oregség, kivaltképp a néi oregség abrazolasa. A néi dramai karakter vagy

Az id6sodés, id6s kor tematizalasa és az age-izmus jelensége egyszerre ins-

1 Susan SONTAG, ,The Double Standard of Aging”, Saturday Review of the Society 55. sz. (1972):
29-38, 29.
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nagyon fiatal, nemes, kiralynéi, délceg és szerelmes, vagy dreg szolga-dajka,
kovér-cstinya, komikus. Az egyetemes dramatorténeti korpusz Kisebb részét
adjak a nékre irt szerepek, egyrészt, mert a nét, kulturaktol fiiggben, a 17.
szézadig férfiak jatsszak, masrészt, a vasari hagyomanybdl is csak a szép,
szerelmes Lany vagy a Colombina-tipusu cserfes szolgélélany szerepkore
kinal mintat a szerzéknek. Nemhidba 6sszegzi Odry Arpad, a Szinmtivészeti
Akadémia tanara 1936-ban ,kicsit szomoruan [...] Milyen szerencsétlenek
maguk, n6k, ezen a palyan. Mire beérnének egy szerepre, addigra életkoruk
mar nem engedi meg, hogy eljatsszak.”

A szinhéz olyan valésagot modellez, ahol a n6k tizenéves szerelmesek és
szeretdk, ahol az anyak, a kiralyndk és kirdlynék mind harmincasok, raadasul
sokszor mellékszereplék. Amikor végignézziik a dramaturgiai irodalmat, lat-
juk, hogy mindezek felett a komikus hagyomanyban az 6reg n6 csunya (Julia
dajkaja), bigottan buta (Pernelle-né a Tartuffe-ben), esetleg kedvesen demens
(Vojnyickaja, Vanya anyja). Az 6regség szinpadi abrazolasa tehat éppugy szte-
reotip mintékat hasznal és allit el6, mint a média altalaban.’ Emeljiink ki
azonban két sajatossagot, mely igazolja, hogy a szinpadi 6regszerep kutatasa
nyelvi keretet adhat a tarsadalmi dregszerep kutatdsanak.* Az els6 sajatsag
dramatorténeti alapt: a szinhazi 6regség a tarsadalmi helyzetekben tapasz-
taltnal er6sebben diszkriminativ, a néket jobban érinti, mint a férfiakat.
A masodik sajatsag jatéktechnikai alapt: az abrazolt karakter identitasszer-
kezete latvanyosan performativ,> mert ez a miivészi jelenség a megmutatas
(perform) gyakorlataval jon 1étre, igy az 6regség els6dlegesen képekhez ko-
t6édik, nem tarsadalmi viszonyokhoz.

Az age-izmus szinhazi jelenségét egy nem szokvéanyos szinészi palya felva-
zolasaval modellezem: Gobbi Hilda szinésznd hat évtizedre és tobb szaz sze-
repre terjedé repertodrja csaknem kizarélag dregasszonyokat tartalmaz. Ti-
zennyolc éves koratol hetvenot éves koraig az dregséget mutatta meg, s hosszu
palyafutésa alatt kidolgozta az dregnd szerepkort, mely komikus nyelven szol,
de tragikus dramaturgiai helyzetekbe képzeli a halal el6tti utols6 idészakot.

A Gobbi kidolgozta dregnd szerepkor az eurdpai szinjatéktipusok ismert
elemeibdl épitkezik, raadasul egy ilyen hosszu szinészi életut alatt egyméasra

2 Gossl Hilda, K6zben (Budapest: Szépirodalmi Kiad6, 1982), 36.

3 Eugene Loos and Loredana Ivan, ,Visual Ageism in the Media”, in Liat AyALoN és Clemes
TescH-ROMER (szerk.), Contemporary Perspectives on Ageism, 163-176. (Berlin: Springer Open,
2018), 164.

* SCHULLER Gabriella, ,Az 6regség szinrevitele”, https://szinhaz.net/2017/02/23/schuller-gab-
riella-az-oregseg-szinrevitele/ (letoltés: 2026. 5. 15.).

5> Virpi YLANNE, Representing Ageing. Images and Identities (New York: Palgrave-Macmillan,
2012), 4.
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tapadnak a rétegei, s igy emelkedik ki a természetes, sajat test a jatszott és
mutatott test folé és elé. Judith Butler relevans meglatasa: ,Ahogy a test fel-
szine mint a természetes jelenik meg, ugyanuigy ezek a felszinek a disszonans
és denaturalizalt el6adas helyszinei lehetnek, amely felfedi maganak a ter-
mészetesnek performativ statuszat.”® Gobbi Hilda a természetes performativ
statuszat a természetes test disszonanciajat feloldva hozta létre pélyaja
végén, szerepei, sajat magara formalt éregnd szerepkore egy id6 utan dreggé-
Oregebbé teszi a nem Oregnek irt szerepeket is, s mindekdzben jatékaval a
természetes test deformalasanak, majd deformalédaséanak folyamatat mu-
tatja meg. A szépségidealt célzo, arra f6kuszald segit6é eszkdzok, az arcfes-
tékek, a maszkok, a krémek, a fliz6k, a tomések nala mind az idealtol tdvoli
test 1étrehozasat szolgdljak, azt mutatjak, ami rutsdgaban képként csakis
elrettentd, pokolbéli jelenség, s ami a valésdgban pedig mintha nem is 1é-
tezne: az oreg testet, a valdsaghoz kdzeli testet.

Avalds 6regség megmutatasaban Gobbi az egymast kovetd palyaszakasza-
iban kiilonféle technikékat dolgoz ki, s mikdzben 1933-t6l 1988-ig a szerepei
erésen hatnak egymasra, utols6 szerepeire, sajat 6regkorara mindez termé-
szetes, sajat szerepnyelvként all készen. Ez az dregnd szerepkor keveri a
rémdramak félelmetes boszorkanyat, a commédia dell’arte perverz, pupos-
pocakos, illetlen (férfi) szolgéjat az elkotelezett, militans-proletar és polgar-
anya képével, s létrehozza 1986-ra sajat magat, az dreg nét, a Vénasszonyt
Spir6 Gyorgy Csirkefejében. Gobbi a szinpadon kezdetekt6l leginkabb format-
lan, fogatlan, 6sz, bibircsokos, rancos vénasszonyként jelenik meg, akin min-
den tulméretezett, jatéka pedig tilzott és eltavolitott, mégis kovethetjiik,
ahogy a tlindérbohé6zatokbol a szocreédl dramaturgidn at felépiti az 6regszerep
koré a szerep vilagat: az dllamszocialista Magyarorszag varosi szegénytelepét.

REMDRAMA ES TUNDERBOHOZAT

Gobbi Hilda egyik legismertebb alakitdsa Vordosmarty Mihéaly dramatikus
meséjéhez kotddik, az 6 Mirigy-koncepcidja, jatéknyelve maig a rémiszté,
csufsagos boszorkanyokhoz sorolja a szerepet. 1938-ban Gobbi a Nemzeti-
ben szerepatvétellel jut Mirigyhez, akkor huszonot éves, legf6képp tulza-
sokkal, nagy testépitkezésekkel dolgozik, gittel maszkol, mint a nemzetis
hagyomanyban mindenki.” Mikdzben a naturalista jatéktechnika a szinész
sajat testadottsagait még mindig a szerep képzelt testére formézza, a nem

® Judith BUTLER, Problémds nem, ford. BERAN Eszter és VANDOR Judit (Budapest: Balassi Kiado,
2006), 246.
7 Kovtal Tamas, Major Tamds (Budapest: Ifjusagi Lap- és Konyvkiado, 1986), 25.
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valés (nem 1étez6) karakterek esetében az abrazolas kivaltképp tulzo, legin-
kabb a burleszk felé mozdulé. Gobbi kopasz parékat vesz, ,félbevagott ping-
ponglabda kozepére pupillat” fest, ezt az arca kdzepére ragasztja, egyik sze-
mét tiillel fedi. Mirigyként oriasira néveli magat, hangja mély, 1éptei dorgok,
kiterjesztett testjatékkal uralja a szinpadi teret. Orrat nagyobbitja, arcat sza-
radé gitt-bibircs6kok rancoljak és barazdaljak, inyét radirgumi-darabok duz-
zasztjak. A testdeformalés ekkor elsésorban az érzelmi deformitas megje-
lenitése. Gobbi évtizedekkel késébb fogalmazza meg: ,...szerelmet, a
fiatalsadgot sovargo dregasszonyt kerestem, akinek érzelmi kielégitetlensége
gytldletbe csap at. Egy szdnandé, gyiloletes figurat.” Mirigy démoni dregné
karaktere a tiindérmesék félelmetes boszorkanya, akit a szinész egy mesei
vilagbdl kiemelve a mikods (1étezd) tarsadalmi rendbe helyez, s igy meg
tudja jeleniteni a vagy mogotti képzelet helyett a valodi vilag tartomanyat.
Az 1952-es, Marton Endre rendezte Csongor és Tiindében Mirigy arcat 6riasi
kelések csufitjak, de fejkendGje, ruhaja, tartasa a kemény parasztasszonyé.

Gobbi a harsanyan tilzé maszkolast York kirdlynéjaként is alkalmazta,
s Vorosmarty tlindérmesejatéka utan William Shakespeare III. Richdrdjat az
igy l1étrehozott dregnd szereppel tette frissebbé és lathatéan nagyobb sze-
reppé. Ebben a Shakespeare-tragédidban a jatékhagyomany stabil része
Richardot ptposnak és santanak dbrazolni, Gobbi a deformitast az anyéra,
York hercegnore is kiterjesztette. Az 1947-es, Nadasdy Kalman rendezte el6-
adasban a gitttomések és formalasok mellett a fehérre festett arcszérzet té-
volitja el a nézét a realista elvarasi utvonalaktél, s az 6regnd sziirnaturélis
gonoszsagat, tulvilagi konyortelenségét er6ként abrazolja.

A COMMEDIA DELL'ARTE

Az 6regnd masik dominans szereprétege a commedia dell’arte technikara
vezethetd vissza. Gobbi dllandé karaktert teremtve t&bb szerepét is egyetlen
kanavéaszra improvizalja, s ez a kanavész leginkédbb a Csokonai Vitéz Mihaly
altal 1799-ben irt Karnyénéban fedezhet6 fel. Gobbi a kanavaszt a drama-
turgiai hagyomanyban rogzitett mondatok koré fesziti ki, vagyis nem a szo6-
veget improvizalja, hanem a karaktert, s megjelenitésére az eddigi maszko-
lasok helyett/mellett a szinpadi mozgas improvizativ erejét haszndlja.
Avératlan dinamikavaltasok, a kitomott test hirtelen ruganyossaga mindig
biztos komikumforras, s miként a commedia dell’arte jatékosok teszik, Gobbi
is a néz6k aznapi jelenlététél teszi fliggdvé jatéka hevességét. Igy foként két

8 GoBBl, Kozben..., 41.
9 GoBsl, Kézben..., 42.
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commedia dell’artés férfiszerepbdl, Pulcinella és Pantalone alakjabél formalja
meg a szabadszaju komikat, s teremti meg a magyar szinhaztorténeti mult
egyik erés alakitasat, a Karnyonét. Gobbi a szerepben 1942-ben kezd, majd
tizenegy évre ra a Nemzeti szinpadan is megformazza a karaktert. A Nem-
zetiben feljitott Karny6né visszafogottan maszkolt, csakhogy fehér haris-
nyéba bujtatott 1aba irredlisan vastag, s ez a tdmés szinte rafolyik a cipére
- mutatva is a jaras, a 1épés lehetetlenségét. A testtomés tobbi része a mell-
és a fenékrésznél csak a kotészoveti megereszkedés jelenségét modellezi,
nem tulzo, szinte hétkdznapi 6reg formak légnak a nem 6reg, még ekkor
is csak negyvenéves szinésznén.

Ezek utan talan nem véletlen, hogy Gobbi Beaumarchais 1778-ban irt Mar-
cellindjanak megteremtésekor is hasonld, commedia dell’arte-eredet(i férfi-
alakokhoz fordul. A Figaro hdzassdgdban 6 a cimszerepl6 szerelmese és
anyja, s mindent arra az egyetlen komikus szalra épit, hogy egy éreg né lesz
szerelmes egy fiatal férfiba, akit zsarolassal akar hdzassagra kényszeriteni,
s aki néi szerelmét anyai szerelemmé kell véltsa. Gobbi ekkor a commedia
dell’arte-alapti technikaval, mozgassal, poziciétartassal, mozdulatokkal emeli
ki a komikus elemeket.

Mindemellett, 1943-t61 évtizedeken at Major Tamas Tartuffe-rendezéseiben
Pernelle-asszonyt, a bigottan erdszakos anyat fehérre festett, hosszt szem-
pillakkal és fehér szemdoldokkel teszi teljesen mashol él6, mashova tartozé
oregndvé, aki félrehajtott fejjel a siiketek, lassu 1épteivel a vakok testkommu-
nikaci6javal mutatja, miért nem értheti senki 6t. Gobbi gyakran hasznalja a
fehér maszkolast, s ezt a fehér arcot 1950-t61 kezdve tobb szerepébe is beépiti,
példaul ilyen a Méricz Zsigmond-féle Nem élhetek muzsikaszé nélkiil Mina
nénije. Tudjuk azonban, hogy Gobbi mar Ibsen 1941-es Németh Antal ren-
dezte Peer Gyntjében is kiprébdlja a haldokl6 Aase maszkjaval a fehér szem-
pillak-szemoldokok eltavolito, elidegenitd hatasat, s a fotok altal megoérzott
bedllasokban ezt az arcfestést az ég felé forditott tekintet értelmez6i pozi-
ciéba is helyezi: Aase a halélra késziil. Gobbi mar ekkoriban hozzaad az 6sz-
fehérséghez egy masik réteget, hiszen az oregedéssel egylitt jaro fizikai le-
éplilés vizudlis jeleit is keresi. Huszonnyolc évesen a rancok, a szinek és a
mozdulatok technikajat az elmulas képeivel is erdsiti: a hibas fogsor, a hianyzé
fogak, a beteg iny az dregség tragikus értelmezéséhez viszi kdzelebb a nézét,
s az Oreg nét a halal birodalmaba beléps, mar méashova tartozé karakterként
abrazolja. Ennek megértéséhez Gobbinak nem feltétlen dregednie kellett,
hanem az Ggynevezett szocreal kurzusszerepeken dolgoznia.
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A SZOCREAL

A rémdramaék és a vasari komédiak technikait Gobbi az allamszocialista kul-
tarpolitika altal engedélyezett repertodrjaban is tovabbfejleszti, s a kora 6t-
venes években eljatszott legnagyobb szerepeivel, a Vassza Zseleznovaval 1949-
ben (Maxim Gorkij azonos ciml draméjaban), a Ljubov Jarovajaval 1950-ben
(Konsztantyin Trenyov azonos cim{i dramajaban), a Szvetlovaval 1951-ben
(Vlagyimir Mihajlov és Lev Szamoijlov Titkos hdborti ciml draméjaban), majd
akéar a Glafira Firszovnaval 1964-ben (Alekszandr Osztrovszkij Utolso dldozat
cimi draméjaban) a szocialista realista szinjatszas sablonjait is beépiti sajat
formalodo szerepkorébe. Az eljatszott szerepek a kemény, ideologikusan har-
cos, magdara maradt né dramatikus viszonyait jelenitik meg, mintat mutatva
a férfiként viselkedés szocialista realista, moralis feladatabol.

Az dregnd-szereprétegei kozill kiemelkedik a férfias tartas, a férfiként
cselekvés gesztusrendje. A bedllitott fényképeken Gobbi merev, gerince
egyenes, tekintete el6re (és nem felfelé) néz, még ndi ruhdban jatszik, de
a haboru utani tarsadalmi tapasztalatnak megfelel6en férfipoziciot foglal
el a kozosségben. O a csaladfs, aki vallalatot vezet, aki kommunistaként
nem bocsatja meg férje politikai aruldsat, s habar ezeket az el6adasokat a
szinhazi emlékezet kiejti az ismert kanonbdl, Gobbi dregnd szerepkorébe
igen szervesen beépiilnek. Ezek a szocreadl néi szerepek ramasolédnak a
férfiszerepek dramaturgiai pozicidjara, dontések, akaratok indulnak ki fe-
161uk, s jatéktechnikai elemként mutatjdk fel a kozosségben zajlé emanci-
patorikus jelenségeket.

A férfias dramaturgiai poziciot, mely az dregnd szerepkor lathato eleme,
Gobbi hallhaté forméban is tovabb épiti az dllamszocialista Magyarorszag
sorozat csaladf6je Szabd néni, Gobbi Hilda, akinek indulaskor Szab6 Ernd,
majd Rajz Janos a férje, mindketten torékeny, visszahtiz6dé karakterek, halk-
nak és szelidnek tlinnek a mindig harsany Gobbi mellett. A tarsadalmi va-
gyeinek!! beolvadésa a csaladféi, de n6i szerepbe, s ennek a szerepnek a
megalkotasat nem Kizardlag a radi6jaték dramaturgjai, hanem Gobbit erre
a legalkalmasabbnak talal6 hallgatok kezdeményezik. ,A Radi6ujsag felkérte
a hallgatdkat, hogy irjak meg véleményiiket és Otleteiket, »amelyek koziil
a hasznalhatok bekertiilnek majd a sorozatba«. Alighanem nagy szerepiik

10 Gyorey Péter, Digitdlis éden (Budapest: Magvetd Kiadd, 1988), 261-271.
11 Bertolt BRECHT, ,A radié mint kommunikacios eszk6z”, in Bertolt BREcHT, Irodalomrol és
miivészetrol, ford. S6s Endre és Szapo Istvan (Budapest: Kossuth Konyvkiadd, 1970), 86.
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volt ezeknek a leveleknek abban, hogy Szab6 néni a csalad életének kozép-
pontjaba tol6dott.”'? Az évtizedes, hetente jelentkez6 széridban a néi csa-
1adf6 dominans jelenléte mellett az 6regedés hallhaté folyamata is a szerep-
hez tartozik.

AZ OREGNG

Gobbi Hilda palyaja kezdetétdl 6regként all a szinpadon, személyéhez, miivé-
szetéhez tapad az dregség tobbféle reprezentacidja. Technikailag sokféle sti-
luselemet &tvozve kidolgozza sajat testi adottsagait kiterjesztd jatékat, s az
évtizedek alatt a konstrudlt testi val6sag az évek multaval igaziva valik. Gobbi
pontos szinészi felismerése, hogy amikor teste 6regedésével elhagyja az ore-
dolgozni: a sajat dreged6 testét mutatja. Jatéka tillép a reprezentécion, hiszen
az Oregséget nem valaminek a jeleként, hanem dologként mutatja, s ezzel in-
kabb performanszot allit a nézék elé. Ez a dontés nem szokvanyos, a szinpa-
don maig nem altalanos gyakorlat, bar az elsé modern kori sztarok, a férfi-
szerepeket is jatsz6 Sarah Bernhardt vagy Eleonore Duse véllalja az dregkori
visszatérést, igaz, a sajat oreg, pusztul6 testiik megmutatasara (szinhaznyelvi
kornyezetiikt6l meglehet6sen idegen mozzanatként) nem vallalkoznak.

Elfogadott tény, hogy az ,,...el6adas (performance) a jelen 1évé €16 testek-
ben hordozza a valésagot”," s amikor Gobbi 1982-ben a néla négy évtizeddel
fiatalabb rendez6kkel megalapitja a Katona J6zsef Szinhazat, az 6regség,
legf6képp Gobbi dregsége egy 1j, megkonstrudlt szinpadi val6sagba 1ép.
Gobbi pélyaja végén maga valik 6reg n6vé, szinte azza a szerepkorré, melyet
6 talalt ki. Harsany, tulzo, elrajzolt, cstinya és férfias dregszerepeket visz
mindig, de 1982-t6] mar nem kell semmit hasznélnia az déregség megmuta-
tasdhoz, csak a testét. A Fiist Mildn dramaéja, a Boldogtalanok 6zvegy Huber
Evermédné szerepében férfiasan vastag szemoldokot rajzol az ondolalt 6sz
hajkorona ala, de az egyik utolso, ra és neki irt szerepében, a Csirkefej Vén-
asszonyaban minden kellék, paréka, festék segédlete nélkiil all szinpadra.
Erek, rancok, gylir6dések szabdaljdk a hetvenharom éves testet, s mikozben
a mozgas bizonytalansagardl altaldban elddnthetetlen, jatszott vagy sajat
bizonytalansaga veszi-e kdrbe a szinészt, a performativ jelenlét feltilmulha-
tatlan ereje sosem latott feliiletet képez az éregnd koriil: kiillonos esztétikai
élmény, de Gobbi itt és ekkor tragikusan-nemesen széppé valik.

12 RevEsz Sandor, ,Szab6 néni atvitt értelme, avagy a lapalyizmus diadala”, Mozgo Vildg 19. 5.
sz. (1993): 112-115, 112.
13 Peggy PHELAN, Unmarked (London: Routledge, 1993), 148.
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Az dregnd szerepkorének megteremtése a lathatatlansagot teszi latha-
téva."* Gobbi az allamszocializmus évtizedeinek legismertebb szinésze, aki
nagy alkot6palyat épit, nagy kozéleti tevékenységet folytat, nagy kapcsolati
halét tart. Az oregnd szerepkor segiti olyan szandékok megfogalmazasiban,
melyekre a korban jellemz&en politikus férfiak képesek. Gobbi nem szinhaz-
igazgat6, de mindenki 6reganyja,’® aki szinészotthont teremt az 6reg sziné-
szeknek, kollégiumot a fiataloknak, szinészmuzeumot a halottaknak, gytijt
a kitelepitett szinészeknek akkor, amikor a kitelepités ténye éppugy nem
megnevezhetd gyakorlat, mint a leszbikus élet. Gobbi nyilatkozataiban ma-
gérol igy fogalmaz: ,En olyan pasi vagyok”, hiszen férfiként gondol magéra,
s a homoféb kirekesztésrol is éppen annyit tud, mint az életkor-diszkrimi-
nécié szinhazi gyakorlatarél. Az 6regnd szerepkor, amelyet szerepeivel, nyil-
véanos kiallasaival, allandé politikus jelenlétével megalkot, olyan mtialkotas,
amely egyrészt, modellezi az 6regség sztereotipidit, masrészt képes arra,
hogy a szerepkor esztétikai és érzelmi Osszetettségét hasznalva dtrendezze
a szereprepertodart. Gobbi Hilda szerepeivel azt tovabbitja a nézéknek és a
fiatal szinésznéknek, hogy a ,szexista fogyasztéi tdrsadalom hamisan bato-
ritja a fiatalokat és batortalanitja el az dregeket”,'® mindemellett felismeri,
hogy az eufemizalas gyengiti az 6regség erejét, tehat az éreg és az dregné
szavak szinpadi hasznalataval nyelvileg teremt biztonsagot. Személye és pa-
lyaja nemcsak a szinhaztorténetben, hanem a kdzgondolkodésban is olyan
nyomot hagy, amelyhez hasonlét keveseknek sikertilt elérniiik.

4

14 Michelle MEAGHER, ,Against the Invisibility of Old Age: Cindy Sherman, Suzy Lake, and
Martha Wilson”, Feminist Studies 40, 1. sz. (2014): 101-143, 101.

15 ToTH Gabriella, Arcok, emlékek. Gobbi Hilda (2013), Pet6fi Radi6, https://www.youtube.com/
watch?v=gfLddbeNNnl (letoltés: 2026. 5. 15.).

16 Lise WEIL, ,,In the Service of Truth”, in Barbara MacDoNALD és Cynthia RicH (szerk.), Look Me
in the Eye. Old Women, Aging and Ageism, ix-xvi (Denver: Spinsters Ink Books, 2001), 10.
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magyar szinhaztorténeti emlékezetben Csiksomly6 nem Erdélyben, Har-
gita megyében, de leginkabb Budan talalhat6, a kiralyi var karmelita ko-
lostoraban. Itt, a Varszinhdzban jatszottdk 1981-t6l egy évtizeden at
ként, de hatastorténetében a leger6sebbként rendelte a csiksomlyéi gondo-
latot a f6varos teréhez.! Multunk emlékezeti helyeit felépité, azokat 6rz6
narrativak altalaban a hit és a nemzetfogalom helyekhez kotottségét, az ese-
mények és a helyek dsszetartozédsat tételezik. Csiksomlyé és a Csiksomlyoi
passié azokban az években, amikor a passi6jarast a roman torvények tiltot-
ték, a passidjarokat megfigyelték, fegyelmezték, biintették, a budai kiralyi
varban Novak Ferenc és Kerényi Imre szinjatékaval megidéz6détt és ekként
absztrakcioként koztiink maradt a hitgyakorlat emlékezete.

A szinhaztudomany kutatasai arra a felismerésre fékuszalnak, hogy a szin-
haz a tarsadalmi eseményeket emlékezetgépként? rogziti, Gijra- és Gjrajatssza
Oket, s a reprezentéci6é gyakorlataval erésiti és megteremti az emlékezeti
helyeket. A szinhazi el6adasok magukban hordozzak korabbi el6adasok nyo-
mait, s ennek szildrd, fizikai keretét maga a szinhaz épiilete teremti meg.
A jaték(ok) tere, a szinhaz épiilete tarsulatok, szinészek, alkotok és a nézék
generaciokon ativeld kdzos tudasat 6rzi, tehat a Budai Varban végigjart pas-
si6 a Csiksomlyo6-ideat a Karmelitdkhoz kéti, s az erdélyi foldrajzi térség, a
hargitai hagé éppolyan meseszeri keretté valik, mint Boncida a gyerekiro-
dalomban. A szinhazi jaték ujrajatszas, Gjrajaras, Gjrateremtés, s ez az ,Gjra”
oly erés diszkurziv mez6t nyit, ahol felold6dik az eredeti.

A szinhéz az Gjrajatszas tere, ahol azt nézziik, amit mar lattunk valahol.?
A csiksomly6i passié esetében maga a passiéforma hordozza a rendszeres
ismétlésekben megbrzott élményt, hiszen a mozgasok, a tancformak isme-
rések a szemnek, az énekelt istenesdalok és népdalok ismerdsek a fiilnek,
igy az é16, a jelenben megtorténd recepcid az ismert keretek kdzott fedezhet

1 Ebben a tanulmanyban Csiksomlyéi passioként azokra a jatékokra fogok hivatkozni, melyeket
szinhazakban, tarsulatokkal jatszottak végig.

2 Marvin CARLSON, The Haunted Stage: The Theatre As Memory Machine (Ann Arbor: University
of Michigan Press, 2001).

3 Herbert Biau, The Eye of Prey (Bloomington: Indiana University Press, 1987), 173. és Bert
O. StaTES, Dreaming and Storytelling (Ithaca: Cornell University Press, 1993), 119.
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fel inspirativ Uj torténeteket. Ezekben a re-prezentalt torténetekben a szi-
nészek-karakterek az emlékezeti iranyttik,* akik a reprezentacié aktusat tar-
jak elénk, s mivel a tényleges passi6jaras betiltott gyakorlat,> a szinhaz az
identitaskozosségekhez cselekvé modon viszonyul: valésagéllitasokkal, a
reprezentacié mimetikus kényszerével olyan olvaséasi hagyomanyt tart fent,®
mely a latottakat torténtekként 6rzi.”

Csiksomlyé kiilondsen gazdag emlékezeti térrel bir, ennek szinhazi réte-
geit tarom fel a tovabbiakban arra irdnyitva a figyelmet, miként illeszkedik
az etnografidhoz és a kulturélis antropolégidhoz az eredeti passiot szinhazi
alkotassa alakit6 muvészi folyamat.

A csiksomlyo6i passio a toredékekben, hivatkozasokban vagy teljes egészé-
ben fennmaradt iskoladrama-korpuszban is jelentés helyett foglal el, 2009-
t6l kritikai szint(i kiadasban olvashaték a 18. szdzad eleji ferences csiksom-
egymasra olvashat6 valtozatukban, addig a tudds kozosség a szovegeket az
eltinés és a lappangés allapotaban vélelmezi. A ferences kéziratszévegek
misztériumahoz egyébként is hozzatartozik az a (szinhazi gyakorlatban
szinte hétkdznapi) gyakorlat, hogy a dramékat a jatszék generacidkon at
szovegtudassal és testemlékezetiikkel 6rzik, igy a szovegek elvesztével a
dramatikus alapok, téredékeikben ugyan, kiilonféle liturgikus, nyelvi, jaték-
hagyomanybeli feliileteken, de megmaradnak. Egyrészrél eltinnek a széve-
gek, masrészrél a passidjaras ,tudasa” megbrzi a format s a forméaval egylitt
a jaték egészében 1évé kozosségi szokasrendet.

A csiksomly6i passidjaras a kegyhelyhez kotédik, a passié tjrajatszasa
azonban nem a hagéhoz, hanem a csiksomlydi ferences gimnaziumhoz. A ku-
taték szerint ebben a gimnaziumban volt a legaktivabb a szinjatszas gya-
korlata,® az itt tanitok irték, s a ,principista, grammatista és syntaxista de-
akok adték el6”1° a szinmtiveket, melyek kéziratai lekertiltek a ferences zarda

4 Alain Bapioy, ,A szinhdz dicsérete”, ford. Porocl Dorka, Theatron 16, 3. sz (2022): 21-46.
> A csiksomlyéi passidjaras legteljesebb 6sszegzé bemutatdsa: MoHAY Tamds, A csiksomlyéi
plinkésdi buicsujdrds. Torténet, eredet, hagyomdny (Budapest: L'Harmattan, 2006).

¢ Michael GoLbmAN, On Drama: Boundaries of Drama, Borders of Self (Ann Arbor: University
of Michigan Press, 2000), 8.

7 Peter J. RaBINowrTz, ,What’s Hecuba to Us? The Audience’s Experience of Literary Borrowing”,
in Susan R. SULEIMAN és Inge CROSMAN (szerk.), The Reader in the Text (Princeton: Princeton
University Press, 1980), 241.

8 Ferences iskoladrdmadk I. Cstksomlydi passidjdtékok, szerk. DEMETER Julia, KILIAN Istvan és PIN-
TER Marta Zsuzsanna (Budapest: Argumentum-Akadémiai, 2009), 16.

9 PINTER Marta Zsuzsanna, ,A csiksomly6i kéziratok”, in DEMETER et al., Ferences..., 16.

10 BaLoGH Elemér és Kereny! Imre, ,Lectori Spectatorique salutem”, in BALoGH Elemér, Csik-
somlyoi passio (Budapest: Helikon, 1982), 6.
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konyvtaraba. A konyvtar 6riz és elrejt,!' s ami el6keriil, ami eldl van, az a
szoveg irja és formalja Gjra és Gjra a dramatorténeti kanont, de ehhez a for-
malashoz hozzészamithat6 a jatékkedv és néz6k preferencidja mentén U;j-
rajatszott és tjranyomott kiaddsok sorozata. Igy a jatékra kiilondsen alkal-
mas dramdk maradtak a kdnyvtér el6terében, kaptak Gj masolatokat, Gj
kiadast. Szinhaztorténészek rogzitik, hogy a csiksomlyoéi szévegkorpusz
megtartasa Fiillop Arpadnak készonhetd, aki 1894-ben kozli az 1758-as passié
szdvegét, majd két évre ra még harom jatékot jelentet meg a nagypénteki
misztériumkorbdl. Legtobben kés6bbi kollégai koziil az 6 ,valogatasat” is-
mertetik, s 1940-ig, egy Vigilids passiétoredék megjelentetéséig kovethetjiik
a kiadasok nyomat, amikor szinte észrevétleniil keveredik el az eredeti,
egyedi kézirdsos gylijtemény.’? A szdvegek eltlinnek, s ez az eltlinés a ma-
sodik habort uténi 4j dllamrend kialakuldsanak idejére esik. A szovjetizalas'
bar nem azonos performativ gyakorlata ldthatatlanna valik, s hdrom-négy
évtizeden keresztiil a gyakorlat helyett csak az emlékek mintazata hordozza
a megvaltas-jaték liturgikus és profan nyomait.

Miként a szovegeket fedezik majd fel védett-titkos rejtekhelyilikon, a vi-
lagszép, Napba 01tdzétt Maria-szobor aljzataban, akként bukkannak majd
a jatékemlékek is felszinre, sajatos jatéktérre. Az ,elveszettnek hitt kézirat-
egylittes 1980. augusztus 22-én kertiilt el6 a kegytemplombdl, a Maria-szobor
talapzatanak javitdsakor”.!* Az elveszettnek hitt jatékgyakorlat pedig tGjra
iskolai keretek kozott, a budapesti Egyetemi Szinpadon talalja meg 1971-
ben jaték- és testemlékezetét. Kérdésként all a kutatok elstt, milyen kultu-
kifejezésben tavoli, csak az Ujrakezdésben azonos eseményeit. Ennek meg-
kozelitésére nézzilk meg a magyar szinhazi gyakorlatot.

A passidjatszas nem éppen tipikus 20. szdzadi szinhazi mfifaj, de tagad-
hatatlan: felkinalja, hogy a kora ujkori szerzetesrendi dial6gusjatékok a vilagi
szinhazi gyakorlat részeként jelenjenek meg, s ekként Gjramondva és -jatszva
a kozos hit alaptorténetét, 6sszetettebbé tegye a szinhazi praxist. A magyar
jatéktorténetben is felfedezhetiink egy jatékritmust, mely ugyan az igazga-
tok és a tarsulat egészének esztétikai és ideoldgiai preferenciai mentén, de

11 Michel Foucautr, A fantasztikus konyvtdr, ford. RoMHANYI TOROK Gabor (Budapest: Kossuth,
1998).

12 PINTER, ,A csiksomlyéi...”, 17.

13 JAKFALVI Magdolna, ,Realizmus-gyakorlat az dllamositas korai éveiben”, in JAkraLvi Magdolna,
Kekes1 KN Arpad, Kiss Gabriella és RING Orsolya (szerk.), Ujjdépités és dllamositds. Tanulmdny-
kétet a kulttira dllamositdsdnak kezdeti éveirél (Budapest: Arktisz - TMA, 2020), 12-20.

14 PINTER, ,A csiksomlyéi...”, 17.
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Ujra- és Ujra repertodrra teszi az iskoladramak mifajisagat megidézd passiot.
A passidjatszast az 1920-as években a Nemzeti Szinhaz inditja el, itt valik
periodikusan vissza-visszatérd repertoarelemmé a passié mint dramatikus
miifaj. 1896-0s tanulmanyaban Hevesi Sandor, a Nemzeti késébbi direktora
igy fogalmaz: ,....a szinpad feladata az, hogy [...] testté valtoztassa az igét.”’>
Az ige performativ jelentéskore a szinhazi kontextusban talan el6bbrevalo,
mintha a liturgikus gesztus lenne, de a sz6hasznalat a passiétoredékek elsé,
nagy nyilvanossaghoz elér6 kiadasakor jelentéses. Hevesi nagy formak nagy
rendezdje, a passiot a Nemzeti Szinhaz épiiletében és a szegedi Dém téren
is megrendezi 1931-ben, d&m ezekhez a jatékokhoz Voinovich Géza iroda-
lomtorténész, akadémikus Magyar passiojat hasznalja, melynek egy része
,Légi magyar misztériumban maradt fenn”.!® Kiemelendd, hogy itt jelenik
meg az igény a magyar torténetre, hiszen addig Arnould Gréban Igazi pas-
sidjat viszik szinpadra. Hevesi pouvoirjanak és mesteri tudasanak koszon-
het6en 1931-t61 kezdve valtakozva veszik el6 Voinovich és Gréban jatékat,
1943 utan azonban magyar szinpadon nem jatszanak passiét, eltlinik a mtfaj,
megszlinik a passi6jatszas. Ez az 1968-ig tart6, huszonotéves jatéksziinet
nagyrészt eltorli a szinhazi jatékemlékeket, kiliresiti a dramatikus készlete-
ket, eltiinteti az inspiraci6t. Ebbe az {irességbe 1ép be egy egyetemi szinhazi
produkci6, mely a csiksomlydi passiokor jeleneteit hozza, de jatéknyelve
nem a népi-vallasos szinjatszas egy dialektusa, hanem a kortars testszinhazé,
és mégis efel6l a hivatasos szinhazi 1ét peremén formalodo jaték feldl ész-
lelheté az a kozosség, mely igényt formal a hit és a jaték tradiciondlis gya-
korlatanak megjelenitésére, akkor is, ha mindez nem konvencionalis forma-
ban torténik.

1971-ben Katona Imre és Ruszt J6zsef atirataval a neoavantgard szinhazi
nyelv hozza vissza a szinhazszakmai (kdz)beszédbe Csiksomly6 emlékezetét.
Ez az 1971-es el6adas jeleniti meg az dllamszocialista magyar kulturalis kor-
nyezetben Csiksomly6t szinhdazi absztrakciéként, ez az eléadas alapozza
meg, hogy tiz évre ra Ujra lehessen készinhazban Csiksomlyéi passiot jatszani.
Az egyetemi szinpados el6adas az elarulds blinét a test sériilékenységének
performativ technikaival mutatja meg. Exre a bemutatéra épiil az 1981-es
karmelités valtozat, mely majd a tomegek zene nélkiili tancaval a mozgasban
feltord erd lehet6ségére emlékeztet és figyelmeztet. A csiksomlyéi passio-
jatszas, a tényleges passidjaras reminiszcencidja, ezzel az 1981-es jatékkal
teremteti meg sajat, tébbé-kevésbé nyitott diszkurziv terét és valik szinhaz-

1> Hevest Sandor, ,A drdma és a szinpad. A rendezés feladatairél”, in Hevesi Sandor, Az eléadds,
a szinjdtszds, a rendezés feladatairol, 303-308 (Budapest: Gondolat, 1965), 303.
16 VoiNovicH Géza, Magyar Passio (Budapest: Franklin, 1934), 6.



RUSZT JOZSEF ES CSIKSOMLYO || 153

kulturélis emlékezeti hellyé. A rendszervaltas utan huszonnyolc évvel ezt
az emlékezeti helyet veszi korbe egy 2017-es emlékezetgyartasi folyamat,
mely mtvészetpolitikai akaratként megjelenve a passi6jatszast a passidjaras
terébe helyezi, ekként a székely emlékezethelyet magyar nemzeti emléke-
zethellyé alakitja.

Ezt a harom eseményt egymas hatastorténeti folyamataban elemezve ko-
zelebb keriilhetlink ahhoz a belatashoz, hogy a szinhazi modell eltéré mér-
tékben, de mindig befolyasolja a nemzeti identitasszerkezeteket.

A PERFORMATIV FORDULAT

Az 1971-ben az Egyetemi Szinpadon létrehozott el6adés tekinthetd a csik-
somlydi szovegek habora utani elsé Gjrajatszasanak. A budapesti és a kolozs-
véri Nemzetiben 1943 4prilisaban, csupéan két hét eltéréssel jatszanak utoljara
passiot, majd mind az egyetemes, mind a magyar megvaltastorténetet Kitilt-
jak a szinpadokrol. Erre a sorsra jutnak a szévegkiadasok is, pedig amikor
Alszeghy Zsolt 1913-ban Szl4vik Ferenccel folytatja a Fiilop Arpad elinditotta
toredékpublikacidkat, a kiadasfilozofiajuk!” akar példaként is szolgalhat szo-
vegemlékezeti tapasztalatunkhoz: négyszaz éves szévegatiratok masfélszaz
éves dramajatékait konnyedén tudjuk olvasni, mert a ,profan szertelenség,
naiv groteszkség”!® jatékkerete tAmogatja a szovegértést. Ezek a kiadasok
megerdsitik felismerésiinket, hogy ugyan elsédlegesen a dramatikus széveg
Orzi a jatékformékat, de a megtartott jatéknyelv segiti a szovegolvasast.
1971-ben a Passio magyar versekben cim eléadas rendezéje, Ruszt J6zsef,
szinpadi valtozatot készit a ,a latint nem beszél6 népnek vaskos példazat-
ként” ir6dott csiksomlydi dramajatékokbol,' s az el6adas az Egyetemi Szin-
padon, amatdr szinészekkel jon 1étre. Ez egyrészt konnotalja az iskoladrama
torténeti keretét, a jatékossagot és csufolodast, s hozzakeverheti a ,bilinba-
natra inditas patoszat” és az ,egészséges didkhumort”.?° Az ELTE kereteiben
16en, sajatos kozosséget hoz 1étre, rdadasul mindezt kevéssé ellendrzott, ki-
sérleti teriileten. Az egyetemi szinjatszas a miniszterialis rendben is tavol
keriil a kulturalis platformoktél, nemzetkozi kapcsolathaléja a felsGoktatasi

17 MEDGYESY-ScHMIKLI Norbert, A csitksomlydi misztériumdrdmdk forrdsai és ferences lelkiség-
torténeti hdttere, PhD-értekezés, 2006, https://mek.oszk.hu/08400,/08410/08410.pdf. (letdltés:
2026. 5. 15).

18 Cky, ,Passi¢”, Egyetemi Lapok, 1971. nov. 15.

19 MGP, ,Passi6. Az egyetemi Szinpad bemutatéja”, Népszabadsdg, 1971. nov. 2.

20 BARON Gydrgy, ,Csiksomly6 Pesten”, Elet és Irodalom, 1971. dec. 4.

21 NANAY Istvan, Profdn szentély. Szinpad a kdpolndban (Pécs: Alexandra, 2007).
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szervezetekkel, a didkszinjatsz6é csoportokkal koti dssze.? Az egyetemista
szinjatszok nyugat-eurdpai turnélehetéségeit az eurépai oktatasi intézmé-
nyek fesztivaljai szélesebbre nyitjak, mint a készinhaziakét, igy nemcsak
életkori energiakkal, hanem utazasi és tanulasi lehet&ségekkel is stiribb éve-
ket élnek az akkor amatéroknek nevezett tarsulati tagok. Az utazas legin-
kabb inspiraciéforras, a szovjetallamokban azonban kivaltsag és pozicid, az
egyetemi szinjatszoknal azonban még szakmai lehetéség is. Igy keriil az Uni-
versitas 1967-t6] rendszeresen Wroctawba és Nancyba.?®* A professzionalis
szinmiivészektdl eltérd élménycsomag mivészeti kérdésekre fékuszal, de
az egyetemi szinjatszok az egyetemi halézatokon keresztiil nemcsak korab-
ban taldlkoznak a nyugat-eurépai egyetemistak ideolégiai kérdéseivel, de
kelet-eurépai térsaikat is egy masik politikai berendezkedést térben ismer-
hetik meg. A Passiot megrendez6 Ruszt J6zsef napl6jabdl is tudjuk,?* miként
hat ra Wroctaw, a lengyel szinhdaz, s legf6képp Jerzy Grotowski tarsulata.
Ruszt ekkoriban érti meg, hogy a szinhaz, kivaltképp Grotowski a hatvanas
években, minden jatékformaban az antropolégiailag kdzds mozzanatot ke-
resi. Ennek a keresésnek egyik megtalalt eleme az eurépai keresztény szim-
bolika, nem véletlen, hogy el6adésai 6riasi hatast gyakorolnak minden né-
z06re, koztiik az Egyetemi Szinpad muvészeire is. Jatéktorténetileg egyenes
az inspiracié utja, amikor a wroctawi miihelyekrdl hazatérve tobb el6adason
is Grotowski médszerét keresik és imitaljak. Egy oratérium utan egy barokk-
passion® at a tarsulat elérkezik a csiksomlyéi szovegekhez.

Ezt a Passié magyar versekben cimi szovegvéltozatot Ruszttal egyiitt
Katona Imre késziti a Fiilop-kiadas négy ismert?® jatékara. Az 1971-es el6adas
szorblapja?’ a megfeszités képét helyezi az értelmezés elGterébe, de a megfe-
szittetést a mindenkori koncepciés perek allegériajaként nevezik meg. A ,pél-
dazatos torténet az aruldsrol, az igazsagtalan itéletr61”?® nem nevesiti a ke-

22 Philippe LACOUE-LABARTHE és Jean-Luc NANcy, Scéne (Paris: Christian Bourgois, 2013), 11-64.
23 Ruszt Jézsef, Debrecen, Universitas Egyiittes, 1962-1972, szerk. FORGACH Andrds, NANAY
Istvan és Tucsni Andras (Budapest: Raday Konyveshéz, 2012.), 185-189; 192-194.

24 Eddigi legnagyobb élményem a Teatr laboratorium eléadédsa (Az dllhatatos herceg). Gro-
towski szinhazarél hosszan kellene beszélni. Sajatos illusztrativ szinhdz, zenei és pantomim
elemek keveréke, amelyben az emberi test miikodésén és kifejez6erején mulik minden.” For-
GACH et al., Ruszt..., 193.

251967. december 16-an Halasz Péter Pilinszky-szovegre irt miive, A pokol nyolcadik kore
(kiilfoldi eléadasokon KZ oratorium cimmel) és 1968. mércius 16-an Gydngydssy Imre Ba-
rokk-passioja Mezei Maria rendezésében késziil el.

261751-1766. kozotti jatékokat egy korabbi, ismeretlen szerz6t6l szarmazo jatékkal bovitette.
Kartona Imre, Passid, kézirat, OSZMI, kézirattar, Q11147.

27 BARON, ,,Csiksomly6...”, 4. A szér6lap az el6adésrol nyilvanosan folytathaté beszédet irja el6.
28 MGP, ,Passi6...”, 2.
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resztény hitet, nem teszi egyértelmiivé, hogy a csiksomlyéi kdrmenet betiltott,
ekkoriban mégis tjrajart kozosségi gyakorlat, hanem a bemutatott szenvedés-
torténetet altalaban a magyar kozelmult politikai dldozatainak,” az igaztalanul
elitélteknek ajanlja. Az el6adast minden sajtofeliilet hirdetik az Esti Hirlaptol
a Film Szinhdz Muzsikdig, s az elemzg kritikak kimagaslé szama, az egyszerd
egyetemi eseményr6l hirt adoé szerkesztéségek, a Vigilidtél a Vildg Ifjisdgdig
tart6 hosszu sora jelzi és igazolja: kiemelt szinhaztorténeti pillanat tandi va-
gyunk, s érezhetd az emlékezetrétegek megerésitésének szinhazi aktusa.

A Csiksomlyoi passio6 Gjrajatszasa az Egyetemi Szinpadon torténik meg, s
ekkor még €16 a hely szakralis emlékezete, hiszen csak tizenkét évvel korab-
ban, 1958-ban kap az egyetemi szinjatszas a piaristak kdpolnajaban jatszé-
helyet.?® Ennek a helynek az emlékezete és tényleges architektiraja a passio-
Ujrajatszott valtozatat mutatjédk be egy ferences iskoladramaval a piaristak
kapolnajaban, az el6adas sajat jelen idejében érezhetd, de nem megfogalmaz-
hat6 ereje ennek az 9sszetett és elhallgatott tudasnak koszénhetd. A passié
jatékgyakorlata, mint mar Kitértiink ra, maga is Gijrajatszas, mely ismert tor-
ténetet mond Ujra, igy az Egyetemi Szinpad szinészeit, Ruszt Jézsef rendez&t
a kozosség megtaldlasdnak utjan a keresztény mitologia (és vele parhuza-
mosan) a népkoltészet és a népzene felé vezeti. ,A gyermekkor hatéarat alig
talléps Adam és Eva a kigyéhangon sziszeg Lucifer el6tt 4ll, aki piaci arus
csadbos mozdulataival kinalgatja, csumajanal csavargatva a két piros jonaté-
nalmat. Egyszerre patetikus és naiv, biblikus és parodisztikus, nagyszert és
kisszerd igy a blinbeesés jelenete.”3!

A Ruszt-féle Passio egyszer( (szegény) szinhazi format talal: egy kétagu
létra és egy zomancozott lavor a diszlet. A ,kétagu fest6létran all a joisten,
baljan aranypapir langnyelvvel a mellén a szentlélek, jobbjan szomort szemi
fiatalember: Jézus”.>? S a ,szinpad elején zomancozott lavér. Ebben mossa
meg kezét Pontius Pilatus, hogy a martiriumban val6 biintelenségét mutassa,
és ebben a lavérban mos sorra kezet a jaték valamennyi résztvevoéje, akik
mind blindsok, de bilintelennek akarjak érezni magukat.”?3

Szinhéazesztétikailag leleményes, hogy a jatékosok résztvevékként felmu-
tatjdk és nem 4télik a helyzeteket, ezzel elkeriilik nemcsak a keresztre fe-
szités blaszfémidjat és giccsességét, de a passiok teatralis lehetetlenségét

29 BARON, ,,Csiksomly6...”, 4.

30 ELTE, Piarista koz, B kapu. (A megnyitds idején Pesti Barnabds utca 1. szdm). NANAY, Szin-
pad..., 136.

31 MGP, ,Passio...”, 2.

32 MGP, ,Passi6...”, 2.

33 MGP, ,Passi6...”, 2.
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is: egy almat leszakitani az almafarél mindig megtdri az abrazolas forma-
nyelvét, vagyis a fiktiv és valos elemek kozotti atmenet teatralis nyugalmat.
Rusztndl a jel és a dolog szinhazszemiotikai alapviszonya sértetlen marad.
A Kkortars elemz6k feljegyzik, hogy a szinlapon kimondott tétel, miszerint
,blnosnek tlintek a tdmegek el6tt a progressziv jovo, a tdrsadalmi haladas
sz65z016i”, vagyis a koncepciésper nem teatralizdlhaté holmiféle jezsuita
tragikus patosszal, csak a csiksomlydi ferences didkok ,groteszk és jatékos”
el6adastechnikajaval.

Kés6bbi elemzéként észleljiik, hogy a csiksomlyéi passiévaltozat a jaték-
torténetben nagyobb teret viv ki maganak, mint példaul a kassai passiot te-
matizalé Voinovich-féle jaték. A szoévegkiadasok mennyiségi dominanciaja és
a lebilincsel6 kutatastorténet gyors magyarazatul szolgélhat, mindezt azon-
ban felerdsiti Csiksomlyé tajfoldrajzi teatralitdsa. A hagé latvanya, a passio-
jaras komoly tavlata és tavolsaga, a Mdria-szobor Orizte-rejtette szovegegész
mind Csiksomly6t helyezi a passiok szinhdzi miifajaba. A csiksomly6i buicstrdl
mint etnografiai eseményrél Mohay Tamas kdnyveibdl és eladasaibol sokat
tudunk, tudjuk, hogy 1950 és 1990 kozott a bucsut hivatalosan nem lehet
megtartani,® de 1960-t6l a székelyek kdzossége mégis jarja az utjat. Ez a ti-
tokban jart passi6, a nem-hivatalos passié helyén és idején lejart menet olyan
kozosségi modelleket is felmutat, mint amilyeneket a betiltott neoavantgéard
miivészeti platformok hasznalnak ekkort6l, a hatvanas évek végétol. A hét-
koznapi sétaval miivészeti akciokat fe(Ife)d6 Erdély Miklos®® és a titkosszol-
gakkal megfigyelt csiki székely ember ugyantigy és ugyanakkor gondolati
alakzatokat formal performativ aktussa, s lehet, hogy a gondolatuk targya
és irdnya tavoli, de a performance, az el6-adas igénye meglehetsen kozeli:
ekként érintkezik a csiksomly6i ,séta” a neoavantgard miivészet gyakorlaté-
val, ahol a hatalom leselkedik, igazoltat, de nem lép kdzbe.?”

A SZINHAZI ABSZTRAKCIO

Csiksomly6 emlékezetstruktirajanak feltdrasakor hangsulyozzuk, hogy az
1971-es és az 1981-es Passié a magyar szinhazi emlékezetbe ugy 1épteti be
a kozosség folytonossagat megtartd négyszaz éves tradicié torténetét, hogy

34 BARON, ,Csiksomlyd...”, 4.

35MoHAY Tamas, A csiksomlyéi buicsu néprajzos szemmel, https://www.youtube.com/watch?v
=djEOSNKBCn4 45.50. (letoltés: 2026. 5. 15.).

36 ERDELY MiKl6s, ,Vetités”, in ERDELY Mikl6s, Kollapszus orv (Périzs: Magyar Mihely, 1974), 21.
37 Szinhazantropolégusok (kivalt Richard SCHECHNER) ezt jelenséget is a szinhadzi események
kozé emelik, ezt az értelmezdi irdnyt azonban tavol tartom vizsgaléddsaimtél, hogy Csik-
somly6 emlékezeti helyének absztrakciés potencidlja tisztdbban kertljon elénk.
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a sajat jelen idejében betiltott kdzdsségi er6nek ad szinhazi helyettesitét.
Re-prezental, re-konstrudl, Gjrajatszik, s szinhazi jatékkal igy 6rzi-alakitja a
csiksomly6i passidjards emlékezetét és konzervalja a kdzosség ritudléinak
emlékét.’® Vannak olyan torténeti korszakok, az allamszocializmus az volt,
amikor a kdzosség identitasat egy sajat vagy kitalalt eredetmitosz Gjrajat-
szasaval kell felidézni, s a szinhazi re-enactment, Gjrajatszas mfaja a fikcio
hangsulyozasaval, az tijra allapottal vélelmezi a kordbbi események megtor-
ténését. Vagyis a szinhazi kommunikacié sajatsaga, hogy a felidézés meg-
torténtnek allit eseményeket akkor is, ha csak szinhazi megtorténések vol-
tak. Az 1949 uténi dllamszocialista szinhazi gyakorlat gazdag példatarat adja
a kitalalt hagyomanyképzésnek, hiszen jellegzetességei (a kitalalt szocredl,
a szovjetizalt Uj dramaturgia, a kettés beszéd technikaja, a méasodik nyilva-
nossag miikodése) tjrafogalmazzak a fikcio és a valdsag viszonyrendjét. Erre
az Ujrafogalmazasra példa a Csiksomlyoi passié 1981-es szinpadra robbanasa.

A szinhazbefogadéi tapasztalat az 1971-es el6adashoz a hagyomanyrol
sz016 (titkos) beszéd elindulasat térsitja, az 1981-es varszinhazi el6adas azon-
ban mar a hagyoméanyképzés mellett a hagyomanytartas feladatat is betolti.
Ugy latjuk, hogy a passidjatszas dramaturgiai, szinhazi és liturgikus élmé-
nyére vard kozossége mindezt masfél évtizeden at késziti el6. A Kerényi
Imre, Novak Ferenc-féle Csiksomlydi passio majd’ félezerszer bemutatott szé-
ridja viszi at a titkos hagyomanyt a legélis vilagba, mert a Varszinhaz hiva-
talos nyilvanossagabol megszoélald, latvanyos, magaval ragadé alkotas a né-
z6knek minden alkalommal megadja a koz6sséghez tartozis élményét. Es
ez a kozosség mar a szocialista polgari, bérletet valté nézbk kozossége.
Novak Ferenc koreografidja a sokszor zene nélkiili kdrtancok fékezhetetlen
hang- és energiahatasaval teszi egyértelmiivé: a performativ eré kontrollal-
hatatlan, a test cenzurazhatatlan, igy teszi a nyolcvanas években (hangsu-
lyozom: a rockoperak sikerét is feliilirva) ezt a Csiksomlydi passidjatszast
szinhazi emlékezethellyé. Novak és Kerényi nem re-prezentélja a csiksomlyoi
helyettesit6jét, szinhazi absztrakcidjat.

A szinhazi szakmai (és a tobb szazezres néz6szambol kvetkeztethet6en
a nézo6i) kozosség ezt az eldadast politikai alkotéi dontésnek tartja,*® mely
a Varszinhaz terében, a valaha volt karmelita kolostorban viszi végig a sté-
ciédramat. Ez a produkci6é Balogh Elemér és Kerényi Imre szovegkompilé-

38 Peter BROOK, ,Az unalom a vég”, ford. HaARaNGI Mdria, Drdmapedagégiai Magazin 8. 2. sz.
(1998): 4-8.

3 Bogyay Katalin, ,A csiksomlydi jelentésvaltozasai. Grazi telefonbeszélgetés Kerényi Imrével”,
Vasdrnapi Hirek, 1989. febr. 5.
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cidja, a jaték iskoladramas alapjat csiki népkoltési gydjtésekkel és Bartok és
Kodaly gytijtésébsl beemelt betlehemes jatékokkal bovitik, Maria az Oma-
gyar Mdria-siralommal temeti fiat, s az el6adés egésze allitja: Csiksomly6

1981-ben Csiksomlyd mint lieu de mémoire kiillondssége, hogy bar 1étez6
foldrajzi egységrol beszéliink, a volgyrél, 1étezé antropoldgiai formaciorol,
a székely kozosségrél, a szinhaz a kulturdlis identitdst hordoz6 eseményt
mint helyettesit6 absztrakciét tudja megteremteni. Ennek az el6adasnak a
Jézus-jaték végigvitele mellett a székelység, a magyarsag megjelenitése adja
teatralis sajatossagat.*® A székely-magyarsag nem mesebeli vagy mitikus er6-
ként, hanem létez6, s Budapestrél vagyott kdzosségként megidézhet6 for-
macidként kel életre minden el6addson. A Varszinhazban a jatékot professzi-
ondlis szinészek, néptancosok és népzenészek sokasdga hozza létre, s bar
1787-t61 szinhaz miikodik az épiiletben, a karmelita kdpolna eredetileg ige-
hirdetésre tervezett terében a Kkatolikus liturgia auditiv érzetét teremtik
meg, tobbszor a capella énekléssel.

A Varszinhaz a karmelitaban 1981-ben még a Népszinhaz, s nem a Nem-
zeti intézményi struktirajahoz tartozik, de a szinhazkulturalis és hatalom-
politikai valtozasok befolyasoljak mikodésiiket. A Nemzetiben 1979 6ta 1j,
fiatal vezetés dolgozik, s az alig par éve debiitalt, de mar legendas mtivészek,
Székely Gabor és Zsambéki Gabor a szinhazat olyan kdzdsségi gyakorlatként
poziciondljak, ahol a tadrsadalmat érinté kérdések tematizaldsa mentén kell
el6adasokat létrehozni.*! 1981 nyaratél egy realista szinhazi formanyelvet
beszél6, a valdsag ismeretét elvard alakitaskoncepcidval alkoté rendezé a
tarsadalomtol csak veszélyes kérdéseket kozvetithet: az 1980 augusztusaban
megalakult lengyelorszagi Solidarno$é-mozgalom hatastorténete dsszetett
folyamat, de érzékelhetd, hogy Budapesten keserti komédiék, a reménytelen
életeket ongyilkossaggal elvetd dramak szinre vitele valik dominanssa: a kdzos
felel6sség a Kadar-korszak eseményeinek bemutatasaban szinte tapinthato.*
A csiksomlydi sikeréhez dsszetett médon, de mindenképpen hozzajarul, hogy
az 1981. majus 27-én bemutatott Korniss-féle, Zsambéki rendezte Hallelujdt
a partvezetés betiltja,* igy a Csiksomlydi kdzvetlen el6zményének a nyaron

40 BEcsy Tamas, ,,Szinhazi el6adasok Budapesten”, Jelenkor 24. 3. sz. (1982): 258-260.

41 SzEKeLy Gabor, ,A mai magyar szinhazrdl - tiz tételben”, Mozgo Vildg, 12. 2. sz. (1986): 95-
105.

42 A Tarelkin haldldt rendezi Székely Gabor, Ruszt J6zsef A tribddok éjszakdjdt és A sziizai me-
nyegzot, Ascher pedig A repiilési kisérlettel zarja az 1980-1981-es nemzetis évadot.

43 Feldolgozta IMRE Zoltan, https://szinhaz.net/2008/11/08/imre-zoltan-tretyak-te-nem-jelen-
tesz/. A forraskornyezet: IMRE Zoltan és RING Orsolya, Szigortian titkos (Budapest, PIM—OSzMI,
2018), 522-529.
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l1étrehozott, erésen politikus, de a szovjet rendezé miatt megaéllithatatlan
Ljubimov-féle Brecht Hdromgarasos operdjat tekinthetjiik. Ljubimov Brecht-
jében ,a bibliai idézeteket felolvasé 6regemberek felvonasvégi zsolozsmazasa
és a Hegyi beszéd szdvegének a szinészek altal elmondott és az el6adast
lyezte a darabot...”.** A tarsulat kdnonpozici6jabol kdvetkez6en a hatéstor-
ténet varatlan erejéhez mindenképpen hozzatesz, hogy a varszinhazbeli be-
mutaté utdn alig négy héttel, 1981. december 13-an a lengyel hadsereg
atveszi a hatalmat a szocialista testvérorszagban, az ellenzéki gondolkoddkat
elhallgattatjak, az aktivistdkat bortonbe vetik. Ekkor feler6sodik a Kerényi-
Novak-koncepcidban a két kiegészités: a Bartok-Kodaly-féle bethlemezés
A magyar népzene tdrdbdl és f6ként az Omagyar Mdria-siralom: Krisztus te-
metése allegorikus méret(i faijdalom- és veszteségélményként teatralizalodik.

Az 1981-es passidvaltozat dramatikus szerkezetének eréssége, hogy a
krisztusi staciédrama bibliatorténeti linearitasanak idejét néhany 6- és Uj-
szovetségbeli jelenet megakasztja, széthuzza,* de mindehhez a moralitdsok
id6tlen jelentésességét és a misztériumok legendariumat flizi nézheté-ol-
vashat6 renddé. Ennek az 1981. novemberi valtozatnak a Novak-féle kore-
ografian til Rossa Laszl6 zenéje ad lendiiletet és értelmez6i erét, hiszen a
népdalokat, gyerekdalokat a harméniumkisérettel megsz6lalé egyhazi zene
koti 0ssze. A szinhaz, az értelmez6kozosség egyik valaszaként, a szovjet
blokkban zajlé atalakuldsok, félelmek mentén kialakulé helyzetben tobb
szé&zszor jatssza Ujra a passiot. A cstksomlyoi az 1982 végén a partvezetés
kezdeményezésére 4talakitott Nemzeti Szinhazat egységes kulturalis mu-
helyként viszi még évekig tovabb - jelentésége ebben is rejlik.

A POLITIKAI KOLONIALIZACIO

A csiksomly6i passidtorténet a szinhazban tematizélja egy kozosség etikai
és gondolati alapvetéseit, s 2017-ben két, szinte egy id6ben bemutatott passio
jeloli ki és valasztja ketté a multunkhoz fiz6d6 kozds viszonyunkat. A két
el6adas, az aprilisi sportarénds és a marciusi nemzetis lathatéva teszi a nem-
zeti identitaskonstrukciok alakitdsanak akaratat, a szinhazi teriiletfoglalasok
ideolégiai-politikai késztetését. Mindkét passio felhasznalja a Csiksomlyoi t6-
redéket,*® a 2003-as népszertsitd kiadast, s mindkett6 erdélyi kolts, az egyik

# Kiss Gabriella, ,Ljubimov, Hdromgarasos opera, 1981”7, https://theatron.hu/philther/harom-
garasos-opera/ (letoltés: 2026. 5. 15.).

45 Az el6adés részletes elemzését lasd KALMAN Mdria, ,Kerényi Imre: Csiksomlyoi, 19817,
https://theatron.hu/philther/csiksomlyoi-passio/ (letoltés: 2026. 5. 15.).
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Székely Csaba, a masik Sz6cs Géza kompilaciéval késziilt szovegre épiil. Az
egyik Passio a modern jelz6t kapja a cimében is,*” a masik a csiksomlybit, s
mindkett6t a Nemzeti Szinhédz igazgat6i rendezik: a modernet Alf6ldi Rébert
a Sportarénaban virdgvasarnap, az 6sinek nevezettet Vidnyanszky Attila a
Nemzetiben marcius elején. Ez utébbit mutatom be, mert latvanyos, miként
valik nemzetpolitikai demonstraciéva Csiksomly6 mint absztrakci6.

A Nemzeti el6adasa azt a sort folytatja, amelyet az intézmény 1924-ben
Csath6 Kalménnal elkezd és 1931-ben Hevesi Sandorral folytat, amikor a
Trianon uténi érthetetlen kdzosségi helyzetben csak allegdéridban tudnak
beszélni az elvesztett teriiletekrdl, nyelvr6l, életekrél. Az allegorikus fogal-
mazast azonban az allamszocialista szinhazi gyakorlat olyan altaldnosan ér-
tett kettds beszéddé formalja, mely minden kimondott allitds mogottesét
is hordozza. Ezért lehet példaul az egyik legsikeresebb nemzetis el6adas Sik
Ferenc rendezésben Siit6 Andréas Advent a Hargitdn cimd dramaéja 1986-ban,
mert a ,Vedd el t6liink, Uram, a hallgatas kotelességét”*® kérés szinészi meg-
szOlaldsként azonnal a kortarsi jelenre, a késé Kadar-korbdl a Ceausescu-
korra ért6dik.

A Nemzeti 2017-ben, archaikus szinhazi fogalmazéasként, megtartja az al-
értelmezi, szamos bibliai szovegrészlettel hozza ismerdssé a helyzetet, s
mivel a kultuszkozosség és az egzegétika befogadhatatlanul sok szimboli-
kus elemét megjeleniti [...], de Ggy, mintha egy konkordanciét [...] olvas-
nank”,* megerdsddiink abban, hogy huszonnyolc évvel a rendszervaltas és
tizenharom évvel az uniés csatlakozés utan nem latszik az a szinhazi kdzos-
ség, mely titkok vagy rejtett élmények segitségével képezhetné meg sajat
emlékezethelyét.

Ezt a kudarcot talan felismerve a Nemzeti megvaltoztatja az el6adés hely-
szinét, s a szakralis teret Reresve Kiviszik az el6adast a csiksomly6i volgybe,
hogy az ujrajatszas eseménye elinditsa a befogadéi mechanizmust s a szi-
nészeknek lehet6sége legyen ,...6si, magyar, keresztény, szent helyen jat-
szani egy ilyen nemes darabot”.>° Csiksomlyé volgyében azonban a biicstja-

kogjatok.” Cstksomlydi passidjdtékok a 18. szdzadbdl, szerk. DEMETER Julia (Budapest: Argu-
mentum, 2003).

47 Passio XXI. Modern zenés passiojdaték. Sportaréna, 2017. aprilis 9. Virdgvasarnap. Méria
Magdolna szerepében Toth Gabi, Jézus: Szabé Kimmel Tamés, koreografus: Gergye Krisztian.
8 SUTG Andrés, Advent a Hargitdn, 221-290 (Budapest: Szépirodalmi,1987), 272.

49 HERMANN Zoltan, ,Ablak-zsiraf”, Szinhdz 49, 7. sz. (2017): 6-9.

0 A Janos apostolt jatszé szinész mondja. https://www.origo.hu/kultura/20180606-a-csik-
somlyoi-nyeregteton-mutatja-be-a-nemzeti-szinhaz-a-passiot-szekely-tancosokkal.html (le-
toltés: 2026. 5. 15)).
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rés tapasztalati kozegéhez tul kdzel keriil a fikcié, s igy a produkcié vissza-
igazolja a szinhazelméleti szabalyokat: é16 hagyomany tényleges kereteiben
redundans annak fikci6jat bemutatni.! A passidjaras terét a passivjatszasnak
lefoglalni értelmezéi disszonancia, mert a kultuszkdzosség egy masik, sajat
résztvevoi jatékaban éL

0SSZEGZES

A szinhazi emlékgép az emlékezeti helyeket (lieux de mémoire) a szinhaz
fikcios terébe (lieux de nulle part) helyezi, tehat a Csiksomly6-torténetek
igy lehetnek egyszerre absztrakciok és tényleges bucstiesemények, ekként
helyettesitheti a fiktiv a ténylegest. Csiksomlyé mint szinhazi absztrakcié
az 1971-es el6adas gondolatisagat tovabbvivo, 1981-ben létrehozott varszin-
hazas el6adéssal foglal helyet a szinhazi emlékezetben. Az emlékezeti helyek
haléjat azonban emlékezok szovik. A passiokrdl folytathaté tudomanyos be-
széd gyakorlatat, szinhdztorténészi ambicioként és magyar nyelvi kozegben,

s sz

c s

kezdeményezéije a régi magyar dramaformak kutatdsanak, az Erdély-misz-
térium értd rogzitésének,’? mikozben parhuzamosan a Szinhdztudomanyi
Intézet Torténeti Osztalyanak és az ELTE Folklor tanszékének vezetdje. O az
a személy, aki a dokumentumokat az archivalt konyvtar-raktari statuszukbél
kiemelve a torténész-kérdez6k elé helyezi, s miként az emlékezeti helyek
emlékezo kozosségekre épiilnek, a kozosség haldjanak feltarasa tovabbi ku-
tatasok részét kell képezze.

4

51 Rustom BHARUCHA, ,Somebody’s Other. Disorientations in the Cultural Politics of Our Times”,
in Patrice Pavis (szerk.), The Intercultural Performance Reader, 196-215. (London: Routledge,
1996).

52 DoOMOTOR Tekla, Tdltosok Pest-Buddn és kornyékén (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1987).
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