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SZEMLELES ES RESZESULES

Eloszo

Miiller Péter jelent6s kotetei koziil az egyik! a szemlélés és részestilés egyi-

dejti, pArhuzamos folyamatat allitja értelmezése elGterébe. Azt a jelenséget,
mely a dramai cselekvés elnyulé ideje alatt végiil is megtorténik az emberrel,
am akkor, amikor hamleti pillanatok kézelegnek, mindez kiilondsen érzékelhetd.
A cselekvés és a szemlélés egyenértékd, egymast feltételez6 rendjét érthetjiik
meg Miiller Péter egész tudosi és tanari életmiivébdl, mely mikozben felkinalja
a felismerésbdl kovetkezé részesiilés lehet6ségét kollégainak, baratainak, tanit-
vanyainak, énmaga is részesiil az igy megteremtett kozdsség erejébdl.

A kozosség elsésorban és mindenekelStt Pécs, a varos, melyhez 70, és a pécsi
egyetemi kozeg, melyhez kereken 50 éve tartozik. 1976-ban kezdte itt, a mi kam-
puszunkon fels6fokt tanulmanyait, s mint oly sokunkat, 6t is Bécsy Tamas hivta
majd’ 45 éve az akkor mar tudomanyegyetemként miikodo intézmény Iroda-
lomtudomanyi Tanszékére tanitani. 40 éve doktoralt, 23 éve habilitalt, 16 éve
akadémiai doktor. 13 kdnyvet szerkesztett, 11 6nall6 kotete jelent meg, tanul-
manyainak és tanitvanyainak szdma tobb szazra tehetd.

Az életpalya ives szilardsagat a tanszék- és intézetvezetések, a dékanhelyettesi
feladatok, a szerkeszt6i dontési mechanizmusok csak megerdsitették, és felru-
haztak azzal a higgadtsidggal és szemlél6dé dertivel, melyet roviden csak Miil-
lerpéteresnek hivunk. Lehet, ebben ludas az igen korai elkételez6dés az angol
nyelv és a brit kultira irdnt, Shakespeare mellett persze Beckett, Shaw mellett
persze Pinter; az abszurd és a humor mind egy stabilan, mindig megbizhat6an
jelen 1év6, angolszasz triember ethoszat mutatjak. PMP mindig jelen van, mindig
halk, mindig nyugodt, megszdlalasa ebbdl kovetkezéen vagy olyan erével, vagy
olyan humorral bir, aminek lehetetlen ellenallni.

Es nem is kell. A Miillerpéteres kozeg a szemlélés és részesiilés szabadsagat
hordozza. Csak figyelni kell a tanitvanyok tucatjainak palyéjat, a Bécsy Tamés
utan oriasi eréfeszitésekkel, de megtartott és megerdsitett szinhaztudomanyi
képzés torténetét, hogy belassuk: Pécs, a PTE, a BTK, az Irodalom- és Kulturatu-
domanyi Intézet és a Doktori Iskola Miillerpéteres lett. Stabil, szilard, humoros,
nyugodt és szabad.

1 Véros és teatralitas”, in P MULLER Péter, Hamlettdl a Hamletgépig. Szinhdzi irdsok, 148-161.
(Pécs: Kijarat. 2008), 153.



A Miiller elé felvett P. beti Pécset jeloli, a sziil6varost, ezt a titkos p-t vitte
mindenhova magaval, Londontél Washigtonon at Jyvaskylalét6l Pragaig, s ezzel
az Uinnepld kotettel azt kivanjuk, vigye még j6 sokfelé j6 sokaig.

Budapest, Pécs, 2026. aprilis 12.

A szerkesztok
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BENE KRISZTIAN

A franciaorszaqgi magyar
kozosseéq traumaja

A francia hadsereg magyar onkénteseinek
sorsa a madsodik vildghdboruban

Bevezetés

A francia-magyar kapcsolatok kozel ezeréves multra tekintenek vissza, mégis
szamos fejezetiik alig ismert a két orszag torténeti emlékezetében. Ezek kozé
tartozik a mésodik vildghéboru idészaka, amikor a franciaorszégi magyar diasz-
pora tagjai jelentés szamban vallaltak szerepet Franciaorszag oldalan. Bar a két
allam politikailag eltéré tdborhoz tartozott, a habort éveiben tobb ezer magyar
szarmazasu személy harcolt francia egyenruhaban, vett részt az ellenéllasban
vagy csatlakozott a Szabad Francia Er6khoz.

E tanulmany célja ennek a kevéssé kutatott torténeti jelenségnek a bemuta-
tésa, kiillonos tekintettel a francia hadsereg magyar dnkénteseinek sorsara. A
vizsgalat nemcsak a katonai részvétel formait és 1éptékét igyekszik feltarni,
hanem azt a kollektiv tapasztalatot is, amely a francia {igy melletti szerepvalla-
l4sbol fakadt. A magyar 6nkéntesek torténete ugyanis nem pusztan hadtorténeti
epizéd, hanem egy diaszpoérakozosség identitasat formald trauma torténete is,
amely egyszerre szdl lojalitasrol, veszteségrél és integraciorol.

A francia—magyar katonai kapcsolatok a konfliktus soran

Noha Franciaorszag és Magyarorszag két, egymassal szemben 4ll6 politikai cso-
portosulashoz tartozott az 1940-es évek elején, hivatalos kapcsolataik viszonylag
jok voltak. Noha Magyarorszag egyre szorosabbra flizte viszonyat a naci Német-
orszaggal és igy elméletileg Franciaorszag ellensége lett, csupan 1941-ben lépett
hadba a Szovjetuni6 ellen, amikor Franciaorszag mar fegyversziinetet kotott a
tengelyhatalmakkal, igy hivatalosan nem allt fenn hadiéllapot a két allam kozott.!
S6t, a magyar hatésagok szivesen lattdk a német hadifogolytaborokbdl megszo-
kott francia katonakat 1940 és 1945 k6zott,? ami a j6 szdndék egyértelmd jele

! Catherine HoreL, ,La France et la Hongrie: affinités passées et présentes, de saint Martin a Ni-
colas Sarkozy”, Revue historique des Armées 270 (2013): 11.

2 Lasd Laczi Istvan, Francia menekiiltek Magyarorszdgon 1940-1945. Dokumentumok (Szeged:
JATEPress, 2016).



volt, ezt azonban semmilyen hivatalos szerz6dés nem emelte magasabb szintre
a két allam kozott.

Kovetkezésképpen a méasodik vilaghabort sordn kialakulé francia-magyar ka-
tonai kapcsolatok olyan szerepl6k kozott jottek 1étre, akik altaldban nem hiva-
talos képvisel6i voltak sajat orszdguknak. Ezek soraban voltak példaul a korabban
mar emlitett francia hadifoglyok, de ugyanitt szamolhatunk be a német hadsereg
kotelékében szolgélatot teljesité francia 6nkéntesekrdl is, akik a keleti hadszin-
téren a Voros Hadsereg csapatai és a szovjet partizanok ellen harcoltak - szdmos
esetben a magyar csapatokkal k6zosen. Annak ellenére, hogy a francia katonak
egymastol eltérd egységekben harcoltak, a haboru folyaman szamos esetben
miikodtek egyiitt a magyar katonai hatésdgokkal.

Magyar részrél szdmos hazdnkban alig ismert katonai és félkatonai csopor-
tosulas soraiban taldlkozhatunk magyar 6nkéntesekkel. Els6 helyen kell megem-
liteni a francia hadsereg magyar 6nkénteseit 1939-1940-ben (kozel kétezer em-
bert), akik hozzdjarultak Franciaorszag védelméhez a német csapatokkal szem-
ben. Ugyanakkor a francia ellenallds soraiban is szép szammal taldlunk
magyarokat (egyes becslések szerint ezer fénél is tobbet). Végiil pedig a Charles
de Gaulle tdbornok vezetése alatt 4ll6 Szabad Francia Er6k kotelékében is kozel
150 magyar teljesitett szolgalatot.

A francia tigy mellett fegyverrel kiall6 magyarok pontos szamanak meghata-
rozasa céljabol még szamos kutatésra lesz sziikség a jovében, de az mar a fenti
adatokbdl is kivilaglik, hogy a koriilményekhez képest viszonylag nagyszamu
magyar vett részt a harcokban a francidk oldalan. A francia fegyveres erék sora-
iban szolgélatot véllal6 magyarok kutatdsa soran elséként a franciaorszagi ma-
gyar diaszpoérat kell jobban megismerniink, amely aktiv szerepet jatszott a fran-
cia haborus eréfeszitésekben.

A francia hadsereq maqyar onkéntesei

A kedvezétlen politikai és gazdasagi koriilmények hatasara a 20. szdzad elején
a magyarsag egy része tobb hullamban kivandorolt, hogy Eurépa és Amerika
jobb helyzetben 1év6 orszdgaiban telepedjen le. Koziiliik sokan Franciaorszagot
vélasztottdk atmeneti vagy végleges hazajuknak, amelynek magyar kdzossége
igy jelent6s novekedésnek indult a szazad elsé6 felében. A nagy gazdasagi valsag
tovabb novelte a kivandorlok szamat, ezért a franciaorszagi magyar diaszpora
az 1920-es évek végén mar 30-50 000 f6t szamlalt,® egyes becslések szerint
pedig az 1930-as évek végére mar a 70 000 f6t is elérte.*

A magyarok tobbsége a francia févarost 6vezd ile-de-france-i ipari zénaban,
valamint az orszag északi részén taldlhaté banyavidéken telepedett le, Pas-de-
Calais megyében. Kisebb magyar kozdsségek Lotaringiaban és Grenoble kornyé-

3 Benjamin JANIcAUD, ,Les missions religieuses au sein de I'immigration hongroise en France
(1927-1940)”, Cahiers de la Méditerranée 78 (2009): 131-140.

4 KoMmJAT Irén és PEcsi Anna, A szabadsdg vdndorai. Magyar antifasisztdk Franciaorszdgban 1934~
1944 (Budapest: Kossuth, 1973), 17.
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kén is kialakultak az ottani munkalehetéségekhez kapcsolddva. A magyarok
dont6 tobbsége gyarakban és banyakban dolgozott, ahol nagy sziikség volt a j6l
képzett és - francia szinten - olcs6 munkaerére.> A kivandorlas oka ugyanakkor
sok esetben nem anyagi, hanem politikai természet( volt, igy példaul a Tanacs-
koztarsasag 1919-es bukasa és az azt kovets megtorlas volt a f6 oka szamos ma-
gyar szocialista és kommunista franciaorszégi letelepedésének.

A masodik vilaghdboru 1939 szeptemberi kirobbanasa utan a Franciaorszag-
ban €16 kiilféldiek (elsésorban spanyolok és a Kozép-Eurépabdl érkezé kiilonbdzo
nemzetiségli zsidok) nagy szdmban jelentkeztek a francia hadseregbe. Ezzel egy
id6ben a kiilfoldi szarmazasy, de mar francia allampolgarsagot elnyert személyek
is megkaptdk a mozgdsitasi parancsot, igy szdmos bevandorl6 francia allampol-
garként teljesitett katonai szolgélatot a francia hadseregben. Egyes nemzetek
képvisel6i (lengyelek és csehek) olyan nagy szamban jelentkeztek — 0sszefiig-
gésben hazajuk kozelmultbeli német elfoglaldsaval -, hogy sajat nemzeti hadse-
reget voltak képesek feldllitani a francia fegyveres erék kotelékén beliil. A tobbi
kulfoldi jelentkez6t a francia idegenlégidban kifejezetten a szamukra létrehozott
alakulatokhoz iranyitottak. A legfontosabbak ezek kozil a 21., 22. és 23. 1égios
menetezredek voltak, amelyeket teljes egésziikben a frissen jelentkezett kiilfoldi
onkéntesekre alapozva hoztak létre, de szamos jelentkez6t iranyitottak a 11. és
12. 1égi6s gyalogezredhez, valamint az idegenlégi6 13. konnyldandarjahoz is.”

Mivel a franciaorszagi magyar kdz0sség tagjainak tobbsége ellenséges érzel-
mekkel viseltetett a naci Németorszaggal szemben, a magyarok igen nagy szam-
ban jelentkeztek a francia fegyveres erék kotelékébe 1939 szeptemberétél. A
Franciabarat Magyarok Egyesiilete is timogatta 6ket, amely a hadsereghez val6
csatlakozasra szolitotta fel a diaszpoéra tagjait.®? A kiilfoldi onkénteseket (akik
negyvenhét nemzet soraibdl kertiltek ki) a Pyrénées-Orientales megyében talél-
hat6 barcares-i taborban képezték ki, ahol koriilbeliil 10 000 {6 alkotta a frissen
felallitott 1égids menetezredek allomanyat. Meg Kell jegyezni, hogy az 0j alaku-
latok a francia katonai vezetés fontossagi sorrendjében meglehet6sen hatul sze-
repeltek, ezért kevés jol képzett tisztet és altisztet, valamint minimélis mennyi-
ségli és elavult fegyverzetet bocsatottak a rendelkezésiikre, amelyet csak részben
tudott pétolni az onkéntesek tobbségének lelkesedése, mellyel 4j hazaja védel-
mére késziilodott.

A gyorsitott és megfelel6 eszkdzoket nélkiilozé kiképzés utan a 1égios ezre-
deket 1940 tavaszan Franciaorszag északkeleti részére helyezték at, ahol a Pa-
rizsba vezet utat kellett védeniiik az arcvonal kiilénb6z6 szakaszain. A 1étszam-

5> PEcsi Anna, ,Magyar ellenallok és partizdnok Franciaorszag és Belgium antifasiszta kiizdelme-
iben”, in Fegyverrel a hazdért, szerk. DOMBRADY Lorand és NaGgy Gabor, 247-276. (Budapest: Kos-
suth-Zrinyi, 1980).

6 Gopo Agnes, Magyarok az eurdpai népek antifasiszta harcdban (Budapest: Zrinyi, 1980), 19.
7 Jean-Paul MAHUALT, Engagés volontaires pour la durée de la guerre a la Légion étrangére (Paris:
Grancher, 2013), 209-218.

8 FiLyd Mihaly, Magyarok az eurdpai antifasiszta ellendlldsi mozgalmakban (Budapest: Moéra,
1986), 52-53.

9 Pierre MONTAGNON, La Légion étrangére de 1831 a nos jours (Paris: Pygmalion, 1999), 211-215.



ban és fegyverzetben is jelent6s tulerével rendelkezé német csapatok offenzi-
vajanak meginduldsa utan a kiilféldiekbdl allé egységek szivosan harcoltak, de
végiil gyakorlatilag megsemmistiltek az ellenséges harckocsik tdimadasanak stlya
alatt. A harom menetezredet 1940. julius 1-én hivatalosan feloszlattdk, a két gya-
logezredet (mar ami maradt bel6liik) pedig 4thelyezték Eszak-Afrikaba. Az ala-
kulatok eredeti dlloményanak dénté tobbsége életét vesztette a harcok soran
vagy német hadifogsagba kerlt.!

A fenti egységek soraiban szolgadlé magyar onkéntesek 1étszamaval kapcso-
latban meglehetdsen széles skaldan mozg6 becslések 1éteznek. Egyes szamitdsok
szerint 2000-3000 magyar volt a 1égids ezredek kotelékében, de egyes elképze-
lések szerint szamuk elérte a 6000 f6t.!! A francia levéltarakban talalhat6 jelent-
kezési adatok alapos dtnézése utan — amelyre korabban objektiv okok miatt més
kutat6k nem vallalkozhattak — megallapithat6, hogy a magyar 6nkéntesek 1ét-
szama kozel 2000 fére tehet6. Osszesen 1999 személy egyértelmiien azonosit-
haté, a trianoni hatarokon tulrél szarmazoé onkéntesek esetében azonban csak
kovetkeztetni lehet a magyar nemzetiségre, amely szamos esetben egyértelmu
azonositast tesz lehet6vé. Az esetek tobbségében azonban bizonytalan a jelent-
kez6k nemzetisége, igy csupan feltételezhetjiik, hogy még néhany szaz f6t hozza
lehet adni ehhez a biztos szamhoz. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a magyarok
osztoztak tarsaik sorsan és tobbségiikben a harcmezén estek el vagy hadifog-
ségba kerlltek az 1940-es franciaorszégi hadjarat soran.

A francia ellenallds soraiban

A Szabad Franciaorszag névre hallgaté szervezetet 1940 nyaran Nagy-Britanni-
aban hozta létre Charles de Gaulle tdbornok azzal a céllal, hogy a francia allam-
polgarok egy része brit szovetségese oldalan folytathassa a haborut a tengely-
hatalmak ellen. Az tj politikai-katonai szervezet kezdetben csupan hétezer f6t
tudott csatasorba allitani, akik kdzott igen nagy szdmban képviseltették magukat
a kulfoldi onkéntesek. A Szabad Franciaorszag 1943-as hivatalos megsziinéséig
soraiban 3000 kiilfoldi teljesitett szolgalatot, akik mintegy 6tven nemzetet kép-
viseltek. Legnagyobb szamban spanyolok (480 f6), akiket a lengyelek (270 f6)
és a belgak (265 {6) kovettek.!?

Annak ellenére, hogy a francia-magyar kapcsolatok kevésbé voltak szorosak,
mint a fenti orszagoknak Franciaorszaggal dpolt viszonyrendszere, a Szabad
Francia Er6k soraiban szolgalatot teljesité magyarok szama viszonylag magas
volt. A rendelkezésre all6 levéltari iratanyagok részletes elemzése alapan a ma-
gyar onkéntesek hozzavetblegesen 150 fével képviseltették magukat De Gaulle

10 André-Paul CoMoR, szerk., La Légion étrangére. Histoire et dictionnaire (Paris: Robert Laffont,
2013), 752-753.

11 Bajomi LAZAR Endre, Tramontana. Magyar énkéntesek Franciaorszdgban (Budapest: Zrinyi,
1984), 104.

12 Francois BROCHE és Jean-Francois MURACCIOLE, szerk., Dictionnaire de la France libre (Paris: Ro-
bert Laffont, 2010), 554-555.
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kovet6i kozott, aminek kdszonhet6en a hetedik helyet foglaljak el a kiilféldi 6n-
kéntesek szam szerinti rangsordban. Erdekes médon a francia hadsereg fent be-
mutatott magyar tagjainak egy kis része is felbukkan a listdkon, egészen ponto-
san 16 f6, aki korabban is francia katonai kételékben teljesitett szolgalatot, majd
pedig a szabad francidk mellé allt az 1940-es vereség utan.'

Kulondsen figyelemremélt6, hogy a magyarok szdma kiemelked6en magas
volt az idegenlégi6 13. konnylidandarjanak soraiban, amely 1940 és 1943 kozott
a Szabad Franciaorszadg minden fontos hadmiiveletében komoly szerepet
jatszott.1* Az egység kotelékében 75 £6 (1940. juliusi 1étszamanak mintegy 8 sza-
zaléka) volt magyar nemzetiségli vagy rendelkezett magyar gyokerekkel. A leg-
ismertebb koziiliik Raoul Monclar ezredes (késébb tadbornok), az egység elsé pa-
rancsnoka, aki a magyar févarosban sziiletett - valdszintileg magyar apatol - és
az osztrak-magyar arisztokracia koreiben nevelkedett, miel6tt édesanyja csa-
ladjahoz koltozott Franciaorszagba és katonai palyara 1épett.'> Viszonylag magas
1étszamuk mellett a magyar 1égidsok jelentds harcértékkel rendelkeztek, amit
jol bizonyitanak azok a tények, hogy 6ten koziilik tiszti, tizenkilencen altiszti
rangot viseltek, valamint 6ten megkaptak a Szabad Franciaorszag legmagasabb
kitlintetését, a Felszabaditasi Frdemérmet.'6

Franciaorszag 1940 juniusadban kezd6dott német megszallasa egyben a fold-
alatti francia ellenéllasi mozgalom Kkiépiilését is jelentette. Az orszagszerte 1ét-
rejott kiilonbozé ellenallé csoportok soraiban szdmos magyart talalunk; koziliik
is ki kell emelni a szakszervezeti mozgalomban vezetd beosztast viselGket, akik
mar 1940 juliusaban egy titkos saint-cloud-i taladlkozén lefektették a megszallo
erékkel szembeni magyar ellenallds alapjait. Erre a foldalatti tevékenységre el-
sésorban a Bevandorolt Munkasok Mozgalmaban (Mouvement des ouvriers im-
migrés - MOI) kertilt sor, amely mar a haboru el6tt is 1étezett és folytatta tevé-
kenységét a konfliktus évei alatt is.!” Az esetek tobbségében a magyar ellenall6
csoportok a MOI szervezetével miikodtek egyiitt, amely jelent6s segitséget nyuj-
tott ezeknek a csoportoknak a kiképzéséhez és megszervezéséhez. A magyar el-
lenéllok tevékenysége kezdetben els6sorban a francia lakossag téjékoztatdsara
korlatozédott, fegyveres akcidkra csak joval késébb Keriilt sor.!®

1943. méjus 27-én létrejott az Ellenallas Nemzeti Tanécsa, amely a franciaor-
széagi ellendllé csoportok donté tobbségét irdnyitdsa ald vonta. Az ezzel parhu-
zamosan zajl6 szervezési munka lehet6vé tette, hogy 1943 nyaran létrehozzak
a Magyar Filiggetlenségi Mozgalmat, amely a lehet6ségek szabta korlatok kézott
az 0sszes franciaorszagi magyar ellenallét 0ssze kivanta fogni Gj hazajuk - majd

13 A magyar onkéntesek névsorat lasd az 1. fliggelékben.

14 COMOR, La Légion étrangere..., 287.

15 Fabienne MONCLAR, Monclar. Le Bayard du XXe siécle (Versailles: Via Romana, 2014), 28-29.
16 Vladimir TROUPLIN, Dictionnaire des Compagnons de la Libération (Bordeaux: Elytis, 2010), 73.,
281-282., 566-567., 849., 887.

17 Claude SCHKOLNYK-GLANGEAUD, ,Les échanges culturels dans les milieux sympathisants commu-
nistes hongrois en France de 1936 a 1946”, Cahiers d’études hongroises 2 (1990): 30.

18 Gopo, Magyarok..., 20-21.



pedig tavlatilag Magyarorszag - felszabaditasa érdekében.' Szamos kordbban
fliggetleniil tevékenykedd személy és csoport csatlakozott az Uj szervezethez,
amelynek taglétszama a visszaemlékezések alapjan 1000 f6 volt,? akik koziil 59
korabban a 1égi6s menetezredekben is szolgalt.?! Az ellenallok komoly veszélynek
tették ki magukat, sokan életiiket veszitették a foldalatti munka soran, 112 ele-
settet név szerint is ismertink.?

A magyar ellenéllas kiemelked6en intenziv volt Parizsban a megszallas els6
id6szakatol kezdve, ahol 1941-ben koriilbeliil 20 magyar ellenall6sejt tevékeny-
kedett. 1943 novemberében a Gestapo 200 ellenall6t tartéztatott le a francia f6-
véarosban, akik koziil 23 f6t halélra itéltek az un. Manouchian-perben, amellyel
a német hat6sagok bizonyitani probaltak, hogy az ellenallok val6jaban kiilfoldi
terroristak. Az elitéltek kozott hdrom magyar is volt: Boczor J6zsef, Elek Tamés
és Békés Imre, akiket 1944. februar 21-én végeztek ki.?

A magyar ellenall6k egy része rendszeresen részt vett fegyveres bevetéseken
a francia kommunista part ellenéllasi mozgalménak, a Francs tireurs et parti-
sans francais (FTPF) kotelékében, majd aktivan hozzajarult az orszag felszaba-
ditadsdhoz az 1944 nyaran kirobbantott fegyveres felkelés soran. A varosi har-
cokra létrehozott kiilonleges csoportok Parizs felszabaditasa soran is kitiin-
tették magukat.?*

A févaros felszabaditasa utdn a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom vezetése el-
hatérozta, hogy dnkéntesekbdl feldllit egy reguldris alakulatot, amely a francia
hadsereg kotelékében harcolva kozre tud miikédni az orszag tobbi részének fel-
szabaditdsdban. Az egység zaszloavato linnepségére 1944. oktéber 19-én kertilt
sor Parizsban, amelynek soran a kiilonitmény a Pet6fi-szdzad nevet kapta. A fran-
cia hadseregben az alakulatot az 51-22. nemzetkozi ezred 3. zaszléaljahoz csa-
tolték, de nem kiildték frontszolgélatra. A szazad fennalldsa soran kiilonbozo
miitargyak (hidak, vasutvonalak stb.) és katonai bazisok védelmét latta el, ellen-
séges er6kkel szembeni bevetésére nem Keriilt sor. A haboru lezarasat kévetden
1945 6szén az egységet a tobbi nemzetkozi alakulattal egyiitt leszerelték, tagjai
pedig visszatérhettek polgéri életiikh6z.?

Osszegzés

A franciaorszagi magyar diaszpéra masodik vilighaborus szerepvallalasa a fran-
cia-magyar kapcsolatok egyik kevéssé ismert, ugyanakkor legdramaibb fejezete.
A francia fegyveres er6kben és az ellenallasi mozgalomban szolgdlé magyarok

19 SCHKOLNYK-GLANGEAUD, ,Les échanges...”, 31.

20 Pecsl, ,Magyar ellenallok...”, 257-258.

21 A magyar ellenallok névsorat lasd a 2. fliggelékben.

2 Gopo, Magyarok..., 25.

23 SZEKERES-VARSA Vera, ,Szekeres Gyorgy, a francia ellendllas 6rnagya”, Miiltunk 53 (2008): 185-
186.

24 Fiyd, Magyarok..., 61-66.

25 SOTER Istvan, Magyar-francia kapcsolatok (Budapest: Teleki Intézet, 1946), 199.
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ezrei nemcsak Uj hazdjuk védelmében 1éptek fel, hanem sajat sorsukat is végér-
vényesen az ellendllas szolgalatanak dldoztak. Sokan estek el a harcokban, ke-
riiltek hadifogsagba vagy koncentraciés taborokba, méasok a megszéllas éveiben
fizettek életiikkel ellenall6i tevékenységlikért.

E tapasztalatok 0sszessége mély és tartos traumat hagyott a franciaorszagi
magyar kozdsség kollektiv emlékezetében. Ugyanakkor ez az dldozatvallalas a
francia tarsadalomhoz val6 két6dés és lojalitas erGteljes bizonyitéka is volt, amely
ténete igy egyszerre vilagit rd a transznacionalis hdborus részvétel osszetettsé-
gére és arra, hogy a diaszporak torténete nélkiil a masodik vilaghaboru eurdpai
tapasztalata sem érthet6 meg teljes mélységében.

1. fiiggelék
Magyar szdrmazdsti dnkéntesek a Szabad Francia Erékben

Az alabbi névsor a Szabad Francia Erék kotelékében szolgal6, magyar szarmazasu
onkénteseket tartalmazza a levéltari forrdsokban azonosithaté adatok alapjan:
ADLER Joseph; ADORJAN André; BALAZS Georges; BRANDENBURG Ladislas; FLE-
ISCHL Antoine; FLEISCHMANN Emile Béla; GOLDSTEIN Marcel; HIRSCH Maurice;
JAGODICS Jean; KERTESZ Nicolas; KLEIN Francois; PICK Edouard; RACZ Ale-
xandre; REVESZ Tibor; SZIGETHY Félix; WITTMANN Sigismond.

2. fiiggelék
A franciaorszdgi magyar ellendllék névsora

Az alabbi lista a franciaorszagi ellenallasi mozgalomban részt vevé magyar szar-
mazasu személyek névsorat tartalmazza a magyar és francia levéltari forrdsokban
azonosithaté adatok alapjan:

BARASZ Emeric; BOSNYAKOVICS Balazs Béla; BRODY Nicolas; BUCHLER
Tibor; EHRENTHAL Louis; ERNST Adalbert; FABIAN Francois; FEUERLICHT Ala-
dar; FILIPOVITS Emeric; FISCHER André; FLEISCHL Antoine; FLEISCHL Viktor;
FLEISCHMANN Emile Béla; FOLDES Laszlo; FRIEDMAN Louis; GEFELL Eugene;
GLASZ Eméric; GOLDSTEIN Joseph; GOLDSTEIN Marcel; GOTTSEGEN Ladislas;
GRUNBERG Samuel; GRUNHUT Alexandre; HAASZ Béla; HELLENBRANTH Vil-
mos; HOLLANDER Nicolas; ILLES Etienne; JUHASZ Jean; JUST André; KAROSSY
Ladislas; KERTESZ Joseph; KOHN Ladislas; KOVACS Georges; KOZMA Joseph;
LANTOS Ladislas; LOFFLER Adolphe; MANN André; NEMETH Janos; NEU Ernest;
NOVEMBER Ladislas; PAVEL Arpad; PEJKO Joseph; REICH Ernest; ROMER Nico-
las; ROTTLER André; SCHWARCZ Ladislas; SILLINGER Francois; SIMON Ludovic;
STERN Ladislas; SZAUER Gyula; SZEDER Jules; SZEKELY Ladislas; SZEMERE Eti-
enne; SZEMERE Georges; VAJDA Georges; VARNAI Felix; WEISS Jeno; WEISZ
Géza; WEISZ Nicolas; ZELINGER Paul.
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BOHM GABOR

Tar Sandor iroi indulasa
és az irodalmi szociografia
hagyomanya

P. MUller Péeternek

A kdzelmultban szdmosan - tobbek kozott Takats Jozsef szovegei! is - de-

tektaljak, hogy valamiféle prozatorténeti ,fordulat” zajlik a kortars magyar
irodalomban, melynek folyoményaképpen az esztétizalo, Térey Janos kifejezésé-
vel élve az ,irodalmat abrazol6 irodalom” visszaszorulni latszik, és helyét mind
a témak, mind a poétikai megoldasok tekintetében az tgynevezett val6sag- vagy
tényirodalom formai veszik at. Takats J6zsef ezzel 6sszefliggésben azzal vadolja
a magyar kritikat, hogy révid, ,minddssze egy vagy két évtizedre visszanyuld”?
emlékezettel bir. Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy erre reflektalva a
realizmus és az irodalmi szociogréfia kifejezések hasznalattorténeti metszetére
hozzak kritikatdrténeti példakat. Ugy hiszem, vizsgdlédasom révén arnyalhatova
vélik a kortarsi irodalom egyik meghatarozénak 1atszo jelenségének, az ugyne-
vezett szegénységirodalomnak a kapcsol6dasa Tar Sandor életmiivéhez. Megla-
tadsom szerint a legujabb irodalom szegénységabrazolasait tematizalé diskurzus
elméleti reflexidinak és kritikai gyakorlatanak retorikaja parhuzamba allithato
az éltalam szociografikus latdsmodnak nevezett prozatorténeti hagyomany els-
torténetével.

Tar Sandort egy tanulmanyaban Kali Anita a dokumentarizmust poétikaként
felhaszndl6® ir6k egyikeként kapcsolja a kortars szegénységirodalom el6torté-
netéhez. A megfogalmazas egy olyan mifajpoétikai aporidra utal, amely az iro-
dalmi (vagy iréi) szociografia torténeti, kritikai megitélésében is szerepet jatszik.
Szili J6zsef sokat emlegetett tanulmanya* irodalom és szociografia kapcsolatarol

L TAKATS Jozsef, ,Varakozas a realizmusra. Variaci6 Szilasi Ldszl6 tézisére”, Elet és Irodalom 60,
4. sz. (2016): 13.; TakATs Jozsef, ,A rog gyermekei a mai kultirdban Oravecz Imre regénytrilogi-
4jarol”, Jelenkor 61, 7-8. sz. (2018): 852-856.; TAKATS Jozsef, ,Az inga visszaleng. Elbeszél6 préza
a kétezres években”, Helikon 63, 3. sz. (2018): 336-347.; Takats J6zsef, ,Tavoli tikor”, Jelenkor
58, 7. sz. (2015): 827-836.

2 TaKATS, ,Tavoli tiikor”, 836.

3 KALI Anita, ,A szociografikus indittatast regények a kortarsmagyar irodalomban”, Literatura
46, 2. sz. (2020): 171-183., 180.

4 Sz Jozsef, ,Irodalom és szociografia. Szociografiai irdnyzatok és formak az irodalomban”,
Literatura 11, 1. sz. (1984): 52.
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azért is tanulsagos, mert az irodalmi szociografia miifajat nem standardizalhaté
poétikai strukturaként hatdrozza meg. A programadoé irds éppen azokra a ne-
hézségekre mutat r4, amelyek abb6l fakadnak, hogy bizonyos szévegek részint
formai sokféleségiik, részint a miifajpoétikai, illetve a kritikai diskruzus maéd-
szertani-retorikai hidnyossagai miatt ellenéllnak a mifajpoétikai lefrasnak. Szili
Jozsef talalo megfigyelése nyoman tanulsagosnak tiinik megvizsgélni, vajon mi-
lyen kolcsonviszony szervezi az irodalmi szociografiai - illetve adott irodalom-
és/vagy kritikatorténeti kontextusban akként olvasott — szovegek 1étrehozésa
és kritikai, irodalomtudomanyos megitélésiik kozott, ,illetve mire alapulnak az
irok, kritikusok és teoretikusok [...] er6feszitései avégett, hogy az irodalmi szo-
ciografia kategoriajat az irodalom autoném, noha talan csak atmeneti mtifajaként
ismerjék el”.> Vagyis — Szili J6zsef érveit hasznositva - el6feltételezhetjiik, hogy
a szociografiai latdsmodot a mindenkori kritikai érdeklédés inspiralja, erdsiti
fel a mifaj torténetének kiilonbozo pillanataiban. Ennek nyoman érdemes ko-
zelebbrdl szemiigyre venni azt az ,elsédleges kontextust”,®* melyben a kortérsi
szegénységirodalom egyik el6zményeként hivatkozott Tar Sdndor-szovegek az
iréi indulast dvezve értelmezddtek.

Tar els6 két kotete birdléinak egybehangzénak tling allitasa, hogy a szévegek
csak nehézkesen irhatok le az dbrazolaselvi realista’ prozapoétika markereinek
segitségével. Kovacs Dezs6 az 1981-ben megjelent A 6714-es személyt értelmezve®
azt a konkluziét kénytelen levonni, hogy Tar ahhoz az 1970-es években megsz6-
lal6 Gjabb ironemzedék ir6ihoz® kapcsolddik, akiket olyan, a szocialista realizmus
poétikai gyakorlatain tulmutaté val6sagreflexiok jellemeznek, melyek excentri-
kus prézapoétikai invencidik révén tulmutatnak a non-fiction bevett esztétikai-
poétikai megoldasain. Kovacs Dezs6 megfogalmazasaban: ,[Tar Sandor a] valésag
egy szeletérdl ad vertikalisan mély és intenziv metszetet, de Uigy, hogy kozben
egy egész vilagallapot tarul fol a latszélagos objektivitds mogil...”!° A kritika az
abrazolt vilag objektivitasanak ,latszolagossagaban” ismeri fel a Tar-proza egyik
jellemzéijét, abban, hogy a szerz6 valamiféle ,ir6i beavatkozast” hajt végre. Ez
Onmagaban akér realista vonas is lehetne, amennyiben ,figurai a mtivészi tipi-

> Sz, ,Irodalom és szociogréfia...”, 54.

® Vo: TakATs Jozsef, ,Nyolc érv az els6dleges kontextus mellett”, Irodalomtorténeti kézlemények
105, 3-4. sz. (2001): 316-324.

7 A realizmus témajat, ontoldgiai vagy poétikai definici6jat nemhogy megalkotni, korbejarni is
végtelen feladat. A publicista Vancsa Istvan akkor kertil hasonlé slamasztikdba, amikor a lecso
meghatarozasa helyett kénytelen beérni azzal a leegyszertsité megoldassal, hogy lecsé az, amit
meghatarozott emberek, embercsoportok lecs6 gyanant f6znek, esetleg akként ismernek fel
(vagy el). ,Hogy mi a lecs6, azt mi mondjuk meg.” VANcsa Istvan, ,Leccs és froccs a Mikszath
téren (Elméleti alapvetés)”, Origo, 2012. jul. 17., hozzéaférés: 2026. 02. 10., https://www.origo.hu/
tafelspicc/2012/07 /vancsa-istvan-leccs-es-froccs-a-mikszath-teren-elmeleti-alapvetes.

A realizmusrél sz016 Gjabb diskurzushoz: Helikon 67, 2. sz. (2021) (Realizmusok).

8 KovAcs Dezs6, ,A szociografiatél az epikdig. Arcképvazlat Tar Sandorrdl”, Kritika 12, 11. sz.
(1983): 17.

9 A cikkben Hajn6czy Péter, Bereményi Géza, Simonffy Andras neve jelenik meg. Lasd KovAcs,
»A szociografiatol...”, 17.

10 KovAcs, ,A szociografiatol...”, 17.



zalas esztétikai értelmében egyediségiikbdl a kiilonosbe emeltek, am - ahogy
Kovécs kiemeli - ez a transzponélas hangstlyozottan esztétikai alapon térténik
néla, s nem szociolégiai meggondolasbol”.!! Vagyis a kortérsi olvasé a kritikus
szerint ,hiaba keresi a mai munkasosztaly ir6i-miivészi megformalasat, csak ala-
kokat talal, akik torténetesen a fizikai dolgoz6k ingazé rétegéhez tartoznak,
munkasszallason élnek vagy hdrom miszakban dolgoznak”.!? A kritika mindezt
természetesen a szociografikus szemlélet hozadékaként hatdrozza meg, am
egyuttal ramutat arra az elmozdulasra is, amely kimozditja a Tar-szévegek egy
bizonyos tipusat a szocialista-realizmus kontextusabol: ,Az abrazolas kiils6 for-
maja alapjan itélve Tar Sandor a hagyomanyos esztétikai értelemben véve realista
ir6, elbeszélései élményszerten, érzékien tiikrozik vissza a valésagot, olvaséjat
eljuttatjak a katarzis élményéhez, jellemzé rajuk a partikularitdsbél valé feliil-
emelkedés stb. Am ha a Celofdnvirdgok, A viztorony, A 6714-es személy vagy az
Orékké cim( elbeszélések bels6 formajat, mélyszerkezeteit vessziik elemzés al4,
minden alkalommal olyan egyedi ir6i megoldast talalunk, amely valahogy »kil6ég«
a hagyomanyos realizmusrol vallott felfogasok koziil, s az esztétikai nézetek fe-
lillbiralatara késztet.”!3 Kovacs 6sszegzésében Tar abban kiilonbozik nemzedék-
tarsaitol, hogy ,,mig szociografus tarsainél a beszédhelyzet mint epikai-narrativ
szituaci6 sokszor korlatot von az elbeszélésbe, Tarnal a sz6 eredeti jelentésében
vett epika gazdagodik a kozvetlen valdésagelemekkel”.*

A 6714-es személy cim elsé kotet egy masik kritikusa hasonlé poétikai meg-
latasokkal él, amikor igy fogalmaz: ,Mirdl is ir Tar Sdndor? Amikor ugy fogal-
maztam, hogy avulhatatlan hiteld tudésitas valdsagunkrol - sokan azt gondol-
hatték, hogy Tar folfedezett, foltart valami még nem ismert vagy nem kell6en
ismert valosagszeletet. Pedig errél sz6 sincs.”™> A kritikus Tar tudositasait realista
szépirodalomként olvassa, melynél ,kevés hitelesebb, érvényesebb munka latott
napvildgot e targykorben az elmult esztend6kben”.!® De arra is rdmutat, hogy
ennek a prézanak a ,hitelessége nem abban mutatkozik meg, hogy szociolégiai,
tarsadalomlélektani tényeket kozol, hanem abban, hogy kathartikusan jeleniti
meg az ezeket a tényeket 1étrehoz6 s benniik megtestesiilé embereket”.”

D. Magyari Imre ugyanezen kotetrdl irott birdlatdban mintha éppen erre a
katartikus hatdsra utalna, amikor egyrészt megdicséri a szerz6t, amiért beliilr6],
alaposan ismeri az dbrazolt vilagot, azaz dbrazoldsmoddja érvényes, objektiv, am
jelzi egyuttal, hogy ez a pr6za nem meriil ki a puszta tudésitasban, amennyiben
,Szerencsére nemcsak beliilr6l, hanem kiviilrél, feliilr6l is tudja nézni, s igy elke-
riili a szentimentalizmust és a hamis patoszt.”!8

1 KovAcs, ,A szociogréfiatol...”, 17.

12 KovAcs, ,A szociografiatol...”, 17.

13 KovAcs, ,A szociografiatol...”, 17.

1 KovAcs, ,A szociografiatol...”, 17.

15 OrRpOGH Szilveszter, ,Tar Sandor - A 6714-es személy”, Kortdrs 26, 3. sz. (1982): 478-480., 479.
16 ORDOGH, ,Tar Sandor...”, oldalszam?

17 ORDOGH, ,Tar Sandor...”, 479.

18 D. MaGYARI Imre, ,Tar Sdndor: A 6714-es személy”, Jelenkor 25, 2. sz. (1982): 188.

YHYrd¥YNSILITNZS "0 ¥4313d d43T1INW ‘d ¥OSWH] | S31NSIZSIY SI SIT1ITWIZS

30



-

-

-

re

-

-

BOHM GABOR | TAR SANDOR iROI INDULASA ES ..

31

Csalog Zsolt Tar masodik, Miért jo a poknak? cim( kotetérdl irva ,nevenincs
miifaju remeklésekként”!® aposztrofalta palyatarsa szovegeit, amely Kifejezéssel
egyszerre utal formai meghatérozhatatlansdgukra és arra az irodalom és a do-
kumentacié kozti poétikai térre, melyet Tarral és mas, Berkovits Gyorgyhoz és
a Mozgé Vildg folyobirathoz kapcsolodo fiatal ,feltard” (Berkovits) szociografussal
0 is teremt szovegeiben. Ez a dokumentumot poétikaként hasznélé attitlid mu-
tatkozik meg a Tar-szoveg nyelvezetére tett megjegyzésben is: ,Tar nyelve: szor-
gos miigonddal és aldzattal »&sszelopkodott« él6, beszélt nyelv. Nem irodalom-
orientélt matéria. Tar (noha tudja, jél tudja) tudni sem akarja, mi az az »iroda-
lom«: nem mintakra figyel, hanem a mondandéjara és alapanyaganak
ontoérvényi természetére. frasa igy, csak igy valhat irodalomma.”2

Irodalom és dokumentaci6 szétvalaszthatatlan egysége jelenik meg poétikai
jellemz6ként Varga P4l birdlataban is. A 6714-es személy cimi kdtet cimadé szo-
vegében a kritikus szerint ,[a]z elbeszélés [...] leplezetlentiil szociografiava valik
egy lirai hangoltsagu ir6 tolldn”. 2! A kritika szerint a szociografus Tar Sandor
adés marad az altala felvetett és tlinetileg pontosan bemutatott jelenségek tar-
sadalmi bedgyazottsaganak feltarasaval, vagyis ellenszegiil a szociogréfia tarsa-
dalomkritikai normajénak. Az iré6 azonban ,Kdpe Balintok, Habetler Janosok,
Makra Ferencek nyomaba 1ép6” h6soket teremt az dbrazolas érdekében, még-
pedig azért, ,hogy a nyolcvanas évek munkdsemberét hitelesen allithassa
elénk”.22 Lathato, hogy a kritikus itt a szociografia tarsadalomtudomanyi meg-
hatarozottsagabdl és a realista elbeszélés Lukacs Gyorgybdl levezethet6 tarsa-
dalomkritikai normaéjat vegyiti érvelésében. Végs6 értékelése szerint a tarsada-
lomkritikai norma éppen akkor valésul meg Tar szovegeiben, ha nem elégszik
meg azzal, ,hogy torténetei az értékes kornyezettanulmanyok vivéanyagai le-
gyenek csupan. Sokkal merészebben kell véllalnia a fikciét, hogy igazan realista
lehessen.”?

A kovetkez6 példaban is egy olyan kortérsi olvasat kerl teritékre, amely noha
szintén az irodalom és a szociografia kettds miifaji meghatarozottsaga felél ol-
vassa Tar szdvegeit, kisérletet tesz e sajatosan oszcilldlé antagonisztikus forma
0sszekapcsolasara a kortarsi realista elbeszélésmodokkal. Csapody Miklés a Miért
jo a péknak? cim kotetrdl frott birdlata soran visszautal az elsé kdtet cimado
szovegére, mely véleménye szerint: ,Bar szociogréfiaként tétetett mérlegre, mo-
dern proéza, feszes dramai szerkezet(i, neorealista allizioktol is athatott dinami-
kus elbeszélés volt [...], nem pedig lirai nyomorszociogréfia [...].”>* Tar alakjair6l
szblva ,a targyszerlség indulatérél”, ,az epikai dbrézolds tagassagardl” és ,ka-
tartikus részvétrél” beszél, amely folemeli Tar szereplSinek vilagat ,,abba a magas
irodalmi minGségbe, melyben a magyar klasszikus realizmus targyai és ihletése

19 CsaLoG Zsolt, ,Tar Sandor: Miért j6 a poknak?”, Kritika 18, 10. sz. (1989): 42.

20 CsALOG, ,Tar Sandor...”, 42.

21 VaRrGA Pal, ,Tar Sandor: A 6714-es személy”, Alfold 33, 2. sz. (1982): 90-91., 90.

22 VARGA Pal, ,Tar Sandor:

23 VARGA, ,Tar Sandor...”, 91.

24 Csapopy Miklés, ,Tar Sandor: Mért j6 a poknak?”, Kortdrs 33, 6. sz. (1989): 162-164., 163.



él tovabb. A szazadvég Kisrealistai 6ta Moriczon, Nagy Lajoson at Santaig és a
nemzedéktarsakig.”?> A kritika végiil arra jut, hogy Tar Sdndor mégsem csupan
a klasszikus realista prézapoétikai hagyomanyba illeszkedik, sokkal inkdbb jel-
lemezhet6 gy, mint aki egyszerre része és megujitdja ennek a hagyomanynak.2

Az utols6 példaban egy olyan olvasatra szeretném felhivni a figyelmet, mely-
nek fogalom- és érvrendszere a legegyértelmiibben igazolja Takats J6zsef idézett,
masodik kotetre vonatkozik, dm utalasai 0sszefliggést teremtenek az akkortajt
hozzéaférhet6 Tar-szovegek kdzott. Jelentds ez a kritika, mert itt torténik el6szor
valamiféle tipologiai kisérlet a kiilonb6z6 poétikai jellemzokkel leirhat6 szovegek
elkiilonitésére. Olyannyira sikeres ez a tipolégia, hogy a mai napig ebben a po-
étikai modellben szokas elrendezni az életmi darabjait.?®

Dérczy egyértelmien az irodalmi szociografia hagyomanyaval latja 6sszekap-
csolhatonak a Tar-szovegeket. A miifaj ontologiai kett6sségét arra pragmatikus
vonatkozésra vezeti vissza, amelyet az 1930-as évekbeli kialakulastorténet kon-
textusaban szokas emlegetni: ,Jellegzetesen k6zép-eurdépai miifajnak tartom az
ugynevezett irodalmi szociografiat, mely nem elsésorban irodalmi funkciéival ki-
véant élni és hatni, hanem sokkal inkabb szociol6giai ténykozls, informald, tudé-
sitoi, hirt ad6 funkcidival. Azaz, az irodalom, a magyar irodalom altaldban vett
funkcionalis problémadira vet fényt. (Vagy egész pontosan, val6jdban persze tér-
sadalmi funkciézavarokra vildgit rd, amennyiben egy adott tarsadalom problé-
maira az irodalomnak kell felhivnia a figyelmet.)”? Dérczy szerint az 1980-as évek
irodalmaban hasonl6 fesziiltsége figyelhet6 meg a dokumentéciénak és miivészi
abrézolasnak, mint ami az 1930-as évek klasszikus irodalmi szociogréfiait is jel-
lemezte. Ervelése szerint ,a magnos interjtk, s az ebbél lejegyzett szovegek do-
kumentarisztikajanak és az epika fikcionalitdsanak elvileg teljesen mas funkci6t
kell vagy kellene betoltenie. Irodalmi, miivészi lesz-e egy adott széveg, mely mond-
juk dokumental egy életsorsot ugyan, de kérdés, hogy a maga naturalis val6sag-
metszetében kozvetit-e tobbet, mint 6nmagat [...].”*° A puszta dokumentaci6
hatdsa ugyanis elsésorban szaktudoményos vagy j6 esetben tarsadalmi hatas lesz.
Az irodalmi szociografia eljarasmédja annyiban kiilonboézik a szociografiatol, hogy
,bar hordozza esetleg ezeket a funkcidkat is, de hatdsa nem egyszerten erre ira-
nyul; ez pedig az anyag szelektiv kezelésén és e szelekciobdl ered6 megformalt-
sagan, alakitasan mulik”3! A biralat a korabeli irodalomelméleti beszédmodok
egyik nagy hatasu prézapoétikai felismerését, illetve akkoriban kritikai normava
valé interpretaciojat latszik hangsulyozni akkor, amikor az irodalmi szociogréfia

25 CsapoDyY, ,Tar Sandor...”,

26 CsapoDyY, ,Tar Sandor...”, 162-163.

27 DErczy Péter, Vonzas és valasztés 6. Epikus alakitas és/vagy szociologikum (Tar Sandor: Miért
j6 a poknak)”, Jelenkor 32, 11. sz. (1989): 1089-1093.

28 Kivalo recepcidtorténeti 6sszefoglalast ad errél Deczki Sarolta. Deczki Sarolta, Tar Sdndor (Bu-
dapest: Osiris Kiadd, 2002), 190-205.

29 DERCZY, ,Vonzas és valasztas...”, 1089.

30 DERczY, ,Vonzas és valasztas...”, 1090.

31 DERczy, ,Vonzas és valasztas...”, 1090.
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szerz6jének tevékenységét a fikcionalis elbeszélés implicit szerzbjének szelekcids
és kombinacios eljarasaival rokonitja. ,Az igazi mtivészi szelekci6 ezen tul van,
ott, amikor a kivalasztott anyagbdl is szelektdl a szerz8, bizonyos elemeket el-
hagyva, masokat esetleg éppen mashonnét beemelve a szévegbe, vagy épp mel-
lékesnek latsz6 mozzanatokat folerGsitve. S ez mar alakitas is, formalas; a doku-
mentarisztikatdl, a naturaliatél valé elkanyarodas az epikus eljarasmédok felé,
azaz, a mivészi jelentést, irodalmi hatasu epikus szovegek felé, még akkor is, ha
ezen alakitdsmod a legkiilonfélébb lehet, és mértéke is egészen eltéré lehet: az
éppen csak »leheletnyi igazitastdl« a teljes fikcionalitasig.”*?

Osszegzésképpen érdemesnek latszik szembesiteni Tar Sdndor korabeli 6n-
reflexiojat a fenti kritikai sz6lamokkal. A Berkovits Gyorgy szerkesztette Mozgo
Vildg 1978/6. szamaban korkérdést intézett a folydirathoz kapcsolddo fiatal irdk-
hoz. Tar Sandor az ir6i (irodalmi) szociografia azon sajatossagara reflektal vala-
szaban, amely irdsmivészete poétikai karakterét is jellemzi. A korabeli kritikai
sz6lamokkal egybehangz6an a miifaj kett6s vonatkozasi pontjainak jelent6ségét
hangsulyozza, amikor ,a szociografiat 6szintén azonosuld, feltaré szenvedélyti
miifajnak” tekinti, ,mely az irodalmi eszkozoket valéban csak eszkozokként hasz-
ndlja, ezek segitenek hozza, hogy a dolgok val6s aranyaikban, attributumaikban
sértetleniil jelenhessenek meg”.3* A gondolatmenetet folytatva arra is ramutat,
hogy szerinte ,a szociografia a szocialista realizmus legédesebb gyermeke. A szo-
ciogréafidban megmartézva a tobbi mifaj - ideértve az Gjsagirast is - 0j energi-
dkra tehet szert. De, mert se nem tudomany, se nem irodalom, ezt gyanussa
teszi azok szemében, akiknek gyanus minden szellemi termék, amely nem mér-
het6 a kdzérthetéség mércéjével vagy nem hasonlithaté az tinnepi beszédek-
hez.”3 Tar 6nreflexi6ja tehat sajat prozajanak latas- és alkotdsmaodjat az iréi in-
dulés kritikai szélamaival egybehangzoan irja le. Ezzel igazolja irdsmiivészetnek
sajatos gyakorlatait, melyek révén egyrészt a tarsadalmi periféria 1étéllapotainak
megdobbentben hiteles dokumentumait allitja az olvasé elé, masrészt ezeket a
dokumentumokat a poétikai megformalas kiilonb6z6 eszkdzeivel manipuldlja,
melyek akar realizmusként is elemezhetdk, leirhaték, valamint a mai prézapo-
étikai jelenségekkel 6sszemérhetdk.
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CSELLE GABRIELLA

Shakespeare
és a ,ciganyok”

William Shakespeare dramait vizsgalva szamos kultirakon ativel$ témaval

talalkozhatunk.! Foglalkozik darabjaiban azokkal a kisebbségekkel, amelyek
az Erzsébet-kori Anglia szerves részét képezték, és megjelennek olyanok is, akik
kevésbé voltak ismertek a hazai néz6k szdmara. A reprezentalt kisebbségek kozé
tartoznak bérszin, vallds, nem, életmoéd tekintetében olyan egyének, akik vala-
milyen kirekesztett szituaciéban jelennek meg. Idesorolhatnank akar a ,,ciganyo-
kat” is, Shakespeare darabjainak azonban egyetlen egyértelmiien ,cigany” karakter
sem valik szerepl6jévé. Ettol fliggetleniil nem hidnyzik a ,cigany” reprezentaci6
szovegeibdl: négy olyan dramaja is van, melyben ,ciganyokra” utal és egy olyan
szovege, ahol kérdéses, hogy ,cigany” karaktert dbrazol-e. Ezaltal, bar nem minden
esetben szinpadi alakokként, tobb szdveghelyen reprezentdlja a ,ciganysagot”. Ta-
nulmdnyomban a dramék eredeti szovegébdl kiindulva mutatom be, hogyan jele-
nitette meg Shakespeare a ,cigdnyokat” a 17. szdzadi Anglidban, valamint ezekkel
Osszevetem a dramak magyar nyelv(i forditasait.? Ezaltal nemcsak Shakespeare
korat, de a forditasok reprezentacidit is elemzem. Az Ahogy tetszik, a Szentivdnéji
dlom, az Othello, a Romeo és Jiilia, valamint az Antonius és Kleopdtra szovegét
megvizsgalva targyalom Shakespeare ,cigdny” reprezentécioit.

Shakespeare belesziiletik abba az id6szakba, amikor Anglidban a ciganysag, il-
letve az Ugynevezett hamis egyiptomiak (counterfeit egyptians) ellen kiilénféle
szabalyozésok sziiletnek. 1563-t6] tobb olyan térvényt hoznak, mely cigdnyokra,
egyiptomi vandorokra, csavargokra vonatkozik. Ezek a szabalyozasok nem vala-
milyen cselekedethez kotik a megtorlast, hanem a puszta létezéshez. David Cressy
Gypsies. An English History cimd kotetének ,Gypsies and Counterfeits in Elizabet-
han England” cimti fejezetében szamos eset alapjan targyalja ennek az id6szaknak

1 A szerz6 2024-t6l a Pécsi Tudomdnyegyetem doktoranduszaként Egyetemi Kutat6i Osztondij
Programban részestil, mely a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium és a Nemzeti Kutatasi, Fejlesz-
tési és Innovacids Alap finanszirozasaban jon létre. Témavezet6i: Jakfalvi Magdolna és Beck Zoltan.
2 Az itt hasznalt forditasok gydjteménye nem teljes, reprezentativnak azonban tekinthetd. Ahhoz,
hogy a magyar nyelven megjelent 6sszes szoveg vizsgalata megtdrténjen, még varat magara,
hogy az Ahogy tetsziket Janoshazy Gyorgy forditasaban, az Othello-t Mikes Lajos és Endrei Zalan
forditésaban, a Szentivdnéji dlmot Janoshazy Gydrgy, a Romeo és Julidt Zigény Arpad, Kun Szab6
Séandor és Telekes Béla, valamint az Antonius és Kleopdtrdt Hevesi Sandor, Egressy Béni, Zigany
Arpéd és Janoshazy Gyorgy forditdsdban is megvizsgaljuk.

3 David Cressy, ,Gypsies and Counterfeits in Elizabethan England”, in David CREssy, Gypsies. An
English History (Oxford: Oxford University Press, 2018).



a torténetét. Olyan konkrét intézkedéseket ir le, melyek a cigdnyokkal val6 banas-
modot részletezik az els6 torvénykezést koveto évtizedekben. A nyelvhasznalatban
eléforduld ,egyiptomi” kifejezésrél Elam Keir részletesen ir tanulményaban, ahol
a sz6 harom jelentéstartalmat kiilonbozteti meg a kora modern angol nyelvhasz-
nalatban: egyrészt az egyiptomi eredetet, masrészt annak a nomad csoportnak a
tagjat, akiket tévesen egyiptomi eredetlinek vélnek - ezt a jelentést azonositjuk
a mai romani széval -, harmadrészt a prostitualt szinonimajat.*

Nem véletlen tehat, hogy a szévegek koziil egyetlen olyan esettel taladlkozha-
tunk csak, ahol a ciganysaggal kapcsolatos emlités nem a néi nemhez kotédik,
hiszen a prostitiiciohoz kapcsolhat6 jelentéstartalom Shakespeare szovegeiben
is leggyakrabban nékkel 6sszefiiggésben keriil emlitésre. Az egyetlen Shakespe-
are-drama, amelyben nem konkrétan nérél van sz, az Ahogy tetszik (V. felvonés

3. szin, Masodik apréd 2. megszolaldsa), ahol egy kozmondast, sz6last idéz6 for-
maval talalkozhatunk.

SECOND PAGE: I'faith, i’'faith; and both in a tune, like two gipsies® on a horse.°®

Ez a megjegyzés egy dalt megel6z6en hangzik el a Mésodik aprédtél arra utalva,
hogy az Els6 apréddal egyiitt fognak harmoénidban énekelni. Ha a cigany repre-
zentacié szempontjabol vizsgaljuk meg ezt a részletet, észrevehetjiik, hogy a
harménian kiviil més is megjelenik a képben. Azzal, hogy a cigdnysagot lovon,
utazast megidézve jeleniti meg, a vindorlas motivumat idézi elénk. A szabadsag,
a vandor életmdd annyira kotédik a cigdnyokhoz, hogy példaul a 19. szazadi
angol koznyelv is rdgziti a sztereotipiat: a piknikre nemcsak magét a piknik sz6t
hasznaljak, hanem a cigany parti vagy cigdnykodas Kifejezést is.” Az Ahogy tet-
szikben megjelend cselekvés nem csupan egy adott helyzetre utal, de a vindorl6
cigany képét is rogziti. A magyar forditasok koziil egy, Rékosi Jen6é, hagyja el a
cigdnysag emlitését. O a vandorlé, lovakkal szoros kapcsolatban megmutatott
ciganyok helyett csupan ,két lovast”® emlit. Szabé Lérinc és Nadasdy Adam vi-
szont megtartja az eredeti szoveg konkretizalasat.

MASODIK APROD: Persze, persze; és mind a ketten egy hangon, mint két cigdny
egy lovon.®

4 Elam KEIR, ,»Cleopatra a gypsy«: Performing the Nomadic Subject in Shakespeare’s Alexandria,
Rome and London”, Memoria di Shakespeare. A Journal of Shakespearean Studies 4. sz. (2017):
35-60., 35-36.

5 Itt és a tovabbiakban a cigdnyreprezentéacié szempontjabol relevans szavakat kiemelem a dra-
maszovegekbdl szarmazé idézetekben.

6 William SHAKESPEARE, ,As You Like it”, in William SHAKESPEARE, Complete Works, ed. William James
CRAIG, 217-242. (London: Oxford University Press, 1969), 240.

7 Az eredetiben: ,gypsy party” és ,gypsying”. in Jodie MATTHEWS, The Gypsy Woman. Representa-
tions in Literature and Visual Culture (London: Bloomsbury Academic, 2018), 140.

8 William SHAKESPEARE, ,Ahogy tetszik”, ford. RAkosi Jend, hozzaférés: 2026. 03. 12.,
https://mek.oszk.hu/04500/04559/html/magyarhtm.

9 William SHAKESPEARE, ,Ahogy tetszik” ford. SzaBo Lérinc, in William SHAKESPEARE, Osszes miivei
3. Vigjdtékok, szerk. Kery Laszld, 671-772. (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1961), 763.
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MAsoDIK APROD: Csapjunk bele! Ketten egy sz6lamban, mint két cigdny egy
lovon.!°

Lathato, hogy a masik két forditas megfogalmazasa nem tér el a cigany alakokt6l
és rogziti a sztereotipikus képet. Kiilondsen érdekes, hogy az utols6 idézetet
jegyz6 Nadasdy Addm 2007-ben megjelent forditdsa is tartalmazza ezt, mig a
harom koziil a legkorabbi, tehat Rakosi Jend 1869-es forditasa torli a lovasok ki-
1étének részletezését.

Az Othello (11l felvonas 4. szin, Othello 9. megsz6laldsa) Shakespeare azon
darabjai kozé tartozik, amelyek az idegenséget, a tobbségi tarsadalom megité-
1ését kozponti témaként targyaljak. BAr nem els6sorban a ciganysaggal kapcso-
latos, a szovegben emlitenek egy joésasszonyt. A josné a sztereotipikus cigany
néi reprezentacioé legjellemzbb példaja, melyre mind a magyar, mind a vilag-
irodalombél szdmos esetet talalunk.

OrtHELLO: That’s a fault. That handkerchief / Did an Egyptian to my mother give.

/ She was a charmer; and could almost read / The thoughts of people. She told

her, while she kept / it, / 'Twould make her amiable and subdue my father / En-

tirely to her love. But if she lost it, / Or made a gift of it, my father’s eye / Should

hold her loathed, and his spirits should hunt / After new fancies. She, dying,

gave it me, / And bid me, when my fate would have me wived, / To give it her.!!
A szbban forg6 részlet a drama legfontosabb targyardl, a kend6 eredetérdl tar
elénk részletes informacidkat. Bar a korabeli angol nyelvben az egyiptomi gyak-
ran a cigany szinoniméja, ma a szénak ezt a jelentését nem igazan kapcsoljuk
hozza - legaldbbis magyar kontextusban nem. A forditdsok sordn azonban az
Legyiptomi” kifejezés a legtobb esetben ,cigdnyként” jelenik meg. A magyar
nyelvii dramak nem engedik elfelejteni azt a sztereotipikus abrazolast, hogy a
cigany néket josnéként lassuk, akik valamiféle varazslatos erével rendelkeznek,
vagy arrol probaljdk meggy6zni a tobbségi tarsadalom képviseldit.

OTHELLO: Még anyamnak egy cigdnyasszony adta, / Egy j6sasszony, szivekben
olvasd.!?

OrtHELLO: Egy cigdnyasszony adta még anyamnak; / Kuruzslo volt, gondolatolvasé:™

OTHELLO: czigdny josno ada / Anyamnak, ki szivekben olvasott.!

10 William SHAKESPEARE, Ahogy tetszik, ford. NApAsDY Adam, Szinhdz. Drdmamell. 40, 8. sz. (2007): 26.
1 William SHAKESPEARE, ,Othello”, in SHAKESPEARE, Complete Works, 941-976., 963.

12 William SHAKESPEARE, ,Othello”, ford. MEszoLy Dezs6, in MeszoLy Dezs6, Uj magyar Shakespeare,
641-741. (Budapest: Magvet6 Konyvkiado, 1988), 701.

13 William SHAKESPEARE, ,Othello”, ford. Karpos Laszl6, in Shakespeare dsszes miivei 4. Tragédidk,
szerk. Kery Laszl6, 465-595. (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1961), 540.

14 William SHAKESPEARE, ,Othello”, ford. SzAsz Karoly, hozzaférés: 2026. 03. 12., https://mek.
0szk.hu/04500/04590/html/magyar.htm.



OTHELLO: Anyamnak egy cigdnyné adta hajdan. Kuruzsl6 volt, ki a fejekbe 1atott.'

OrtHELLO: Egy cigdnyasszonytol kapta anyam, / Egy magusnétol, ki szivekbe
latott.1

Ezekben az esetekben az egyiptomit felvéltja a cigany, méghozza az asszony
pontositassal, illetve a foglalkozas megnevezésével: j6snd, j6sasszony, kuruzslo.
Az a forditas, amely szakit ezzel a hagyomannyal, 2009-ben jelent meg Marton
Laszl6tol, aki egyszertien megtartotta az egyiptomil” kifejezést: ezzel csokkentve
a cigany n6khoz tapadé sztereotipikus képet.

A Szentivdnéji dlom (V. felvonés 1. szin, Theseus els6 megszdélaldsa) és a Romeo
és Julia (11. felvonas 4. szin, Mercutio 8. megszoélalasa) szévege nagyon hasonléan
banik a ciganysag megjelenitésével. Egyszerlien szerelemre nem mélténak, csu-
nyanak lattatja a cigdny néket.

THESEUS: [...] the lover, all as frantic, / Sees Helen’ beauty in a brow of Egypt:'

Lathatjuk, hogy itt az eredeti szovegben az Othellohoz hasonldan az egyiptomi
sz6 szerepel. Ezt minden magyar nyelvii valtozat egyértelmiien 'cigdny’-ként for-
ditja, abban azonban lathatunk kiilonbségeket, hogy melyik szoveg milyen élet-
kort kot ehhez a megjelenéshez.

THESEUS: Czigdny nébdl is Helenat csinél;'®
THESEUS: Cigdnyndbdl is Helénat csinal;>®
THESEUS: Helénat 1at a cigdnyldnyban is;?!

THESEUS: Egy cigdnyldnyban Helénat fedez fel.22

15 William SHAKESPEARE, ,,Othello, a velencei mor” ford. JANosHAZY GyOrgy, in Még regékben sincsen
arra sz6. William SHAKESPEARE két tragédidja, 131-264. (Marosvasarhely: Mentor Kiado, 2013), 210.
16 William SHAKESPEARE, ,Othello”, ford. EorsI Istvén, in Ot SHAKESPEARE drdma, 191-356. (Budapest:
Palatinus, 1999), 287.

17 William SHAKESPEARE, ,,Othello”, ford. MARTON Laszl6, Szinhdz. Drdmamelléklet 42, 12. sz. (2009):
15.

18 William SHAKESPEARE, ,Midsummer-night’s Dream”, in SHAKESPEARE, Complete Works, 171-191.,
187.

19 William SHAKESPEARE, ,Szentivanéji dlom”, ford. ARANY Janos, in Shakspere regényes szinmiiveli,
s. a. ©. Dr. VoiNovicH Géza, 1-64. (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1902), 52.

20 William SHAKESPEARE, ,Szentivanéji dlom”, ford. EoRrs Istvén, in Ot SHAKESPEARE drdma, 633-
728. (Budapest: Palatinus, 1999), 711.

21 William SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, ford. NApAsDY Adam, in William SHAKESPEARE, Hdrom
drdma, 199-300. (Budapest: Magvetd, 2012), 281.

22 William SHAKESPEARE, ,,Szentivanéji dlom”, ford. JANOsSHAZY GyOrgy, in Szentivdntol Vizkeresztig.
William SHAKESPEARE komédidi, 89-158. (Marosvésarhely: Mentor Kiadd, 2003), 144.
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THESEUS: Heléna bajat latja egy cigdnyban.?

Mig Arany Janos és Edrsi Istvan nének, Nadasdy Adam és Janoshézy Gydrgy lany-
nak, Csanyi Janos egyszerien ,cigdnynak” nevezi meg azt a személyt, aki szoges
ellentéte a vilag legszebb néjének.?* Hasonlé megitéléssel taldlkozunk a Romeo
és Jtlia szovegében is.

MERcuTIO: [...] Laura to his lady was but a kitchen - wench; many, she had
a better love to / be-rhyme her; Dido a dowdy; Cleopatra a gipsy; / Helen
and hero hildings and harlots [...]*

Mercutio itt a torténelem és a mitolégia nagy néalakjaihoz kapcsol veliik ellen-
tétes jellemzéseket, annak érdekében, hogy Romeo 6riilt szerelmét - még Ro-
saline, R6za irdnt - mutassa be. Azt a szerelmet, amely vakka valik a vilag tobbi
néjének szépségére és ,ciganyként” latja Kleopatrat is. Tehdt mind a két drama-
szoveg, a Szentivdnéji dlom és a Romeo és [iilia is hasonldan banik a cigdny néi
identitassal. Ellenpontként, 6nmagaban nem értelmezhetéként tiinteti fel. A ci-
ganysag csak valamihez képest, valamivel szemben értelmezheté méghozza
egyértelmiien gy, hogy a cigany keriiljon a negativ oldalra.

MercuTio: Cleopatra czigdnyasszony?®
MEeRrcuTio: Cleopatra csak cigdnyasszony?
Mercuzio: Kleopatra cigdnyldny?®®
MercuTio: Kleopétra: cigdny?®

Nadasdy Adam az egyetlen, aki elkeriili ebben az esetben a ciganysig emlitését
azzal a frappans rimmel, hogy: ,Kleopatra mehet héatra.”*° Pedig Shakespeare
dramai esetében éppen Kleopatra sszekapcsoladsa a ciganysaggal konzekvens,

23 William SHAKESPEARE, ,Szentivanéji dlom”, ford. CsAny1 Janos, Szinhdz. Drdmamelléklet 28,
1. sz. (1995): 77?

2 Fontos megjegyezni, hogy Csanyinal nem ez az egyetlen ,cigany” emlités. Az 6 forditdsdban
Lysander Hermiat ,Menj innen, te cigdny!” felkidlt4ssal kiildi el, amely az eredeti Shakespeare-
szovegben ,Away, you Ethiope!” felszélitassal szerepel.

25 William SHAKESPEARE, ,Romeo and Juliet”, in SHAKESPEARE, Complete Works, 764-794., 775.

26 William SHAKESPEARE, ,Romeo és Julia”, ford. SzAsz Karoly, hozzaférés: 2026. 03. 12.,
https://mek.oszk.hu/04500/04583/html/magyar.htm.

27 William SHAKESPEARE, Romeo és Julia, ford. KosztoLAnyl Dezs6 (Budapest: Helikon, 1967), 48.
28 William SHAKESPEARE, ,Romeo és Julia”, ford. JANOsHAZY Gydrgy, in Még regékben sincsen arra
sz0. William SHAKESPEARE két tragédidja, 5-130. (Marosvasarhely: Mentor Kiadd, 2013), 52.

2 William SHAKESPEARE, ,Romeo és Julia”, ford. MEszoLy Dezs6, in MEszoLy Dezs6, Uj magyar
Shakespeare, 401-492. (Budapest: Magvet6 Konyvkiadd, 1988), 435.

30 William SHAKESPEARE, ,ROme6 és Jtlia”, ford. NApaspY Addm, Szinhdz. Drdmamelléklet 36, 5. sz.
(2003): 11.



hiszen az Antonius és Kleopdtra (1. felvonas 1. szin, Philo 1. megszoélalasa és IV.
felvonas 12. szin, Antonius 2. megszélalasa) cimid dramajaban is alkalmazza,
méghozzé két szoveghelyen is.

PHILO: And is become the bellows and the fan / To cool a gipsy’s lust.3!

PHiLo: Es legyez6 - s fuvéva aljasult: / Lehtitni egy czigdnyné langhevét!32

PHILO: S mint legyez6 és fujtato hisiti / Egy cigdnyasszony kedvét.®
PHiLo: Csak fujtato, csak legyez6, hogy egy / Cigdnyasszony vérét lehiitse...3*

Mark ANTONY: Like a right gipsy, hath, at fast and loose, / Beguiled me to the
very heart of loss.®

ANTONIUS: S te, igazdn czigdnynd megcsalal, / Es a hamis jatékon ellopad / Kin-
csem’, szivem’!3¢

ANTONIUS: s 6 mindenembdl / Kifosztott — nemhidba, hogy cigdny.?”

ANTONIUS: S 6? mint szemfényfesztd cigdnyledny / Kijatszik engem s végromlasba
dont, - 38

Lathat6, hogy mar az eredeti dramaszoveg is épit azokra a sztereotipidkra, ame-
lyek a cigdny n6khoz kéthet6ek. Ezek kozé tartozik a szexualizalt megjelenités-
mod, illetve a josnéknél is megjelend vardzslat. A beguile sz6 egyszerre tartal-
mazza az 'elbivolés, megigézés’, valamint a 'becsapds, megtévesztés’ jelentéseket.
Tehat Kleopatra nemcsak varazslatos képességekkel bir, de még a ciganyoknal
leggyakrabban megjelend lopas, csalas sztereotipijat is birtokolja. Lathato, hogy
a magyar forditasok, mivel egy széban nem feltétleniil tudjak visszaadni a beguile
jelentését, elbillennek a lopas sztereotipidjanak irdnyaba. Az ellop, kifoszt, kijdtszik

igék raerésitenek a sztereotipikus cigany-képre. Még Széasz Karoly forditasa is,

P

mely a megcsalast helyezi el6térbe, tehat a szerelmi viszonyban megjelend at-
verést, hozzateszi a lopas aktusdhoz nemcsak Antonius szivét, de a kincset is.

31 William SHAKESPEARE, ,Antony and Cleopatra”, in SHAKESPEARE, Complete Works, 977-1011., 977.
32 William SHAKESPEARE, ,Antonius és Cleopatra”, ford. SzAsz Karoly, hozzaférés: 2026. 03. 12.,
https://mek.oszk.hu/04500/04595/html/magyarhtm.

33 William SHAKESPEARE, ,Antonius és Cleopatra”, ford. Vas Istvan, in William SHAKESPEARE, Osszes
miivei V. Tragédidk 11., szerk. Kery Laszl6, 231-362. (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1961), 233.
34 William SHAKESPEARE, ,Antonius és Cleopatra” ford. MEszoLy Dezs6, in MeszoLy Dezs6, Uj magyar
Shakespeare, 824-934. (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1988), 826.

35 SHAKESPEARE, ,Antony and...”, 1004.

36 SHAKESPEARE, ,Antonius és Cleopatra”, ford. SzAsz....

37 SHAKESPEARE, ,Antonius és Kleopatra”, ford. Vas..., 332.

38 SHAKESPEARE, ,Antonius és Cleopatra”, ford. MEszoLy..., 909.
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Tehat 6 is a lopas mint targyi javak eltulajdonitasdnak képénél marad. A targyalt
cigany-emlitéseken kiviil a drdma szamos helyen tartalmaz mas, a cigdnysaghoz
erdsen kapcsol6dé sztereotipiat: a borszin kérdését, valamint a kordbban emlitett
prostitucidhoz kapcsolhato jelentéstartalmat.

Shakespeare dramai tehat még ha nem is elsédlegesen, de érintik a cigdnysag

s sz

sabb jelentéssel bir. Annak tudatdban, hogy a ciganyok szamara ebben az id6-
szakban maga a 1étezés is tiltott Anglia teriiletén, minden eddig targyalt részlet
Ujabb réteget kap.
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CSONDOR SOMA

Akarki maszkja

Az elidegenités mint a moralitdshagyomadny
brechti provokdciodja Borbeély Szilard
Akadr Akdrki ciml dradmdjdban

Az Akdr Akdrki recepcidjaban visszatéré kérdés a mi altal megidézett
kulturalis hagyomdny jelentésége, mindenekel6tt a kdozépkori moralité-
sok Ujragondolasa, valamint a brechti szinhaz egyes jellemz&inek megidézése.
A miifajisdgra vonatkoz6 interpretaciok alapveté megfigyelése, hogy a drama
- kiforgatva a keresztény tradiciot - vigasztalan, moralitast6l mentes, a 1ét
teljes értelmetlenségét kinyilatkoztaté vilagot abrazol. A brechti ihletettség
azonban csak utaldsok szintjén merdl fel az olvasatokban.! A széveget kizarélag
a moralitdshagyomany fel6l olvasva kétségtelen, hogy a mi vildgaban a vallasi,
erkolcsi tanulsagok kiiiresedtek, a moral pedig érvényét vesztette. S6t, a valo-
gatott gaztettek (gyilkossag, nemi erdszak, nekrofilia, ember- és szervkeres-
kedelem stb.) helyenként kozombdos, maskor komikus megjelenitésével a szo-
veg egyenesen a moralitds provokativ felrigasat, visszajara forditasat valdsitja
meg. Ha azonban feltételezziik, hogy e gesztus nem 6ncélil és nem is pusztan
valamely hagyomany anakronizmusat kivanja érzékeltetni, felvet6dik a kérdés:
milyen koncepci6 all az Akdr Akdrki széls6séges és provokativ amoralitisa mo-
gott? A vélasz a kdzépkori hagyomany és a brechti szinhaz 0sszejatszadsaban
keresend®d.
A Borbély-szoveg elsédleges pretextusa természetesen a legismertebb mora-
litasjaték, a 15. szazad végén keletkezett Everyman.? Az eredeti m és e tradici6

A tanulmany szerzéje az EKOP dsztondijasa (EKOP-25-4-1-PTE-618).

1 Borbély dramairol, a mtvet kozreado, Szemiink el6tt vonulnak el cim kotetrél, vagy szorosab-
ban az Akdr Akdrkir6l megjelent fontosabb irasok: Krupp J6zsef, ,A sorstalansag tedtruma: Bor-
bély Szilard dramairdl”, Vigilia 77, 9. sz. (2012): 709-714.; IMRe Laszl0, ,Szemiink el6tt és multunk
mélyén”, Hitel 25, 8. sz. (2012): 119-125.; FoLDES Gyorgyi, ,Mtifaji kavalkddban vonulnak el”, Be-
sz€l6 16, 9. sz. (2011): 55-60.; VARI Gyorgy, ,Akarkit keresiink”, Miitit 56, 27. sz. (2011): 52-56.;
RADNOTI Zsuzsa, ,A titokzatos Borbély Szilard-dramak”, Jelenkor 56, 6. sz. (2013): 604-609.; JANOS
Emilia, ,Az elidegeniilt ember mintézatai Borbély Szilard Akdr Akdrki cim(i dramatizalt példa-
zataban”, Theatron 18, 2. sz. (2024): 89-100.

2 A szoveggel és e hagyomannyal kapcsolatban 14sd BENEDEK Andrds, ,Misztérium, mirdkulum,
moralitas - és a mai szinjaték”, in Akdrki: Misztériumjdtékok, mirdkulumok, moralitdsok, val.
SzeNczi Miklés, 509-541. (Budapest: Eurdépa Konyvkiadd, 1984), 540-541.; BEcsy Tamas, ,A ko-
zépkori misztérium-dramak és moralitadsok”, in BEcsy Tamas, A drdmamodellek és a mai drdma,
192-218. (Budapest: Akadémia Kiadd, 1974), 214. Borbély dramdjarél az Everyman-hagyomany



koézponti téméja a halal el6tti szamadas keresztény dramaja, célja pedig a hivék
réébresztése az evilagi dolgok hidbaval6sagara, illetve arra, hogy a blinbocsanat
kizarélag j6 cselekedetek altal nyerhet6 el. A kés6kozépkori moralitdsnak szdmos
kiemelkedé modern parafrazisa sziiletett, amelyek valamilyen médon aktuali-
zaltak az eredeti mivet. Vildgirodalmi viszonylatban a legjelent6sebb Hugo von
Hofmannsthal 1911-es Jedermannja, de a kozelmultbeli varidnsok koziil is em-
litést érdemel Philip Roth Everyman cim regénye, vagy Branden Jacobs-Jenkins
Everybody cim dramaéja. A hazai példak kozil a sort Karpati Péter Akdrkije és
Garaczi Laszl6 Jedermanja kezdte. Ezeket kdvette Thurdczy Katalin Akdrkije,
Tasnadi Istvan Finitoja, majd Borbély Szilard Akdrki-dramaja.’ Az esetleges ha-
tasviszonyok feltérképezésére jelen tanulméany nem vallalkozik, minddssze né-
héany 6sszehasonlito kitekintést tesz a Borbély-szoveg jellegzetességeinek meg-
vilagitasa érdekében. Az Akdr Akdrki, bar szemlatomast merit némely megel6z6
modern moralitds-parafrazisbol,* eltérései hangsulyosabbak, miifaji reflexioi
nem annyira az egyes alkotdsokra, mint inkdbb a tagabban értett moralitasha-
gyomanyra vonatkoznak.

A legtobb kortars Akdrki-valtozat mai, redlis helyszineket és karaktereket vo-
nultat fel (mint Karpati, Garaczi és Tasnadi irdsa), akadnak tovabba olyan paraf-
razisok, amelyekben a kozépkori drama vilagat nyiltan megidézé allegorikus
szerepl6kkel talalkozunk (Halal, Baratsag, Ordog stb.) absztrakt kérnyezetben
(példaul Thurdczynél vagy Tadeus Slobodzianek Borségdrgetd cimd mivében).’
Borbély dramaéja variabilis, mindkét jellemz6 feldolgozasi lehetdséget elutasito
megoldast valaszt. A mU nyolc, epizodikusan egymast kovetd rovid torténete
mai, tobbé-kevésbé valoszerd szitudciokat mutat fel, ugyanakkor e jelenetek ref-
lektéltan szinhazi el6adasokként formalédnak meg, szerepli nem realisztikus,
s6t olykor kifejezetten karikatturaszert alakok (példaul Bérsorbanalld, vagy Haj-
léktalan filozéfus), helyszinei pedig, bar potencidlisan 1étez6 terek, leginkdbb
Marc Augé ,nem-helyek” fogalmaval irhatok le: atmeneti, funkcionalis, unifor-
mizalt, a valédi emberi kapcsolatokat ellehetetlenit6 szinterek (példaul buszvaro,
bankel6téy, palyaudvari fotéautomata, hajéallomas).® Az epizédok az allegorikus
- dm 6nmagat mint allegorikus alakot jatszo6 szinészt is leleplez6 — Akarki altal
elbeszélve jelennek meg. A mai moralitasjatékok tobbségére igaznak tlinik P
Miiller Péter Karpati Akdrkije kapcsan tett megéllapitésa, miszerint a mu leg-
alabb két nyelvi réteget, ezaltal két tapasztalati vilagot egyesit, a ,modern civi-
lizacids varosi 1étet (a maga illuziétlan, testvérietlen és embertelen voltaval) és
a kozépkornak az istentdl eredeztetett morialis kdvetelményekkel determinalt

kontextusaban kordbban Janos Emilia tanulmanya és Téth Miklés doktori dolgozata értekezett.
V6. JANOs, ,Az elidegeniilt...”; Toth Miklés, AKARKI a kortdrs eurépai drdmairodalomban, doktori
disszertacio, témavezet6 Maté Gabor DLA, Szinhéz- és Filmmtivészeti Egyetem, 2013, hozzaférés:
2026. 02. 22., https://archiv.szfe.hu/wp-content/uploads/2016/09/toth_miklos_dolgozat.pdf.
3 V6. ToTH, AKARKI. ..

4+ ToTH, AKARKI..., 97-119.

5 ToTH, AKARKI..., 8.

6 Marc Auct, Nem-helyek: Bevezetés a sziirmodernitds antropolégidjdba, ford. FABER Agoston
(Budapest: Mticsarnok, 2012).
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létszemléletét”.” Az Akdr Akdrki nem egyszerlien megkett6zi vagy egyesiti,
hanem koncepciézusan kijatssza egymassal szemben e két nyelvi, vilagszemléleti
regisztert, ez irdnyu torekvését nyiltan felmutatva.

A Borbély-drama kovetkezetesen alkalmazza a brechti epikus szinhaz alapvet6
eljarasait, kiillondsen az elidegenités eszkozét. Brecht sokat targyalt V-effektusa
lerombolja a negyedik falat, felszamolja a szinpadi illiziét, megsziinteti a kozén-
ség kényelmes beleélésének, a szereplokkel valé azonosulasanak lehet&ségét. Az
eljaras célja, hogy kritikai tavolsagtartasra, reflexiéra 6sztonzze kozonségét, a
tarsadalmi allapotokat pedig természetességiikt6l megfosztva, megvaltoztatha-
tésagukban mutassa fel.® E modern hagyomany jelent6ségére mar a mii Brechttél
szarmazd mottoéja is expliciten utal: ,Csak az unatkoz6 allatnak van sziiksége
amitasra. Nem az a legtragikusabb, hogy mindenki egyforma?”® Megjegyzends,
hogy a drama megjelenése el6tt kozolt (a miiben szerepld) versbetétekhez flizott
jegyzetek kifejezetten brechti misztériumjdtékként hivatkoztak az alkotédsra.’®
A szoveg elsé publikalasakor pedig (a Szinhdz foly6irat dramamellékleteként)
a brechti motté még joval terjedelmesebb, forrasmegjelolést is tartalmazott, a
szinmiivet bevezetd instrukciok pedig gazdagabbak voltak. A kotetben kiadott
verziébol igy kimaradt példaul a kovetkezd, szamunkra is relevans megjegyzés:
LA szerepl6k koziil mindig mas hasznalja ezt a maszkot [az el6adas sordn folya-
matosan vandorlé Akdrkimaszkot — Cs. S.], hogy a jelenetek végén a kdvetkez6rol
néhany elidegenitd kijelentést tegyen a kézonségnek.”!!

A dramaturgia és a jaték szempontjabol az Akdr Akdrki elidegenité eszkoze-
iként funkcionalnak példaul a torténetet megakaszté ,song”-ok, illetve a széveget
keretez6 prologus és epilogus, a szinészi szerepek nyilt leleplezése, a fokozott
onreflexivitas. Idetartozik a szinpadtechnikat és kellékeket illetéen (a teljesség
igénye nélkiil) a fent emlitett maszk haszndlata, valamint, hogy ,[a] szerepl6k
»félbevagott« terekben mozognak, vagyis a jatéktér csak fele a szintérnek. Ezért
a jaték sordn azt a teret is bevonjak, ahol a néz6k foglalnak helyet.”’? Az elide-
genités aspektusaként tekinthetilink tovabba a regiszterek olykor parodisztikus,
ironikus keveredésére is. A V-effektus — akéar Brechtnél - Borbély mtvében is
tarsadalmi irdanyultsagu gesztus. Ahogyan példaul a prolégusban olvashatjuk,
mintegy atkeretezve az Akdrki-hagyomany halal-képét:

,Beszéljiink inkabb arrdl, mit jelent / a halal mint piaci termék. Es kereslet, / ha
van ra, miként lesz tdmaszthato6 / a versenyben, ahol a puszta sz6 / segit nekiink,

7 P. MULLER Péter, ,A mesehagyomanyba oltott posztmodern: Karpati Péter dramairél”, in Ham-
lettél a Hamletgépig. 228-239. (Budapest: Kijarat Kiado, 2008), 232.

8 Bertolt BREcHT, ,Az elidegenité effektust teremté szinmiivészet Uj technikajanak rovid lefrasa”,
in Bertolt BRecHT, Szinhdzi tanulmdnyok, ford. E6rsi Istvan et alii, 158-177. (Budapest: Magvetd,
1969); Bertolt BRecHT, ,Sz6rakoztaté szinhdz vagy oktaté szinhaz?”, in Bertolt BRecHT, Epikus drama
- Epikus szinhaz, ford. Sz. SzANTO Judit, 30-43. (Budapest: Szinhdztudomanyi Intézet, 1962).

9 BoRBELY Szilard, ,,Akdr Akarki”, in BorBELY Szilard, Szemiink el6tt vonulnak el, 51-177. (Budapest:
Palatinus Kiado, 2011), 53.

10V6. BoreELy Szilard, ,J6b Dala”, 2000 21, 5-6. sz. (2009): 87.

11 BorgELy Szilard, ,Akar Akarki: Dramamelléklet”, Szinhdz 43, 6. sz. (2010): 1-24.



hogy a marketing / eszkozeivel meggy6zziik megint / a halandoékat arrél, hogy
az élet / helyett sokkal jobb a tartds bérlet, / amelyet a Halal Csoport kinal /
nekik jutdnyosan... Az ember kivay, / amig lehet. De egyszerre vége mar /a show-
nak, és a cs6d bedll, / amikor a gazdasagnak vége, / 6sszeomlik a New York-i
tézsde. / Akkor jon 6sszeszedni Akarki / a szétdobélt papirokat. Es kaszalni...”"

A nyelvi, vilagszemléleti regiszterek ironikus {itkoztetése mar az idézet végén
szerepld ,kaszalni” sz6 KettSs jelentésében is tetten érhets, amely egyszerre
utal a kdzépkori eredetli, megszemélyesitett kaszashaldl-képzetre, valamint a
spénzt kaszalni” szlengkifejezésre — a miiben szamos tovabbi, ehhez hasonlé
nyelvjatékos gesztussal talalkozhatunk.

A szoveg elidegenitd, a moralitdshagyomannyal szemben énreflexiv, onfelsza-
molo gesztusait mar a drama cime és alcime megel6legezi. Mivel Akarki (nevébdl
kovetkez6en) nyiltan allegorikus alak, a cimben szerepl6 Akdr hataroz6sz6 els6
pillantasra redundansnak tinhet. E formuldt azonban értelmezhetjiik ugy is
mint, amely kifejezetten az Akarki-allegéridra vonatkozé nagy ivi hasonlatot je-
16li. Sztics Teri a Halotti Pompa cimi verseskotet nyitémuivével, a Pelikdn Alle-
goridjdval kapcsolatban jut arra a belatésra, hogy az allegorikus madar ,végiil
mar csak autoreferens médon jelenik meg, mint az allegéria allegériaja, erre
utal a vers egészét magaba foglal6 hasonlat-struktiira”.' (A vers feliitése: ,Mert
mint ama Pelikan...”) Meglatasom szerint az Akdr Akdrki ,cimszerepl&je” ese-
tében is hasonlé metatrépussal allunk szemben. Ahelyett, hogy e figurdk 6ssze-
tett jatékadnak mélyebb retorikai elemzésébe bonyol6dnank,'> minddssze arra
az olvasati lehet6ségre hivnam fel a figyelmet, mely szerint Borbély Szilard mitive
mar a cimével is jelzi, hogy az Everyman-hagyomanyra vonatkozoé reflexioként
értelmezendd. A szindarabban megjelené Akarki nem a szokasos, kozépkori ere-
dett allegorikus Akarki-alak, pusztén olyan akdr &, hasonul hozzé. A hagyomény-
hoz fiz6d6 viszonyra utal a md alcime is: a szoveg els6 verzidjaban Amoralitds,
majd a kétetvaltozatban Amoralitds szerepel. Mig el6bbi ,minddssze” a moralitas
elttinését sugallja, utébbi azzal, hogy rajatszik Amor mitolégiai alakjanak nevére,
a mii széls6ségesebb koncepcibjat vetiti elére. Borbély szévegeiben Amor elészér
a Halotti Pompdban kapott kiemelt szerepet mint rablégyilkos és erészaktevo.
Az életmi kontextusdban a médosult alcim igy a morallal szembeni er&szakté-
telt, a moralitashagyomany koncepciézus destrualasat vetiti el6re.

A drama prolégusa tovabbi elidegenité gesztusokkal él. Akarki koponyéval a
kezében, Hamlet monoldgjat kifigurazva jelenik meg. (,Lenni vagy nem lenni?

13 BORBELY, ,Akar Akarki”, 55.

14 Sz(cs Teri, ,A gyasz képtelen képei”, in SzUcs Teri, A felejtés torténete: A Holokauszt tantisdga
irodalmi miivekben, 181-215. (Pozsony: Kalligram Kiad6, 2011), 195.

15 A szoveg ezt a jatékot tovabb is bonyolitja, amikor a prolégusban Akarki tigy nyilatkozik: ,Ke-
resztnevem Akdr; elég ritka, nemde? De szélithatnak Akinak vagy Alinak is, rendbe’?” Bar a
sorok referencialissa avatjak az Akar el6tagot, ezt szemlatomast ironikus keretben teszik. A sz6-
veg ezzel egyrészt végképp elbizonytalanitja figurativ és referencidlis jelentés viszonyat, masrészt
éppen a cim kiilonosségére, ezzel egyiitt sajatosan figurativ olvasati lehetGségére irdnyitja a fi-
gyelmet.
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- Micsoda Kérdés? [...]"%) Rovidesen a kozonséghez intézi szavait, hozzaszolasra
és kérdésre batoritva a publikumot, majd mondatai egyre inkabb onleleplez6vé
és kizokkentévé valnak:

,De mit gondolnak, ki vagyok én? / Egy szinész, ugye? Nagy tévedés. [...] (A ko-
ponydra mutat) / Ez kellék csak, hogy ondket becsapjam. / Azt mutatom, hogy
Hamlet-szinész vagyok, [...] Bemutatkozom tehat, nevem Akarki, / Jedermann-
r6l magyarositott az egyik tanti. [...] Magamrél mit mondjak? A halal rokona
vagyok, / ugye tudjak... Litom, miivelt kozonség. [...] Tobb 6som volt hires cim-
szerepl6 / a szinhazban”"”

A Hamlet-rdjatszas nagy foku hagyomanytudatossagot sugall, hiszen a Shakes-
peare-drama recepci6éjdban mar a 18. szazad els6 felét6] megjelenik az olvasat,
mely szerint ,Hamlet egy Akarki-szer(i alak, aki nem annyira egy egyént, mint
inkabb egy tipust, egy fajtat képvisel”.!® A Shakespeare-utalds ugyanakkor a
brechti szinhaz fel6l is jelentéségteljes gesztus, hiszen gyakran a Shakespeare-
dramak bizonyos elidegenité vonasai mertilnek fel az epikus szinhaz torténeti
el6képeként.’ Ahogy azonban lathat6, a hagyomdnnyal és a kozonséggel folyta-
tott parbeszéd nyiltan is megjelenik, amennyiben a megszélalé6 magyarositott
Jedermannként hivatkozik magéra mint a Halal rokonara, majd e tradicié vonat-
kozdsaban - kissé cinikusan - a kozdnség miiveltségét dicséri.

A fentiekhez hasonld, elidegenit6 kiszélasok végigkisérik a drama nyolc pél-
dazatat is. Az 6todik torténet feliitésében példaul a kivilagitott kirakat el6tt Gil6
Hajléktalan fogalmazza meg: ,Tudjék, olyan ez itt, mintha szinhézban lennék. /
A néz6tér sotét, de mégsem vagyok egyediil.”?° A hatodik epizédban bizonyos Je-
dermann Ur utasit el egy ildozott férfit azzal, hogy ,[b]uli van, a sziiletésnapom,
/ ajotettet most holnapra hagyom. / Ma mulatok, és nem gondolok mésra, / csak
testemre, s mi annak kivansaga.”?! A hetedik - leginkabb metareflexiv - torténet
pedig egy el6adas utani szinpadon jatszodik. A megjelend Diszletezé szavai tébbek
kozott elére utalnak a md Halaltanc-zarlatéra, illetve kigtinyoljak a kozonség mo-
ralitasra éhes attittidjét (,Ha az el6adasnak vége [...] a poros csendben mégis ott
rezegve / megjelenik az este minden tette; / minden szerep Gjra szinre 1ép, / és
kezdédik a blinok szambavétele: / mert a szinhdzban a Lelkiismeret / vasarolt
meg ma minden jegyet.”??). Ezutan el6bb jelolve, majd jeloletlentil az eredeti Akdr-
kibél idéz,?® a Szinésztanonccal pedig a szinhaz nevel§ szereplehet8ségeit veszik
szamitasba, mignem maguk is balszerencsés gyilkossdgba keverednek.

16 BORBELY, ,Akar Akarki”, 55.

17 BORBELY, ,Akar Akarki”, 56-57. (Kiemelés az eredetiben.)

18 P, MULLER Péter, ,(A) Hamlet alakvéltozasai az angol kritikdban”, in P. MULLER, Hamlettdl..., 32.
19 Példaul: Eorst Istvan, ,Ut6sz6”, in Bertolt BREcHT, Hdrom szinmii, ford. GArRal Gabor és NEMES
Nacy Agnes (Budapest: Eurépa Kényvkiad6, 1985), 348.

20 BORBELY, ,Akar Akarki”, 115.

21 BORBELY, ,Akar Akarki”, 133-134.

22 BORBELY, ,Akar Akarki”, 144.

23 BORBELY, ,Akar Akarki”, 145., 149.



A mi egyik legizgalmasabb eljardsa az Akarkit mint holttestet jel6l6 Akdrki-
maszk hasznalata. P Miiller Péter ,A maszk mint a rejt6zkodés és az 6nmegmu-
tatés eszkdze” cimi tanulmdanyaban fogalmazza meg, hogy az arc végsé soron
maga is (tarsadalmi, kapcsolati szerepekhez alkalmazkod6) maszk, mely azonban
»akkor vélik a legtokéletesebb maszkka, ha az ember halott. Mert ekkor az arc
mér csak mdsa az emberi arcnak, visel6je méar nem alany, hanem targy. Holt test
csupan, melynek képét, miel6tt oszlasnak indulna, szokas (volt) maszkba énteni.
A maszk 1ét és nemlét, evilag és masvilag, realitas és teatralitas kdzott kozvetit.”?*
A drama Akdrkimaszkja voltaképp teétralis halotti maszk, amely azt a célt szol-
galja, hogy sajat hataratlépéseire iranyitsa a figyelmet. E mtiveletnek persze részét
képezik a tovabbi elidegenité megnyilvanulasok is, példaul, hogy a halott olykor
dalra fakad, vagy hogy - a szerz6i instrukcidk szerint — a maszk torténetrdl tor-
ténetre gazdat cserél. Miiller irdsdnak zarlatdban a kovetkez&képp fogalmaz:

»A maszk, ahogy emlitettiik, arcmas is: masa (mdésolata) annak, ami fizikait, lelkit
és szellemit az emberbdl egyarant kifejez. Hasonmas: azaz hasonl6, de nem az.
Olyan, mint. A maszk léte azonban nem kvazi-1ét, a jelenval6sdga maradéktalan
realitds, még ha ez a 1ét mas is, mint masoké. De ebben a massagban a maszk
mindmaig 6rzi azt a feltételt, amelybdl megsziiletett. A maszk az arcnélkiiliség
kordban arrdl biztosit, hogy ha arcmas van, akkor arcnak is kell lennie.”?

Ahogy lattuk, a Borbély-drama maszkot visel6 Akarki-szereplje is hangsulyosan
csak ,hasonld, de nem az”, masfel6l ez a maszk éppen az akarkiséget, az arcnél-
kiliséget jeloli. A md eszkdzhasznélata ezzel (mintegy a teljes dramaszdveg pa-
rafrazisaként) komoly kihivas elé allitja olvasojat: vajon a md és az Akdrkimaszk
a barmiféle szellemi, lelki, emberi arc teljes hidnyaval szembesit, vagy éppen azt
sugallja, hogy az Akérki-szerep (a maszkkal egyiitt) leveheté.

E dilemma visszavezet a kordbban megfogalmazott problémakérhéz: vajon
a mi az ember(i)séggel szembeni totélis lemond¢ itéletként értelmezendd, vagy
megenged tavlati lehetdségeket? A drama eddigi olvasatai az el6bbi mellett fog-
laltak allast, a magam részérél inkabb az utobbi mellett szeretnék érvelni, még-
pedig a brechti hagyomény jelent6ségének Gjragondoldsa mentén. Az interpre-
taciok eltéré modokon, de egyt6l egyik csekély szerepet tulajdonitottak a széveg
(nagyon is explicit, hangsulyos és konzekvens) brechti inspiracidjanak. Krupp
Jozsef és Imre Laszl6 példaul ebbél az iranybol eredeztetik a md tarsadalomkri-
tikai aspektusat, dm e mintét csak a sz6veg megannyi intertextudlis rdjatszasa-
inak egyikeként mutatjak fel (utalva példaul az alkotas egy-egy pontjan felbuk-
kané Shakespeare-, Ady-, vagy Jozsef Attila-parafrazisokra).?¢ Foldes Gyorgyi és
Radnéti Zsuzsa a 1ét értelmetlenségét aldhuzé gesztusként értékeli a brechti

24 P. MULLER Péter, ,A maszk mint a rejt6zkodés és az 6nmegmutatas eszkoze”, in P. MULLER Péter,
A maszktdl a haldlszinhdzig: Szinhdzi irdsok, 9-17. (Budapest: Kijarat Kiad6, 2010), 10. (Kiemelés
az eredetiben.)

25 P. MULLER, ,A maszk...”, 17.

26 V6. Krupp, ,A sorstalansag...”, 712.; IMRE, ,Szemiink...”, 122.

YHYrd¥YNSILITNZS "0 ¥4313d d43T1INW ‘d ¥OSWH] | S31NSIZSIY SI SIT1ITWIZS

48



-

CSONDOR SOMA | AKARKI MASZKJA

49

jegyeket, melyek azt érzékeltetik, hogy a halal a fogyasztoi tarsadalom tagjaira
is lecsap, még ha annak tényét és érzelmi stlyéat el is tavolitjdk magukt6l.?” Janos
Emilia az Akdrki-tradicié sajatossagainak kontrasztjaként értékeli a mii brechti
eljarasait, amelyek eszerint csak hozzajarulnak ahhoz, hogy a széveg tanulsagok
és konkluzidk nélkiil hagyja olvaséjat.?® A mi brechti vonatkozasait Vari Gyorgy
recenzidja vizsgélta a legalaposabban. Véri olvasataban a darab ,Brecht Borbély-
hoz sok szempontbdl kozel all6 »testkozponti« antihumanizmusat, moralkri-
tikajat viszi tovabb”.?® Ezzel egylitt kiemeli a brechti jegyek alapveté hatasat a
mi dramaturgiajara, a szinhézi illuzié megtorését, végiil azonban arra jut, hogy
Borbély miive (Brechttel szemben) ,a didaxist és az ennek bazisaul szolgal6
hitet, mely szerint »kell j6 végnek lenni«, egyértelmien elutasitja”.>° Vari szerint
ami a jov6be vetett hit, s6t akar az evoluci6 visszavételének bejelentéseként is
olvashaté. (Utalva a széveg zarlatara: ,A mobiltelefont ne kapcsold még be, /
igaz ugyan: a jatéknak mar vége. / De vidd magaddal tanulsag gyanant: / hogy
néha csendben majszolj egy banant.”)3! Vari tehat jelent&ségteljesnek latja e ha-
tasviszonyt, de valamely lényeginek tiing eltérés mentén mégis élesen szembe-
allitja Borbély dramajat a brechti szinhazeszménnyel.

Az Akdr Akdrki recepcidja nem emliti, ezért fontos kiemelniink, hogy Brecht
az epikus szinhaz egyik el6képeként (a moralitasok kozeli rokonat) a kbzépkori
misztériumjatékokat nevezi meg, amelyet egy bekezdésben éppuigy a torténetileg
adott tendencidkhoz kot, mint sajat szinhdzi eljarasait.>? Andrads Csaba kiemeli,
hogy Brecht szerint ,esztétikai és mozgalmi stratégiankat mindig a jelen aktualis
viszonyaihoz kell igazitanunk”.3* A miivészeti megnyilatkozdsmodok érvényessége
Brechtnél ideiglenes, folyamatosan valtozo, torténetileg meghatarozott adottsa-
gok - esztétikai, retorikai eszkdztaranak alakitdsa tehat messzemendkig 6sszefér
szemléletmoddjaval. Borbély miive reflektaltan a kései kapitalizmus vilagaba ka-
lauzol: ,A kiilvarosban megsziint a tarsadalmi béke, / mert a munkasosztalynak
mar 0rokre vége, / a T6ke Uj arcat fogjuk 1atni ma este, / a Pénz vad posztmodern
rabszolgasaga / az dllamokat benyelte egy faldsra, / a politika mar diszlet csupan.
/ Kovessetek, gyertek a Haldl utdn.”* E kdrnyezetben Brecht szemléletének ak-
tualizalasa nem feltétleniil, és nem szigortan csak az altala alkalmazott retorika
mentén gondolhaté el. Borbély nem kozvetleniil kelt agitativ hatast és nem is
nyUjt kézenfekvé megoldasi javaslatot, eszkdzkészletével viszont eléri, hogy a be-
fogad6 a maga tarthatatlansagaban lassa e ,posztmodern rabszolgasagot”.

A drédma brechti gondolatisdga tehat nem a didaxisban, hanem az elidege-
nités eljarasaiban és a moralités kritikaja fel6l ragadhaté meg. Brecht a kovet-

27V0o. FOLDES, ,Mifaji...”, 55.; RADNOTI, ,A titokzatos...”, 606.

28 V0. JANos, ,Az elidegentilt...”, 89-100.

29 VAR, ,,Akarkit...”, 54.

30 V4R, ,Akarkit...”, 55.

31 BorBELy, ,Akar Akarki”, 177.

32 V6. BRECHT, ,Szo6rakoztato...”, 42.

33 ANDRAS Csaba, Konszenzudlis mozi: A kortdrs emancipatorikus tomegfilm politikai esztétikdja
(Budapest: Napvilag Kiado, 2025), 66.

34 BorBELy, ,Akar Akarki”, 58.



kezoképp fogalmaz a dramai és az epikus szinhaz eltéré befogadasaval kap-
csolatban:

»A dramai szinhaz nézéje azt mondja: Igen, ezt mar én is éreztem. - Ilyen vagyok
én is. - Ez csak természetes. — Ez mindig is igy lesz. - Ennek az embernek a
szenvedése megraz, mert szdmara nincsen kitt. - Ez a nagy miivészet: itt miden
magéatol értet6do. [...]

Az epikus szinhaz néz&je azt mondja: Ezt nem hittem volna. - Igy nem szabad
cselekedni. - Ez roppant feltling, szinte hihetetlen. - Ennek meg kell sz{innie.
- Ennek az embernek a szenvedése megraz, hiszen lenne szamara kiat. - Ez a
nagy miivészet: itt semmi sem magét6l értet6dé.”3>

Az Akdr Akdrkiben a legkevésbé sem érezziik természetesnek a bemutatott
vilag allapotat, sem a szerepl6k kézotti viszonyokat, és aligha azonosulunk velik.
A bemutatott blindknek éppen az esetlegessége, a banalitésa, a groteszk termé-
szete feltlind - megtorténtiik hangstlyosan nem sziikségszert. Borbély mtive,
miel6tt latszolag tanulsdgok nélkiil hagyna magunkra, az elidegenités eszkozeivel
és a nekiink szegezett kérdéseivel folyamatosan reflexiora késztet a latottakkal,
illetve a moralitassal kapcsolatban. Csak egyetlen példat kiemelve, olyan szati-
rikus gesztusok, mint a zarlatban szereplé Halaltdnc-jelenet szérakoztatémi-
sorré avatasa, kifejezetten a kozonség kizokkentését célozzak: ,De mivel a szin-
haz latvanyossaga / a szérakoztatdipar egyik lednya, / hol a pénztarcsengé hangja
a legf6bb jo, / kezd6djék hat a halaltdnc-show!”3¢ A gyilkossag fogyasztoi ter-
mékké véalasaval kapcsolatos kritikai észrevételeket Borbély méshol is megfogal-
maz.’’ Az Akdr Akdrki kulturiparra vonatkozé kritikaja azonban nemcsak a po-
pularis nyilvdnossagra, hanem a polgéri magaskulttrara is iranyul, ezaltal meg-
hasonlasra késztet: ,Ne feledjék, Onok fogyasztok csupén, / a testiiket adjik
bérbe olcson és butdn”® - sz6l a kozonséghez Akarki a md végén.

Az elidegenités Brecht altal meghatarozott legfébb funkcitibdl is vildgosan
kovetkezik, hogy az empatia ellenében kell hatnia - az epikus szinhdzban ugyanis
nem az érzelmi hatds, hanem a kritikai reflexio elérése a cél. Brechtet idézve:

,EZ a szinhdz nem annyira moralizalni akay, mint inkabb tanulmanyozni.
[...] Mi ugyanis nem az erkdlcs nevében szélunk, hanem a megkarositottak
nevében. [...] hiszen gyakran éppen az erkdlcsi szempontokra hivatkozva
kozlik a megkarositottakkal, hogy bele kell nyugodniuk helyzetiikbe. Az
ilyen moralistdk szemében az emberek vannak az erkolcsért, és nem az er-
kolcs az emberekért.”®

35 BRECHT, ,,Szérakoztato...”, 34.

36 BORBELY, ,Akar Akarki”, 173.

37V6. BoreELy Szilard, ,Az igazi nevem nem ismerem”, Pannonhalmi Szemle 13, 1. sz. (2005): 106.
38 BORBELY, ,Akar Akarki”, 173.

39 BRECHT, ,Szorakoztaté...”, 41.
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Az Akdr Akdrki kiszolgaltatott peremfigurai, amoralis blinelkovet6i mindvégig
a késoi kapitalizmus sarkalatos viszonyrendszere altal meghatarozott szerepld-
ként tlinnek fel, a md eljarasai pedig nem engedik meg az empatikus, moralizal6
viszony kialakitasat. Az olvasénak ezért lehet konnyen az a benyomasa, hogy
pusztan ezek hidnya valik a szoveg konkluziéjava.

A drdma mottoéja Brecht ,Az irodalomrél” cimd révid jegyzete (kotetvaltozat-
ban részlete), amely az irodalmat a politikdhoz hasonlitja, amennyiben el6bbi
az emberek, utébbi a bolygdnk ,fogyatékossagai elleni akci6”.*° A Borbély altal
is hivatkozott kiadvanyban e jegyzetet ,Az ir6” cimd feljegyzés koveti, amely
részben folytatja az el6z6 irads gondolatait. A szévegben egy iré révid példazatot
beszél el, miutdn megkérdezik téle, ,miért vizsgélja és dbrazolja mindig csak a
nyomor bomlaszt6 hatasat az emberekre, s miért nem fest soha reménykelt&bb
és dertisebb képeket az emberi életr6l”.4! A példazataban egy orvos szerepel, aki
a gyogyulas reményének igéretével altatja paciensét és annak csaladjat. Amikor
a csalad régi orvos baratja meglatogatja 6ket, a beteg mar menthetetlen, végiil
meghal. Mivel az orvos barat Ugy latja, hogy az elhunyt 6ccsének nem vigaszra,
hanem az igazsagra van sziiksége, elarulja, hogy megfelel6 orvosi segitséggel
meg lehetett volna menteni a beteget: ,A maguk orvosa gyogyuldsrol beszélt,
amikor a betegség okét sem tudta megéllapitani. En pedig a betegségrdl beszélek,
és csakis a betegségrol, amig a megbetegedés pontos okdt nem ismerem, és nem
ismerem az eszkdzt, amivel hatdsosan kiizdhetek ellene, s mig a gyogyulds elsé
jelei nem mutatkoznak. Csak aztdn beszélek gyogyuldsrol’*? - fonédik ssze el-
valaszthatatlanul a példazatban szereplé orvos és az azt elbeszéld iré szélama.

Borbély Szilard brechti moralitésjatéka ehhez hasonlé elveket képvisel - nem
reménykelto vigaszt kinal, hanem a kizsakmanyolas és az embertelenség bom-
laszt6 hatasaroél beszél. Olvasatomban az Akdr Akdrki politikai és tarsadalmi cél-
zatU, reflektélt, provokativ akcié - a brechti motté szavaival - az emberiség je-
lenkori fogyatékossagai ellen. Olyan moralitasjaték, amelyben az erkolcsnek csak
akkor lenne értelme, ha az emberekért volna, nem pedig forditva.
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DERES KORNELIA

Popularis kultura,
menazseériak és zoologiai
tudasaramlas

a 19. szazadban

Bevezetés

Ezt a tanulményt, rendhagyé médon, egy emlék felelevenitésével kezdem.
A 2010-es évek kozepének egyik, pontosabban meg nem hatarozhaté idépilla-
natéban az ELTE BTK Muzeum koruati kampuszén hat szinhaztorténész beszélget.
Vélhet6en egy konferencia vagy doktori esemény utani lazitas zajlik. Egy ponton
felmertil, hogy mik is azok a témak, melyeknek 6sszegz6 és alapos tanulmanyo-
zéséval a hazai szinhaztoérténet-iras mindeddig adés maradt. Szamos példa el-
hangzik, de kett6 kifejezetten fontosnak tiinik: az amatér szinjatszas hazai tor-
ténetei, valamint a populéris kultira és nyilvanos szinrevitelek torténeti 6ssze-
fondédédsai még megirasra varnak. Aki ez utébbira felhivja a figyelmiinket, az nem
mas, mint P Miiller Péter.

S mindezt azért emlitem ennek az irdsnak a bevezet6jében, mert érdemes
emlékezniink arra, hogy a szdmos monografia, tanulmany, recenzi6 és konfe-
renciael6adas mellett a szlinetekben, a lopott id6kben, a nem hivatalos beszél-
getések soran is sokat tudunk egymastél tanulni. Es 6tletet meriteni, motivaciét
szerezni, jovobeli kutatasokat elképzelni.! Az elmult évek sordn, emlékezve Péter
inspiralé megjegyzésére és eziiton meg is koszonve azt, igyekeztem a 19. szazadi
popularis kulttra tobb szegmensét a szinhaz- és eladastorténetek szemszogébdl
megvizsgalni, ideértve a tudomanyos latvanyossagok, a vizudlis technolégidk és
egyéb, tudaskorforgast general6 szorakoztato el6adasok torténeteit. Ennek meg-
felel6en, ebbe az tinnepi kdtetbe is egy olyan irast valasztottam, amelyik a nép-
szert miifajok fel6l kérdez rd a 19. szdzad elsé harmadédban terjedd zool6giai
tudas nyilvanos szinrevitelekhez k6t6d6 aramlasara és a menazséridk ebben be-
toltott szerepére, kiilonds tekintettel Pest-Budara.

Kutatdsomat egyrészt a kelet- és kdzép-eurdpai digitalizalt sajtébnyomtatva-
nyok adatbazisai segitették, ideértve az Arcanumot, a DIFMOE-t és az ANNO-t.
Masrészt olyan levéltari anyagokkal - szinlapokkal, hirdetésekkel, konyvekkel

! Az ELTE-n példaul azéta a Hidnyzo (szinhdz)torténetek-kutatas megkezdte a hatvanas-hetvenes
évek amatdr szinjatszastorténeteinek atfogo kutatasat és ezeknek a torténeteknek a megirasat.
Lasd https://hiaszt.hu/.



és egyéb dokumentumokkal - dolgoztam, amelyeket a BTM Kiscelli Mizeum,
Budapest F6véros Levéltara, valamint a Kolni Egyetem szinhaztudoméanyi gytj-
teménye 6rzott meg. Ezek a forrdsok segitettek abban, hogy a menazsériak ki-

téségeit, valamint az azokat keretez6 diszkurziv kérnyezetet elemezhessem.

Allatseregletek Eurépdban

A 19. szdzad soran a vandormutatvanyosok szdma megsokszorozédott Eurépa-
ban. Koziillik is kiemelkedtek azok, akik ritka és egzotikus allatokbdl all6 gytij-
teményeikkel jartak a kontinenst. Az utazé6 menazsériak ebben az idészakban
jovedelmez§ lizleti véllalkozésok voltak, melyek nem pusztan kiallitottdk, hanem
kilonféle tevékenységek kozben vagy éppen latvanyos el6adasokban be is mu-
tattak a fogva tartott allatokat. Raadésul ezek az dllatseregletek a kozonség szo6-
rakoztatasan tul jelentds hatast gyakoroltak a zoolégiai tudés - legkiilonfélébb
tarsadalmi osztalyok és korcsoportok kézotti — korforgasara, s igy szerepet jat-
szottak a természetrol és él6vilagrol sz6l6 korabeli elképzelések terjedésében
és terjesztésében, valamint az allatvilag 19. szazadi feltérképezésében is.

Elmondhaté ugyanakkoy, hogy a 19. szazad soran a varosokhoz k&t6do allando
zoologiai kertek, valamint az utazé allatgyijtemények kozdsen formaltak a po-
puldris kultura egy jelentés szegmensét. A szazad elsé felében Bécsben (1752),
Madridban (1775), Parizsban (1793), Londonban (1828), Dublinban (1833), Amsz-
terdamban (1839) és Berlinben (1844) is miikodtek helyi allatparkok.? A modern
allatkertek koncepci6janak letéteményeseiként ezek az intézmények idével mind
megnyitottdk kapuikat a nagykézonség el6tt. Ugyanakkoy, mas varosok és f6ként
kisebb telepiilések nem engedhették meg maguknak a zooldgiai kertek és gytij-
temények fenntartését, igy az ott é16 kozosségek szamara kizarélag az utazé
menazsériak tolthették be a zooldgiai szérakoztatas és ismeretterjesztés funk-
ci6it. Mind az alland¢ és helyhez koétott, mind az utazé allatgytjtemények fenn-
tartasa stabil nemzetkozi kereskedelmi hél6zatot és jelentds pénziigyi befekte-
tést igényelt az egzotikus allatok beszerzése és relativ jollétének fenntartasa
miatt, ideértve a szallitast, az etetést és az elhelyezést.’

Az utazé menazséridk olyan mutatvanyoscsaladok tizemeltetésében miiksd-
tek, akik szdmara nem volt idegen a szérakoztato el6adasok piacosithato jellege,
s mind a beszerzés, mind az utaztatds, mind a fellépések megszervezéséhez
kell6 tudassal birtak. Rdadasul az édllatgytijtemények mellett szdmos esetben
mas latvanyossagot is prezentaltak, ideértve az akrobatika-bemutatékat, az é16

2R. ]J. HoaGk, Anne ROSKELL and Jane MANSOUR, ,Menageries and Zoos to 19007, in New Worlds,
New Animals: From Menageries to Zoological Park in the Nineteenth Century, ed. R. ]. HoAGE and
W. A. DEiss, 8-18. (Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 1996), 14-17.; Nigel ROTHFELS,
,How the Caged Bird Sings: Animals and Entertainment”, in A Cultural History of Animals in the
Age of Empire, ed. Kathleen KeTE, 95-112. (Oxford: Berg, 2007), 97.

3 MoOLNAR Daniel és TELLER Katalin, Show és Business Pest-Buddn: K6téljdrok, onmozgdnyok és mds
vildgszdmok (Budapest: BTM, 2022), 33.
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zenét és az 0j vizualis technolégidkat. A 19. szazad els6 felében az utazé allatse-
regletek eurdpai korképét olyan szerepl6k hataroztdk meg, mint George Womb-
well, Stephen Polito, Hermann van Aken, Benoit Advinent, Isaac van Amburgh,
Claude Emilien Pianet, Joseph Simonelli, Jacques Tourniaire, valamint csaladjaik.
Ezek a mutatvanyosok a kontinens kiilonféle régi6i kozoétt vandorolva ismertet-
ték egyre ndvekvd méretd dllatgyljteményeiket. A napoéleoni haboruk lezarasa
utani id6szakban, s kiilénosen az 1820-as évek kozepétdl kezdve a jelentGsebb
menazséridk mar gyakran szazétven-kétszaz allattal is rendelkeztek.*

Az altaldban vasari kdrnyezetben felting, utazé allatgylijtemények olyan im-
merziv és interaktiv kozosségi eseményeket hoztak létre, amelyek a szérakozésra
és a tanulasra egyarant lehet6séget kinaltak. A latvanyos éallatidomités vagy az al-
latok etetése gyakori program volt a menazséridkban, de a szelidebb allatokat
gyakran a nézok kozé is beengedték. Emellett a szinlapokon és hirdetésekben, va-
lamint helyszini ismeretterjeszt6 el6éadasokban az egyes fajok és példanyok rend-
szertani jellemz@it, sajatosségait és viselkedését is részletezték. Ennek eredmé-
nyeképpen a menazséridk kozonsége egy olyan dinamikus kornyezet részévé valt,
amelyben mind az emberi, mind az llati testek aktiv résztvevéként jelentek meg.

Zoologiai gyujtemeények: hoditds, eroszak, tudas

A menazséridk a szérakoztatason tul a birodalmi terjeszkedés nyilvanos szimb6é-
lumaiva is valtak. Ahogyan James A. Secord tudomanytorténész megallapitotta,
az élovilag 19. szazadi gylijteményezési és kiallitasi stratégiai kedveztek ,a toké-
letesen Osszefiiggd vilagrél sz616 fantazianak”, amely szerint a vilag egységességét
és atlathatosagat a tudomanyos rendszerezés biztositotta.” A gylijtemények tehat
azaltal, hogy ismertették és csoportositottak a kiilonféle allatfajokat, tovabb tap-
1altak a leigazhat6 és birtokolhaté vilagroél sz6l6 elképzeléseket. Ezenfeliil a me-
nazsériak gyakran felhasznaltdk a naluk é16 vadallatokat arra is, hogy olyan é16-
lényekként prezentéljdk 6ket, amelyek veszélyt jelentenek az emberi tarsadal-
makra, s amelyeket ezért fegyelmezni, szabalyozni és uralni kell. Kiilén csoportot
alkottak a ragadozok, melyek inherens erészakossagat igyekeztek kiilon is hang-
sulyozni a szinlapok és hirdetések segitségével, de teatralis események soran is,
példaul az allatok nyilvanos etetésekor. Igy a menazsériak kdzvetve és kdzvetlenil
is kialltak az allatokkal szembeni er6szak alkalmazasa mellett, ami a civilizalatlan
él6lényeket érinté rendteremté eszkdzként jelent meg a vonatkozé nyilvanos
narrativakban. Rdadasul az eurépai birodalmak tarsadalmi kontextusaban ez az
elképzelés 6sszekapcsolodott a korabeli osztaly- és nemi alapu elnyomas kiilonféle
formaival, illetve az intenziv gyarmati kontroll gyakorlataival is.®

4 Annelore RIEKE-MULLER and Lothar DiTTRICH, Unterwegs mit wilden Tieren: Wandermenagerien
zwischen Belehrung und Kommerz, 1750-1850 (Marburg/Lahn: Basilisken Presse, 1999), 30.

> James A. SEcorbD, ,Afterword: Hacking’s Glyptodon”, Journal for the History of Knowledge 3, 1.
sz. (2022): 1-6., 3.

¢ Kathleen KETE, ,Introduction: Animals and Human Empire”, in A Cultural History of Animals
in the Age of Empire..., 1-24., 2.



Peta Tait kulturtorténész Fighting Nature cimi konyvében felhivja a figyelmet
arra, hogy a 19. szdzad soran az agresszio, az erészak és a szérakoztato allatkial-
litasok kiilonféle mifajai szorosan egybefonddtak. A szerzé szerint a menazsériak,
allatviadalok és haborus Ujrajatszasok nagy tomegeket vonzé latvanyossagokként
fontos elemeivé valtak a kiilonféle tarsadalmak katonai mozgésitadsanak és az
ehhez kapcsol6dé értékek terjesztésének.” Tait szerint a kiilonféle allatfajok el-
fogasa és kiallitdsa az emberi brutalitas tapasztalatanak szamos rétegét aktivizalta:

,A 19. szdzadban az egzotikus allatok metaforikus részeivé valtak a nyilt és rejtett
emberi erdszak narrativainak, melyek magukba foglaltdk a nacionalista és ka-
tonai héditasok, valamint a gazdasagi kizsakmanyolas atfogé politikajat, csakagy,
mint a tarsadalmi elégedetlenséget jelz6 helyi zavargasokat és riadalmat is. A
menazséria egy nagyobb politikai kontextuson beliil a tarsadalmi konfliktusokra
és aggodalmakra iranyitotta a figyelmet.”®

A menazséridkkal kapcsolatos szimbolikus és nyilt erészak mellett Tait szerint
a nézok kozotti agressziv viselkedés is jelentésen befolyasolta az dllatseregletek
értelmezését, mivel a bemutaték helyszinein gyakran tortek ki kiilonféle dssze-
tlizések, zavargasok és verekedések.’ Ez val6szintileg annak koszonhetd, hogy
anézb6k a menazséridkat sokaig alacsony tarsadalmi statusza miifajnak tartottak,
ami kénnyen vezetett rendbont6é magatartasformékhoz.1

Az er6szak(ossag) felmutatasa miatt az dllatseregletek gyakran kockazatos,
kiszamithatatlan és kontrolldlhatatlan mtfajként hirestiltek el, amit a menazsé-
riatulajdonosok természetesen ki is hasznaltak az érdeklédés fenntartasara és
novelésére. A Habsburg Birodalom sajtéja az 1820-as és 1830-as évek soran jel-
lemz6en csak akkor kézolt hireket eurdpai menazséridkrél, amikor valamilyen
erdszakos viselkedéssel vagy balesettel lehetett 0sszekdtni Gket. Példaul 1825-
ben a magyar nyelvii sajté hirt adott a George Wombwell hires menazséridjaban
tortént sulyos kimenetel(i allatviadalokrél, mig 1834-ben a lapok egy oroszlan
és egy tigris szokésérdl és halalos tdmadasairdl tudésitottak, ami miatt a mena-
zsériatulajdonosnak birsagot kellett fizetnie.!! A pozsonyi, pest-budai és bécsi
sajtébanyagokban is gyakran emlegették a menazséridk kapcsan az erészakos
eseményeket, példaul 1826-ban egy londoni allatseregletben lel6tt elefantrol
adtak hirt,'2 1827-ben az allatait allitélagosan éheztet6 Hermann van Akenr6l, '3
mig 1839-ben Isaac van Amburgh menazsériatulajdonos balesetérol, akit egy
tigris harapott meg Parizsban.'*

7 Peta TarIT, Fighting Nature: Travelling Menageries, Animal Acts and War Shows (Sydney: Sydney
University Press, 2016), XII.

8 Tart, Fighting..., XV.

9 Tart, Fighting..., XV.

10 Tart, Fighting..., XVI.

" Magyar Kurir 39, 15. sz. (1825): 117-118.; Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitdsok, 1834. marc. 15., 171.
12 prefSburger Zeitung 21, 3. sz. (1826): 260-263.

13 Hasznos Mulatsdgok 11, 30. sz. (1827): 239.

14 Wiener Zeitung, 1839. okt.21.
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A menazséridkban tapasztalhat6 agressziorol és zlirzavarrol szo616 tudosita-
sokkal parhuzamosan ugyanakkor megkezd6détt a menazsériak nyilvanos dis-
kurzusban végbemend konszolidaciéja is. Igy a 19. szazad els6 felében mind pro-
dukcids, mind recepcids oldalrél elkezdték hangsulyozni az allatgyljtemények
potencidlis tarsadalmi és oktatéasi hasznat. Szamos eurdpai uralkodé allt ki nyil-
véanosan a menazséridk mellett, példaul Viktoria kirdlyn6 gyakori latogatéja volt
mind Wombwell, mind Van Amburgh gy(ijteményeinek s az egész angol uralko-
doéi csalad tamogatta az egzotikus allatokat gydjté mutatvanyosokat.!> Habar a
menazséridk egyértelmten profitorientalt vallalkozasokként miikodtek, a hir-
detések és a lapokban megjelend tudésitasok igyekeztek hangsulyozni a miifaj
természettudomannyal kdzos metszeteit.!® Annelore Rieke-Miiller és Lothar Ditt-
rich kulturtorténészek a kdzép-eurdpai utazdé menazsériadkrél sz616 konyviikben
felhivjak a figyelmet arra is, hogy ,@ menazsériatulajdonosok jelentés [zoolégiai]
tudasra tettek szert sajat tapasztalataik alapjan. Idomitas kozben példaul meg-
figyelték az éllatok viselkedését. De még behatébban ismerték az allati anato-
miat.”’” A menazséridk altal készitett szinlapokon és hirdetésekben gyakran ol-
vashatunk részletes leirdsokat az egyes egzotikus éllatokrol, valamint az allattani
rendszerben elfoglalt helyiikrél. Ezek pedig még inkébb felerdsitették a mena-
zséridk nyilvanos oktatassal és zooldgiai tudasaramlassal valé kapcsolatéat, ami-
nek koszonhet6en az llatseregletek a szérakoztaté tudomany és szabadidds ta-
nulés helyszineiként valtak (Gjra)értelmezhet6vé.

Menazsériak Pest-Budan

Habar a Habsburg Birodalom bécsi kdzpontjaban mar 1779-t61 latogathatéva
valt az 1. Ferenc 4ltal 1752-ben alapitott zoolégiai kert, a birodalom legtdbb ré-
gidjdban nem volt lehet&ség allandé llatgytijtemény fenntartdsara. Sok nagyobb
véarosban tovabb nehezitette mindezt az egzotikus allatok beszerzését elésegit6
aktiv tengerparti kapcsolatok hidnya is. igy példaul Pest-Buda helyi kézosségei
szinte kizardlag utazé allatseregletekre szdmithattak a kiilonleges és ritka é16-
lények megismerésében, legalabbis a budapesti Allatkert 1866-0s megnyitésaig.'s
Ezt a képet természetesen arnyalja, hogy 1783-ban megnyilt az dllatviadalokat
bemutaté pesti Hetztheatey, ahol hétvégenként kiilonféle allatok harcoltak egy-
massal egy kozel kétezer néz6 befogadasara alkalmas helyszinen.!® Az intézmény
1796-0s bezarasa utan azonban ismét felértékel6dott a varosba latogaté allat-
gyljtemények szerepe. Az 1810-es és 1820-as években példaul a Schmidt csalad
altal gondozott kollekcié vagy a Simonelli-féle menazséria latogatott el Pest-

15 Tart, Fighting..., 55-58.

16 Lasd Deborah DusaLD and Catarina MADRUGA, ,Introduction: Situated Nature: Field Collecting
and Local Knowledge in the Nineteenth Century”, Journal for the History of Knowledge 3, 1. sz.
(2022): 1-11.

17 RIEKE-MULLER, DITTRICH, Unterwegs..., 92.

18 MOLNAR €és TELLER, Show és business..., 34.

19 ZoLTAN J6zsef, A barokk Pest-Buda élete (Budapest: FSZEK, 1963), 161.



Budara, s kiilonosen érdekes az is, hogy mindkét zooldgiai gyljtemény néi tu-
lajdonosok nevéhez két6dott.

1815-ben Elisabetha Schmidt természettudomanyi gyljteménye minden bi-
zonnyal nagy szenzaciot keltett Pesten, habar az ott lathat6 allatok tobbsége
csupan csontvazként volt megtekinthetd, ideértve kiilonféle vizi él61ények és
kétéltd allatok, példaul capak, kigydk és krokodilok maradvanyait.?’ Mindezzel
parhuzamosan ugyanakkor bizonyos emlésok és madarak él6 példanyait is ki-
allitottdk a mutatvanyosok.?! A fennmaradt szinlap szerint révidebb jellemzé-
sekkel kisérelték meg bemutatni az egyes allatok sajatossagait, példaul a kollek-
ci6 fontos darabja volt a ,nagy egyiptomi krokodil, avagy az igynevezett ember-
ev6, amelyet a Nilus folyobol fogtak ki”.?? A kiallitott allatokon feliil a Schmidt
csalad optikai illiziékat, fantazmagoéridkat és akrobatamutatvanyokat is prezen-
talt a néz6k szdmara, valamint egy beszél6 ,korzikai csodalovat”.

Ehhez képest az 1820-as évek elején eurdpai turnéja alatt Pestre is ellatogato
Simonelli csalad mér kizérélag €16 allatokat tartott a gyljteményében. Az Orczy-
kertben kiallitott példanyok koziil leginkabb a nagy test(i ragadozéallatok, pél-
daul a leopard, a fekete medve és a jegesmedve vontak magukra a kozénség fi-
gyelmét, de lehetett még latni hiénat, farkast, tarajos stilt és kiillonféle majmokat
is.?> A menazsériat vezet6 Joseph Simonelli 1816-0s haldla utan az lizletet 6zve-
gye, Madame Simonelli vette 4t, aki fokozatosan novelte a kollekcié méretét. Igy
a pesti latogatés alkalmaval lathaté harmincét allat szdma 1826-ra szdzotvenre
boviilt.>* Raadasul a Simonelli-féle szinlapok sokkal részletesebben irtak a gytij-
teményben 1évé allatokrol is. A mandrill sajatossagait példaul igy 0sszegezték:
yJhimnemd, 5 1ab magas, ilyet még nem lathattunk. Szépsége a voros orra és a
kék arcorra, hathlivelyknyi narancssarga szakalla és gorogos listoke miatt cso-
dalandé. Ezek az édllatok a vadonban felegyenesedve, botot tartva jarnak, és vé-
dekeznek a mérok ellen.”?

Ezek a leirdsok altalaban egybemostdk az allattani megfigyeléseket, a hang-
zatos allitasokat és az egyértelmi tulzasokat. Ez ut6bbi kiillonosen érdekes a
vadallatok kapcsan, amelyek erészakossagét tobbszor is hangsulyoztak a leirasok.
A leopardrdl példaul a kovetkezbket olvashatjuk: ,Nem szelidithet6 és ember-
gyulols, félénk és lomha, de erds és vérszomjas 1évén, szivesen bujik meg strd
bozétosokban, emberlakta hdzak kdzelében, hogy kdnnyebben vadészhasson.”?
Emellett az sem véletlen, hogy a szinlapok és hirdetések kiilon is felhivtak a fi-
gyelmet a ragadozok etetésének id6pontjara, hiszen ezek az események specidlis
latvanyossagként azt célozték, hogy felfedjék az allatok ,természetes kegyetlen-

20 Elisabetha Schmidt gytijteményének szinlapja, 1815. BTM Kiscell Mtzeum Térkép-, kézirat- és
nyomtatvanytar, 28515.

2! Elisabetha Schmidt...

22 Elisabetha Schmidet...

23 Madame Simonelli menazséridjanak szinlapja. BTM Kiscell Mtzeum Térkép-, kézirat- és nyom-
tatvanytdr, 20464.

24 RIEKE-MULLER, DITTRICH, Unterwegs..., 30.

25 RIEKE-MULLER, DITTRICH, Unterwegs....

26 RIEKE-MULLER, DITTRICH, Unterwegs...
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ségét”.?’ Tait korabbi megallapitasanak fényében is fontosnak tilinik, ahogyan a
19. szazadi menazsériak igyekeztek sajat tevékenységiiket a leigézas, a rendsze-
rezés és a természet megszeliditésének kontextusaban lattatni.

A Simonelli-menazséria latogatasat kovetd id6szakban Kozép- és Kelet-Eurdpa
legismertebb és legjelent&sebb allatsereglete kétségkiviil Hermann van Aken
mintegy kétszazdtven példanyt szamlalé gyljteménye volt, amely 1822 és 1834
kozott olyan varosokba latogatott, mint Berlin, Wroclaw, Praga, Vars6, Hamburg,
Bécs és Pest-Buda.?® A menazséria kiilonlegessége az volt, hogy a kiilonféle 1at-
rendre helyszini ismeretterjeszté demonstraciokkal is szérakoztatta a
kozonséget.?® Az el6adasok soran elhangzoé informacidkat egy 1834-es német
nyelv{ kiadvany dsszegezte, amely hatvanhat kiilonféle allatrol kozolt hosszu le-
irasokat és jellemezte rendszertani sajatossagaikat.>°Az allatok erészakossagara
és az emberi kontroll sziikségességére azonban mar a Hermann van Aken altal
jegyzett elész6 is felhivja a figyelmet, amikor kitér arra, hogy a menazséria nézéi
gyakran elmeriilnek annak csodalatdban, hogy az ember ,az égévek legvadabb
és legkegyetlenebb teremtményeit volt képes leigazni és engedelmességre kény-
szeriteni”.*! Innen nézve nem véletlen, hogy a gy(ijtemény kdzponti allatai éppen
a nagymacskak voltak, hiszen ,[a] leger6sebb, legrettegettebb és legbatrabb min-
den teremtmény koziil kétségkiviil a vadallatok kirdlya, az oroszlan. Pillantésa
komolysagot tiikroz és hatalma erejét hirdeti.”?

Az oroszlanokat van Aken menazséridjanak 1833-as pest-budai latogatasa
alatt is meg lehetett tekinteni.** A gyljtemény nagysaga miatt két helyszint is
bérelnie kellett a tulajdonosnak, s igy a Duna mellett kaptak helyet a nagyvadak,
mig a R6th-hazba a madarak, a majmok és a kétéltiiek keriiltek.3* Az allatse-
reglet nagy hatassal volt a helyi kozonség él6vilaggal és zooldgiaval kapcsolatos
tuddsara, elképzeléseire és a kozdsségi emlékezetben is mély nyomot hagyott.
1834-ben a Pesten €16 fest6, Warschag Jakab példaul egy hatalmas kép elkészi-
tésével és kidllitasaval emlékezett meg a van Aken-féle menazséria latogatasa-
r6l.3 A festmény a bibliai Noéhoz hasonl6 figuraként jeleniti meg Hermann van
Akent, akit szeliden korbevesznek a legkiilonfélébb egzotikus vadallatok. Ra-
adasul mindezt egy olyan képalairassal egészitették ki, amely Gjfent a fizikai
és intellektudlis leigdzés értelmezési keretébe vonta az allatgy(ijtemény befo-
gadoi tapasztalatat: ,Hermann van Aken bebizonyitja, hogy a szellem teljha-
talmat gyakorol valamennyi égov éallatvilaga felett, nyilvinosan bizonyittatott

27 RIEKE-MULLER, DITTRICH, Unterwegs....

28 RIEKE-MULLER, DITTRICH, Unterwegs..., 32.

29 RIEKE-MULLER, DITTRICH, Unterwegs..., 39.

30 Hermann VAN AKEN, Verzeichnifs simmtlicher Thiere, welche sich in der Menagerie von Hermann
v. Aken befinden (Vienna: Mausberger, 1834).

31 VAN AKEN, Verzeichnifs..., 1.

32 VAN AKEN, Verzeichnifs..., 2.

33 Honmiivész, 1833. nov. 28., 554.

3%+ Honmiivész, 1833. nov. 28., 554.

35 Honmtivész, 1834. aug. 17., 524.



Pesten.”3® Ismét megfigyelhet6 tehat, hogy a menazsériarél foly6 nyilvanos dis-
kurzust alapvet6en hatarozta meg az emberrél mint a természet leigazéjarol
és a civilizalatlan él6lények idomit6jardl é16 képzet.

A menazséria pesti latogatasa ezenfeliil a hazai természettudomanyi diskur-
zusnak is részévé valt. Handk Janos zool6gus példaul az elsé magyar nyelvii ter-
mészettudoményi kotetben is megemlékezett Hermann van Aken allatairdl.
Handk az 1840-es években sokat tett azért, hogy megkezd6djon a természettu-
szerz6ként is aktivan részt vett. Tobb tankdnyvet és dsszefoglalé kiadvanyt is
megjelentetett a természetrajzrol és az allattan magyarorszagi torténetérél.’”
Természetrajz ciml kdnyvében tobbszor is emliti Hermann van Aken menazsé-
ridjat, amelynek befogadéi tapasztalata felbukkan az oroszlanok jellemzésében:
»--.az arszlan valodi szelidségérol, és nagylelkiiségérsl semmi hiteles adatot nem
birunk: j6llehet jelenleg is annyira megszelidiil, hogy uraval jatszik, és minden
sérelem nélkiil birkézik, a mint ezt van Aken allatseregletében is lathatok.”8
A menazséridban szerzett tudas tehat beépiilt a kodifikalodo irott tudasanyagba.

Osszegzés

A fenti példak segithetik annak megértését, ahogyan a menazsériak hatast gya-
koroltak a zoolégiaval kapcsolatos tudésra és diskurzusra a leigdzas és megsze-
lidités dominans narrativain keresztiil. Az agresszio és er6szak szimbolikus és
sz0 szerinti tapasztalata atszo6tte az allatseregletek éltal kinalt élményt a kiilon-
b6z6 egzotikus fajok beszerzésétdl és bezarasatol kezdve egészen a rendszere-
zésiikig és megregulazasukig. Ezért a menazsériatulajdonosok nem véletlentil
alkalmaztak azokat a stratégidkat, melyek megmagyaraztak az allatokkal szem-
beni agresszi6 sziikségességét. A szinlapok, hirdetések, helyszini ismeretterjeszté
el6adasok és egyéb 0sszegz0 kiadvanyok gyakran hangsulyoztdk a ragadozok
kegyetlenségét és veszélyes természetét, ahogyan azt Madame Simonelli és Her-
mann van Aken menazsériai kapcsan is lathattuk. Az allati er6szak (tul)hangsu-
lyozasa nem pusztan az emberi agresszi6 igazolasat szolgélta, hanem a névény-
és allatvilag feletti sikeres emberi dominanciat is tanusitotta. Igy elmondhato,
hogy a menazséridk a 19. szazad sordn a zooldgiai tudds terjesztésén és a szo-
rakoztatason tul alapvetd szerepet jatszottak az emberi és allatok természetének
szinrevitelében.

37 HANAK Janos, A természetrajz elemei. Az ifjiisdg szamdra (Pest, 1845); Természetrajz (Pest: Hart-
leben, 1846-48); Rovid természetisme, vagyis bevezetés a természettudomdnyokba (Pest, 1848).
38 HANAK Janos, Természetrajz, masodik kiadas (Pest: Hartleben, 1853), 61.
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DOMA PETRA

Termeékeny felreertes
a magyarorszagi szinhaz-
torténet margojan

P Miiller Péter Termékeny félreértések a tdvol-keleti szinhdz eurdpai recep-

ciéjdban cimi tanulmanyaban William Butler Yeatsnek a japan nd-szin-
hézhoz és Antonin Artaud-nak a Bali szigetérdl érkezett tdncosok el6adasahoz
kot6do félreértelmezése kapesan fogalmaz Ggy, hogy ,a tavol-keleti szinhaz ezek-
ben a példakban inautentikus médon, félreértéseken keresztiil kapcsolodott az
eurdpai szinhdz elméletéhez és gyakorlatdhoz”.! Nemcsak Yeats és Artaud volt,
akik a 20. szazad elején hasonld helyzetbe keriiltek. Az 1900-as évek végére a
szinhazban eluralkodé nyelvi valsag? hatdsara egyre tobb alkotd utasitotta vissza
a naturalista-realista szinpadképet és a lélektani jellemabrazolast. Kozéjiik tar-
tozott példaul Edward Gordon Craig, akinek a maszkhasznalatrol sz616 elméleteit
Yeats is tanulmanyozta, valamint Adolphe Appia, Max Reinhardt és Georg Fuchs.
Mindannyian a szinhédz ,0jrateatralizalasat” tekintették f6 feladatuknak, és re-
mélték, hogy a ,Szinhaz Miivészete visszanyeri majd jogait; munkaja mint alkoto
miivészet, 0nall6 lesz és mar nem csak tolmacsolé-kozvetitd jellegd”.? Az Euré-
paban és az Egyesiilt Allamokban ekkor oly népszer(i gyarmati és vilagkidllita-
soknak, valamint a kérutakat folytatd japan tarsulatoknak kdszonhetGen tobb
alkot6 ezeken az alkalmakon taldlkozott a keleti szinhaz kiilonb6z6 szinjatékti-
pusaival, és ebben vélték felfedezni az ,Gjrateatralizalas” lehetéségét. Mint ahogy
azonban P Miiller is irja, ezek az el6adasok szinte kivétel nélkiil inautentikusak
voltak, valamilyen médon mér a nyugati dramaturgidhoz, a nyugati k6zénség
sztereotip elvardsaihoz igazitottak 6ket. Craig a n6-szinhaz kapcsén a szinészek
mozgéasabol és a maszkhasznalatbdl is inspirdlddott az libermarionett elméle-
tének megalkotasakor. Artaud a szavak nélkiili szanhazat latta a bali tdncosok
produkciéjdban, mig 1935-ben Bertolt Brecht a hires kinai jingju szinész, Mei

1 P. MULLER Péter, ,Termékeny félreértések a tavol-keleti szinhaz eurdpai recepciéjaban”, in P.
MUuLLER Péter, Hamlettdl a Hamletgépig, 129-134. (Budapest: Kijarat Kiadd, 2008), 133-134.
21902-ben a drdmairé Hofmannsthal arrél irt, hogy a szavak elvesztették jelentdségiiket és ,kor-
hadt gombak gyanant omlottak szét” a szajaban. Hugo von HOFMANNSTHAL, ,,Levél”, in Kultusz és
dldozat - A német esszé klasszikusai, szerk. SALYAmosy Mikl6s, 435-447. (Budapest: Eurdpa, 1981),
439.

3 Edward G. CRAIG, ,A szinhdz mivészete - Els6 parbeszéd”, in Edward G. Craig, Uj szinhdz felé,
5-41. (Budapest: Szinhadztudomanyi Intézet, 1963), 38.
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Lan-fang el6adasaban vélte felfedezni az elidegenitést.* Elmondhaté tehat, hogy
ezek az el6adasok ,radobbentik 6ket, az eddig pszichologizalé eurdpai szinhaz-
felfogassal ellentétben, hogy a szinpadi szovegen tul 1étezik egy »ujfajta testi
nyelv«, amely jelekre és nem szavakra épiil”.>

Jelen tanulmény a fent vazolt termékeny félreértésnek a tovabbgytiriizését
és Magyarorszagon val6 kdzvetett megjelenését mutatja be Széke Istvannak az
1976-0s kaposvari Erdé-rendezésében. A kdzvetettséget Vszevolod Mejerhold
munkassaga és biomechanikai elmélete szolgaltatta. Az orosz szinhdzcsinalé az
1900-as évek elején szintén a hagyoményosnak hitt kabuki-szinhdzban talalt iga-
zolast sajat szinpadi elképzeléseire.

Mejerhold 1902-ben latta az Eurépa-szerte ismert japan Kawakami-tarsulat
el6adasat, s mar ekkor lenyligozte a japanok szinészi jatékanak teatralitasa és
plaszticitasa.® Edward Braun, a The Theatre of Meyerhold cim( munkajaban ezt
a talalkozast nevezi az els6 meghataroz6 élménynek, amelyben Mejerhold a nem-
realista szinjatszdssal talalkozott, s amely elinditotta a sajat Gtjan. Biomechanikai
elméletének az alapja, hogy a l1élektani atélés helyett a test és a mozdulatok van-
nak a szinészi jaték kdzéppontjaban, s valdjaban a megfelelé6 mozdulatok bemu-
tatésaval érhetd el a kivant 1étallapot.

s Rlendezése [...] azt célozta, hogy a zenét és a testnyelvi jeleket, kiillonos-
képpen a mozgast, ne egy életszerd jelenet részeként, ne a szdveget ala-
fest6-kiemeld jelleggel illessze az el6adasba, hanem tisztan teatrélis ele-
mekként, amelyeknek a széveg mogottes tartalmait, az érzelmi-hangulati
allapotokat kell kozvetiteniiik.””

Nem véletlen tehat, hogy Mejerholdra a Kawakami-tarsulat kabukiprodukcio6i
és a térsulat primadonndjanak, Szadajakkénak® a halaljelenetei voltak nagy ha-
téssal, aki ,demonstralta, mit jelent a valédi stilizacié a szinpadon”,® mivel a ka-
buki mozgasvilaga is meghatarozott sémakra, katdkra épiil, amelyeknek a helyes
elsajatitasat évtizedekig tanuljak a szinészek. Fontos azonban megjegyezni, hogy
a Kawakami-tarsulat sem tradicionalis kabuki-el6adasokkal jarta Eurépat. Ugyan
1899-ben az Egyesiilt Allamokban tettek kisérletet hagyoméanyos produkciék
bemutatésara, az elsé csufos kudarcok utén az el6adasokat ,nyugatiasitottak”,

4 Doma Petra, Az idegen vonzdsdban. Sadayakko, Matsui Sumako és Hanako: szinésznék az inter-
kulturdlis szinhdz kontextusdban (Pécs: Kronosz, 2022), 37.

> B. FuLop Erzsébet, ,A szinhaz keleten van”, Symbolon 1. sz. (2003): 193-197., 193.

® Joseph L. ANDERSON, Enter a Samurai: Kawakami Otojiro and Japanese Theatre in the West
(Tucson: Wheatmark, 2011), 510.

7 Kexest KUN Arpad, A rendezés szinhdza (Budapest: Osiris Kiad6, 2007), 143.

8 Kavakami Szadajakko (1971-1946), japan elsé szinészngje. 1899 és 1902 kozott férje tarsulataval
beutazta az Egyesiilt Allamokat és Eur6pat. A tarsulat kabuki atirataiban 6 jatszotta a néi f6sze-
repeket, melyek szinte minden esetben a hdsné tragikus halalaval értek véget. A korabeli ko-
zonséget a stilizalt jatékmod mellett f6ként ezek a rendkiviil naturalista halalabrazolasok nyt-
g6zték le. Lasd bévebben: Doma, Az idegen..., 91-164.

9 Edward BRraun, Meyerhold: A Revolution in Theatre (Wallington: Methuen Drama, 1995), 40.



lényegesen lerdviditették, kivették a hosszabb parbeszédes részeket, helyette
tobb tanc- és harci jelenetet tettek bele, illetve az el6adasok cselekményét is
t6bb kabuki-dramébol allitottdk dssze, szem el6tt tartva a nyugati dramaturgiai
elvarasokat.’® A nyugati néz6k szamara azonban ezek a produkciok még mindig
tradicionalisnak tiintek - s tény, hogy kozelebb alltak a hagyomanyos japan szin-
jatéktipushoz, mint azok, amelyeket Hanako és tarsulata mutatott be Eurépa-
szerte 1904 és 1916 kozott.

A Hanako!! altal szinpadra vitt darabokat ugyanis egyt6l egyig a kor hires tan-
cosndje és impresszaridja, Loie Fuller irta, aki elinditotta a japan szinészné eu-
ropai karrierjét. Fuller egyszer( és rovid darabjai semmiféle hitelességre nem
torekedtek, csupan a Japannal kapcsolatos korabeli sztereotipidkat hasznalta fel
és a kozonség ,japanos” elvarasait elégitette ki. Ez viszont, illetve maga a tény,
hogy Fuller mindezt Loi Fu allnéven tette, s ezt iratta a plakatokra is, elég volt
ahhoz, hogy a kozonség elhiggye, japan szerz§ altal irt dramékat latnak a szin-
padon. Valédi autentikussag egyediil Hanako jatékdban volt, aki tobb izben al-
kalmazott a kabukibdl kiilonb6z6 pézokat és — Szadajakkéhoz hasonldan - 6 is
ilyenekkel toltétte meg a haléljeleneteit.

Lathat6 tehat, hogy Hanako produkciéinak még kevesebb koze volt a hagyo-
manyos japan szinjatszashoz, mint a Kawakami-tarsulatnak, ennek ellenére, ér-
dekes médon, Oroszorszagban Hanako el6adasai sokkal nagyobb visszhangra
taléltak. A szinésznd el6szor 1909-1910 telén jart Oroszorszédgban. Sztanyiszla-
szinészi technikakat mutatott be, példaul egy fiatal és egy id6sebb né éngyilkos-
sagat vagy egyszerd érzelmek kifejezési formdit.!? A kritikusok is el voltak ra-
gadtatva a japan szinészn6tol, kiemelték jatékanak plaszticitasat, a mimikajat,
a ritmuséat és zeneiségét. Reflektaltak tovabba a mozgas, tanc és zene szerves
egységére is, mivel szerintiik ez a szintézis hidnyzik a nyugati szinhézbol. Bar
Mejerholdot lenyligbzte Hanako el6adasa, jatékat a legtobb kritikus véleményé-
vel szemben tul eurépainak latta — még Szadajakkéhoz képest is. Utébbinal a
valodi stilizaciot” fedezte fel.’

Vszevolod Mejerhold e tapasztalatai alapjan mar 1912-t61 elkezdte felhasznalni
a japan szinhazat, mint példat elméleteinek illusztralasara,' s tette ezt a tovab-
biakban is, holott kés6bb sem latott hagyomanyos japén szinhazat. 1930-ban
még alkalma volt megtekinteni Parizsban az éppen ott tartézkodé Cucui-tarsu-

10 Japan Nyugat el6tti ,bemutatkozasanak” tagabb eszmetorténeti hatteréhez magyarul lasd
Tako Ferenc, ,Tiikor altal. A nyugati filozofiai tradicié szerepe a Meiji-megujulas 6nértelmezésé-
ben”, Tdvol-keleti Tanulmdnyok 10, 2. sz. (2018): 159-198., 161-164.

11 Eredeti nevén Ota Hisza (1868-1945), japan szinészn6, aki 1904 és 1916 kozott jarta Europat
tarsulataval. Rovid, japanizalt el6adasokat mutattak be, melyeket Loie Fuller irt a szamukra. Ha-
nako Szadajakkoéhoz hasonléan a halaljeleneteirdl valt hiressé. Lasd. b6vebben: Doma, Az ide-
gen..., 203-238.

12 Min TiaN, ,Authenticity and Usability, or “Welding the Unweldable” Meyerhold’s Refraction
of Japanese Theatre”, Asian Theatre Journal 33, 2. sz. (2016): 310-346., 318-319.

13 TiAN, ,Authenticity...”, 318-320.

14 TiaN, ,Authenticity...”, 326.
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latot, de ez az egylittes sem eredeti kabuki-darabokkal turnézott, hanem rovi-
ditett valtozatukkal, vagy egy-egy hires jelenetiikkel, valamint sinpa-'® és ken-
geki-' produkcidkkal. Az ekkor latott el6adas azonban rendkiviil mély benyomast
tett Mejerholdra, s egy évvel kés6bb arra kérte a szinészeit, hogy ,utdnozzak a
kabuki-szinészek szenvedélyét és intenzitasat”,'® mert csak igy juthat el a nézo6k-
ho6z a megfelel6 érzelem. E tapasztalatai alapjan a japan szinhéz és a kabuki-szi-
nészek egyfajta etalonna valtak szamara, mivel képesek voltak szoros feliigyelet
alatt tartani a testiik minden mozdulatat, s ennek a kontrollnak készénhetéen
teljes energiaval tudtak jatszani és ezaltal megfelel6 érzelmeket 1étrehozni. ,A szi-
nész miivészete nem mas, mint a maga anyaganak helyes megszervezése, azaz
arra valé képessége, hogy testét mint kifejez6eszkozt helyesen hasznélja.”*

Mejerhold biomechanikai elmélete, melynek tehat az egyik kiindulépontja a
kabuki volt, az 1900-as évektdl kezdett kikristalyosodni a miihelymunkai soran,
s az 1930-as évek elejére - vagyis a Cucui-tarsulattal szerzett tapasztalatokat ko-
vetéen - mar mint szinészképzési modszerérdl beszélhetiink,?’ amely alapjaban
hatarozta meg rendez6i munkait. Mejerhold ugyanolyan termékeny félreértés
aldozata lett, mint Yeats vagy Artaud, hiszen a sajat elképzeléseihez hasznalta
tiikdrként a hagyomaényos japan szinhdzat, holott nem vett részt autentikus els-
adasokon és olyan dolgokat is belelatott, mint példaul a teljesen érzelemmentes
stilizaci6, amely nem volt jellemz6 a kabukira.?! Ez a félreértés és az ebbdl kindvo
egyedi rendezéi stilus azonban jelentds mértékben hatassal volt a 20. szazad
szinhazara, s igy kozvetve a magyar szinhaztorténetre, Széke Istvan Erdd-ren-
dezésére.

Sz6ke 1976 oktéberében rendezte meg Kaposvérott a Csiky Gergely Szinhéz-
ban Osztrovszkij darabjat. A szinhdzat 1974 6ta Zsambéki Gabor vezette, aki 4j
iranyvonalat alakitott ki a m@sorpolitikdban, megteremtve ezzel a legendés ,ka-

15 Cucui Tokudzsird (1881-1953) és tarsulata 1930 és 1931 kozott turnézott az Egyesiilt Alla-
mokban és Eurépaban. Budapesten 1930 novemberében jartak. Repertoarjukon tobb shinpa-,
kengeki- és kabuki-darab részlete szerepelt. Lisd b&vebben: Doma Petra, ,A Tsutsui-tarsulat és
budapesti fellépése 1930-ban”, Theatron 20, 1. sz. (2026), megjelenés elGtt.

16 A sinpa, vagyis 'Uj iskola’ az 1800-as évek végén kialakult szinjatéktipus, amely a "régi iskold’-
val, vagyis a kabukival szemben jott 1étre és a nyugati szinhaz egyes elemeit hasznalta. El6ada-
saiban megjelent a nyugati zene, az aktualis, tdrsadalmi témakra valé reflektalds, illetve a leg-
fontosabb, hogy a néi szerepek eljatszasara elkezdtek szinészndket alkalmazni a férfi szinészek
helyett.

17 A kengeki, vagyis '’karddrama’ az 1900-as évek elején népszerd miifaj, amely nevébdl adéddan
szamos bravuros és latvanyos harci jelenetet tartalmaz, alapvet6en szdérakoztato jellegli mfaj.
18 TiaN, ,Authenticity...”, 323.

19Vszevolod MEJERHOLD, ,A jOVO szinésze és a biomechanika”, ford. Pall Erna, in Szinhdzi antoldgia,
szerk. JAkraLvI Magdolna, 92-94. (Budapest, Balassi, 2000), 93.

20 Kekest Kun, A rendezés..., 153.

21 Ez a kabuki torténetének kezdeti id6szakara valéban igaz, de éppen az 1900-as évek elején
Sztanyiszlavszkij 1élektani realizmusanak hatdsara az egyik legnagyobb kabukisztar, IX. Icsikava
harageinek, vagyis 'zsigeri miivészet’-nek nevezte. Loren EDELSON, ,The Female Danjiro: Re-
vistiting the Acting Career of Ichikawa Kumehachi”, The Journal of Japanese Studies 34, 1. sz.
(2008): 69-98., 84.



posvari éveket”. Ezt a munkat mar 1971-t6l, a korabbi igazgatéval Komor Ist-
vannal megkezdte. Els6dleges feladatuknak tartottak, hogy olyan ,szellemi és
szakmai muhely” j6jjon 1étre,?2 amely képes bekapcsolni 6ket a ,jelenkori szinhazi
élet véraram[aba]”,?® legyen Kaposvar akarmilyen messze is a f6varostol. A Zsam-
béki-éra alatt a misorpolitikat f6ként harom igény jellemezte: az aktualitasra
val6 torekvés, a kevésbé ismert darabok szinrevitele, illetve az Gjités. Ut6bbi £6-
ként a naturalista jatékmodtol valo eltérést takarta,>* ami pontosan beleillett
Sz6ke rendezéi elképzeléseibe is.

Az 1976-ban frissen a szinhazhoz szerz6d6 Sz6ke mar ekkor ismert volt ,a
naturalista, illuzionista eléaddasmoéddal szakit6, kemény, dramatikus”? rendezé-
seirdl, igy nem volt meglepd, hogy ebben a munkijaban is eltdvolodott a ma-
gyarorszagi Erdd-jatszas hagyomdnyatol. A szinhédz repertoérjaban a Komor- és
a Zsambéki-idGszak alatt is helyet kaptak az orosz klasszikusok,?® igaz, a rende-
Z6Kk probaltak dket olyan formaban szinre vinni - 0j jatékmod vagy szinpadi
nyelv kiprobalasaval —, hogy tjszertiek és vonzok legyen a fiatalabb és értelmiségi
kozonségnek is. Osztrovszkij dramaja a korabeli orosz tarsadalom elé tart tiikrot.
A nemesi réteget ginyosan pellengérre allitja és kontrasztba helyezi vele az egy-
szerU kereskeddk, szolgalok és vandorszinészek életét. A darab f6szereplsi Gur-
mizsszkaja, az id6s6dé foldbirtokosnd, aki apranként adogatja el a birtokahoz
tartozoé erdét, hogy a pénzével imponaljon egy nala laké fiatalembernek, illetve
Szomorov, Gurmizsszkaja unokadccse és az 6 baratja, Vigov. Szomorov és Vigov
vandorszinészek, és azért érkeznek a birtokra, hogy pénzt szerezzenek Gur-
mizsszkajatol. Annak ellenére azonban, hogy szinészek, 6k a drama leghitelesebb
és legemberibb karakterei. Ugyan alruhaban érkeznek a foldbirtokosné ottho-
naba, érzelmeikben, cselekedeteikben nem jatszak meg magukat, ellentétben
az 0sszes tobbi szereplével, akik egy hatalmas szinjaték részesei. Ez a fajta ,szin-
héz a szinhdzban”-megoldés, egyfajta kitettség és tuljatszas mutatkozott meg
nagyon markansan Széke Istvan rendezésében és a szinészi jatékban is. Az Erdo
korédbban mar harom alkalommal?” kerilt szinpadra Magyarorszagon, a kapos-
véri verzié azonban kiemelt fontossagu és siker( lett. Ennek a sikernek az egyik
meghatéroz6 6sszetevéje pedig maga a hagyomannyal valé szakitas volt.

P

s [Elngem valéban nem érdekel, hogy egy anyagnak milyen a mindgsitése;

nem is érdekelhet. [...] Nem hiszem, hogy a szinhaznak az adott md alta-

22 Kotral Tamas, ,Az én Kaposvarom: Harminc évad, és ami utan jon”, Szinhdz 36, 11. sz. (2003):
2-15,, 2.

2 Beszélgetés 1j szinhazvezet6kkel. Mihelymunka és mthelyszellem”, Szinhdz 4, 9. sz. (1971):
12-15,, 15.

24 MIHALY1 Gabor, A Kaposvdr-jelenség (Budapest: Mtuzsak Kozmiivel6dési Kiado, 1984), 137.

%5 MIHALY1, A Kaposvdr-jelenség, 388.

% Jelentds el6adasok voltak példaul Csehov: Sirdly, 1971, r.: Zsambéki Gabor; Gorkij: Ejjeli mene-
dékhely, 1972, x: Komor Istvan; Szuhovo-Kobilin: Tarelkin haldla, 1974, r. Komor Istvan; Doszto-
jevszkij (szinpadi adaptacié: Andrzej Wajda): Ordégok, 1975, r.: Ascher Tamds; Csehov: Ivanov,
1977, r: Zsambéki Gabor.

27 Nemzeti Szinhdz, 1948, r.: Partos Géza; Magyar Néphadsereg Szinhaza, 1957, r.: Szendr6 Jézsef;
Allami Déryné Szinhaz, 1967, r.: Kertész L4szlo.
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lunk feltételezett vagy bizonyos kategdriaba sorolt szintjét kellene megva-
l6sitania; szerintem annak legjobb formdjdt kell megteremtenie. [...]
[E]sziinkbe juthat az egyik legrégebbi szinhdzi forma, a né is, mely ugyan-
csak nem a mivet, hanem a megvalésitas értékét tartotta szem el6tt.”?

Nagyon fontos latni ebben az idézetben, hogy Sz6ke a rendezés kapcséan a ha-
gyomanyos né-szinhazra tekint hivatkozasi alapként, vagyis Mejerholdhoz ha-
sonléan eljutott a japan szinhazhoz. S6t, mivel rendezédiplomaja el6tt 1966-
ban, a romén reteatralizaci6 id6szakaban, Marosvasarhelyen szinész végzettséget
is szerzett, munkaiban mindig kiemelten fontos volt szamara a szinészi jaték.
Hatalmas energiaval probalt, s ezt varta el a szinészeit6l is. A hetvenes években
a lélektani szinjatszas intézményeiben altalanosnak tekinthet6 az a rendez6i
magatartas, amely a fizikai és a mentalis hatarhelyzetek kiélezésére épiilt, Szoke
pedig még ezt tetézte a reteatralizciés modszer beemelésével a szinészek ve-
zetésébe. ,A szinhdz szemében nem az a hely, ahol az ember szinhdzmavészetet
csinal, hanem egyfajta felfokozott helyszin, ahol g, a rendezg, abban tudja segi-
teni a szinészeket, hogy emberi alaphelyzetekbe kertiiljenek.”?

Sz6ke - amellett, hogy a rendezésében egyértelmtien lathato a reteatralizaci6
hatasa, vagyis a naturalista-realista szinhaztol valé elfordulas - ihletforrasként
tekinthetett Mejerhold 1924-es rendhagy6 Erdé-rendezésére. O is, éppugy, aho-
gyan a biomechanikai jatékstilus atyja, eltdvolodott a hagyomanyos, Sztanyiszla-
vszkij-féle realista szinpadra vitelt6], és ,a mai szinpadok felesleges val6saga he-
lyett a stilizalas szdndékos konvenciéinak megteremtés[ét]”° célozta meg, amit
tobb kritika egyértelmten mejerholdi hatdsként értékelt.?!

Mejerhold tébb szinten is Gjraértelmezte a klasszikusnak szamit6é Erdét, s
mondhatni filmszerdsitette a szinpadi jatékot, amelyben a szinészek ,Chaplin-
szeri” médon jelentek meg.3? ,Az el6adéds nem keltette a 19. szdzadi orosz vidéki
élet illuzi6jat: a a diszlet nem a val6szertiséget, a szinészi jaték pedig nem a jel-
lemformalast célozta.”** Rendezésében a komikum osztadlymaszkka alakult, s a
f6bb szerepldkre atvitt értelemben is ,maszk” keriilt szinpadi alakok sajatos vo-
nasainak hangsulyozasaval, amely a stilizacié jegyében sajatos, harsany jelme-
zekben és arcfestésben jelent meg.3* S6t, a kabuki-szinhaz hatasara rikité szind
parékakat alkalmaztak, hogy a japan szinhdzhoz hasonléan hangsulyozzak a ,f6
jellegzetességet a 1élek spektrumabdl”.?> Ez a megoldas arra emlékeztethette a

28 SaAD Katalin, ,Személyes vallomas helyett: Sz6ke Istvannal beszélget Saad Katalin”, Szinhdz
12, 5. sz. (1979): 25-32., 25-26.

29 SAAD, ,Személyes...”, 31-32.

30 Vsevolod Emil'evic Mejerhol'd, Szinhdzi forradalom - Mejerhold, ford. Barta Andras (Budapest:
Szinhdztudomanyi Intézet - Népmiivelési Propaganda Iroda, 1967), 29.

31W. E., ,Evadkezdés Osztrovszkij-bemutatéval”, Dundntiili naplé, 1976. okt. 4., 2.; ,Kaposvari
vallomas a szinészetr6l”, Pesti Miisor, 1977. jan. 27., 47.

32 Béatrice PIcON-VALLin, ,Vsevolod Meyerhold”, ford. Claire CARRE, Peripeti 2 (2004): 27-32., 31.
33 KEKes1 KuN, A rendezés..., 158.

34 MEJERHOLD, Szinhdzi..., 87.

35 PETERDI NAGY L4sz16, szerk., Mejerhold miihelye (Budapest: Gondolat, 1981), 2009.



nézoéket, hogy amit latnak, az nem a val6sag, hanem miivészet.*® Pontosan ezt
probélta Széke Istvan is megragadni, aki ismerhette az orosz rendez6 szinpadi
latasmodjat, és a Mejerhold konstruktivista korszakaban megrendezett Erdd
szinpadképe?” is ihletforrast jelenthetett szdmara. Errél ugyanis a korban tébb
foto elérhet6 volt Magyarorszagon, példaul a Szinhdzi forradalom - Mejerhold
cimii 1967-es kotetben, illetve ugyanebben az évben Romaniaban a Teatrul ok-
téberi szama is a szovjet szinhazzal, egy cikk pedig Mejerhold szinhazi esztéti-
kajaval foglalkozott.?

Amellett, hogy Sz6ke ,arra térekedett, hogy felvillantsa az emberi kiszolgél-
tatottsdg motivumait, s a szenvedés tisztitétiizében sziilet6 lehetséges, mara-
dandé értékeket”,** hangsulyozottan reflektalt a darab szinhazszertiségére.
Ehhez természetesen maga a dramai széveg is adott volt, amelyben a két f6sze-
repl6, Szomorov és Vigov vandorszinészek, vagyis a karakteriik egyértelmten
magaval hozza a szinhaz a szinhdzban jatékot, de Sz6ke ezt az egész el6adasban,
mintegy 6sszmUvészeti magassagba emelte. A humor forrdsa néla a tulzas és a
groteszk lett. Ez megjelent mind a szinészi jatékban, mind a szcenikdban, és ez
a fajta eltavolodas, elidegenedés tudta azt a frissességet és Ujszertiséget mutatni
a korabeli kozonségnek, amely az eléadast az 1970-es évek egyik legjobb kapos-
véri el6adasava tette.*!

A szinészi jaték mellett kiemelt szerepe volt a szcenikanak is. A szerepl6k az
egész el6adas alatt egy hangsulyozottan miivi, szinpadi térben mozogtak. ,[A]nti-
illuzionista szinpadkép volt, amely szinpadi voltat harsanyan hangsulyozni ki-
vanta [...].”# A diszletet és a jelmezeket a konstruktivista Keserii [lona fest6mu-
vész tervezte, aki mar kordbban is dolgozott Sz&kével és a tarsulattal. Keserii
diszlete egyértelmten eltavolodott a realista szinpadképt6l. A szinpad bal oldalan
egy emelvény allt a bels6 terek megjelenitésére. Ezt L alakban 6lelte koriil a szin-
pad koriilbeliil hdromnegyed része, ahova par 1épcséfokon keresztiil konnyedén
le, vagyis inkabb ki lehetett 1épni, ez a szinpadrész jelolte a kiils6 tereket. Maskor
a kertet vagy a birtokhoz tartoz6 erdét jelenitette meg. Az erdé azonban pon-
tosan olyan hamis, ,nem valédi” ebben a jatéktérben, mint minden més. Méteres,
Ot csenevész kis drotfacska allt a szinpad szélén, melyet az el6adés kezdetekor
fekete ruhas, csuklyas alakok a tér jobb oldalara rendeztek egy csoportba. A facs-

36 Robert C. WiLLiaMs, ,,From Naturalism to Symbolism: Meyerhold’s Theater of the Future”, in
Artist in Revolution. Portraits of the Russian Avant-garde, 1905-1925, ed. Robert C. Williams
(London: Indiana University Press, 1977), hozzaférés: 2024. 05. 24., https://publish.iupress.indi-
ana.edu/read/artists-in-revolution-portraits-of-the-russian-avant-garde-1905-
1925/section/78040412-ebed-4871-a182-35a5efcd1f71.

37 A szinpadon néhany ,skicc” jelent meg - példaul libikoka, 6ridshinta, felfliggesztett 6svény
stb. -, amelyeknek az volt a feladata, hogy megmozgassa a kozonség képzelGerejét. Vo. PETERDI,
Mejerhold miihelye, 142.

38 MEJERHOLD, Szinhdzi..., 208-209.

39 V6.: MEJERHOL'D, Szinhdzi..., 208-209.; Gh. MILETINEANU, ,Meyerhold: Adevérul dilatat pina la li-
mita suportabilului”, Teatrul 12, 10. sz. (1967): 13-20.

40 TorOK Andrés, ,,Az orosz ugar foglyai”, Zalai Hirlap, 1976. okt. 13., 4.

“1 Fopor Géza, ,Az Erdé Kaposvarott”, Szinhdz 10, 2. sz. (1977): 18-28., 20.

42 MiHALY1, A Kaposvdr..., 399.
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kak az els6 felvonas végéig itt alltak, aztan a masodik felvonasra mar csak egy
maradt, s az is hatrébb Kertil a térben, majd a negyedik felvonésra ez az egy fa
is szinte teljesen kiszorult a térb6l.

A tér szinhazi voltat a szinpadon elhelyezett két reflektor és a latvanyos, fabol
késziilt kulisszak is hangsulyoztak. Utébbiak harsany szinvilaga, illetve a csuklyas
alakok, akik a diszletért és egyéb hanghatasokért voltak felelések, a japéan szin-
hazat is megidézték. Ezek az alakok a kurogo nevi szinpadi segédek, a hagyo-
manyos kabuki-szinhaz allandé résztvevéi. Az el6adés alatt 6k segitették a nyilt
szini diszletvaltozasokat, kellékeket helyeztek el a szinpadon, vagy éppen segéd-
keztek a szinészeknek a jelmezeikkel. Ez a japan szinhaz esetében teljesen ter-
mészetes, a kozonség lényegében gy tekint ezekre az alakokra, mintha latha-
tatlanok lennének. Sz6ke szinpadan 1976-ban azonban épp az ellenkez6jét érték
el. Szerepiik gyakorlati szempontbdl ugyan hasonlit a japan kurogékéhoz, ameny-
nyiben ténylegesen eléremozditjak az el6adast, hiszen a teret alakitjak, hangha-
tasokat hoznak létre, ekdzben viszont zavaro, elidegenit6 hatést is gyakorolnak,
eltavolitva a néz6t a beleélés lehet6ségétdl, és emlékeztetve, hogy ez csupan
szinhéz.

A szinpadképben, a rendezésben és a japan szinhdz elemeinek hasznalataban
egyértelmiien tetten érheté Mejerhold hatasa az el6adasra, és ezt a Csiky Gergely
Szinhézban aktivan dolgozé segédrendezd, Lengyel Pl is megerdsitette.*3 Allitasa
szerint Széke kifejezetten Mejerhold miatt tett az el6addsba japan elemeket,
hogy ezzel is tovabb erésitse az el6adas miivi, megcsinalt, szinhazszert voltat.

Ezzel a gesztussal azonban Széke, ha ugyan kdzvetve is, ugyanannak a termé-
keny félreértésnek lett az ,aldozata”, mint Craig, Yeats, Artaud, Brecht vagy Me-
jerhold. Hiszen Pontosan ugyanugy, a sajat szinhazi, rendezéi elképzelése kap-
csan hasznalt egy kelet-azsiai szinhazi elemet, amelyet kontextusabol kiragadva
alkalmazott, és ezzel teljesen mas hatést ért el a kaposvéri szinpadon. Mig a ka-
buki-szinhazban a kurogdk (vagy éppen a tilz6 jatékmod) szerves és lathatatlan”
részei egy-egy el6adasnak, addig Széke szinpadan rendkiviil hangsulyos szerepet
kaptak, s ezzel a rendez6 sajat elképzeléseit igazoltak. Tehat az, ami kozvetve
eljutott Magyarorszagra és 1976-ban megval6sult a kaposvari Csiky Gergely Szin-
haz szinpadan, nem volt mas, mint egy interkulturalis projekci6, amely mond-
hatni egész Eurdpat érintette valamilyen formaban a 20. szazadban, kdszénhe-
téen a termékeny félreértéseknek.
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Menekules

Beregi Oszkadr bucsuja a Nemzeti Szinhdztdl

A Beregi Oszkarrol sz616 lexikonszécikkben kiilonés mondatokkal talal-

kozhatunk: ,Szerepet véllalt a Tan4cskdztarsasag kulturadlis munkéjaban
(versmondas, film). 1920-ban az Ebredé Magyarok Egyesiilete olyan tamadast
intézett ellene, hogy el kellett tavolitani a Nemzeti Szinhazt6l.”!

Ha csak ezeket a sorokat olvassuk, ugy véljiik, nem tortént mas, mint, hogy
kettétort egy szinész nemzeti szinhazi palyafutésa, s évekre el kellett hagynia ha-
zajat. Ha az eseményeket alaposabban felidézziik, kidertil, joval tobbrdl volt sz6.

A torténések szempontjabol valéjaban nem fontos, hogy Beregi hogyan visel-
kedett és mit tett a proletardiktattra honapjaiban. Bar a vidakat még évek mulva
is felemlegették, ha szoba keriilt az emigraciéba kényszeritett szinész sorsa.
A Nemzeti Szinhazban a Tandcskoztarsasag bukasa utdn Ambrus Zoltan igazgaté
vezetésével 1919. szeptember 1-jét6l szeptember 22-éig alapos igazolasi eljarast
bonyolitottak le. ,A nevesebb miivészek altalaban felmentést kaptak. Feltételez-
ték réluk, hogy csak a kiilsé kényszernek engedtek” - irta Székely Gyorgy A ma-
gyar szinhdztoérténet, 1873-1920 cim kézikdnyvben.? Magyar Balint részlete-
sebben sz6lt a vizsgalatrél és a meghozott hatarozatokrol:

»A Beregi elleni {télet csupan »minisztériumi helytelenités«. Ami lényegesen
enyhébb a vartnal. Pedig Beregi nem adja fel egyéniségét. Igazat bizonygatja,
Onérzetes és visszautasito. A f6 vad ellene A magyar nemes ismételt el6adasa,
holott »igaz nemzeti szellemben m{ikddd szinmiivész« - a vad szerint — nem
szavalhatja ezt a verset a forradalmak 1égkorében. Gal Gyula és névére terheld
tantinak jelentkezik: Beregi a szavalas alkalméaval becsmérléleg sz6lt V. Karoly
kiralyr6l. Ambrus ismételten tanuzésra kéri 6ket, amit Gal Gyula mar masnap
megtagad, névére pedig harmadnap. A {6 vad igy tandk hidnyaban megddl, a
mellékesek pedig — mint a tobbieknél - elkenhet6k.”

I Kenveres Agnes, f6szerk., Magyar életrajzi lexikon, 1, A-K (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1967),
189.

2 SzEKELY Gyorgy, ,Szinhazi élet a forradalmak idején”, in Magyar szinhdztérténet, 1873-1920.
szerk. GAJpO Tamads, 863-891. (Budapest: Magyar Konyvklub - Orszidgos Szinhaztorténeti Mu-
zeum és Intézet, 2001), 884-885.

3 MAGYAR Balint, A Nemzeti Szinhdz torténete a két vildghdboru kézott (1917-1944) (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiadd, 1977), 36.



A nyilvanossagot természetesen nem tajékoztattak mindenrdl, s6t maga az érin-
tett is csak joval kés6bb értesiilt a fejleményekr6l ifjabb bard Wlassics Gyula kul-
tuszminiszteri tanécsostol:

,Mialatt az ellenem iranyul6 targyalasok napokon &t dithongtek, titokban, min-
denki hata mogott [...] egy nagy alkudozas folyt. Ambrus igazgaté, akit én egy
kulturalt, finom, de gyonge embernek tartottam, akkor erds, szivos és kitarto
volt. Nap mint nap felment Pekar Gyula allamtitkarhoz, érvelt, ostromolta, és
magyarazta, hogy Beregi olyan népszer(, Beregi elitélése artalmas ellenhangu-
latot kredlhat, Beregire van bizva a Nemzeti Szinhaz tradiciondlis mtisoranak
nagy része. Igy nemcsak a szinhéz, de maga az iigy is komoly kért szenvedhet,
ha Beregit most azonnal eliminaljak. Hangsulyozta, hogy el6bb egynéhany szi-
nészt kell felépiteni, legalabb is népszertiségben, miel6tt Beregit elbocsajtjak.
Ambrus teljes sulyat latba vetve kiizdott értem. A végén aztan valahogy meg-
egyeztek. A nemzetellenes viselkedés vadjat elejtik, elitélik Beregit a forradalmi
id6k alatt tanusitott viselkedése és szereplései miatt, viszont Ambrus engem
legalabb hat honapig nem szerepeltethet. Majd aztén az id6 valamit csak megold.
Miutén ezekrdl a hattérben térténd targyaldsokrél nem tudott senki, végtelen
csodalkozasomra ugy nézett ki, hogy talan az tigyem elsimul.”

A Pesti Hirlap 1919. oktéber 8-an megjelent hire szerint a ,Nemzeti Szinhaz ja-
tékrendjérdl jo6 ideig hianyozni fog Beregi Oszkar. A népszerd miivész ugyanis
feldult idegrendszerére val6 hivatkozassal négyhavi szabadsadgot kért Ambrus
Zoltan igazgat6tol. A szabadsagot meg is kapta.”s A lap felhivta olvaséinak a fi-
gyelmét arra, hogy nem val6szinti, hogy Beregi kitolti szabadsagat, hiszen a
Nemzeti Szinhaz jatékrendje 6sszeforrott Beregi Oszkarral. A Nemzeti valoban
nem akart négy hénapot varni Beregi felléptetésével, de a Hamlet 1919. dec-
ember elejére Kitlizott el6adasarol le kellett mondaniuk. A lapokb6l nem lehet
megtudni, hogy mi volt ennek az oka, bizonyéara a minisztérium még nem tar-
totta id6szertinek a szinész teljes rehabilitaci6jat. Azutdn meghirdették Herczeg
Ferenc Arva LdszI6 kirdly cim( m{ivének bemutatéjat. A terv szerint Beregi Osz-
kar nem egykori nagy sikerét, a cimszerepet, Otddik Laszl6t, hanem Hunyadi
Matyast jelenitette volna meg. Az el6adésra a ,kozbejott akadalyok miatt” azon-
ban igy sem keriilhetett sor. Beregi végiil el6szor 1920. januar 15-én 1épett fel
nyilvanosan: a VAC, a Vivé és Atlétikai Club évzaré linnepi iilésének ,emelte fé-
nyét” szavalata. Nem sokkal késébb, 1920. janudar 23-dn Szophoklész Elektrdja-
nak el6adasan, bar nem 6, hanem ,tulsdgos hevesen deklamalva” Garamszeghy
Sandor jatszotta Oresztész szerepét, az egyik felvonaskdzben valaki elkialtotta:
,Eljen Beregi! Mire hatalmas tapsorkan volt a valasz”.6

4 BEREGI Oszkar, 1919-1920 [Kiadatlan 6néletrajz. Kézirat], 6-7. A gépirat masolata a szerz6 bir-
tokaban.

>N. N,, ,Beregi Oszkar szabadsagon”, Pesti Hirlap, 1919. okt. 8., 3.

6 N. N., ,Nemzeti Szinhaz”, Nemzeti Ujsdg, 1920. jan. 24., 6.
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A szinész nem értette, hogy miért nem jatszhat, ha igazoltak, ezért 1920 mar-
ciusanak els6 napjaiban a Budapesti Szinészek Szovetségéhez fordult. Varatlan
lépésérél a 8 Orai Ujsdg igy adott hirt:

,Beregi OszKar [...] még mindig hallgatasra van kényszeritve, mert névtelen el-
lenségeinek vadja erésebb a fegyelmi birésag dontésénél. Ebben az ligyben a
miivész most a Szinészszovetséghez fordult segitségért, és kérte, hogy a szo-
vetség inditson ellene fegyelmi eljarast, s még egyszer vizsgalja foliil a kommu-
nizmus idején kifejtett ténykedéseit. Az & biine is csak annyi, mint azé a sok szi-
nészé, akik mar régota zavartalanul folytathatjak eddigi mikodésiiket. Azt kérte
a Szinészszovetségtol, hogy hallgasson meg minden ellene emelt vadat, és azok-
nak alapos megvizsgaldsa utan hozza meg itéletét.”

A 8 Orai Ujsdg azonban meg sem virta a testiilet 4llasfoglalasat, mar marcius
4-én tényként kozolte, hogy Beregi még marcius hé folyaman visszatér a szin-
padra. Ertesiilésiik szerint Herczeg Ferenc Arva LdszI6 kirdly cim( m{vében Iép
fel el6szor® Ezen a napon a Budapesti Hirlap olvaséi azt is megtudtéak, hogy Be-
regi marcius 15-ét6l az Intim Kabaré Gj miisoraban vendégszerepel.® Ett6l fogva
ez a hir - kiilénféle formakban - minden nap megjelent a sajtéban.

Tobb napilap - igy a Szozat is - megirta 1920. méarcius 10-én, hogy Beregi ligyé-
ben a Budapesti Szinészek Szovetsége nem latott okot Gjabb vizsgalat megtarta-
sara, hiszen ugyanebben a kérdésben a ,Nemzeti Szinhaz igazgat6janak elnoklete
alatt a szinhaz tiz el6kel6 tagjabol és a kozoktatasiigyi minisztérium két hivatalos
kik{ildottjébdl allott” bizottsag ,mar hatérozatot hozott, és ezt a kdzoktatasiigyi
miniszter is jévahagyta”.!° Ugy t(int, hogy semmi sem 4llhat titjdba annak, hogy
Beregi Oszkar végre ismét elfoglalja helyét a Nemzeti Szinhaz tarsulataban.

A nevezetes esemény el6tt, 1920. marcius 14-én, vasarnap reggel megjelent
a Szinhdzi Elet 11. szadma, a cimlapon Beregi Oszkarral. Incze Sandor f6szerkeszté
Herczeg Ferencet kérte fel, hogy a lap vezet6 irdsdban méltassa a nagyszert mi-
vészt. A cikkben egyetlen sz6 sem esett az Arva LdszI6 kirdly el6adasérol, arrél
sem, hogy Beregit igazsagtalanul hurcoltdk meg a proletardiktatiira utan. Ehe-
lyett Herczeg az allandéan kisérletezé alkotorol irt. Kiemelte, hogy Beregi mii-
vészetében benne van az élet, de a kozonség azt egy ,szenvedélyesen érzé és
szarnyal6 fantaziaju lélek egyéni vilagitasaban” latja. Herczeg Ferenc irdsa végén
azt is megfogalmazta, miért ideélis szinmUvész Beregi Oszkar: ,Kutat, tanul, té-
pelédik, kisérletezik, mig végiil megtalélja a legjobbat, ami téle telik. Az 6rokds
harc, amit a tehetségével viv: a maga mesterségének a komoly megbecsiilése.”!!

A nagy érdekl6déssel vart napon, 1920. marcius 16-an azonban elmaradt
Beregi Oszkér szereplése a Nemzeti Szinhdzban. S elmaradt fellépése az Intim

7N. N., ,Beregi Oszkar fegyelmi vizsgalatot kért maga ellen”, 8 Orai Ujsdg, 1920. mérc. 2., 5.
8N. N., ,Beregi Oszkar visszatér a szinpadra”, 8 Orai Ujsdg, 1920. marc. 4., 5.

9N. N., ,Beregi Oszkar ismét follép”, Budapesti Hirlap, 1920. marc. 4., 8.

19N. N., ,Beregi Oszkart igazoltak”, Szézat, 1920. marc. 10., 6.

1 Herezee Ferenc, ,Beregi OszKar”, Szinhdzi Elet, 9, 11. sz. (1920): 1.



Kabaréban is. S hogy miért? Az Ujsdg cim( napilapban 1920. marcius 17-én igy
szdmoltak be a torténtekrdl:

,Herczeg Ferenc Arva LdszI6 kirdly cim(i darabjban kellett volna a m{ivésznek
fellépnie, ezt azonban Beregi ellenségei megakadalyoztak. Még a délel6tt folya-
man tébb helyen hangulatot szitottak Beregi ellen, a rend6rség pedig, amely
értestilt arrél, hogy a Nemzeti Szinh4z mai el6adésat esetleg megakadalyozzak,
vagy botranyt rendeznek, a rendesnél is nagyobb rendérlétszamot rendelt a
szinhazhoz, azonkiviil a néz6téren is sok detektiv helyezkedett el. Délutan
harom 6rakoy, miutdn a tiintetésre valé szervezkedés egyre nagyobb mérveket
[sic!] oltott, a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumtol utasitds ment a szin-
hézhoz, hagy a mara kitlizétt Arva LdszI6 kirdly helyett mds darab keriiljon
szinre.”1?

A Virradat cim lap jéval részletesebben tudésitotta olvaséit:

,Délutan 6t 6ra tajban folvonultak az Ebredk, mintegy méasfélezren a Nemzeti
Szinhaz elé, hol Lukacsovich Lajos beszédet intézett a tomeghez. Bejelentette
az id6kozben 0sszegytilteknek, hogy Haller kultuszminiszter mar utasitast kiil-
détt a szinhéz igazgatésagahoz, hogy a mai mUsorra tiizétt Arva LdszI6 kirdly
helyett a Csaléddsokat adjak. Koszonti ez alkalombdl a szénok a kultuszminisz-
tert, s kijelenti, hogy Beregi felléptét nem fogjak tirni.”

Alap arrél is beszamolt, hogy a tomeg ezt kovetSen az Intim Kabaré elé vonult,
s felszolitottak Leopold Gyula igazgatot, hogy szakitsa meg a Beregivel valo
Osszekottetést. A direktor ,becsiiletszavara kijelentette, hogy a keresztény tar-
sadalommal mindenkor egy irdnyban akar és fog haladni, és Beregit soha fellép-
tetni nem fogja”."*Arr6l azonban mélységesen hallgattak a szélsGjobboldali or-
ganumok is, hogy a felbGsziilt toémeg a szinész Aréna iti lakasara indult. Miutan
azonban a botrany és a megmozdulés elfajult, a rend6rség erdsitést kért, igy az
Aréna Ut és a Thokoly ut sarkanal sikeriilt megéllitani a tiltakozokat, és vissza-
nyomni 6ket a Keleti palyaudvarig, ahol végiil a lovas rend6rok véget vetettek
a tiintetésnek.

A Beregi-kérdés azonban nem Kkeriilt le a napirendrdl. S nemcsak a széls6jobb-
oldali szervezetek és széls6jobboldali lapok nem engedték el a témét. A korma-
nyon lévé keresztényszocialista politikusnak, Haller Istvéan vallas- és kdzoktatas-
ligyi miniszternek is kellemetlen volt Beregi Oszkar nemzeti szinhazi jelenléte.
A tiintetés mésnapjan az Uj Nemzedék f6szerkeszt6je, Milotay Istvan Cionizmus
és Nemzeti Szinhdz cimmel nyilt levelet irt a kultuszminiszterhez, amelyben
egyértelmiivé teszi, hogy miért kdvettek el mindent, hogy a szinész a Nemzeti
Szinhazban ne l1éphessen kozonség elé:

12N, N., ,EImaradt a Nemzetiben Beregi Oszkar fellépése”, Az Ujsdg, 1920. marc. 17.
3N. N, ,Az Ebredé Magyarok megakadalyoztdk Beregi fellépését”, Virradat, 1920. mérc. 18., 3.
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»-..lehetséges és tlirhetd allapot-e az, hogy egy allami mtiintézetnek, a Nemzeti
Szinhaznak egyik tagja, kérkedve, a zsid6 nacionalista politika agitdtoranak csap-
jon fel; s hogy ugyanakkor, mikor a magyar allamtél kapja fizetését, s egy allami
intézet presztizsét és diszét élvezi, agitaciot folytasson, széval és irdsban egy
olyan politikai irdnyzat mellett, mely ennek a nemzetnek, ennek az allamnak
életével s az uralkodé magyar kormanyzati politika méltdsagaval és torekvéseivel
szemben a legélesebb harcot jelenti.”!*

A lapban mar méasnap megjelent Haller Istvdn miniszter nyilatkozata. Ebben a
politikus azt allitotta, hogy Beregi Oszkart a szinhaz bizottsaga megfeddésre
itélte. Azt is felhozta, hogy a meglehet&sen nagy fizetésért a szinésznek megfelel6
ellenszolgéltatést kell vallalnia.

,Ha azonban kotelezettségének nem tehet eleget, nem marad mas hatra, mint
hogy levonja a konzekvencidkat. Ennek megallapitasa, hogy mennyire tesz eleget
kotelezettségének, az igazgat6sag jogkorébe tartozik. Beregi Oszkar tobb mint
egy fél éve nem lépett fel. Ez tette indokolttd, hogy az igazgatdsag megkisérelje
folléptetését, amely azonban csufos kudarccal végz6dott.”ts

Haller miniszter soraira nem sokaig késett a valasz. Beregi Oszkar nyilt levelét
az Ujsdg cim(i lap kozélte 1920. marcius 19-én. Irésa elején a szinész arra figyel-
meztette a kultuszminisztert, hogy nem mondott igazat:

»A kommunizmus alatti viselkedésemet a Nemzeti Szinhdz igazolébizottsidga
hosszas, behat6 vizsgélat targyava tette, engem a nemzetietlen viselkedés vadja
aldl felmentett, és nem »itélt megfeddésre«, mint ezt nagyméltésagod nyilat-
kozata utan egyik délutani lap tévesen kozli, hanem nagymélt6sdgod személye-
sen, nem pedig a bizottsag helytelenitette, hogy a proletardiktattira alatt tobbet
szerepeltem, és a proletarkdzonség izlésével szemben nagyobb deferenciaval

[megkiilonboztetett el6zékenység — G. T.] viselkedtem, mint azt a Nemzeti Szin-
haz presztizse megkivanta volna. Ez volt a vizsgalobizottsag megjegyzése.”'®

Alevél tovabbi részében Beregi megprobélta bebizonyitani, hogy a nemzeti kultir-
aért kevesen tettek annyit, mint 6. frdsanak ez a része, az egy leveg6vétellel elmon-
dott monoldg jol példazza a szinész kitling iraskészségét, és izz6 szenvedélyességét:

,Nagyméltésagu Miniszter Ur! Ugy latom, nem emlékeznek r4, épp ezért el kell
mondanom, hogy én 25 éven keresztiil szakadatlanul a magyar nemzeti kultarat
szolgéltam. Szinpadon, hangversenytermekben és irodalmi el6adasokon akkor

4 MiLoTay Istvén, ,Cionizmus és Nemzeti Szinhaz. Levél a kultuszminiszterhez”, Uj Nemzedék,
1920. marc. 17., 3.

15 N. N,, ,A kultuszminiszter a Beregi-ligyré6l. Tiintetés Beregi Oszkar ellen - Haller Istvan nyi-
latkozata”, Uj Nemzedék, 1920. marc. 18., 5.

16 BEreal Oszkar, ,Beregi Oszkar nyilt levele Haller Istvan kultuszminiszterhez”, Az Ujsdg, 1920.
marc. 19., 3.



is, amikor Pozsony, Sopron, Kolozsvar, Marosvasarhely, Brasso, Arad, Temesvar
és sok mas, ma az idegen megszallok altal elnyomott varos népének és tanulé-
ifjisaganak terjesztettem a magyar kulturat; akkor is, midén a régi magyar iro-
dalom gyongyszemeit hangversenytermekben mertem szavalni, és engem ezért
tamadtak; akkor is, amikor tizenot évvel ezel6tt (1905-ben) a Bolcsészethallgatok
Segit6 Egyesiilete javara teljesen ingyen mintegy hiisz estén a XVI. és XVIII. sz&-
zad magyar irodalmat propagéltam a kdzépiskolai didksagnak; akkor is, mikor
harom esztendei német tanulmanyidém alatt Németorszagban magyar verseket
szavaltam, és magyar miivek el6adasan faradoztam; akkor is, amikor a nagy hé-
boru alatt mintegy ezer hangversenyen léptem fel teljesen ingyen, jartam a kor-
hazakat és gy(ijtottem a pénzt a hadirokkantaknak és arvaknak; akkor is, amikor
a hédbort mésodik évében évenként dtven ingyen eladast ajanlottam fel a kul-
tuszminiszternek, hogy a tanuléifjusag lelkében a nemzeti irodalom szeretetét
és a magyar nemzeti eszmét élesszem és dpoljam, amely ajanlatomat annak ide-
jén Beothy Zsolt személyesen adta at az akkori kultuszminiszternek; akkor is,
mikor a kommunizmus alatt a terror folytan ram erészakolt versek mellett ma-
gyar nemzeti verseket is mertem szavalni, ami miatt tobbszér majdnem szemé-
lyes inzultusban is volt részem. Ki az a magyar szinész, aki a magyar nemzeti
eszméért és a magyar versért annyit tett, mint én?!”"’

A nyilt levélre a fajvédé Uj Nemzedék megint a cionizmus vadjat ismételgette.
Az iras jol példazza, hogy milyen képtelen érvekkel probaltak meg alatdmasztani
az antiszemita gytlolet jogossagat:

,Orszagunk szétdarabolasa idején »zsidé miivésznek« engedi magat nevezni,
a »fajisdga mélységes« titkairdl beszél, s nem Petéfit, Aranyt szavalja, hanem
a fajtéja, a népe siralmat szélaltatja meg, mert nyilvinval6éan ez faj neki. Egyet-
lenegy »eurdpai kulturorszdg« se tlirné ezt meg, kiillondsen ma nem, mikor
minden nép sebe érzékenyen sajog. Németorszagban egy francia szarmazast
szinmUivész példaul aligha gondolhatna arra, hogy ott francia propagandat
csinaljon.”8

A cikk végén felszdlitjak Beregi Oszkart, hogy tagadja meg a ,zsid6 nemzeti és
faji célokat, s a torténtek utan a magyar fajtanak, melynek szinhazaban jatszik,
becsiiletes hiiségnyilatkozatot tegyen”.!®

Képtelennek tlinik ez a felvetés, de gy latszik, 1920-ban nem tiint teljesen
annak. Hogy Beregi miért tett eleget a felszélitdsnak, ma mar nem tudjuk meg-
vélaszolni. Naivan azt gondolhatta, hogy ezzel végre lezarulhat az ellene foly6
hecckampény. Tévedett. Nyilatkozatit, mely az Uj Nemzedékben jelent meg,
mégis érdemes teljes terjedelmében idézni:

JTiltakozzam!... Védekezzem!... Perlekedjem!... Most... Most, amikor az egész

17 BEREGI OszKdr, ,Beregi Oszkar nyilt levele...”, 3.
18N, N., ,A cionizmus és a Nemzeti Szinhaz - Egy nyilt levélrél”, Uj Nemzedék, 1920. mérc. 20., 6.
¥ N. N, ,A cionizmus...”, 6.
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magyar nemzet hidba tiltakozik, hidba védekezik, hidba perlekedik! - De Szer-
keszt6 tr azt kivanja t6lem, hogy »tiltakozzam«. Elek engedélyével, és tiltako-
zom. Lelkem mélységes folhdborodésaval tiltakozom. Tiltakozom, hogy olyano-
kat imputalnak nekem, amiket sohasem mondtam, sohasem frtam! Tiltakozom,
hogy zsidé nacionalista, politikai agitatornak neveznek, holott az sohasem vol-
tam,; tiltakozom azon allitas ellen, hogy »lipétvérosi estélyeken és népgytiléseken
a zsidé nemzeti gondolatrél szavaltam, és zsid6 hetilapokban erre a gondolatra
eskiidtem«, mert azt nem tettem soha: tiltakozom egyéniségemnek minden
erejével, hogy engem mésnak nézzenek, mint magyarnak, mert minden szavam
és minden tettem egész életemben és egész miivészi palydmon a magyarsagot,
és csak a magyarsagot szolgélta. Leszarmazasomat nem tagadom, és koszonettel
veszem tudomadsul, hogy Szerkeszt6 uram ezt nem is kivanja télem, de cioniz-
musrdl se széban, sem irdsban nem tettem vallomast, annal kevésbé, mivel ma-
vészi munkassdgom alatt sohasem értem ra e kérdés 1ényegével foglalkozni. Azt
hiszem, igazsagosnak tartja Szerkeszt& tr azon kérésemet, hogy ugyanazon lap
hasabjain, ahol ellenem a vadak elhangzottak, védekezésemet is el6adhassam.
A szives kozlésért halas Beregi Oszkar.”?°

Am hiaba volt minden nyilatkozat, a Nemzeti Szinhaz igazgat6siga nem akart
ismét kockaztatni. Amikor Ambrus Zoltan igazgat6 1920. aprilis 7-én ismét ki-
tlizte az Arva LdszI6 kirdly cim(i Herczeg Ferenc-darabot, a cimszerepet Abonyi
Géza vette at. A kormanyhoz kozel all6 lapok nagy ovaciéval tidvozolték az els-
adast. A 8 Orai Ujsdg jart az élen, s a Beregi Oszkar elleni politikai kampanyt a
szinész miivészi értékeit megkérddjelez6 tdmadas valtotta fel:

,Beregi annyira agyonpatologizalta az ifju kiraly alakjat, maszkban és felfogasban
annyira eltorzitotta azt, alakitdsabol annyira hidnyzott a fiatalsag és a vele jar6é
naivsag éreztetése, hogy tegnap szinte ujjongéd 6rommel tidvozoltiik az érdekes
szerepben az j személyesitot, aki szerencsés ihlettel és tapintattal taldlta meg
a helyes utat, amelyen haladva Arva L4szI6 alakjat a m{ivészi és a torténelmi
igazsag fényébe allitotta.”?!

Az el6adésrél az Uj Nemzedék Pardon rovatdban 1920. 4prilis 8-an Kosztolanyi
Dezs6 is megemlékezett — a lap szellemében elsésorban Beregi karara. Jellemzd,
hogy Abonyi Gézanak a nevét sem emlitette. Bar szinikritikdiban Kosztolanyi
gyakran elmarasztalta Beregit, azt sohasem irta le, hogy nincs keresnivaléja az
orszag els6 szinhazaban. Az 4j id6k szellemében azonban ezt is megtette. S6t,
a magyar szinhdzmiivészetbdl is kitaszitotta:

»L---] kidertilt, hogy Beregi Oszkar, a lipétvarosi holgyek koriilheviilt Oszkarja
lehetett a vilighaboru alatt nélkiilézhetetlen, errél irast is kaphatott, de a nem-
zet szinhazi frontjan a lehetd legilidvdsebben nélkiilozhets. Arva Laszl6t tegnap

2 N, N., ,Beregi Oszkar nyilatkozata”, Uj Nemzedék, 1920. marc. 23., 9.
21 Sz4s7 Karoly, ,Az Gj »Arva Laszl6«”, 8 Orai Ujsdg, 1920. 4pr. 8., 5.



a lapok bevallasa szerint pompdésan alakitotta egy keresztény szinész, akit vala-
mely kisebb kabarébol mentett ki Ambrus Zoltén, s akir6l eddig nem zengtek
a jerikoéi trombitak, akit nem ostromoltak autogramért, fényképért és kegyes
pillantésokért. Arva Laszl6 teh4t nem arvult meg, csak Oszkar maradt arva, és
a szegény szinfalak, amelyeket immar nem hasogat, és mi maradtunk arvak,
akik - pardon, de reméljiik - soha tébbé nem latjuk a halhatatlan Oszkart.”?

A Herczeg-drama felgjitdsanak jelent6ségérdl sokat elarul a Pesti Napléban meg-
jelent tudésités, amely végén az Gjsagiré mellékesen megjegyezte: ,A kozepesen
megtelt néz6tér el6tt folyd el6adast végignézte Horthy Miklos kormanyzé a csa-
ladjaval.”? Eszerint ez az este miivészi eseménynek alcdzott demonstracio volt:
a kormanyz6 személyes jelenlétével nyomatékositotta, hogy a szinhéz vezetésége
helyesen dont6tt, amikor Beregit a Nemzetibdl kizarta. A zsid6 kozonség pedig
tavolmaradasaval nyomatékositotta: nem jar abba a szinhazba, ahol a magyar
szinhdzmiivészet meghatarozé alakjanak miikodését pusztan gydloletbdl lehe-
tetlenné teszik. Ez az este azt is el6revetitette, hogy a Nemzeti Szinhaz komoly
vélsagba keriilhet, ha elvesziti a kozonségének ezt a rétegét.

Az Arva LdszI6 kirdly sikeres felGjitdsa utdn csakhamar kideriilt, hogy nem
Beregi Oszkar személyét vették célba a szélsGjobboldali szervezetek és organu-
mok. A Nemzetgytilésben ugyanis 1920. aprilis 17-én szét kért dr. Avarffy Elek
irodalom és miivészet elzsidosodasarol beszélt, és a tendencia megallitasat ko-
vetelte a kultuszkormanyzattoél. Beszédébdl csak azt idézziik, hogyan kommen-
talta a Beregi-ellenes tiintetést, mert szavaibdl vildgossa valik, hogy nem csak
az Ebred6 Magyarok Egyesiiletének volt kdze a miivész ellehetetlenitéséhez:

,EZt a szinészt — [Beregi Oszkart] - akartdk marcius elején a Nemzeti Szinhazban,
némi pihentetés utan Ujra felléptetni, s6t tinnepeltetni. Herczeg Ferenc is pro-
l6gra késziilt, s Beregi is b6ven gondoskodott fajtestvérei szdmara szinhazi
jegyek kiosztasarol. Az allami szinhazban tehat egy zsid6 tiintetés késziilt, ame-
lyet azonban sikertilt megakadalyozni.”*

Dr. Avarffy Elek felszélaldséra Haller Istvan vallas- és kozoktatasligyi miniszter
elég egyértelmi valaszt adott:

,Sajnalatos tény, hogy ezt a rombolast mardl-holnapra nem tudjuk eltiintetni,
azonban biztosithatom az interpellalé képvisel6 urat, hogy a magam részérol
mindent el fogok kdvetni, hogy ez a keresztény nemzeti reneszénsz behatoljon
a szinhazakba is, és a szinpad is visszaadassék annak a rendeltetésének, amelyet

22 ARANY Zsuzsanna (szerk.), Pardon. Az Uj Nemzedék rovata Kosztoldnyi Dezsé szerkesztésében,
1919-1921 (Budapest: Osiris, 2019), 169.

2 N. N.: ,Arva Laszl6 kiraly”. Pesti Naplé, 1920. apr. 7., 6.

24 Az 1920. évi februdr hé 16-dra hirdetett nemzetgytilés napldja. II. kitet. Hiteles kiadds (Budapest:
Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdadja, 1920), 35.
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nagy szinészeink képviseltek, amikor a - legalabb a magunk szamaéra - vilagot
jelent6 deszkak a nemzeti 6nérzetnek és a nemzeti szellem apoldsanak, a haza-
fiassag szolgalatanak voltak teriiletei.”?

Ennek a ,keresztény nemzeti reneszdnsznak” szellemében tavolitotta el a kul-
turdlis kormanyzat a Nemzeti Szinh4zb6l Beregi Oszkart; s ennek jegyében szol-
galta a legerélyesebben Haller Istvan miniszter - példaul a numerus clausus tor-
vény megalkotasaval - ,a keresztény magyar elem térfoglalasat”.

Ha eddig nem volt Beregi Oszkar szaméra vilagos, a parlamenti tuddsitasokat
olvasva megértette, hogy Budapesten nincsen szamara hely. Raadasul Somogyi
Béla és Bacsé Béla meggyilkolasdnak adrnyékaban ugy érezte, hogy élete is ve-
szélybe keriilt. Emlékiratdban az 1920-as év viszontagsagainak lezarasat Els6 me-
nekiilésem a sziil6vdrosombdl cimmel dolgozta fel:

Vészi J6zsef baratomnak, a Pester Lloyd fészerkeszt6jenek dsszekottetése révén
sikertilt csak tlevelet szerezni. Miutdn a Pester Lloyd német nyelven jelent meg,
az volt az a napilap, amit kiilf61don is olvastak. A kormanynak érdekében allott,
hogy Vészivel j6 viszonyban legyen. Persze az Ebredé Magyarok Egyesiiletével
6 sem tudott boldogulni. Feleségem elment Vészihez helyettem, mert én még
mindig bujkaltam. »Oszkar utazzon el, mégpedig észrevétleniil, én megszerzem
az utlevelet.« - [gy is lett.

A Dunahajézasi Tarsasagnal volt egy kedves baratném: Tercsi, és volt egy ba-
ratom, aki tollas-sipkas Horthy-katona volt; és az uniformisa fedezete alatt mar
soknak segitett elmenekiilni. Most én voltam a soros.

Az olasz kovetség tagjai vadaszatra indultak egy Pozsony melletti csehszlovak
vadaszteriiletre. Az egyik kdvetségi ur halofiilkéjében volt egy lires agy. Tercsi
keresztiilvitte, hogy ezt az agyat atengedik nekem. A kislanyom és a feleségem
elére mentek az Aréna uti lakdsomrol. Ugyanakkor értem jott a katonatiszt ba-
ratom. En 4lszakallt ragasztottam, szemiiveget tettem fel, és botra tdmaszkodva,
séntanak tettetve magam iiltem be a konflisba a tiszt mellé. Igy hagytam el, az
Abonyi utcai, most mar harmadik biivéhelyemet.

A hajéalloméson, mindnyéjan, Tercsi kis szobajaban vartunk. Ugy beszéltiik
meg, hogy csak az utolsé pillanatban 1épek a hajéra, amikor méar a kémény dudal,
és majdnem behtizz4k a kis atjaré hidacskat. Mint egy késon jott. Még egy utolso
pillantast vetettem az indulé hajérél a szegény, onfeladldoz6 feleségem, és az
arvan hagyott kislanyom felé. Lent a kabinban pedig tiirelmetleniil szamoltam
a perceket, az 6rakat, hogy mikor fogjuk elérni a hatart. Aztan nagyon egyediil
éreztem magam. Se csalddom, se orszdgom.”?¢

Beregi Oszkar csak 1930-ban Iéphetett fel ismét Budapesten. Bar tobbszér meg-
probalt visszatérni a szinpadra - ellenfelei mindig megakadalyoztak. A budapesti

% Az 1920. évi februdr hé 16-dra..., 38.
26 BEREGI OszKar, ,,Bécs 1920”. [Kiadatlan onéletrajz. Kézirat], 1. A gépirat masolata a szerzd bir-
tokaban.



lapok azonban 1929. december 14-én azt a hirt k6zolték, hogy a Magyar Szin-
hazban, Piinkdsti Andor rendezésében megkezdték Kovacs Kalméan Alomkirdlynd
cimd mdvének probait. A darab szerepléi kdzott Beregi Oszkar nevét is felsorol-
tak. A premiert 1930. januar 22-én sikerrel tartottak meg, am a masodik el6adast
blizbombaékkal zavartak meg. Az Uj Nemzedék cikkiréja szerint a ,Beregi hivek
tlintetése és a baloldali sajt6 ujjongasa provokélta ki a szinhazi botranyt”.?’ Ezzel
az el6adassal mégis Uj korszak kezd6dott a szinész palyajan — 1938 decemberéig,
a Szinhaz- és Filmmiivészeti Kamara megalapitasaig, viszonylag zavartalanul
dolgozhatott.
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-E suru alforma a maszk...’

A maszk szimbolikdja az Eurdpai Iskola
irodalmarainak muveiben

1.

torténeti, etnolégiai, szinhaztorténeti, 1élektani és tarsaslélektani adatokbol és
szempontokbdl egyarant inspiralédva.! A maszkok funkcioi kdzott megtalalhaté
az azonosulas a transzcendens erékkel, az §sokkel, a totemallatokkal, az isten-
séggel, a kozosséggel; de ugyanigy vizsgalja az atvaltozas, a kozvetités, a rejtézés,
a mimikri, a jaték funkcidit is. A maszk és a maszkviselés az egyik legfontosabb
és legkiilonosebb kozos nevezd kultirank torténetében, a barlangrajzoktol az
avantgardig. Az 1945 és 1949 kozott aktiv avantgard csoport, az Eurdpai Iskola
képzémiivészeinek és irodalmarainak munkaiban is kozponti szerepet jatszott
a maszk.? Ennek okait egyrészt a torekvéseiket athaté modern primitivizmusban
kereshetjiik,®> masrészt (kiilondsen Szentkuthy Miklés, Hamvas Béla, illetve We-
Ores Sandor és Mandy Stefania esetében) a szinhaziassagnak, illetve az irodalmi-
koltéi szerepjatszasnak tulajdonitott kiemelt jelentéségben. Mindezt atvitt érte-
lemben is felfoghatjuk, tehat a koltéi szerepjatszas is maszk. Wedres koltészeté-
ben a gyakran véltogatott kolt6i maszkok 1ényeges helyet foglalnak el; Mandy
lirajaban a maszk, a szerep, a diszlet hasonléképpen a szereplira, az archaizalas,
illetve az egzotizal6 ornamentika 6sszefiiggésében kap jelent6séget. Az értekez6k
korébsl Mezey Arpad és (ismét csak) Méandy Stefdnia foglalkozott kiemelten a
maszkszimbolika kérdéseivel, elsé6sorban Vajda Lajos munkait illet6en. Hamvas
Béla Karnevdl cimi regényében, illetve a szinpadiassdgot minden szempontbol
modfelett kedveld Szentkuthy Mikl6snak az Eurdpai Iskola id6északaban irott,

1 P. MULLER Péter, ,A maszk mint a rejt6zkddés és az onmegmutatés eszkdze”, in P. MULLER Péter,
A maszktdl a haldlszinhdzig: Szinhdzi frdsok (Budapest: Kijarat Kiadd, 2010), 9-17.

2 A primitiv maszkok fontossdgat kiemelte a szentendrei muzeum 2024-es Eurdpai Iskola-kial-
litasa is, ahol Arvai Mdria kurator a maszk problémajanak egy nagyon koncepciézus médon fel-
épitett termet szentelt, tobbek kozott Korniss Dezs6, Anna Margit, Jakovits J6zsef, Balint Endre,
Zemplényi Magda, Marosén Gyula munkaival. Ennek anyagat lasd Boponyl Eméke és Pataki Gdbor
szerk., Veszélyes csillagzat alatt: Az Eurépai Iskola 1945-1948 (Szentendre: Ferenczy Karoly Mu-
zeumi Kézpont, 2024).

3 A primitivizmusra altalaban 1asd William RuBIN, Primitivism in 20th Century Art, Vols. 1-2. (New
York: The Museum of Modern Art, 1984); valamint Jack FLam and Miriam DEuTcH ed., Primitivism
and Twentieth-Century Art: A Documentary History (Berkeley — Los Angeles - London: California
UB, 2003).



akkor kiadatlanul maradt regényeiben is 1ényeges szerepet tolt be a szinhdzhoz,
szinpadhoz, szerepjatszashoz, maszkokhoz kot6d6 szimbolika. Végiil, a primitiv
maszkok irdnti eurépai iskoléas érdeklddés izgalmas megnyilvanuldsai kdzé sorol-
hatjuk a Négy Vilagtajhoz cimzett galéridban rendezett busémaszk-kiallitast is.*

2.

Vajda Lajosrol irott monografidjaban Mandy Stefania hosszabb fejezetet szentelt
a maszkok kérdésének.> Elemzései szerint Vajda sokféle dsszefiiggésben hasz-
nalta a maszkot: ,Van valami paradox Vajda Lajos maszkjaiban: a maszk elrejti
az arcot, de ezzel éppen az arc transzparencidjat szolgalja. Ez a rejtés a 1élek dra-
maéjanak rejtett rétegeit és 0sszefliggéseit teszi lathatéva az arcon - a 1élek olyan
titkait, amelyeket a megszokott arc éppen bontatlansagaval leplez.”® Mandy itt
a maszkok mtikddésmaodjat mindig is alapvetéen meghatarozo rejt6zés-megmu-
tatkozas dialektikét alkalmazza, hangstlyozva, hogy a maszk valédibb és beszé-
desebb, mint a vele dlcazott eredeti arc, a maszk segitségével ugyanis az ember
selemelkedik” a 1ét szlikebb és profanabb korét jelentd individualitastol és atlép
egy magasabb-erdsebb létszférdba. Nagy jelentéséget tulajdonit a maszkok tar-
gyalasanal a primitiv mUivészet fell érkez6 hatdsoknak is, mellyel kapcsolatban
az afrikai mivészet modernista recepciéjaban kulcsszerepet jatszé Carl Einstein
hires kdnyvét (Negerplastik, 1915) idézi:

»A primitivek maszkja olyan arccal fedi el az egyéni arcot, amely nem az egyéni
lélek tiikre, hanem az egész kozosség létszemléletéé. [...] A maszk azt az eksz-
tatikus pillanatot rogziti, amikor az egyéni 1élek kilép, vagy kilendiil 5nmagabd],
hogy felolvadjon a kdzosségi 1élekben. A 1élek dramajanak ez a legrejtettebb ré-
tege vélik lathat6va a primitivek maszkjain.””

A maszk ,rogzitett eksztazis”, mint Einstein irja, mégpedig az ,individudlis” szét-
torésének és a kollektiv-szakrilis vildg ezzel egyidejlileg végbemend elérésének
eksztazisa. Vajda maszkmotivumai Mezei Arpad érdeklédését és képzeletét is
megragadtak. ,Az egyednek a kvintesszencidja a maszk”? allapitja meg, a pszi-
cholégia és az etnografia adataira-tanulségaira egyarant hivatkozva. Utal a Ror-

4 Az Eurépai Iskola maszkkultuszara ldsd Arvai Méria, ,A mohacsi busok. A Galéria a Négy Vilag-
tajhoz kidllitdsa 1947-ben: Visszatérés valami eredetihez?”, Enigma 27, 90. sz. (2017): 161-169.
A teljességhez hozzatartozik, hogy a busémaszk-kiallitast az Eurépai Iskolabdl kivalt ,Elvont
Mivészek Csoportja” szervezte. Az absztraktok kivalasara lasd GYorGy Péter és Pataki Gabor, Az
Eurdpai Iskola, és az Elvont Miivészek csoportja (Budapest: Corvina Kiadd, 1990), 27-32.

> MANDY Stefania, Vajda Lajos (Budapest: Corvina Kiad6, 1983), 106-121.

% MANDY, Vajda Lajos, 108.

7 MANDY, Vajda Lajos, 108.; Einsteinre 14sd Carl EINSTEIN, A Mythology of Forms. Selected Writings
on Art, edited, translated, introduced by Charles W. HAXTHAUSEN (Chicago-London: Chicago UP,
2019).

8 Meze1 Arpad, ,Vajda Lajos”, in Meze1 Arpad, Elméletek és miivészek: Miivészetlélektani kisérletek,
160-186. (Budapest: Gondolat Kiad6, 1984), 179.
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schach-teszt klinikai alkalmazasa soran szerzett tapasztalataira, majd a maszk-
viselés kétiranyusagat (énkoncentracid versus énvesztés) elemezve igy folytatja:

,[A] primitiv népek sajat énjiiket tinnepi alkalmakkor a maszkban koncentraljak.
A maszk szamukra az egyed egyedfolotti invarians elemét tartalmazza. Igy ért-
hetd, hogy Vajda a konturokkal kériilzarés és a szabalyos alak felvételének elve
utan a maszk lényegre koncentralasnak elvét fedezi fel.”

Ertelmezését tovabb drnyalja az 6kori gérdg szinhaz maszkjaival kapcsolatos
fejtegetéseivel, de még izgalmasabb, amit Roger Caillois jatékelméleti felfogasa-
hoz kapcsolédva mond:

,Szerinte az eredeti jaték — amely taldn azonos az eredeti tinneppel - az, amely-
ben a személy teljesen elveszti személyiségét, és beelolvad a kdzosségbe. Ezt a
jatékot nevezi Caillois ilinxnek, azaz 6rvénynek. A kdvetkez6 fokon a jaték abbodl
all, hogy a személyiség nem szlinik meg teljesen, de atalakul valamivé, ami nem
onmaga. Ennek médja a primitiveknél a maszk, amely valamilyen allatot vagy
barmi mast dbrazol, azaz megvaltoztatja a jatékos eredeti személyiségét.
A maszk tehat az eredeti személyiség elhagyasa. Az ikonokban az eredeti és a
kilépéses arc egymas mellett szerepel, a maszkokban az eredeti eltlinik, és csak
az atvaltozott marad meg, magéaval az atvaltozéssal.”1°

3.

Részben a sziirrealizmus fel6l érkez6,!! részben egyéb hatdsokhoz kapcsolhato
az europai iskolas szerzok irasaiban feltling szimuldcio-probléma. A szimulacio
gyljtéfogalma ald olyan jelenségeket és eszkdzoket sorolhatunk, mint a maszk-
szimbolika, a szinhaziassag, a szerepjatszas, a szerep, a diszlet. Ezek az eszkdzok
tobbféle funkciot is betdlthetnek, de kozos benniik, hogy egyrészt nagy erével
fejezik ki a széban forg6 irodalmi miivekben abrazolt vagy megtestesitett vilag-
képek és tudatformak akar ontolégiai, akar episztemoldgiai viszonylagossagat,
masrészt olyan sajatos reflexios keretet hoznak létre, melyben mii és vilag, ir6i
program (szerzbi Onértelmezés) és megvaldsulés, referencialitas és figurativités
viszonylatai értelmezhet6k. A maszk és a maszkviselés jelent&sége az itt vazolt
Osszefliggésben tehat nem kizarolag targyi vagy tematikus, hanem sokkal inkabb
(ideoldgia)kritikai: a profan megismerésen alapulé tudas viszonylagossagat és
manipuléltsdgat fejezi ki. A szinhéaziassag jelenségkore (mely értelemszertien

9 MEzEl, ,Vajda Lajos”, 179-180.

10 MEzEl, ,Vajda Lajos”, 181-182. Roger Caillois a ,jaték” fogalman beliil a versenyen, a véletlenen,
a mimikrin, valamint az 6rvényen (énvesztésen) alapul6 jatékot kiilonboztette meg: agon, alea,
mimicry, ilinx. Lasd Roger CaiLLois, Man, Play, and Games, trans. Meyer BarasH (Urbana & Chicago:
University of Illinois Press, 2001), 12.

11 Lasd David Lomas (with Jeremy StuBBs), Simulating the Marvellous: Psychology, Surrealism,
Postmodernism (Manchester — New York: Manchester UP, 2013), 41-47.; 176-212.



magaba foglalja a maszkot is) kiilénosen Szentkuthy Mikl6s és Hamvas Béla ko-
rabeli regényeiben jatszik 1ényeges szerepet. Hamvas Karnevdl cimi regényé-
ben!? valésagos ,szimulaciés generator” diibordg, hiszen a vildg spiritudlis ter-
mészetét el6liink elfedé Méaja-fatyol illizidgerjeszt6 erejével torténd folyamatos
szembesiilés a torténet alapkoncepcidja. A maszk egyrészt a szimulacio, a mi-
mikri, az 4dlca megfelel6je, masrészt az ,erdsebb 1ét” kdzvetitbje, azonosulés a
szakralis dimenziéval. Szentkuthy esetében a teljes életmiivet illetéen is k6zponti
helyet foglal el a szinhaziassag, attributumaival (szinpad, diszlet, szerep, alarc,
kosztiim, szinész, néz, eléadas). Mindez lehet totalizal6 vilagértelmezés (,szin-
haz az egész vilag”), filozofiai értelemzés (az esszencializmus elutasitasa), maskor
pedig csupan latvanyos dekorécio.

Szentkuthy kdzvetlentll, a sajat iréi praxisabdl is j6l ismerte a szinhaziasséggal,
szinpadias kozvetitettséggel, szerepjatszassal kapcsolatos poétikai eszkozoket
és fogasokat, de értekezé irasaiban is lathatjuk, hogy nagy érzékenységgel ko-
zelitette meg masok hasonl6 torekvéseit. Baudelaire verseirdl értekezve a kolté
,Stilizalo kedvét”, ,szinpadiassagéat”, a babokhoz valé vonzédasat emliti. Talalo
(és Szentkuthyra magéara is érvényes) az a megjegyzése miszerint, ,tilsdgosan
ldtja magat mint kolt6t — nem is mint kolté beszél, hanem mint aki eljatssza »a
kolt6« szerepét”.!> Thomas Mann Faustus-regényének méltatasa soran a szinha-
ziassaggal kapcsolatos tovabbi vessz&paripajara hivatkozik, a babokra és a bab-
szinhdzra:

,A bab, a bab! Hidba, ez a legmérgesebb és legvadabb ellentéte a gondolat elvont
kddképeinek [...]. A bab haléljelkép; a bab gyava stilizalas; a bab nyers komédia;
a bab tropikus barbarizmus; durva orvossdg a semmiarci és semmibéli »Ding
an sich« lrességek ellen.”!*

Regényei is telitettek kiilonféle szinpadi jelenetekkel. A kézépkorban jatsz6do
Pendragon és XIII. Apollo egy helyén kiemelt szerepet kap az Ygraine herceg-
nével mint Madonnaval el6adott misztériumjaték, ahol Ygraine mint , €16 erek-
lye”, mint ,alarcos ringy6”, mint ,komédia-madonna” tlinik fel.’> Egy masik

szindarab ugyanebben a regényben Maria sziiletését mutatja be, melynek ren-

12 Hamvas Béla, Karneval [Karneval] (Szentendre: Medio Kiado, 2018), I-VII. kotet, V. kotet, 15.
A regény pontos cime az ultima manus elve alapjan Karneval volna (1asd PaLkovics Tibor és VAR-
HEGYI Miklds: ,A szerkeszt6k utészava”, VIL. kotet, 193-194.), ennek ellenére megtartottam a ko-
rabbi kiadasokban hasznalt Karnevdl cimvaltozatot.

13 SZENTKUTHY MIKLOs, ,Baudelaire” [1944], in SZENTKUTHY MIKLOs, Miizsdk testamentuma: Ossze-
gyujtott tanulmdnyok, cikkek, birdlatok, 55-62. (Budapest: Magvet6 Kiado, 1985), 59-60.

14 SZENTKUTHY MIKLOS, ,Weimari tragikomédia” [1949], in SZENTKUTHY, Miizsdk testamentuma, 193-
202., 200. Hasonl¢ felfogas ttinik fel a Bezdrult Eurdpa lapjain is: ,, Ebbél az Eunuch-Babszinhazbol,
illet6leg ennek a szinpadi stilusabol miért ne adjunk izelit6t, el6leget vagy foglalét [...] barokk
imakonyvhoz illik az ilyen triikk, mint »el6jaték a kozjatékban« — hat nem?”. SZENTKUTHY Mikl6s,
Bezdrult Eurdpa [1949], s. a. r. TomPA Méria (Budapest: Magvet6 Kiad6, 2000), 140.

15 SZENTKUTHY Miklés, Pendragon és XVII. Apollo, s. a. r. Tompa Maria (Budapest: Magvet6 Kiado,
2009), 14.
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dez6i kitalaljak, hogy a szinpadon ,a népnek igazi sziilést kell 1atnia”.®* Mindez
Szentkuthy ars poeticdja egyben: az élet legyen ,szinhaz”, a szinhaz viszont
legyen ,életes”. Ehhez Szentkuthy egész élete soran (még a maganéletében
is!) ragaszkodott.

Szentkuthynak a szinhaz vilagabol vett jelenetei, illetve metaforai, hasonlatai
és szb6jatékai a ra jellemz6 barokk-manierista maskaradé obligat alkot6elemei.!’
A regényeibe épitett szinpadi vagy szinpadias jelentek sajatos kompozicids funk-
ciot is betoltenek, igy példaul a Pendragon és XIII. Apollo nem mas, mint szinpadi
el6adasok (misztériumjaték-, moralitasjaték-, commedia dell’ arte-jelenetek, va-
lamint dial6gusok, szénoklatok, prédikaciok, vitak és tantsagtételek) latvanyos
flizére. Ez a szerzG6i onreflexiok figyelembevétele nélkiil is feltlind lenne, am
Szentkuthy folyamatosan kommentalja is sajat irdsat, mely kommentarok ugyan-
csak a szinhazias megalkotottsagra iranyitjak a figyelmet.

4,

Hamvas Béla regénye (legalabbis els6 latasra) szemléletét, motivumait és persze
cimét tekintve er6sen emlékeztet a Mihail Bahtyin Rabelais-kdnyvében kifejtett
karnevali kulttra-koncepciora.'® De a karnevali vilag Bahtyin szdmara pozitiv je-
lenség; lehet, hogy egyes vonasai ijesztok vagy visszataszitéak, de a funkcio, amit
ellat, pozitiv; a karnevalt mint tarsadalmi-esztétikai fenomént atjarja (Ernst
Bloch szavaval) az ,utépia szelleme”:

»A hivatalos tinneppel szemben a karneval az uralkod¢ igazsag és a fennallé rend
aloli ideiglenes folszabadulasnak, a hierarchikus viszonyok, kivaltsdgok, normak
és tilalmak atmeneti folfliggesztésének linneplése. Benne az id6, a keletkezés,
a véltozas, a megujulas linnepelte dGnmagat. A karneval szemben 4llt minden
orokkévaloval, befejezettel és véglegessel. A nyitott jovébe tekintett.”!

Bahtyin tehat egyértelmiien pozitiv (felszabadité és egyenl6sit6) tarsadalmi sze-
repet tulajdonitott a karnevali kultiranak, ezzel szemben Hamvas szdmara a
karneval az 6riiltek, a monomaniadsok, a zavarodottak vasari forgataga; regényét
a karnevali kultura ritusaiban elszabadul6 kdosz 6rok vildgallapottd nagyitésa
hatarozza meg. A Karnevdl meghatéroz6 problémaja a maszkok kérdése. ,Mit

16 SZENTKUTHY, Pendragon és XVII. Apollo, 16.

17 Erre 14sd Gustav René Hocke, Die Welt als Labyrinth: Manier und Manie in der europdischen
Kunst (Hamburg: Rowohlt, 1957); HAusER Arnold, A modern miivészet és irodalom eredete: A ma-
nierizmus fejlédése a reneszdnsz vdlsdga 6ta, ford. GOROG Livia, (Budapest: Gondolat Kiad, 1980).
A manierista mtivészet és irodalom hatdsa Szentkuthyra még akkor is feltliné volna, ha nem
vallja magat késébb tobb alkalommal is manierista szerzének; lasd SzentkuTHY Mikl6s, Frivolitdsok
és hitvalldsok, (Budapest: Magvet6 Kiad6, 1988), 608.; valamint: BANyal Gabor, ,iré és komédias”.
Beszélgetés Szentkuthy Mikléssal, Tiszatdj 42, 6. sz. (1988): 8-23., 21.

18 Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete: A kdzépkor és a reneszdnsz népi nevetéskultirdja,
ford. KonczoL Csaba (Budapest: Eurdpa Kiadé, 1982), 6., 15-18., 26., 28.

19 BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete..., 17. Az utépiar6l lasd BAHTYIN, Frangois Rabelais..., 271.



jelent maszkban éni?” - kérdezi az ir6.?° Noha a maszkok vallasi funkciéja alap-
vet6en a maszk visel6jének a szakralis szféraba torténd felemelése,?' a Karnevdl
vildgaban a maszkokhoz kapcsolédéan fontosabbak az alcazasnak és a szinlelés-
nek tulajdonitott problémak, illetve annak hangsulyozasa, hogy a maszk mogott
nem a ,valédi” arc rejtézik, hanem a zavarodottsag, a megromlottsag, a spiritudlis
liresség réme. A maszk jelentése tobb értelemben kettés Hamvas regényében.
Az egyik szempont a megmutatkozas és az elrejtés kettGssége. A maszk egyrészt
az 6riilet maszkja, masrészt az 6riilet elmaszkirozasa. A masik szempont az ér-
tékhidny és a szakralis értéktelitettség kettéssége: ,a maszk az 6rdog”, mésrészt
,a maszk szent”.22

LAtok alatt vagyunk. Ezt az atkot tigy hivjdk, hogy maszk. A mésik embert nem
tudom elérni. Betegsége és biine és driilete megstrtisddik és forma lesz beldle.
Alforma. Ez a stir(i 4lforma a maszk. A legtdbb esetben az é16lényt helyébél ki-
nyomja és maga probal élni. Ez a maszk. Ez a larva. Ez az Oriilet. A maszk az
ordog. Az 6rdog nem arc, hanem alarc. Larva.”?

De az arcok és az identitdsok onmagukban is maszkok: egyrészt elfednek valamit,
masrészt (ami Hamvas regényében lényeges) felcserélhet6ek. A ,maszk” igy
szimbolikus értelemben szakralis és filozofiai jel6l6, masrészt narrativ sikon
olyan formélis eszkdz, mely a regény dramaturgiajat mozgasban tartja. Hamvas
Karnevdljaban (akarcsak Szentkuthy regényeiben) fontos dnreflexiv szerepet
toltenek be az ugynevezett fliggdny-beszédek (,curtain lectures”), a fejezetek
(vagyis ,felvonasok”) kozé ékelt, a behuzott fliggdny el6tt elhangzé onértelmezé
a szbveget annak bevallasaval, hogy miivészi szempontbdl valdjaban helytele-
nithet6k.2* A maszkmadnia és a nyelv okkult rétegeinek firtatdsa Hamvas regé-
nyében olyasféle szerepet tolt be, mint a francia sziirrealistakra nagy hatast gya-
korl6 kiilonc iré, Raymond Roussel La Doublure (A dublérok) cimii regénye ese-
tében. Foucault értelmezése szerint Roussel miiveiben a szavak is maszkok,
melyek elrejtik, amit megkett6znek (a dolgok ,arcat”), illetve leleplezik a sz6
mint maszk mogott rejlé sotét tirességet.?> ,[H]a arcmas van, akkor arcnak is

20 Hamvas, Karnevdl, V. kotet, 15.

21 Lasd Kerenyi Kéroly, ,Gondolatok Dinonysosrél”, in Kerényl Karoly, Halhatatlansdg és Apol-
I6n-vallds: Okortudomdnyi Tanulmdnyok 1918-1943, 181-204. (Budapest: Magvets Kiadé, 1984),
200-201.; valamint Kerényl Karoly, ,Ember és maszk”, in Kerenyl Kéaroly, Az égei iinnep. Tanul-
mdnyok a 40-es évekbdl, ford. Kocziszky Eva, 83-101. (Budapest: Krater Miihely Egyesiilet, 1995).
22 Hamvas, Karnevdl, VII. kotet, 102.

23 Hamvas, Karnevdl, VII. kotet, 101.

24 Lasd ,Nem tapasztalta, hogy az ilyen dolgok milyen izetlenek? Nem ajénlom. izléstelen. A mi
beliigyeib6l még senki se tudott koltészetet csinalni” (Hamvas, Karnevdl, I1. kotet, 189.); ,Ezekre
az exegézisekre semmi sziikség. Az olvasé majd ugyis eldonti” (Hamvas, Karnevdl, V. kotet, 163-
164.) stb.

% Michel Foucautr, The Death and the Labyrinth: The World of Raymond Roussel, trans. Charles
Ruas (London - New York: Continuum, 2004), 20.
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kell lennie”,?¢ irja P Miiller Péter mar idézett maszktanulmanyaban, ez azonban
a kérdéskor antropolégiai szempontbdl joval optimistabb megkdzelitése; a Ham-
vas altal képviselt tragikus felfogés szerint a maszk(ok) mogott csak a semmi,
a végsd uresség van.

5.

1946 tavaszan a sziirrealistaktél elkiiloniilt absztrakt mivészek kivéltak az Eu-
ropai Iskoldbodl; ettdl kezdve a Galéria a Négy Vilagtajhoz nevd kidllitohelyen tar-
tottak bemutatkozasaikat. Ennek keretében rendezték meg A mohdcsi busék
cimd kiallitast,?” mely tobb szélon is kapcsolodik az Eurdpai Iskola primitiviz-
muséhoz, illetve a modernség és a primitiv kulttra kdzotti kapcsolatok miben-
létére vonatkozé elképzeléseikhez. Mint Arvai Maria irja: ,A figuralis jelleg(i nép-
miivészeti anyag bemutatasa érintkezési pont az Eurdpai Iskolaval, a mohacsi
buséjaras targyaiban rejlé expresszivitas pedig kozos érték.”?® A rendezék kon-
mat: visszatérés az eredetihez, az absztrakt formakultura fellelése az ,6si”-ben,
archaikus szimbolika, maszk-kultusz. A kozrem{ikodék elsésorban az expresszi-
vitas jelenségkorét emelték Ki és szivesen értekeztek az Gsi érzelmi-indulati ener-
gidk kifejez6désérdl a busdalarcokkal kapcsolatban: ,A lelki rug6, az 0sztonok
végs6 fokozéasa kényszeritették dlarc formdba a nyugtalan képzelet vizioit.”?® A bu-
somaszkok kiallitdsara 1947-ben kertilt sor, a pontos id6pont nem ismeretes. Ha
a kiallitas koncepcidjat a primitiv targyakra vonatkoz6 szokasos reprezentacios
technikak fel6l nézziik (,primitive with modern”; ,primitive as modern”),* 1athat-
juk, hogy leginkabb az utébbi paradigma érvényesiilt, a busémaszkok az abszt-
rakt miivészek galéridjaban, az absztrakt miivészet intézményes, illetve esztétikai
kontextusaban tlintek fel. A rendezd6k, ha nem is tekintették modern mdalko-
tasoknak ezeket a néprajzi targyakat, galériabeli 4j kontextusba helyezésiikkel
a modernitas torekvéseivel pdrhuzamosakként fogtak fel 6ket. A katal6gus két
részbdl allt, a miivészetkritikai részt Fejér Kdzmér fest6 és szobréasz, a néprajzi
részt pedig Szab6 Pal Zoltan, a Dél-Dunantuli Tudoményos Intézet igazgatéja
irta. Fejér Kdzmér esszéje a primitiv formakultirdhoz elsésorban a busémasz-
kokba stritett roppant érzelmi-indulati energidkat tarsitotta:

JValahonnan a miivészet kodos multjabol el6tiinik a civilizacié kozepén néhany
maszk, mely ellentall a korok, divatok, és izmusok vihardnak. Megcsap a »va-
razsl6 emberfeletti« hatalma. A nérablas nyers brutalitasa. S a belsénkben lakozé

26 P, MULLER, ,A maszk...”, 17.

27 Fjer Kdzmér és dr. SzaBo Pal Zoltan, A mohdcsi busék (Budapest: Galéria a 4 Vilagtajhoz, 1947).
28 Arval, ,A mohdcsi busok...”, 161-162.

29 FEJER és dr. SzaBO, A mohdcsi busok, in GYORGY Péter és Pataki Gabor, Az Eurdpai Iskola..., 126-
127.

30 Lasd Olga Fernandez Lopez, , The Uncertainty of Display: Exhibitions In-Between Ethnography
and Modernism”, in The Ruined Archive, eds. lan CHAMBERS, Giulia GRECHI, and Mark NasH, 145-
162. (Milano: Politecnico di Milano, 2014), 148.



primer 0szton kivetiilése. [...] Megddbbent6 a klasszikus formékhoz szokott
szemnek ez a plasztikai torvényekt6l fliggetlen kirobbanas, ez az 6szinte nyer-
sessége a primer 0sztdonnek.”!

Fejér szavai, ha gy akarjuk, akkor csupan a modern primitivizmus esztétikaja-
nak diéhéjban 0sszefoglalt sablonjai és kdzhelyei. Mégis (de akéar kozhelyekként
is) igen tanulsagosak. Egyrészt levalasztja a bus6 maszkokat a megszokott nép-
miivészeti jellegrél, és a miivészet ,legkezdetének” problémaihoz kapcsolja 6ket.
~Vajon nem taldljuk-e szemben magunkat a képzémUvészek Gseredetével?”3?
A primitiv ember Fejér szétaraban vélhetSen inkabb az 6sembert, a primordialis
alkot6t jeldli, hiszen a kortérs ,torzsi” népekrdl sz6t sem ejt, ami persze nem
zérja ki, hogy 6ket is beleértette mondandoéjaba. Fejér irdsa erésen pszichologizal,
ugy véli, hogy a busémaszkok expressziv formaiban mint ,lelki rugék” a primer
0sztonok és indulatkitorések fejez6dnek ki. Mindemellett megjelenik frasaban
az egyidejliség kérdése is: az 6smiivészet, illetve a torténeti korban felbukkané
archaikus zarvanyok, valamint az avantgard miivészet produkciéi egyidejiek;
egyszerre, szimultdn médon van jelen benniik az &si, a torténeti, valamint az
id6feletti. Ugyancsak figyelemre mélto, ahogy a széveg dekorativ jelenetezése
egymas mellé helyezi a szakralis 6ser6t (a primitiv varazslé hatalmat), a barbar
és brutalis 6si szexualitast (a nérablast), illetve a ,bensénkben lakozé primer
0sztonoket”.3® A primitiv torekvésekben egybefon6dik a szexualitas, a mtivészet
és a magia. Ezek egyrészt a régmult vad képei, masrészt barmikor aktualizalha-
tok, hiszen lélektani-indulati alapjaik tovabbra is benniink rejlenek.

6.

Az Eurépai Iskola maszk-diskurzusainak széveges és képi dokumentumai atfog-
jak a kérdéskor szinte teljes spektrumat, az archaikus-mitikustol a profanizaltig
terjed6 hasznalatot.3* Mit jelképez a maszk? Részben az anyagi-tudati vilag illa-
zi6-voltat (Hamvas, Wedres, Mandy). Részben az emberi 1ét totalisan szinhazias
voltat, miszerint ,szinhaz az egész vilag” (Szentkuthy, Hamvas). Részben az 6si-
hez, a primitiv kultirédkhoz valé vonzédast, amivel kapcsolatban az Eurépai Is-
kola 6sszes irodalmar és képzémiivész képviseljét felsorolhatjuk, Kassaktol
kezdve Pan Imrén keresztiil Hamvasig, illetve Anna Margittél kezdve Bélint End-
rén at Korniss Dezs6ig. Ugyanigy 1ényeges a mimikri, a rejt6zés, az dlcazas mo-
tivuma, mind agressziv-tdmado, mind védekez6 funkciéit illetéen. Hasonléan 1é-
(Roger Caillois nyoméan) Vajda Lajos képei aprop6jan Mezei Arpad hangsulyozta.
Lényeges a maszkok sokféleképpen érthet6 szentsége, az ,erésebb 1ét” jelenlétét

31 FEJER és dr. SzaBO, A mohdcsi busdk, 127.
32 FEJER ES dr. SzaBO, A mohdcsi busok, 127.
33 FEJER Es dr. SzABO, A mohdcsi busok, 127.
34 E kett&ségre lasd P. MULLER, ,A maszk...”, 13.
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hordoz6 funkcibja, példaul a Vajda képeit értelmezé Mandy Stefania elemzése-
iben. Ez a bizonyos ,erésebb 1ét” ugyanakkor nem feltétlentil pozitiv erd, ugyan-
igy lehet haladlos-démonikus. Ugyanigy 1ényeges a maszk mint tisztan formai je-
1616, a kulturdlis alapokrdl levalt, és igy a maga formai tisztasdgaban megtestesiilt
expresszivitas. Es végiil a maszk mint a tarsadalmi-lélektani skiz, a meghasadtsag,
a megkett6zott 1€t dltalanos jeloldje is fontos szerepet jatszik ebben a gondolati
mezGében. Esztétikai, filozo6fiai, és szemiotikai szempontbdl a maszk egy univer-
zalisnak tlin6 kategoria, a kettdség, P Miillert idézve: a ,kozott”,3> vagy némi ér-
telmez6 kiegészitéssel: a ,kozott(iség)” konkrét-érzéki jelolsje.

BIBLIOGRAFIA

Arval Méria. ,A mohdcsi busok. A Galéria a Négy Vilagtajhoz kiallitdsa 1947-ben: Visszatérés va-
lami eredetihez?”, Enigma 27, 90. sz. (2017): 161-169.

BaHTYIN, Mihail. Frangois Rabelais miivészete: A kozépkor és a reneszdnsz népi nevetéskultirdja.
Forditotta KonczoL Csaba. Budapest: Eurépa, 1982.

BANyal Gabor. ,Iré és komédias”. Beszélgetés Szentkuthy Mikléssal”. Tiszatdj 42, 6. sz. (1988): 8-23.

Boponyt Eméke és Pataki Gabor, szerk. Veszélyes csillagzat alatt: Az Eurdpai Iskola 1945-1948.
Szentendre: Ferenczy Kéroly Muzeumi Kézpont, 2024.

CaiLLois, Roger. Man, Play, and Games. Translated by Meyer BArasH. Urbana & Chicago: University
of Illinois Press, 2001.

EINSTEIN, Carl. A Mythology of Forms. Selected Writings on Art, edited, translated, introduced by
Charles W. HaXTHAUSEN. Chicago-London: Chicago UB, 2019.

FEJER Kazmér, SzaBo Pal Zoltan dr. A mohdcsi busok. Budapest: Galéria a 4 Vilagtajhoz, 1947.

FLam, Jack, Miriam DeutcH, ed. Primitivism and Twentieth-Century Art: A Documentary History.
Berkeley - Los Angeles - London: California University Press, 2003.

Foucautt, Michel. The Death and the Labyrinth: The World of Raymond Roussel. Translated by
Charles Ruas. London - New York: Continuum, 2004.

GYORGY Péter és Pataki Gabor. Az Eurdpai Iskola és az Elvont Miivészek csoportja. Budapest: Cor-
vina, 1990.

Hamvas Béla. Karneval [Karneval]. Szentendre: Medio, 2018.

HAUSER, Arnold. A modern miivészet és irodalom eredete: A manierizmus fejlodése a reneszdnsz
vdlsdga ota. Forditotta GOroG Livia. Budapest: Gondolat, 1980.

Hocke, Gustav René. Die Welt als Labyrinth: Manier und Manie in der europdischen Kunst. Ham-
burg: Rowohlt, 1957.

KERENYI Kéroly. ,,Gondolatok Dinonysosrél”. In Kerényi Kéroly, Halhatatlansdg és Apollon-vallds:
Okortudomdnyi Tanulmdnyok 1918-1943, 181-204. Budapest: Magvet6, 1984.

KEereNy Kéroly. ,Ember és maszKk”. In KErRENY1 Karoly, Az égei iinnep. Tanulmdnyok a 40-es évekbdl.
Forditotta Kocziszky Eva, 83-101. Budapest: Kréater Miihely Egyesiilet, 1995.

Lomas, David, Jeremy StuBss. Simulating the Marvellous: Psychology, Surrealism, Postmodernism.
Manchester - New York: Manchester University Press, 2013.

Lopez, Olga Fernandez. ,The Uncertainty of Display: Exhibitions In-Between Ethnography and
Modernism”, in The Ruined Archive, edited by Ian CHAMBERS, Giulia GREcHI, and Mark NasH,
145-162. Milano: Politecnico di Milano, 2014.

MANDY Stefania. Vajda Lajos. Budapest: Corvina, 1983.

MEZEI Arpéd. ,Vajda Lajos”, in MEZEI Arpéd, Elméletek és miivészek: Miivészetlélektani kisérletek,
160-186. Budapest: Gondolat, 1984.

P. MULLER Péter. ,A maszk mint a rejt6zkodés és az dnmegmutatds eszkdze”. In P. MULLER Péter,
A maszktdl a haldlszinhdzig: Szinhdzi irdsok, 9-17. Budapest: Kijarat, 2010.

35 P. MULLER, ,A maszk...”, 17.



RuBiN, William ed. Primitivism in 20th Century Art, Vols. 1-2. New York: The Museum of Modern
Art, 1984.

SZENTKUTHY MIKLOS. ,Baudelaire”. In SZENTKUTHY MIKLOS, Miizsdk testamentuma: Osszegytijtétt ta-
nulmdnyok, cikkek, birdlatok, 55-62. Budapest: Magvetd, 1985.

SZENTKUTHY MIKLOS. ,Weimari tragikomédia”. In SZENTKUTHY MIKLOS, Miizsdk testamentuma: Ossze-
gydjtott tanulmdnyok, cikkek, birdlatok, 193-202. Budapest: Magvetd, 1985.

SZENTKUTHY MIKLOS. Bezdrult Europa. Sajté ala rendezte Tompa Maria. Budapest: Magvetd, 2000.

SzenTKUTHY Mikl16s. Pendragon és XVII. Apollo. Sajté ala rendezte Tompa Mdria. Budapest: Magvetd,
2009.

SzenTKUTHY Miklds. Frivolitdsok és hitvalldsok. Budapest: Magvetd, 1988.

YHYrd¥YNSILITNZS "0 ¥4313d d43T1INW ‘d ¥OSWH] | S31NSIZSIY SI SIT1ITWIZS

90



9

HERCZOG NOEMI

Miert enekelnek
a magyar nok?

Gondolatok két feminista gerillakorusrol —
Thury Zita-Varsdnyi Szirének: HosnOk tere,
2025 és Koltay Dorottya Szonja: Tegldak.
Leomlott estig, felépullt reggelre, 2025

,CSOKERT CSOK-OT AD AZ ALLAM”
Hésndk tere

,...DEVA VARA MOST OMLIK”
Tégldak

(pillanatkép és bevezets) Amikor ezt a cikket 2026 elején leadom, mar 3,5

milli6 oldalt publikaltak az Epstein-aktakbdl. Kideriilt, hogy a gazdasagi-
politikai elit Epstein 2008-as bortdnbiintetése utan is félrenézett és lekotelezettje
maradt a gyereklanyokkal keresked6 szexragadozoénak;! ahogyan azt az Orban-
kormany is tette az elhiresiilt Sz616 utcai javitéintézet volt igazgatoéjaval, aki tob-
bek kozt fiatal lanyokat kényszeritett prostitiiciéra.?

Magyarorszagon a Mérce szamlaléja 8 - kozeli hozzétartozdja altal - meggyil-
kolt n6t és gyermeket jegyez a megel6z6 évbil.3 A Patent Egyesiilet idén indult
aldozatszamlaldja a 2026-0s év elsé honapjaban 2-es szamot mutat, 2023-ban
ez a Telex szerint évi 26 a partnere 4ltal meggyilkolt n6t jelentett.* N6ket és gye-

1 Sziy Laszlo, ,Miért veszélyesebb az Epstein-ligy a fennallé vilagrendre, mint Trump, Putyin és
Orbén egyiittvéve?”, 444, 2026. febr. 15., hozzaférés: 2026. 02. 15., https://444.hu/2026/02/15/
miert-veszelyesebb-az-epstein-ugy-a-fennallo-vilagrendre-mint-trump-putyin-es-orban-egyutt-
veve/

2 SASHEGYI Zs6fia, ,»Ejszaka nyflnak meg a lanyok« - a kegyelmi botranyt is feliilmulja a javit6
igazgatojanak leleplez6dése”, Vilasz Online, 2025. jun. 20., hozzéaférés: 2026. 02. 10., https://
www.valaszonline.hu/2025/06/20/gyerekvedelem-szolo-utca-javitointezet-juhasz-peter-pal-pros-
titucio-portre/.

3 A ndk és gyermekek elleni erszak aldozatai, Mérce, hozzaférés: 2026. 02. 16., https://merce.hu/
nok-es-gyermekek-elleni-eroszak-aldozatai/.

4 PATAKFALVI Déra, ,Nem volt egyszer( kinyomoznunk, hany magyar nét gyilkol meg a partnere
évente”, Telex, 2026. febr. 21., hozzaférés: 2026. 02. 21., https://telex.hu/belfold/2026/02/21/csa-
ladon-beluli-eroszak-adatok-becsles.



rekeket rendszeresen gyilkolnak meg ma Magyarorszagon, de a négyilkossag
(femicide) blinténye nalunk mégsem 6nallo kategoria.

A 15 éve fenndllé Orban-rendszer genderpolitikéja a nék értékét kizérélag az
anyasagukon keresztiil fogalmazza meg.’ Ezzel pdrhuzamosan a nemek kézotti
egyenlOség liberalis értelmezésétol a rezsim rendszerszintiien elzarkézik.®

Végiil egy random szinhézi adat. P4r napja ért véget A Nagy O cim(i licensz-
miusor (immar 4. évada) a TV2-n: benne egy 58 éves, Jaszai Mari-dijas szinész
véllalta, hogy 20 n6 versengjen kegyeiért fémtisorid6ben. Mintha tényleg koziiliik
késziilne part valasztani, nem pedig a mtisor stabjaval manipulalndk a szereplé-
ket, és veliik egyiitt kozel 1 millié magyar allampolgart, akiket ezen a ponton
ugy tlnik, leginkabb ez a miisor volt képes megszoélitani 2 hdnappal a rendszer-
véltast igéré orszaggy(lési valasztasok el6tt. Ha nem is tul val6szind, hogy a
neves miivész a nyertessel éli le hatralévé életét, a rendszerszintli szexizmus
megerdsitésében annal sikeresebbnek mondhaté a miisoy, porig aldzva a nék
emberi méltésagan keresztlil mindannyiunk emberi méltésagat.

1.
”

Ellentétben a fentiekkel, a most kdvetkezd feminista performanszok minden
értelemben marginalis jelenségek. A fliggetlen kortars-kisérleti szintéren mu-
tattak be mindkett6t viszonylag kis/korladtozott nézészammal, utanjatszasuk
koztéri-kisérleti projektként rendkivill akadalyozott, médiareprezentacidjuk
ennek megfelelen alacsony. A kovetkez6kben mégis arrél gondolkodom, milyen
felforgat6 potencial rejlik abban, amikor 2025 tavaszan és 6szén két feminista
performanszban is karnevalian 6sszekapcsolddik a kdztéri esztrad és az auto-
didakta kérus. Vajon a betiltott munkasmozgalom mozgés- és szavalokorusai
élednek Gjra benniik? Vagy a szituacionista térfoglalasok? Vagy a kett6 valami-
fajta mutécidja/elegye?

Thury Zita és Koltay Dorottya Szonja mindketten hésnéik tiszteletére énekel-
tetik e kérusokat. A Hosndk terében’ ugyan ,musicalnek” nevezziik, amikor az
Epreskerttél nagyjabol a Lehel piacig sétalunk Thury Zita tancos-koreografus,
Borsos Luca dramainstruktor, valamint kortars tancosok® és a Varsanyi Szirének
(kérusvezetd — egyuttal alkotdtars és zeneszerzd: Szari Laura) szines,® énekld
ndécsapataval. Mig Koltay Dorottya Szonja képz&miivész hibrid projektje, a Tég-
ldk'® a Kémves Kelemen-balladat Gjragondolva épiti konkrét terektsl voltakép-
pen fiiggetlen, konceptudlis, a patriarchatusbél fakadé erészak ellen lazadé mi-
vészeti vilagat Osszes eldgazasaval és alprojektjével. Utébbi elgondolas hol egy
kiallitas forméjat o6lti, hol annak tarseseményeit (kvazi spin-off-jait) valésitja

5 Fopor Eva, The Gender Regime of Anti-Liberal Hungary (Palgrave Macmillan: 2022), 103-109.
© BALAZS Zsuzsanna és PETO Andrea, Orbdn Viktor néiigyei (Budapest: Womanpress, 2025).

7 Thury Zita-Varsdnyi Szirének: Hosnok tere, 2025, hozzaférés: 2026. 02. 10., https://placcc.hu/
thury-zita-varsanyi-szirenek-hosnok-tere/.

8 Klausz Veronika, Veres Flora, Piti Vivien, Tamaské Helén, Sz6ke Johanna, Kudlak Eszter tanc-
miivészek.

9 Jelmeztervezd: DOmMotér Dominika; ldtvanykonzulens: Thury Lili.
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meg, koztiik azt, amelyikrél most sz6 lesz: hibrid - néi performerekbdl, képzé-
miivészetbdl és koltészetbdl — gerillakérusmiivet kredl az ismert népballadara.

A Hésnok tere és a Tégldk két feminista esztrad vagy még inkabb: térfoglalas.
Alkotoik nék, akik sajat neviikben, énekelve hivnak mozgalmi sétara minket, fér-
fiakat, n6ket vegyesen. Mindkét alkot6(csoport) a direkt politikai agitaci6 esz-
kozeként hasznalja az utcaszinhdzat/happeninget (Lebel nyoman), és forditva:
miivészetnek/szinhaznak tekintik a politikai agitaciot. A karnevali jelleget mind-
két esetben felerdsiti a transzdiszciplinaritas: ezek kdzott a leghangstlyosabb
a kérus és az ehhez kapcsol6dé dalszovegek - egyik esetben a Varsanyi Szirének,
a masikban a Téglakar,'' a Dévai Asszonykorus és a Falbontas Menti Téglatanc-
egylittes tagjainak el6adasaban. Ez egésziil ki a Traféban Koltay Dorottya Szonja
Kassak Muizeumban lathat6 kiallitadsabol kiemelt transzparensekkel, a PLACCC
fesztivalon pedig a Hosndk tere Kortars tancosaival. Rigmusaik népdalok (és a
rap mint modern folkl6r), valamint népi mondékak, mozgalmi dalok és popkul-
turdlis idézetek feminista atirasai.

Ezek az atiratok a Tégldk esetében kevésbé direktek, inkadbb sejtelmesek, ami
a kiindul6 helyzetbdl is kovetkezik. A hibrid projekt egyes elemei (transzparen-
sek, dalszovegek, el6addsmadd) itt nem annyira kiilon-kiilon érdekesek, inkédbb
a kézponti metafora (téglak) konceptudlis-politikai-poétikus ereje a lebilincseld.
Az origo egy ballada, a tébb nép folkl6érjabdl ismert Kémiives Kelemen-mitosz
a Déva varat épité kémivesek brutalitdsardl, a varat egyikiik feleségének befa-
lazasa aran felépit6 emberaldozatroél. Ezt a témat a magyar szinhaztérténetben
is megtalaljuk, els6sorban Sarkadi Imre dramatoredéke alapjan - dertil ki Nanay
Istvan és Schuller Gabriella kutatdsaibol.!? Sarkadi a 40-es évek kdzepén sajat
novellaja alapjan végiil dramatoredék formajaban is feldolgozta a balladat, a fe-
leségét elveszt6 Kelemen személyes dramajat hangsulyozva. Ebbél a 70-es és 80-
as években tobb jelentds szinpadi véaltozat sziiletett az akkori ,amat6r”, azaz ki-
sérleti szintéren. Az Universitas Egylittesben Ruszt J6zsef mutatta be A befalazott
asszonyt az dldozathozatal szertartdsossagat helyezve a kozéppontba; mig a Sze-
gedi Egyetemi Szinpadon Padl Istvan a ,politikai-egzisztencialis” tétek hangsu-
lyozéasaval készitett ,szinhaztorténeti jelentéségli” el6adast.’® E ballada, azaz leg-
f6bb aldozata és dramaturgiai motorja, ,befalazott” néi hése szolgal a Tégldk
alapjaul. Koltay Dorottya Szonja el6szor jeleniti meg aldozat helyett tettesként
Kelement, kihangositva a nék elleni kapcsolati/parkapcsolati er6szak és a csa-
ladon beliili bantalmazas elhallgatott, megannyi négy fal kozott 6rzott ,privat”

10 Koltay Dorottya Szonja: Tégldk. Leomlott estig, felépiilt reggelre, 2025, hozzéaférés: 2026. 02.
10., https://trafo.hu/programok/next_performance_tegla .

1A 9. keriilet Public Art palydzatdra létrehozott installacié- és performanszsorozat részeként
alakultak: Botka Déra, Kovacs Erika, Farkasinszky Edit, Bankuti Csenge, Nemes Papp Kriszta,
Szauer Lilla, Dublecz Anett, Ureczki Anita, Losonczy Andrés, Kovacs Marton, Seress Anna, Koltay
Dorottya Szonja.

12 NANAY Istvan, ,Kemény-rock-ballada”, Szinhdz 42, 2. sz. (2009): 12-13., 12.; SCHULLER Gabriella,
,1973 - Kémiives Kelemen”, Hidnyzé (szinhdz)torténetek — Hiaszt.hu, hozzaférés: 2026. 02. 10.
https://hiaszt.hu/szegedi-egyetemi-szinpad/komuves-kelemen/.

13 NANAY, ,Kemény-rock...”, 12.



tragédijat - az aktivizmust és a mtivészetet mixeld ,artivism” jegyében. Els6ként
helyezik fékuszba a meggyilkolt nét: szimbolikus értelemben ,kifalazzak” Kele-
mennét, amikor kivonulnak a kdztérre és kérusukkal megtorik a témat dvezd
Ossztarsadalmi hallgatast. Ezzel kivonjak ezeket a torténeteket a privat szféra
tereibdl, és kiviszik mindenki elé, oda, ahova a nék elleni erészak tigye valoé. ,Ke-
lemenné és kolyke” nevében Koltay és édesanyja, Farkasinszky Edit szinészné
vezeti a menetet, anya és lanya. Vellik egylitt mondhatjuk e menet tagjaként,
hogy ,je suis Kelemenné”: mi vagyunk Kelemenné és kolyke, mind, akik itt éliink
a sokat latott, de mind ez idaig titkukat néman &rz6, téglakbol épitett Magyar-
orszagon.

Ehhez képest Thury Zita és Borsos Luca feminista felvonulasa, a Hosndk tere
szertedgazdébb szimbolikaval dolgozik, de szinte mindvégig a varosi tér nemi vo-
natkozasai mentén. A reprezentacié problémajatol indulunk, majd a varosi tér-
hasznalat feminista aspektusaiig - szmogban, tomegkodzlekedésben babakocsival
hadakozé nékig - jutunk a performativ projekt soran. Koézben kidertil, hogy a
nék ritkabban szennyezik a varost aut6zassal, viszont gyakrabban tartanak a va-
rosi biciklizéstél. A sétat egy néi rapszammal zarjuk Borsos Luca tiizes, emléke-
zetes el6adédséban, amely voltaképpen a sisterhood eszméjének szentelt himnusz.
Utunk soran t6bb témat is érintiink a varos tematikan kiviil is: a biztonsagon,
az elvart néi szerepeken és a lathatatlan munkan vagy a néi test biolégiai saja-
tosségaibdl fakado sziikségletein at a bérkiilonbségekig. Itt egy meglehetésen
direkt dalszovegeket skandalé-dalol6 autodidakta néi a cappella korussal, a Var-
sanyi Szirénekkel és kortars tdncosokkal vonulunk a kdztérre, hogy felkavarjuk
a patriarchalis allévizet. A Varsanyi Szirének csoport, kdrus és kozosség tagjai
altalaban véve is szivesen foglalkoznak emberjogi-tarsadalmi-kozéleti kérdések-
kel. Ok maguk ugy fogalmaznak Instagram oldalukon, hogy ,testben és hangban
foglalnak teret dalban-tdncban,”' és tobb performativ miivészeti projektben is
dolgoztak mar a Hdsndk tere el6tt.”>

E dalol6 felvonulasok tehat, mar-mar mondhatjuk, hogy tendenciat alkotnak
és mifajukkal egybefon6dé helyszinvalasztasukkal valaszt kindlnak a kortars
tarsadalmi miivészet egyik alapproblémajara: arra, hogy a szinhdz ma csak egy
homogén, sz(ik (és egyre sz(ikiil6) korhoz, az egyetérts felekhez jut el. Es amely-
nek kritikajat te, kedves Péter, a Szinhdz foly6iratban a périzsi Odéon Szinhaz
1968-as elfoglalasdnak példajan keresztiil fejted Kki:

,Az Odéon megszallasat [David Wiles angol szinhdztorténész] fordulépontnak
tekinti, amelyben a '68-as forradalmaroknak az a nézete fejez6dott ki, hogy a
miivészetet valamiképpen ki lehet szabaditani a multbol, és »1étre lehet hozni
a szinhaz egy Uj formajat, amely nyitott kdzdsségi tereken és interaktiv kapcso-
latokon alapul, nem pedig passziv fogyasztdi kozonségenx. [...] Lebel, aki a '68-

14 Varsanyi Szirének, hozzaférés: 2026. 02. 10., https://www.instagram.com/varsanyiszirenek/,
15 A HIRDALCSOKOR az Off Bienndlé keretében és a PLACCC Fesztivél részeként bemutatott va-
rosi séta és koztéri performansz volt 2021-ben - Alicja Rogalska (PL), Erdédi Katalin, Annus
Réka, a Kartali Asszonykorus és a Varsanyi Szirének egylittmiikodése.
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as parizsi események vezetd egyénisége volt, performativ tapasztalatait az ese-
mények szolgalatiba allitotta, »a happeninget, az utcaszinhazat a direkt politikai
agitaci6 eszkozeként hasznalta - vagy forditva: a politikai agitaciét miivészetnek
tekintette«.1® Ez a szinhaz és politika kozotti kolesondsség, a teatralis és a po-
litikai cselekvések ilyen egyméasnak valé megfeleltetése nem 1968 tavaszan szii-
letik meg, hanem Lebel és méas happeningmiivészek az el6z6 években kialakitott
szemlélete és gyakorlata soran. Ok a szinhazra eleve Ugy tekintettek, mint ami-
nek interaktivnak, részvételinek, kozonségének pedig tettre késznek kell lennie.
Parizs mintegy kapoéra jott e felfogés kiprébalasara, amely azt hirdette, hogy a
happening és az életvaldsag azonos, és a miivészet nem valamilyen elkiiloniilt
helyen és idében férhet6 hozza, nem elhatarolédni akar a valdsagtol, hanem
annak részévé, és ezzel alakit6java akar valni...””

E radikalis mtivészetfelfogas legeklatdnsabb formajanak Magyarorszagon a ko-
zelmultban a Szinhéz- és Filmmuvészeti Egyetem elfoglaldsét és a tankoztarsasag
kikialtasat tekintem a részvételi-tarsadalmi bevon6das sokféle szintje, a foglalas
hossza (71 nap), a didkok szamara pedig egzisztencialis tétje miatt. Maga a per-
formativ térfoglalas és a koré épiilt, burjanzéan gazdag és sok esetben izgalmas
miivészeti és aktivista-miivészeti gesztus kivételesen sokféle csoportot szolitott
meg. Elkiilontiilés és elhatarol6das helyett az életvalésagba dgyaz6do, azt alakitani
vagy6 happeningek és egyéb események alkottak; kifejezetten a didkok szdmara
pedig a forumokon keresztiil teret kindlt a demokracia modellezésére és gya-
korlasara, kvazi prefiguracidjara, a demokracia nehézségeivel vald szembesiilésre,
tehat a kommunikaciéra és a vitéra. Az elfoglalt Vas utcai kampusz maga volt a
szinhaz, ahol a forumok résztvevéi egyszerre voltak ennek a szinhaznak néz6i
és alakitoi, és a passziv fogyasztok spektakularis szérakoztaté intézménye helyett
ez maga volt ,a politikai és mlvészeti kutatésra irdnyulé valéban kollektiv vél-
lalkozas”.'8

A fenti példa a rendszervaltas utani magyar szinhaz egyik, ha nem legszub-
verzivebb pillanata, amelyhez kellett egy — bizonyos értelemben tragikus, mas
értelemben taldn szerencsés - torténelmi egylittallas, pillanat. De a koztér fel-
értékelése ugyanugy radikalis dontés e két, feltlin6 parhuzamokat mutaté femi-
nista performansz esetében, ha a mtivészeti keretezés miatt ezek mint meghir-
detett, intézményekhez két6d6 események nyilvan jobban 6rzik fikcids kontex-
tusukat; ebben a tekintetben tehat Lebel utcaszinhdzanal kevésbé dgyazédnak
a valésagba vagy utasitjak el a fennall6 kulturalis rendszert. A Hésndk tere a kdz-
téri mivészet els6szamu és mind ez idaig egyetlen hazai brandjéhez kotédik,
ez a Nanay Fanni és Erd6di Katalin altal alapitott és a mai napig Nanay Fanni
altal képviselt PLACCC. A Tégldk egyszerre kotodik képzomiivészeti (Kassak Mu-

16 LENGYEL Andras, szerk., és ToLvALy Ernd, val,, szerk., Kortdrs képzomiivészeti szoveggyiijtemény
(Budapest: A & E "93 Kiad6, 1995), 83. Az idézett életrajzi vazlatot irta: SIMON Zsuzsa.

17 P. MULLER Péter, ,Szinhaz és politika interferencidi 1968 néhany eseményében I-I1I.”, Szinhdz
51, 5-6. sz. (2018): 14-17., 45-48.

18 P. MULLER, ,Szinhéz és politika... I1.”, 45.



zeum) és szinhazi intézményekhez (Traf6). Ugyanakkor a random jarékel6 sza-
mara ez az informécié nem feltétleniil adott. Feminista agitprop szinhazat ér-
telmetlen lenne olyan néz6k szamadra csinélni, akik mar eleve elkételezettek az
ligy irant, igy a nem jegyet valté néz6 szdmara is lathat6 koztéri esztrad relevans
formatumnak tiinik, még ha a résztvevok korét valamilyen mértékben meg is
sz(iri, hogy az el6adasok - ellentétben a happening 6skoréaval vagy a Vas utcai
egyetemfoglalds miivészeti-aktivista tarseseményeivel - jegyar ellenében lato-
gathatok. Ezek az drak azonban jelképesek. Ersebb sziir6, hogy egyaltalan kihez
jut el az esemény hire. Egy esetleges ingyenesség a szinte ingyen dolgoz6 fiig-
getlen alkotok esetében inkabb a miivészeti munka romantizalasaval, az alkotok
kizsakmanyolasaval volna egyenértékd. A random jarokel6 igy is bekapcsolddhat,
akar a fizet6 néz6, az 6 hordozéban/babakocsiban érkezd kisbabdja, esetleg
egyes nézdk kutyai.

A Traféban a Nextfeszten debiitalt Tégldt a 2025. szeptemberi ,Erészak vége”
fokusz keretében latom. E fokusz kdzponti kérdésfelvetése egy Fredric Jemeson-
idézet, a ,[k]onnyebb elképzelni a vilagvégét, mint a kapitalizmus végét” kije-
lentés parafrazisa, amivel a helyzet siirgésségére szeretnének ramutatni, illetve
arra, mekkora szerepe van a képzel6erének a tarsadalmi valtozasban. A tovéab-
biakban arrél gondolkodom, mennyire segithetnek ma a képzelGerd felszabadi-
tasdban a feminista gerillakérusok. Mennyire képesek példaul tagitani a befoga-
dok ismert kdzéposztalybeli-szakmai koreit, esetleg még tovabb sziikitik ezeket
a transzdiszciplinaris formak iranyaba val6 nyitottsdg mentén? Milyen értelem-
ben tliznek ki feminista célokat, mennyire képesek annak a val6sagnak a (femi-
nista) alakitéjava vélni, amelybe behatolnak? Mi az elsédleges céljuk: a figyelem-
felkeltés? Az idealis koztéri miikodés atmeneti-utépisztikus megteremtése? Fel-
kavarni-zavarni az allévizet, kizokkenteni normal folydsadbdl az életet? Vajon
ezek a hatdsok mennyire illeszkednek e vallalkozdsok feminizmuséba? Végiil,
milyen szerepet jatszanak mindebben a kérusok?

A feminizmus feladatat - igaz, hogy nem a szinhaz, hanem a torténelemiras
esetében - Gerda Lerner kiilonbo6z6 fejlédési szintekben hatdrozza meg aszerint,
hogy mennyire sikeriil 6nallé6 megkozelitést hozni a patriarchélis szemlélethez
képest.?® Az els6 szint volna a kompenzatorikus torténelemiras: azoknak a n6k-
nek a névsoraval egésziteni ki a kivételes, korukat megel6z6 ndk listajat, akik
selértek valamit” életlikben. A méasodik szint mar nem kizarélag a férfitorténe-
lem-iras hidtusainak toldozasat tlizi ki céljaul, hanem kiilonvélasztja n6k és fér-
fiak kulturéjat, el6bbit azonban még mindig egy internalizalt patriarchalis logika
alapjan vizsgalja. Ezek a szintek Lerner szerint kihagyhatatlan 1épcsét jelentenek
a feminista torténelemiras torténetében, de mindvégig tudatositanunk kell, hogy
adtmeneti megoldéasok. A valédi perspektivavéltas Lerner szerint a harmadik
szinttel kezd6dik, a tarsadalom feminista vizsgalataval. A torténész ezen a szinten
nok tomegeinek személyes megéléseivel, ezek érzéki megjelenitésével-feltara-

19 Gerda LERNER, ,Placing Women in History”, Feminist Studies vol. 3, nos. 1-2 (Autumn 1975):
5-14.
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saval foglalkozik. A legmagasabb, negyedik szinten pedig dialektikusan litkdzteti
a noéi és a férfipercepciot, 6sszehasonlitva a kétfélének tételezett kulturat.

A Hdsnék tere cimén és egyes epizddjain keresztiil az elsé két szinthez kap-
csolédik. Mar amennyiben az Epreskertben keringve feltiinik nekiink, hogy koz-
téri szobraink férfiak. Vagy ha az ezeket szimbolikusan helyettesit6 vagy mtivé-
szeti eszkozokkel ,kijavit6” néi kortars tdncosok bio-kariatidiait 1atjuk, még ott
a kertben vagy késébbi utunk soran egy iskola kékeritésén, ahova e tancosok
konnyedén felkapaszkodnak. Vagy amikor hires magyar nék neveit osztogatjak
céduldkon (én a mozdulatmivész Madzsar Alice-t kaptam). Ezek mindenképp
tanulsagos gesztusok a mai Magyarorszagon. De a feminizmus tobbféle értelem-
ben is megjelenik e két performanszon, amikor az utca és a lathatatlan maganélet
néi aspektusait teszik lathatéva.

Mivel mindkét esztrad kozterekbe hatol, a feminista rendbontas is els6sorban
e tér rendjének hatékony megbontasaban-atformalasaban értelmezhet6. A Tégldk
eredetileg kiallités, de a felvonuldson mint formatumvaltason keresztil Koltay
Dorottya Szonja nem csak szimbolikusan, a ,beszél6 téglak” motivumrendszerén
keresztiil, hanem konkrét értelemben is kiviszi a négy fal koziil a csalddon és
parkapcsolaton belilli erdszak botranyat. Erds gesztussal simitva egymdésba a
balladabdl kolcsonzott ,tégla”-metaforat, tehat a ,faldontés” szimbolikajat a mu-
zeumi tér elhagyasanak gesztusaval. A Tégldk a feminizmus masodik hulldmaval
0sszhangban a ,personal is the political” jegyében keretezi 4t a ,privat szféra”
fogalmat, amikor koziigyként kezeli a maganéletet: a csaladi kdrben tortént erd-
szakot. Ezért indul ki Koltay Dorottya Szonja sajat édesanyjat is jatékba hivva
egy csaladi torténetmagbdl, hidnyos nyelven elmondott balladisztikus térténe-
téb6l mint maganmitologiabol. Ezért ir belble sejtelmes Gjnépi mitoszt altalanos
alannyal, ezért fogalmazza at tarsadalmi koérusra. Azaz visszatarsadalmasitja a
problémét, hiszen a kéruson keresztiil nem annyira egyediségét, inkédbb gyako-
risdgat, koziigy jellegét érzékelteti. Ugyanez egy joval személyesebb, szintén a
Tégldk kiallitashoz kapcsol6do anya-lanya-performanszrél is elmondhaté: ebben
a néz6 anya-lanya relaciéban latja Koltay Dorottya Szonja és Farkasinszky Edit
kett6sét, de kontrasztként mind a jaték teatralis jellege, mind az elmondottak
altalanossaga fikcidsitja a jatékot, egyuttal decens-izléses homalyban is hagyva,
hogy mirél is van sz6 val6jaban.

Ennek az univerzumnak a kézéppontjaban egy védelmezd/le- és elvalaszto
motivum all: a fal. A fal tagas politikai szimbolikaja itt tobbféle jelentést kap a
miifajok kozotti hatarok lebontéasatol kezdve f6ldrajzi hatarokig és valasz-falakig.
Koltay korabbi killitasa, az Ezek a falak nem minket védenek, Kupihar Rebeka
versébdl kdlcsondzte cimét, egyszerre utalva az Orban-rendszer migraciés poli-
tikajara és a tabu megtorésére e politika konyortelenségével kapcsolatban. Ugyan-
ezekbe a falakba a Kassdk Muzeumban lathat6 kiallitdson asszonyokat falaztak,
ezek tehat a csaladon beliili er6szakot védelmezik. Tégla-menetiinknek szimbo-
likus értelemben ezt a csendet kell megtornie. Mégsem evidens, hogy a forgalmas
véros elidegenedett mtikddési rendjét sikeriilhet ilyen médon felilirni. Hiszen
a csalddon beliili erészak is napi szinten zajlik elforditott fejek hallgatélagos jo-
vahagyasaval. A Tégldk célja - észrevetetni Onmagéat, azaz a nék elleni erészak



ligyét - tehat éppoly kevéssé magatol értet6do a kozterek szines kavalkadjaban,
mint a zajos médiatérben.

A Hésnék tere alkot6i szintén a lathatatlan néi igények lathatova tételének
szandékaval vonulnak a koztérre. Mégis kicsit mashogy kozelitik meg a kivonu-
last. Mig a Tégldk, szamomra, kevésbé konkrét utvonalait tekintve, sokkal inkabb
absztrakci6jaban, a ,tégla-univerzum” képzeletvilaga tdgassdgaban érdekes, a
Hésndk tere kifejezetten a varosi térhasznélat n6i megéléseinek dedikalt ese-
mény, igy az Gtvonal maga szintén organikusabban kotédik a valasztott temati-
kahoz: segiteni a néknek birtokba venni a f6varost (legaldbbis a valasztott ut-
szakaszon). Figyelemfelhivas helyett itt tulajdonképpen el6jatsszuk vagy lemo-
dellezziik a biztonsagos varosi kdzlekedést egy tamogatd kozosségi esemény
keretében. Azért sétalunk az utcan, hogy megvizsgaljuk, miben tér el és mutat-
kozik masnak Budapest 6. és 13. keriiletének egynémely helyszine n6k és férfiak
szamadra, és hogy megproébaljuk kizokkenteni ezeket az egyenlétlenségeket szo-
kott rendjiikbdl, felhivni rajuk a figyelmet, legjobb esetben akér pillanatokra, de
véltoztatni az eréviszonyokon.

A koztéri gerillakorusok alapkérdése: sikertil-e kivédeni, hogy annak a gépe-
zetnek véljanak részévé, amely ellen szegédnek. Mert bizony eléfordul, hogy
,biztonsagosan halad6é” menetiinket egy alagtiton valé atkelés soran gond nélkiil
lefotézzak szembejovo férfiak, mig mi a kormanymédiaban lek6zolt néi lesifo-
tokrol énekeliink: ,[f]lorré nadrag, révid szoknya/ Fotét készitsen titokba’/Lekozli
a Metropol/ Nem vicces ez, rém komoly/pokol!” Maskor sajnos bosszus perceket
okozunk egy arra jaré anyanak, aki koriilményesen probalja menetiinkon keresz-
tiil tolni babakocsijat. Eppen az 6 szdmara képziink akadalyt, aki el6l ezeket az
akadalyokat megprobaltuk ,elénekelni”. Képesek lehetnek-e a sétak megkonnyi-
teni az életet, vagy legalabb nem tovabb akadalyozni? Ez a cél annal nehezebb,
hogy egy koztéri felvonulas legelsésorban ,itban van”, hiszen masként aligha
lenne képes észrevetetni magat. Mit jelent az, hogy ,Gtban vagyunk”? Utban, de
kinek? Az emlitett, babakocsijat tol6 anyanak? Vagy az autdsnak, aki nem hajthat
be a Hosndk tere miatt lezart utcéba, és akirdl a Varsanyi Szirének egyik dalszo-
vegébdl megtudjuk, hogy jellemzéen férfi? Es mit jelent, ha mégis né az illets?

Mig a Hdsnok tere alkot6i igyekeznek lathat6va tenni a néi igényeket a koz-
téren, addig Tégla-menetiink kérdése, hogyan lehetiink kvazi é16 botlatokovek,
hogyan hivjuk fel a figyelmet a négy fal kozé rejtett katasztréfakra? A Tégldk fel-
1épése hangosabb, a kortars szinhaz szokott jatékmodjaval 6sszevetve akar mes-
terkélt, teatrélis, maguk a transzparensek is harsanyak. Mégsem feltétleniil ta-
pasztalom, hogy sokan megbamulndnak minket, de akad, akit &tmenetileg sajat
utvonalarol is sikeriil eltériteni. A legtébben azonban atnéznek rajtunk, valészi-
ntileg belesimulunk a Krisndsok, a Greenpeace aktivistak és masok koztéri szin-
hazkinéalataba. Leginkabb taldn még a Corvin Plaza biztonsagi 6rének figyelmét
hivjuk fel magunkra mint rendbontékra, amikor 4tkeliink az épiileten. igy Gjabb
jelentést kap, hogy kézben mantrazzuk: ,csak csendben, csak halkan, hogy senki
meg ne hallja”, amit kimondani egyet jelent azzal, hogy célunk ennek ellenkezéje,
hangosnak lenni (a performansz végén egy kdzos tivoltésre is invitdlnak minket
,a n6i bantalmazas és az azt megengedd rendszerek ellen”). Kérdés persze, hogy
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sajat személyiinkre iranyitjuk a figyelmet, vagy az tigytinkre? Sikertil-e a szines
forgatag absztrakci6jat tarsadalmasitani, az arra jar6 szamara is jelentésessé
véalni? Lehet-e a jarékel6nek fogalma arrél, mir6l is szénoklunk, ha olyan dssze-
fliggésekbe példaul nem avatjuk be, hogy mik a Bella ciao cimii dal feminista
vonatkozasai, azaz miért ennek az atirt szovegére meneteliink a Buicsti utcaban
(H6sndk tere).?’ Ahogy kérdés az is, mit jelent, ha egyik séta sem kotédik helyet-
tesithetetleniil valasztott Gtvonaldhoz?

Végiil valamit arrol, hogy miért énekeliink? E kérusokrol egyarant elmondhato,
hogy akar csak kapitalizmuskritikus politikai szinhazi el6zményeik, érdekeseb-
bek akkor is, ha nem csak hallgaték vagyunk, hanem mi is énekeliink. Ellentétben
a betiltott munkasmozgalom mozgas- és szaval6korusaival (mely mozgalomban
Thury Zita, a H6sndk tere rendezéje kultiraszervez6 nagyapja révén csaladilag
is érintett), ezek nem recitativok, hanem dallamok: népdalok és mas, popularis
dalok atirt szovegvaltozatai. De a nék itt a kéruson mint forman keresztiil ugyan-
ugy hangot és onkifejezési lehetdséget kapnak egy hibrid, kozosségi miivészeti
kezdeményezés keretében. Azaz, itt sem a kiemelked6 képességet csodaljuk,
tehat nem muszaj csondben maradnunk: mindannyiunkat, repedt fazekakat és
csengd szopranokat részvételre hivnak. A Tégldk soran egy, a neoavantgard sti-
lisztikai jegyeit visel6 funzine-képregény ,dalos konyv” (kvazi zsoltaroskonyv)
forméjaban még a dalszoveg is rendelkezésiinkre all a kozos énekléshez. A dress-
code pedig Warholba oltott szocreal: neonszin narancs munkavédelmi ruhdk,
szines sisakok, melyek Magdalena Radomska felvetése szerint az dllamhoz nem
lojalis mtivészek kiszolgéltatott (prekar) statuszara is utalhatnak az Orban-rend-
szerben.?!

Az énekl6 el6ado keltette hangkulissza lathatatlanul vezeti a menetet a lat-
hatésag iranyaba. Mindenki el6renéz, a kérustagok jéforman arctalanok abban
az értelemben, hogy még fizetd nézéként sem feltétleniil tartjuk rajtuk a sze-
miinket. Feltlinést sem a kérustagok vagy egyes tdncosok keltenek, ha keltenek,
mikdzben minden résztvevé sajat nevében van jelen. Nem az egyén, tehat, hanem
maga a menet. Az egyes tagok anonimitést élveznek, a kozdsség a lathato. Az
éneklés pedig ragadds, mint a Mindenki cimi filmben. Némely néz6k halkan du-
dorasznak, és tokéletlen énekiikkel segitenek elképzelni egy olyan tarsadalmat,
amelyben képességeit6l fiiggetleniil mindenkinek helye van.

A legszebb pillanatok pedig (Lerner szellemében) abbdl adédnak, amikor a
férfikultura és a n6i kultira egymas mellé keriil, a mindennapi élet széle 6sszeér
az énekiinkkel, és a véletlen kiélezi ezt a kontrasztot. Mondjuk a piros lampanal
a Bajza és a Bulcsu utca sarkdn egy motoros mellettiink macsé rockot béget a
hangszor6jabol: hallja-e vagy sem, mit énekeliink, nem tudom. Mi azonban hall-

20 A Bella ciao, amely partizdndalként hirestilt el, eredetileg ellenallé olasz munkasnék tiltakozé
dala volt munkaltatéik ellen, késébb ezért vélt baloldali feminista mozgalmak és tiintetések dal-
lamava.

21 Magdalena Rapomska, ,No to Canon—Yes to Cannon: Engaged, Political Art from Post-Com-
munist Europe”, Mezosfera, 2025. aug., hozzéaférés: 2026. 03. 22., https://mezosfera.org/no-to-
canon-yes-to-cannon-engaged-political-art-from-post-communist-europe/.



juk 6t. Hirtelen két eltérd, egymast kolcsénosen kizard nézépont simul egymas
mellé. Erzékelhetévé/hallhatova valik az, ami maskor természetes; hogy a pat-
riarchatus itt van, jelen, de az is, hogy nem 6roktél fogva adott, hogy konstrualt.
Nem lehet egyetlen, hiszen mi is itt vagyunk.
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JANKOVITS LASZLO

Balassi, Angerianus
és a fulemile

A Te szép fiilemile! kezdet( Balassi-vers? a napolyi humanista kolt6, Hie-

ronymus Angerianus tiicsokepigrammajénak parafrézisa,® aminthogy az
is, hogy a magyar kolt6 erre az epigrammara a (tovabbiakban PTE roviditéssel
jelolt) Poetae tres elegantissimi cimi kotetben akadt.* Régi megallapités, hogy
a magyar valtozat ez esetben jelent6sen, magyarazatot érdemléen eltér a for-
rastol, kezdve azzal, hogy a tiicsok helyett fiilemiile jelenik meg benne. Mar ele-
inket is foglalkoztatta, hogy a hagyomanyosan kesergd tiicsok mi okbél vidamo-
dott meg maddarra az dtdolgozdsban. Tanulményom az eddigi eredmények atte-
kintése utdn némi kiegészitéssel szolgal a korabbi kutatasokhoz.

Arra, hogy miért véltja fel a tlicskot Balassinal egy masik énekl6 szarnyas ény,
egyediil Eckhardt Sdndornal taldlunk magyarézatot. ,,Ugy latszik, Balassitol tavol
allt az anakreontikak kedvencz dalosa: a tiicsok, és koltéibbnek tetszett a fiile-
miile.” Itt alighanem az anakreéni versgytjtemény 34. darabjara gondol, arra,
amelyet Angerianus-kiadasaban Allan Wilson is megemlit a pArhuzamok kozt.5 Ez
a vers azonban majdnem két évtizeddel a kolté halala utan, Balassi sziiletésének
évében, Henricus Stephanus 1554-es, a gorog mellett latin forditassal is szolgal6
Anakreén-kiadasaban kertilt jra el6.” Angerianus esetében tehat ezt a forrast ki-
zarhatjuk, és Balassi esetében is aligha feltételezhetd, hogy az anakreéni vers kol-
t6iségének megitélése barmiképp befolyasolta volna a tiicsok fiillem{iilére valtasat.

1 Mit tehet a drama- és szinhazelméletben avatatlan kolléga? Valaszt egy olyan lirai alkotést,
amelyben legalabb egyvalaki szavat olvassuk, amire feleletet hallhat az tinnepelt: Angerianusnal
a tlicsok, Balassindl a fiilemiile mint dramatis persona szavat.

2 Bavassi Balint, Osszes miivei, kiad., jegyz. K6szeGHy Péter (Budapest: Osiris Kiad6 2004), 105-106.
3 GYARMATI BaLassa Balint, Kolteményeli, kiad., jegyz. SziApy Aron (Budapest: A M. Torténelmi Tar-
sulat, 1879), 292. A két verset a dolgozat Fiiggeléke tartalmazza.

4 Poetae tres elegantissimi emendati et aucti, Michaél Marullus, Hieronymus Angerianus, loannes
Secundus. (Parisiis, 1582) 19/v.; EcKkHARDT Sandor; ,Balassi Balint irodalmi mintai”, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 23 (1913): 171-192., 405-450., 417.

5 ECKHARDT, ,Balassi Balint irodalmi mintai...”, 418.

¢ Girolamo ANGERIANO,, The Erotopaegnion: a Trifling Book of Love, ed., transl., comm. Allan M.
WiLson (Nieuwkoop: Brill, 1995), 291.

7 Avaxpéovrog Tiyiov uéAn, Anacreontis Teii Odae. Ab Henrico Stephano luce et Latinitate nunc pri-
mum donatae (Lutetiae: Apud Henricum Stephanum 1554), 105. Stefan TiL, ,Neo-Latin Anac-
reontic Poetry: Its Shape(s) and Its Significance”, in Imitate Anacreon! Mimesis, Poiesis and the
Poetic Inspiration in the Carmina Anacreontea, ed. Manuel BaumacH and Nicola DUMMLER, 163-
198. (Berlin-Boston: Milenium-Studien 2014), 163.



Pataki Elvira az 6kori tlicsokirodalmat feldolgozé kival6 monografidjaban
megallapitja, hogy a tlicsok és a poéta megfeleltetése, a tiicsok mint muzsai
lény figurdja a goérdg hagyomanyra jellemzé, az 6kori latin szerz6knél nem.8
Ez a helyzet a 15. szazad végétol valtozik, els6sorban Marsilio Ficino Platon-
forditasai révén. Az Angerianus versében megjelend tiicsok abba a keretbe il-
leszkedik, amelyet a platéni dialégus, a Phaidrosz hagyomanya hatdroz meg
(259 c-b):

LAzt mondjék, hogy réges-régen, még a Mizsdk megsziiletése el6tt, a tlicskdk
emberek voltak. Amikor aztan megsziilettek a Muizsak és felcsendiilt a dal, az
akkori emberek koziil némelyek magukon kiviil keriiltek a gyonyortiségtdl, ugy-
hogy dalolva megfeledkeztek ételrél-italrél, és uigy haltak meg, hogy maguk
észre sem vették. Bel6liik lett aztan a tlicskok nemzetsége, amely azt az ado-
manyt nyerte a Mizsaktol, hogy nincs sziiksége taplalékra, hanem sziiletése
utan azonnal étlen-szomjan énekel, amig meg nem hal, aztan pedig a Mizsdkhoz
jutva hirtil viszi, hogy a foldiek koziil ki melyik Muzsat tiszteli.”

Barmilyen médon és mértékben volt platonista Balassi,'° nem ezt a hagyomanyt
kovette, amikor a tlicsokbdl flilemiilét csinalt. Tehette ezt azért, mert ujjat az
eurépai irodalom (ki tudja, melyik) erén tartva antiplatonikus fordulatot vett -
ezt mondhatjuk, legaldbbis, ha kultikusan kozelitjiik meg koltészetét. De lehet,
hogy van egyszer(ibb magyarazat. Fogalmazzunk mértéktartéan: Platon-isme-
retének foka nem gyakorolt hatést a valasztasara. Lehet, hogy ebben az a kotet
is befolyésolta, amelyben Angerianus versét olvasta.

Angerianus-kiadasaban Wilson targyalja a vers cimének valtozasat is Az els6,
1512-es kiadasban ez még az odaillé De cicada (A tlicsokrol) cim. Az 1525-6s pa-
rizsi kiadasban torténik a valtozas, innentdl lesz a cim De Caelia. Ezt a valtozast
az Alpokon tuli kiadasok 1595-ig megtartjak, ez a cim olvashaté a PTE-kotetben
is (jollehet annak cimében az emendatus, javitott jelz6 szerepel).!!

Eljiink a historicista illtziokeltés eszkozével, és képzeljiik el Balassit, aki azon
priicskolodik, miben kozos Caelia, az elegans olasz poéta mennyei néven imadott
holgye meg egy fan berregé bogar. Ugy tiinik, platonikus jartassiga nem lendi-
tette tul ezen az ellentmondéson, ezért is fordulhatott egy jobban ismert szar-
nyas jészaghoz, a fiilemiiléhez.

Ez a flilemiile ugyanakkor jelent6sen eltér a hagyomanytél. Amint az iskolai
szerz6ként kozvetleniil vagy kdzvetve ismert Ovidiusnal az Atvdltozdsokban ol-
vashato: a soégora altal meggyalazott, majd rajta névérével egylitt szornyi bosszut
all6 Philomela valtozik 4t erdei madarra. Vergilius 6. eclogdjaban (80-81) Philo-

8 Pataki Elvira, Tettix: A tiicsék mint szakrdlis-poétikai szimbolum az ékori gorég irodalomban
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2013), 389.

9 PLATON, Phaidrosz, ford. Kovenpl Dénes és SIMON Attila (Budapest: Atlantisz 2005), 65.

10 BAN Imre, ,Balassi Balint platonizmusa”, in BAN Imre, Eszmék és stilusok: Irodalmi tanulmdnyok
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1976), 122-139.

11 ANGERIANO, The Erotopaegnion... 329.
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mela a bosszi utan boldogtalanul (infelix) vonul elhagyatottsagba. A Georgicdban
(4, 511-515) az Eurydice halalat siraté6 Orpheus jelenik meg gy,

»qualis populea maerens philomela sub umbra
amissos queritur fetus, quos durus arator
observans nido implumis detraxit; at illa

flet noctem ramoque sedens miserabile carmen
integrat et maestis late loca questibus implet.”2

Balassiul:

,Mely keserven kialt flilemile, fidt hogyha elszedi pasztor,
Ropes ide-s-tova, kesereg csattogva banattal szegény akkor,
Oly keservesképpen Célia s oly szépen sirt 6ccse halalakor.”?3

Statius apja feletti gyaszénekében (5, 3, 84-85) a jajveszékeld Philomela mér a
miifaj olyan toposzai k6zott jelenik meg, amelyek nota nimis vati, nagyon is is-
mertek a kdlték szdmara.

A megannyi tovabbi példa mellett a vers magyardzataban kiilonleges jelentd-
sége lehet azon parhuzamoknak, amelyekben a fiilemiile vidam. A szakirodalmi
(nem feltétleniil mélyvizi) buvarlatok soran két ilyen parhuzam keriilt el6. Az
egyik a trubadurkoltészet. Szabics Imre a trubadurlira és Balassi kapcsolatét tar-
gyalva e koltemény kapcsadn Bernart de Ventadorn és Gaucelm Faidit azon ver-
seire hivja fel a figyelmet, amelyekben a hol tavasszal, hol az erd6ben viddman
dalolé madar a poétat is felderiti.* A masik parhuzam a kozépkori tavaszéne-
kekhez vezet - a legutobb Acs P4l foglalta 6ssze ezt a hagyoméanyt Wathay Ferenc
fllemiileversérdl irt tanulmanyéaban.'

Mind a trubadir-, mind a vadgans parhuzamok esetében hidnyoznak - Zemp-
lényi Ferenc egykori hozzaszolasat idézve - a ,transzmissziés szijak”,'® a kozvetités
ama bizonyitékai, amelyek révén Balassihoz kapcsolhatjuk 6ket. Ezért a tovabbi-
akban egy olyan magyaréazattal prébalkozunk, amellyel a kalyhatél indulunk ki.

Balassi fiilem{ilészeti jartassagat egy forrasbol bizonyosan adatolhatjuk. Ez
gyerekkori tankonyve, Raphael Volaterranus Commentaria urbana, vagyis ElImés
magyarazatok cimd enciklopédidja. Ennek harmadik {6 része, a Philologia a tu-
domanyok 0sszefoglalasa, benne az él6lények révid, mitologiai elemeket is tar-

12 ahogy a nyarfa drnyékaban kesergd fiilemiile jajveszékel elvesztett fiokait, akiket a kegyetlen
szantovetd észrevett, s pelyhesen elragadott; 6 pedig éjhosszat sir, (il az d4gon, Gjra- s Gjrakezdi
panaszdalat, és betdlti a kornyéket keserves jajgatasaval.” (Sajat forditas - J. L.)

13 Barassi, Osszes miivei..., 179; V. Kovacs Sandor, ,Egy Vergilius-reminiszcencia Balassindl” Iro-
dalomtorténeti Kézlemények 73, 3. sz. (1968): 338.

14 SzaBics Imre, A trubadtirlira és Balassi Bdlint (Budapest: Balassi Kiad6, 1998), 40-41.

15 Acs Pal, Wathay Ferenc: Aldott fiilemile ... Allegéria és invenci6”, in Acs Pél, Az id6 ésdga: Tor-
ténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, 264-286. (Budapest: Osiris Kiado,
2001).

16 A hozzaszo6las az 1992. majus 22-én hangzott el a Kozkéltészet, népi kultira a XVI-XVII. szd-
zadban cimi konferencia egyik el6addsahoz. Melyikhez? Takarja jotékony homaly.



talmazo ismertetésével. A fiilemiile itt két helyen kertil el6. Az Aves parvae et ca-
norae, énekes kismadarakat targyal6 fejezetének mindjart az elején ezt olvassuk:

~Az énekesmadarak kozt, vagyis azok kozt, amelyek énekszéval gyonyorkodtet-
nek, kiemelkedik a flilemiile. Leirasadban Plinius tul nagy kolt6i szabadossaggal
él. Arisztotelész szerint akkor, amikor zéldbe borul az erdd, egyfolytaban tizenot
napig Kibirja alvas nélkiil szakadatlan énekszéval; nydron aztan érezhetden ke-
vésbé dallamos a hangja. Ismert a meséje, amiért Philomenanak, Dauliasznak
és Pandarisznak hivjdk a gorogok. Homérosz réla sz616 versét igy forditottam
le: Pandarisz, aki egykor, élete viragjaban lany volt, az Gj tavaszon a stirti lombu
fa 4gan kett6zi bus énekét, igy tolti be dallal szerte a foldet.”!”

Az ismert mesét” Volaterranus a pogany-antik istenségek leszarmazasarol szo16
fejezetek kozt, a Vulcanus utédairdl szo616 fejezetben foglalja 6ssze, akar Ovidius,
akar Hyginus nyoman:

yPandiontol, Athén kiralyatol Progne és Philomela szarmazott: koziiliik az els6 Te-
reushoz, Thracia kirdlydhoz ment feleségiil, férje, amikor huigat, Philomenét el-
hozta hozz4, mert az latni akarta névérét, az Gt soran megrontotta, s hogy az ne
leplezze le gaztettét, kivagta a nyelvét. Mikor ez kideriilt, Progne haragjaban gyer-
mekiiket, Ithist talalta fel lakomanak visszatéré férje szamaéra, ezért mindannyian
atvaltoztak: a férj bubosbankava, Progne fecskévé, Philomena csalogannya.”'

Erdemes észrevenni, hogy Volaterranus nem beszél az unokadccse sajétos felta-
lalasa utén fiilemiilévé valtozott hésné dalarol. Viszont megtudjuk téle, hogy a
madar - idézziik a verset - ,6rommel és szépen csak tavaszidében” mondja éne-
két. Ha j6l latom, a versben nem taldlunk tdbb olyan elemet, amely ne lenne 4t-
alakithaté Angerianusbdl. Vagyis, ha ugy kozelitjiik meg a verset, mint egy ren-
delkezésre 4116, hagyomanyvaltozatok adta, dilemmaktél mentes valasztas ered-
ményét, néhany kivétellel akkor is megkaphatjuk azt, amit latunk.

Induljunk ki ebbdl a feltételezésbdl, és vessiink néhany pillantast arra, mikép-
pen alakitja 4t Balassi Angerianust.

17 Latin eredeti: ,Inter aves canoras, id est, quee carmine oblectent Luscinia praestat. In cuius
descriptione Plinius poetica lascivit licentia. Aristoteles ait, vere silva frondescente, dies continuos
xv. insomnem durare, perpetuo cantu, mox aestate voce minus modulata visam. Nota eius fabula,
quapropter Philomena et Daulias et Pandaris a Graecis appellatur. Homeri de ea carmen ita con-
verti. Pandaris ut quondam florente aetate puella Vere novo ramis densa super arbore moestum
Ingeminans carmen variis loca cantibus implet.” In Raphael VoLATERRANUS, Commentaria urbana
(Basileae, 1530), 304/r. (Philologia, lib. XXV. De reliquis animalibus in universum; Aves parvae
et canorae.) (Sajat forditas - J. L.)

18 Latin eredeti: ,Ex Pandione Athenarum rege Progne et Philomena: quarum prima Tereo Thra-
ciae regi nupsit, qui dum Philomenam sororem visendam deducit, in itinere vitiavit: eique ne
facinus retexeret, linguam abscidit. Re comperta, Progne indignata, revertenti viro Ithim com-
munem filium in epulis adposuit, ex quo mutati omnes: ille in Upupam, Progne in Irundinem,
Philomena in Lusciniam.” In VOLATERRANUS, Commentaria..., 393/r. (Philologia, lib. XXXIII. De sci-
entiis cyclicis; Vulcani progenies) (Sajat forditas - J. L.)
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Nem beszélek a tovabbiakban arrél, amit Eckhardt mar 1913-ban megéllapi-
tott a kialakul6 Balassi-strofa kapcsan:

,Ezzel az atalakulassal [...], a forma kezelése nagyon megnehezedett és termé-
szetes, hogy a rovid bat szétagli sorok rimelési nehézségei csak megerdditették
a gondolatritmust. A stréfanak ez a nevezetes atalakulasa egybeesik az angeri-
anusi epigrammak bedzonlésével [...] A flilemtile- és bolygéparhuzamban [...]
az nyUjtja meg az anyagot, hogy a str6fa haromsoros. A parhuzam egy-egy lancz-
szemét csak két-két sorba lehet czélszertien befoglalni, a harmadikat tehat stil-
szer(i potlékkal kell megtolteni [...]""°

Harom példaval szaporitandm Eckhardt itt és mas versek esetén is béséggel ka-
matoztathaté meglatasat.

Az egyik egy kivétel. ,Ros tibi dat vitam”, a harmat éltet, olvassuk a latin sz6-
vegben. ,Mennybéli szép harmat tégedet mosogat”, ezt latjuk Balassindl. A ,menny-
béli” jelzo egy jol ismert, a korabeli kulttrdban kézismert forrasbol, 1zaias kony-
vébol szarmazik: rorate caeli desuper, ,harmatozzatok, mennyek, a magassagbol”
(45, 8). Balassi itt alaptudéséval pétolja azt, amit az eredetiben nem ért.

A masik példa azt mutatja, miként hasznal fel egy Angerianus-sort két stro-
faban, az ellentétet a maga leleményébdl poétolva Balassi. ,Tu vernis Zephyris, et
leni flamine gaudes”, ez 4ll a latin epigramma 7. sordban: ,a Zefiy, a tavaszi szél
és az enyhe fuvallat ad 6romot a tiicsoknek”. A sor egyik eleme, a tavaszi szél
(azzal megegyez6en, amit Volaterranusnal olvasunk) Balassinél a 4. str6faban,
a masik, az enyhe fuvallat az 5. stréfédban jelenik meg.

A harmadik példa latszolag szintén kivétel. Az imént emlitett 3. stréfaban ta-
lalhat6 az ,oly kemény, mint a vas” hasonlat. Ez nem talalhat6 meg a tiicsoke-
pigrammaban. De Angerianusnél masutt igen: az Erétopaignion 68. epigramma-
jaban. Ott 6sszevetésben olvassuk:

,JFerrum flamma domat, silicem domat unda, adamantem
Sanguis, at haec ferro durior et silice

Atque adamante: meo non igne, fluente nec unda,

Nec misso e venis sanguine se domuit.”?

Hasonlitsuk ezt 5ssze az En édes szerelmem... kezdet( Balassi-vers 5. versszakaval:

LNincsen oly erds vas, kit tlizzel j6 kovacs ide-s-tova nem hajthat,
Vérrel erés gyémant, kit az acél sem bant, végre mind elhasadhat,
A piros mérvankd, kit ver gyakor esd, / csepegéstdl lyukadhat.”

19 ECKHARDT, ,Balassi Balint...”, 447-448.

20 Poetae tres elegantissimi..., 15/r-v. ,Vasat puhit a tliz, a viz puhitja a sziklat, a vér puhitja a
gyémantot, de 6 keményebb, mint a vas, a k6 és a gyémant: sem szenvedélyem tiize, sem kony-
nyeim aradasa, sem az ereimbdl ontott vér nem puhitja meg 6t.” (Sajat forditas - J. L.)

21 Barassi, Osszes miivei..., 139.



A versszak utols6 sorat Eckhardt a Volaterranus-enciklopédia Balassi kezétol
szarmazé kétsoros bejegyzéséhez koti: ,Gutta cavat lapidem, non vi sed saepe
cadendo / Sic homo fit doctus, non vi sed saepe studendo.”?? De 6sszekodthetjlik

Angerianusszal is. A gyerekkori tankonyvet és a késé ifjikorban kézbe vett vers-
gyljteményt mint forrast egyarant szamba vehetjiik Balassi értelmezésekor.
Ezek a kapcsolatok Volaterranus, a PTE-kdtet és Balassi koltészete kozt nem-
csak arra szolgalhatnak magyarazatul, miként keriilt fiilemiile ,beugroként”> a
tlicsok helyére egy versben. Példéi lehetnek egy olyan megkozelitésnek is, amely
az Eurépa irodalmanak vizei felett térben és id6ben lebegé Balassi mellett a

kevés forrasbol leleményesen dolgozé Balassit is 1atja a versekben.

FUGGELEK

HIERONYMUS ANGERIANUS
De Caelia [!]

Tu felix cantas molli sub fronde cicada,
Ipse queror durae virginis ante fores.
Ros tibi dat vitam, mihi vitam fletus; adurit
Aestatis non te feruor, aduror amans.
5 Tu quocumque libet volitas, ego carcere claudor:
Garrula tu fundis carmina, funus ego.
Tu vernis Zephyris, et leni flamine gaudes;
At mea succendit feruidus ossa calor.
Tu nimis exultas, ego caeco vulneror arcu:
10 Tu diues, sic est sors mea, pauper amo.
Hoc tantum similes, similes sumus ambo, querente
Voce peris, pereo voce querente miser.

Caelidrol

Boldogan dalolsz a zsenge lombok kozt te, tlicsok;

én viszont kegyetlen sz{iz kapuja el6tt panaszkodom.

Téged a harmat, engem a siras éltet;

téged nem éget meg a nyar heve, én megégek szerelmemben.

(5) Te ropkodsz, amerre kedved tartja, én bortdonbe vagyok zarva.
Te fecseg6 dalra fakadsz, én gyaszdalra.
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Te a tavaszi Zefirnek s az enyhe fuvallatnak oriilsz;

az én csontjaimat viszont lazmeleg gyujtja fel.

Te felette ujjongsz, én vak {jtdl sebesiilok:

(10) te gazdag vagy, az én sorsom az, hogy szegényen szeretek.
Csupén abban vagyunk hasonlék, hasonlék mi ketten:

panaszodban elpusztulsz, elpusztulok panaszomban.

(Sajat forditas - J. L)

BALASSI BALINT
Az fiilemilének szol. Altera inventio azon nétara

10

15

20

. Te, szép fiilemile, z6ld agak kdzibe mondod el énekedet,

De viszont azellen az én veszett fejem mond keserves verseket,
Kiket banatjaban, szerelem langjaban szép Juliardl szerzett.

. Mennybeli szép harmat tégedet mosogat, engem penig konnyhullas

Sziintelen nedvesit, s banattal keserit, hogy olly kemény, mint a vas
Az én szép Juliam, kit6l jomot varnam, hogy lenne mar irgalmas.

. Az hév ver6fénnek mivoltat nem érzed, mert tilsz hives arnékban,

Engemet peniglen gyujt buzgo szerelem, siilok filok langjdban;

Te szabad vagy, repiilsz, hol akarod, szallsz, {ilsz, nem gy, mint én ez vasban.

. Orémmel és szépen csak tavaszidében szép énekeket mondasz,

Ennekem peniglen mind ny4rban, mind télben versem oka csak panasz.
Kinomot szamlalom, Julidt imddom, dolgom nekem mind csak az.

. Lengedez§ szell§ s hives tiszta id6 tégedet gyakorta hiit,

Engemet viszontag 6rokkéval6 lang olthatatlanképpen fiit,
Kegyetlenségével, Julia szemével nagy szerelem {itton-iit.

. Vagy te egészséges, én peniglen sebes szerelem nyila miatt,

Enekelsz vig sz6val, nem mint én, banattal, mert nem is érzed kinjat
Az szép Julidnak, kinek szép voltanak adta lelkem meg magat.

. Jobb, és mindenekben kiillonboz éntlilem te boldog allapatod,

Egyenl6k csak ebben vagyunk mi mindketten, hogy énekedet mondod
Te is, szinte mint én, s fogyhatatlanképpen csak arra veszed gondod.

. Juliat gondolvan és szavat hallgatvan egy kis fiilemilének,

Juta bts elmémben ez ennéhdny versben rendeltetett Kis ének,
Kiben allapatja, megtetszik mivolta igazan életemnek.
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JAKFALVI MAGDOLNA

Retorikai tulajdonjoqg

Miiller Péter a Jelenkor, az Echo, a Szinhdz cimi foly6iratokban, de még

korabban a pécsi egyetemi Universitas oldalain, lassan fél évszazada
mondja nekiink, miféle szinhazban érzi j61 magat. Pontosabban: miféle szinhdzba
lehet eljutni Pécsett, err6l neki, a budapesti, az angolszasz szinhazak ismeréje-
ként mi a véleménye, ezt miképp lehet megérteni Budapestrol, nagy- és vilag-
véarosokbdl, ahol tobb szinhaz, tobb szinész, tobb vélemény és éllitas néz szembe
egymassal. Kritikai rendre a pécsi kozonségnek szélnak, annak a varosnak, mely
jelent6s szinhézzal bir akkor is, ha a korszak éppen nem jelentds. Az irdsokbol
egyértelmUen kivilaglik, hogy a szinhaz és a varos az allando6 érték, s a viszonyuk
érdemli meg a figyelmet. Ezért is er6s bizonyossag fog el minket Miiller Pétert
olvasva: sosem ad(hat)juk fel a varos szinhdzanak latogatasat, akkor sem, ha éve-
kig hazugsagok, mesterkélt bolondségok latszanak csak a szinlapon és a szin-
padon, akkor sem, ha a szinhazi miikddés a tiszta inspiracié felragyogtatasa he-
lyett alkuk lenyomatat6l homalyos.

Ez a példa van és legyen el6ttiink, amikor elfdradunk a kritikairdsban, értel-
metlennek latjuk az elemzéseket, 6sszegabalyodottnak és hatalmi feliigyelettel
kontrollaltnak véljiik a varos és a szinhaz viszonyat.! Miiller Péter hetvenéves, s
kritikusi és tudoési életmiive 6szténodz arra, hogy megkiséreljem megirni, amit
fél éve hatarozottan elkertilok: a Katona Jézsef Szinhaz 2025-6s Hamlet-el6adasat,
mely Némacsend cimen megy. Ezt az 0sztonzést, bevallom, felerésitette Ivo Van
Hove 2026-0s Hamlet el6adasa a parizsi Odéonban, s a kettés késztetés vezetett
a felismeréshez: Miiller Péter a Hamletr6l mindig irt, legel6szor 1984-ben,? s
elemzéseiben varosa és a varosi szinhdza mindig fontosabb volt, mint a negligalas
kényelme. Pétert6l kdlcsonzom tehat a fegyelmet megirni egyetlen mozzanatot
arrél az eseménysorrol, melyet most SZFE-forradalomnak fogok nevezni, mert
a meg nem nevezés hallgatashoz vezet, a hallgatés felejtéshez, a felejtés hazug
torténelmi narrativakhoz.

Hamlet utols6 mondata konyvtarnyi értelmezést vont magahoz: a the rest is
silence elliptikus szerkezete az alanyt elfedi, igy Hamletre, apjara, Daniara, min-
denre vonatkoztathatjuk, a maradéra, az egyetlen tulélére, Horatiora, akar még
imperativuszként is. A Némacsend cimbdl gyanithat6, nem aktivista, inkabb kol-

I P, MULLER Péter, ,Iskola a szinhdzban”, Baranyai Miivel6dés 2-3. sz. (1984): 76-80.
2 P. MULLER Péter, ,Szinhazi nevelés. Dramatorténeti sorozat kozépiskolasoknak”, Dundntuli
Naplo, 1984. aug. 31. 239. sz., 8.



t6i eléadas késziil a Katonaban. Am ha igaz, hogy a ,Katona a magyar szinh4zi
kultira Eurépaban is jegyzett miihelye, sajat formanyelvével, sajat statuszdnak
reflektiv ondefinicidjaval 40 éve a legintenzivebben stimuldlja a miivészetrél ma-
gyar nyelven folytathat6 beszédet”? erGs allitdsok varhatok. A Hamlet meghir-
detése a Maté Gabor igazgatéasa alatti utolsé évadterv eleme, a felkért rendezé,
ifj. Vidnyanszky Attila rendez6i formanyelve meglehetésen tavoli a tarsulatétol,
de iskolaja neki is a régi SZFE volt, mint szinte mindenkinek 1865-2020 ko6zott.
Mesterei koziil Zsotér Sandor par éve egy mara korszakossa valt Hamletben
adott neki jatéklehet6séget az SZFE szinpadén, az Odryn, és gondolatai vélhetéen
sajat statuszanak reflektiv vetiileteit is elénk tarjak. Osszetett, komplex, bonyo-
lult és mindezek &ltal széppé éré6 el6adast lehet tervezni ebben a felallasban, s
az Osszetettségbol kovetkez6 széttarto értelmezési irdnyokat Miiller Péter irdsai
fel6l érthetjliik meg igazan.

Miiller Péter elemzései a szinhazi fenomént keresik és az értelmezést a nézés
torténeti, antropoldgiai, szociolégiai stb. val6sag kiviil kertil az értelmezé 1ato-
korén, ugyanakkor tisztdbban észlelhet6 lesz a szemlél§ el6tt a fiktiv és a tény-
leges test, a térbe-vetettsége. Lathat6va és érezhetévé valik az éltala kijel6lt ki-
nezikus forma a proxemikus mez&ben. Amikor Hamlet fenoménként all az ér-
telmez6 el6tt, akkor anyjaval, apjaval, barataival, szerelmével 1étrehozott élet-
és kommunikécios viszonyat a testi jelenlévéségek mutatjak: karakterének mi-
lyenségét elsédlegesen a szinész testi jegyei hordozzak. A fenomén meglatasa,
mint Miller Péter sokszor leszdgezi,* a kontextus meglatasat igényli, de nem
elézetes ismeretét. Az el6adas jelenében kell meglatnunk, hogy Hamlet Horatio
mellett hoz dontéseket, apja szellemétdl kap erére, anyja kbzelében érzi meg a
zavart az érzelmeiben, mindig valaki méssal, de a szinhazi térben mindig vala-
kivel alakit valamiféle viszonyt. A fenomenolégiai értés Hamlet dramatikus ka-
rakterét és a Hamletet jatszo6 szinészt megkiilonbozteti, &m egymasra vonatkoz-
tatja, s a vonatkoztatés egyik médszertana a torténetiség feltarasa. Miiller Péter
a Hamlet-karakter és a Hamletet jatsz6 szinészek torténetét is megosztja olva-
soival, s erdsiti azt a minden k6zosség hordozta tudatot: csak sajat multunkkal
egylitt, csak a multunk felél érthetjiik meg jeleniinket. S amikor a multunkrol
beszéliink, akkor is a jelentinkre kérdeziink.

A Katona el6adasanak meghirdetése nem akarja elkeriilni, sem nem kijatszani
az indul6 erds értelmezési fokuszt: barmi térténik is majd a szinpadon, a 2025-
0s magyarorszagi kulturalis kontextusban nehezen lesz nézhet6 majd masként,
mint ifj. Vidnyanszky kiizdelmeirdl sajat apja szellemével. A bemutatd napjaiban
a szordlapon, azdta csak az évadkonyvben olvashaté mott6 is erre irdnyitja cinkos
figyelmiinket: ,Apam szelleme kisért”. Az el6addsrél sz616 kritikédk visszajelezték,
hogy az el6adas, melyben nem hangzik el a Shakespeare-drama, kényszeres ér-

3 JAKrALVI Magdolna, ,The Urban Theatre of the Present”, Theatron 17, 4. sz. (2023): 75-84.,
https://theatron.hu/theatron_ cikkek/the-urban-theatre-of-the-present-the-40-years-of-the-ka-
tona-jozsef-theatre/?iID=13387&tp=local.

4 P. MULLER Péter, Hamlettél a Hamletgépig (Pécs: Kijéarat, 2008).
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telmezési apparatusokat hiv el§ a néz6bdl. A napi kiizdelem a jelentéstulajdonitas
elkeriilésére rutint, figyelmet, nyitottsagot és teoretikus felkésziiltséget igényel,
ennek az el6adéasnak a létrejotte pedig kiilondsen piszkélja a kontextualizalé és
pszichologizalé kozelitést. Igen nehéz tehat eltekinteni az allamszocialista kor-
szakban a szinhazi kett6s beszéd technikajan feln6tt generacioknak attél az ér-
telmezéstol, mely a ki nem mondott mondatok mogott tudni vélik a 1ényeget,
raadasul ifj. Vidnyanszky képekben, effektekben gazdag rendez6i formanyelve
is ezt erdsiti.

Két kozelités uralja tehat a kritikdkban tetten érheté befogadoi kdnont: az
egyik Vidnyanszky Attilanak, az apanak, az ut6bbi évtized teljhatalmu szinhazi
vezet6jének személye fel6l véli értelmezhetdnek az el6adast.> A masik az el6adas
szinpadi latvanyabdl indul: retrétérben vagyunk, a hetvenes évek bels6épitészeti
atalakitasakor kicsit 6sszenyomott, eredetileg mégis tagas auldjaban, a hdboru
alatti Bauhaus-épiiletek csupasz egyszertiségében. Sok ilyen tér van Budapesten,
Eurépa nagyvérosaiban, ém a diszlet az Odry Szinpad auldjat mutatja, mely 2025-
ben leginkabb hianyaval foglal egyre nagyobb helyet a k6z0sség emlékezetében.
A roviden Odrynak nevezett tér a Vas utcai jardasavra is ranyilé aula, mely az
1951-t8] egyetemi célokra hasznalt szinhdzterembe vezet.b

Gondoljuk at azért, miként miikddne, ha ismeretlen lenne a jaték kulturalis
kontextusa. Akkor nézhetnénk a Katona mtsorat a fenomén feldl, és tényleg
nem maradna maés, csak egy el6adas egy neutrdlis torténeti hagyomany felél be-
kapcsol6do elvarasokkal. S akkor latnank, hogy egy ismeretlen és széttagolt tér-
ben mozognak nemtancos jatékosok szerethetd zenei montazsra. Akkor olyan
mozgésszinhdazi eléadast lathatnank, mely a hetvenes évektdl talan ismerds
(korai Pina Bausch a Café Miillerrel, Tadeus Kantor a Halott osztdllyal, akar Hor-
vath Csaba a Barbdrokkal és még Marton Laszl6 is az Ossztdnccal), és klasszikus
kontaktimpros alapon nagyon is képes erds érzeteket kozvetiteni, tud a képesz-
tétika ihletésében a mozgasesztétikara fokuszalni. De ha mar a Hamlet az ins-

5 Taldn a fiatalok miatt régzitsiik, hogy Vidnyanszky Attila a budapesti Nemzeti Szinhaz vezér-
igazgatdja 2013 6ta, az ehhez a pozicidhoz kapcsolt hivatali, szakmai kinevezéseinek és dijainak
szama parédiaba illéen végtelen. Am a magyar szinhaztorténeti kanonban évtizedek 6ta nincs
olyan alkotasa, mely esztétikai megformaltsagaban, moralis kérdésfeltevésében mas miivekkel,
esetleg a kozosségével parbeszédre tudott volna lépni. Még sajat két elfoglalt egyeteme, sem a
kaposvari, sem az SZFE (j tandrcsapata sem tudta megteremteni sem mitiveinek recepcieszté-
tikai metodikajat, sem atadhat6 formanyelvét. Ennek a helyzetnek az elemzése nem ennek az
irasnak a kereteibe tartozik.

¢ Ez a komplex tér 2020. szeptember 1-t6] hetvenegy napon at foglalt térként meikodott, hiszen
a teret hasznal6 egyetemistak (és egyetemi oktatok, adminisztratorok és mtiszaki - gondnoksagi
dolgoz6k) bezartdk magukat az épiiletbe, hogy senki, de senki, legf6képpen a hatalmi mané&ve-
rekkel vezet6jiikké kinevezett Vidnyanszky Attila ne 1éphessen be termeikbe. Ezek kozott az
oszlopok kozott zajlott a modern magyar felsGoktatas torténetének legnagyobb ellendllasa, me-
lyet az erészakszervezetek nem is kezdeményeztek leverni, a Covid-jarvany masodik hullima
megtette helyettiik. A majd hetvenéves Odry, a Pierre Nora-i értelemben, éppen a forradalom
miatt valt emlékezeti hellyé, a forradalom és a szabadsag tényleges és ikonikus terévé. Az uj ve-
zetés az Odry gyors bezdrasaval, a tér megsziintetésével prébalta meg nem tdrténté tenni az
SZFE-s forradalmat, talan abban reménykedve, hogy aminek nincs tere, arra nincs hol emlékezni.



piral6 széveg, akkor érdemes végigvinni az allitdsokat. Az alabbiakban erre teszek
kisérletet.

Az SZFE-s forradalom utén 6t évvel a Katondban bemutatott Hamletnek az
Odry elécsarnoka a diszlete, a lehets leghivebb képe, talén csak a lift, a kdvéau-
tomata fordul befelé, mig az utcafront a néz6térre dinamikusan nyilik ra. A szin-
héazterembe vezetd bal oldali ajté mellett fejmagassdgban még az a teremtabla’
is lathato, mely a vidnyanszkys hatalomatvétel bejelentése utan, de még az életbe
1épése el6tt keriilt az SZFE termeire, igy a szinpadra is. A diszlet ennyire részle-
teiben mutatja a multat, a tér idealizalt szépsége, otthonosan emberi ardnyai
emlékbetorésként hatnak. Dominal a voyeur-fokusz, er6sodik a kozosség cinkos
tudasa az ot évvel korabbi engedetlenség eseményeir6l, legendava tavolitja és
onnan vissza is emeli azt a hitet, azt az er6t, amelyet az SZFE-s hallgaték az
SZFE szinpadan és az aulaban megteremtettek. Ez az el6adas mind vizualitasa-
ban, mind kommunikaciés sémaiban metaforizal, tavolit és egyidejlleg domesz-
tikal, ez a magyar szinhdz miivészetében miikdds hatalomgyakorlési izus: 1957-
ben az 1956-os forradalomrdl ekként beszélt Dobozy Imre Szélvihar cimd dra-
maéja, vagy kozelebbi példaval 1986-ban a Pestiben Kapas Dezsé rendezte
Renddrség. A domesztikélas lényege a kettds beszéd metodikajanak fenntartésa:
szavak és pontos kontextusok helyett utalasok halérendszere épiti fel az el6adast,
s minden nézd sajat vélt vagy valds tudéasa szerint pozicionélja magat és az al-
kotokat ebben a Nadas Péter szerint dsszelélegzd kdzosségben. Ha a kozosség
az el6adas alatt 6sszelélegzik, akkor az érzet veszi at az élményképzés iranyitasat.
S ez rendben is van, hiszen ez az allapot elérhet arra a szintre, hogy egy er6, egy
hangulat, egy kép, egy energiadramlat hozza miikddésbe az esztétikai tapaszta-
latot, am a domesztikal6 el6adasok jellegzetessége, hogy még a forradalmi ké-
pekben is a megbékélés hangulatat rezonaljak. A Katondban is ez torténik.

Ifj. Vidnyanszky rendezése a ki nem mondott kollektiv tudésra épiil, a tér iko-
nikussagaval olyan zavaros-mocsaras helyzetre épit, melyben megnevezhetetle-
nil kisért a hetvenegy napos forradalom emléke. Visszahozza ugyan a forradalom
helyszinének képét, am megerdsiti: nem beszéliink a torténtekrél. Latjuk, hogy
apakat cipelnek a hatukon a fiik harc kozben, ez itt mindig is igy volt, a szinész-
képzés apajogu tarsadalmi gyakorlat, l1atjuk, hogy jonnek el6 a résekbdl-sarkokbdl
az arnyak, megfeleltethetjiik 6ket Major Tamasnak, Gellért Endrének, Marton
Laszlonak akar, kinek mi latszik ismerésnek, s kereshetjiik Vidnyanszky Attilat,
az idGsebbet, am 6 nem jelenik meg szellemként, hiszen az intézménynek sem
didkja, sem tandra nem volt, a térben 6 nem kisért. Pedig 2025-ben ebben az
6drys jatéktérben rajta kiviil mas (legalabbis a katonas miivészek koziil) mar
nem kozlekedhet. Az el6adas meglehet&sen 6néletrajzinak tlinik, s persze ez a
biografikus szinhdzhoz tartoz6 személyesség erds kortarsi fogalmazast és tiszta
beszédet kovetel. Sziikség lenne arra, miként Milo Raunal kovethetd, hogy ami-
kor egy jatékos a sajat torténetét, a vele megesett torténelmet tanuként mondja

7 A Teremprojekt egy mivészeti akcid, melynek soran az SZFE minden termét elneveztiik, majd
2020. szeptember 30-4n felavattuk mélté médon.
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el, akkor a nézok elé allitott tantisdga mondjon valami egyénit, megéltségében
igazat, melybdl 6sszedll a vilag képe. Ez az el6adas raadasul tele van igaz tantikkal:
a szinhaz szinte minden tagja tanarként vagy hallgatoként, szinészként, rende-
z6ként vagy dramaturgként megélte-megcsinalta az SZFE forradalmat, mégsem
tantiként allnak most el6ttiink. Nem személyesen mondjak, mi tortént veliik,
miként telepedett rajuk és szoritotta ki ket egy politikai-hatalmi dontéssel Vid-
nyanszky Attila, azt sem mondjak, miként alltak ellen, hogyan hirdették meg a
modern magyar oktatastorténetben példa nélkiili forradalmukat, nem mondjak,
mennyire tisztén és eltokélten batrak tudtak lenni. Nem mondjak. Helyette néz-
zlik, ahogy végtelen szinészi alazattal megtestesitik Hamlet minden kapcsolatat,
az apjat, az anyjat, a baratait, a szerelmét, s elfedik igy azt a torténetet, amelyet
maguk egyszer mar megcsinaltak. Ujrajatszanak valamit, amit 2020-ban egészen
masként éltek és csindltak meg. Az ilyen félre- és nembeszélGs alkotas persze il-
leszkedik az allamszocialista diktatira formanyelvéhez.® Ugyanakkor a Néma-
csend igy csak azt a kozhelyes éltaldnos igazsdgot mondja, hogy apdk és fiuk
harca a vilag, a n6k gyengécskék és szeretnivalok, de hat errél beszélni sem ér-
demes.

A Némacsend, Susan Sontag meglatasat hasznalva, elbitorolja a ,retorikai tu-
lajdonjogot”,? amikor az Odryn tértént ,sajnélatos események”° utani helyzetet
a néma csend allapotaként nevezi meg. Ezzel még szociologiai értékelésként
sem érthetnénk egyet, hiszen az 0j hatalom 0j emberei hangosak, a hatalomat-
vétel honapjaiban nyilatkozataik a régi rendet mocsoknak, fertének, szodomanak
nevezték, képeket posztoltak az Odryrél, a Varkonyirél, a Nadasdyrél, az SZFE
nagy férfijairdl elnevezett jatékterekrdl igazolva, micsoda szennyben éltek ott
az egyetemfoglalok. Es persze a csend a forradalmarokat sem veszi kérbe, mert
éppen az Odry a tere a bazisdemokratikus dontéshozatalnak, a hangos és nyilt
vitdknak, s a pandémia alatt majd éppen a technikailag kézvetitett hangjuk hal-
latszott igen messzire, még Robert Wilsonig is elért. Amennyiben 2025-ben az
eléadas az Odry bezarasa koriili idépillanatot, 2020-at régziti, amikor a jarvany
az egyetem elhagyéséra kényszeritett mindenkit, és az Odryn tényleg csend lett,
mint a viligban mindenhol, akkor erre a némasagra gondolni elégikus, hamis
patosszal teli és belenyugvé. Mivel 2025-ben mér 6todik éve nem latogathat6
az a blindsnek itélt téy, mely befogadta a forradalmérokat, a Némacsend magéhoz
rantja a forradalom megnevezését, elnevezi csendnek és ezzel iranyitani fogja
az emlékezést.

A Némacsend cimet visel6 el6adés sajat maga oly erds torténelmi ihletettség-
ben fogalmaz, hogy nem lehet az 6drys diszlet felismerése utan elkeriilni a ta-

8 Ezt a nembeszélést erésiti a Némacsend el6tt par héttel az Orkény Szinhézban bemutatott
Orosz bardt el6adast megel6z6 kampany, ahol a forradalomban egyébként szintén részt vevé
alkotodk felallitottak az SZFE-s forradalom ikonikus tevékenységének, a forradalmi érhelynek
egy idealizalt replikdjat, sztikos kis 6rbodét piros-fehér szinl szalagokkal diszitve. Targyiasitva
tematizaltak a multat.

9 Susan SONTAG, Az AIDS és metafordi, ford. Rakovszky Zsuzsa (Budapest: Eurépa, 1990), 132.
19 Az 1956-0s forradalom megnevezése az 1957-es sajtéban.



nusagot: ami az SZFE-n 2020 szeptember 1. és november 17. kozott tortént, az
a szellemekkel val6 harcok utan éppugy egy erds, kiils6 hatalom beléptével zarult,
mint Shakespeare Hamletje a norvég sereg bevonuldséval. Fortinbras megérkezik
csapataival Danidba, s Horatio kivételével halottakat talal. A Némacsendben azon-
ban nem érkezik meg Fortinbras, pontosabban itt véget kell érnie a bemutatott
torténeteknek, hiszen ez az a valésagpillanat, amikor Vidnyanszky Attila az SZFE
foldjére 1ép és csak halottakat talal. Ha a szinhazi el6adas felallit egy metaforikus
értelmezési keretet, nagy valészintiséggel a néz6t meg is tartja abban. Bar a Né-
macsend ragyog6 képekkel lagyitja a szemidzis kényszerét, talan még az idézet-
ként, intertextusként, korabbi alkotasokbdl ismerdsként tidvozolt elemek (mint
a bodoés kavéautomata) sem annyira zokkentenek ki az érzetek hompolygé ara-
datdbdl, a tér meghatérozottsdga azonban Ujra és Gjra konkrétta teszi az elvo-
natkoztatottat.

Tudjuk, hogy a harcokrél, az er6szakos eseményekrél, a veszteségekrol foly-
tathat6 beszéd utélagos konstrukcid, hiszen a jelenben a maga kaotikussagéban
éljik meg a vildgot, am visszanézve képesek vagyunk megnevezni. Hivhatjuk
forradalomnak, egyetemfoglalasnak, engedetlenségnek, sztrajknak, barminek,
mely lefedi a hetvenegy nap torténetét, am csendnek nehezen. A Katona az
Odryt diszletként felallitja a szinpaddn, ez a gesztus mar felkinélja az Gjrajatszas
eseményét egy klasszikus re-enactment forméban, s ez az 4llitas is tiszta lenne:
ha méar bezarték az Odryt, a Katonaban felépithets a mésa, s Gjra lehet jatszani,
ami tortént. Mivel a miivészetben 6rzott emlékek a torténeteket masolatokként,
az eredetinél stirtibb matériaval hordozzak, minden kézosség felel6s, miként
reprodukalja a multjat. Ha Horatio tehetetlensége, sz6tlansdga marad el6ttiink
(rdadasul szépségesen sziirredlis) zaréképként, akkor ez a k6zosség, ez a gene-
racio6 a tehetetlenség és a némaséag emlékét viszi magéaval. Eppen az a generacio,
mely a tett és a beszéd aktuséval irta be magat a magyar torténelembe. A Né-
macsend el6adasban éppen azok a szinészek, Gloviczky Bernat, Jakab Balazs,
Kany6 Kata, Pasztor Daniel jatsszak el a megtorténtek ellenkezéjét, akik az Odry
szinpadan kikialtottak az engedetlenség forradalmat, szabadon, tényleg semmi-
t6l nem félve.

A szabad miivészet, Jacques Ranciére emlékeztet minket r4,'! akkor szabad,
ha egy nép életének azonnali kifejezési formai kozott a miivészet is szerepel. Az
SZFE forradalma ezt a szabadsagot hozta vissza, s a Katonaban létrejott el6adas
igérete ezt a szabadsagot tartotta volna elénk emlékeztetéként: a szabadsag min-
denkié. A néma csend fel6l drad6 rezignacio, a letargia ezt a kivivott szabadsa-
gérzést negligélja.

"

Parizsban, az Odéon szinhazban jatsszak Shakespeare Hamletjét 2026 elején Ivo
Van Hove rendezésében. A szinészek a Comédie Francaise (a nemzeti) szinészei,
akik éptiletiik atépitése alatt mashol jatszanak, most éppen a varos és Eurdpa

11 Jacques RANCIERE, Le voyage de Iart (Paris: Edition du Seuil, 2023), 136.
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egyik emlékezeti helyeként 6rzott terében. Ez az a tér, ahol az 1968-as didkfor-
radalom alatt a szinhaz akkori igazgat6ja, Jean-Louis Barrault kinyitotta a kapu-
kat a forradalmarok elétt, hogy legyen egy hely, ahol beszélni tudnak.!? Ebben
a térben jatsszak a Hamletet 2026-ban azzal a felismeréssel, hogy a szinészet
mindent képes feloldani, a szinjaték pedig az a kozvetits, mely a megértésig
vezet el mindannyiunkat. Van Hove el6adasa a szinészcsapat megjelenésével
kezd, mindannyian Hamlet régi baratai, Rosencrantz és Guildenstern is koztiik.
A jaték valosagkonstrukeio, Gjrajatsszak Claudiusnak a multat, &m akkor Hamlet
radobben: a szinészet nem valé semmire. A szinhaz hidba jatssza Gjra a multat,
az Ujrajatszas utdn masfelé kell vinni a torténetet, hogy értelme legyen az ismét-
lésnek. Vagyis hidba ismeri fel Claudius reakcidjaban Hamlet a b{indst, ez a tudas
csak tudéds marad, még semmi nem kovetkezik bel6le. Hamletnek radikalizaléd-
nia kell, a szinész baratok harcostarsak lesznek, radikalis megoldasok kellenek
most, mert nincs mas ut, mint a forradalom.

Vajon melyik el6adason érezné jol magat Miiller Péter? Isten éltesse, hogy még
sok Hamletet megnézzen és megirjon.
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JASZAY TAMAS

Nezz vissza Haragra!
Orokseq és kuldetes
Harag Gyorgy magyarorszdgi
rendezeéseinek kritikai recepcidja

,Titi odahajol Palihoz, az asszisztenshez.

Pdl, kedves, magdnak nem furcsa, hogy a kirdly mezitldb van?

Pali figyeli a szinpadot. Titi ti, a modern szinhdzban az ilyesmi nem furcsa.
Ez nem realista szinhdz. Amikor a lét végsé kérdéseit tessziik fel,

akkor nem kell cipé.

Titi bolint. Még egyszer, szdl fel Tilddnak.

Ezt a Mester mondta egyszer, teszi hozzd Pali.”*

(Tompa Andrea: Sokszor nem halunk meg)

Harminchat év alatt kozel szaz el6adas Romaniaban, Magyarorszagon,

Jugoszlavidban, szinhdzban és filmen - ez Harag Gyorgy (1925-1985)
koran félbeszakadt rendez6i életmiivének gyorsmérlege. Eletmiive az erdélyi
magyar szinhdzban maig hivatkozasi alap és kiindulépont, de gyakran emlitik
vele kapcsolatban azt is, hogy eurépai 1éptékii alkoto volt. Ha az életmi cstucs-
pontjait szdmba vessziik, egy a hatvanas—-hetvenes évek magyar nyelvii szinjat-
szasanak ,atlagat6l” messzire rugaszkodd, és minderre folyton reflektald, a rea-
lista szinjatszastol a képi fogalmazasmad felé lendiils, a romaniai szinhaz Liviu
Ciulei utani ,reteatralizalasat”? sziintelentil gyakorld, nagyszabast szinhazi gon-
dolkodé, szinész-pedagoégus és alkotd képe bontakozik Ki.

Es bar kortarsai és utédai egyarant felismerték jelentségét, a neki jaré palyat
nem tudta befutni. Ezért nemcsak korai, alig hatvanéves koraban bekovetkezett
halala okolhat6, de az az ismétl6d6, mar-mar sorsszerd felismerés is, ami mintha
a Romaniaban nevet szerzett, f6leg magyar rendez6k ,atka” lenne. Mert bar
1976-1982 kozott Harag Gyorgy egy, a Magyar Televizié szamara készitett, té-
véjaték (A fekete macska, 1976) mellett 6t szinhazi el6adést rendezett, az attorés
mégsem sikeriilt neki. Magyarorszagi tevékenysége — ahogy Nanay Istvan egy

! Tompa Andrea, Sokszor nem halunk meg (Budapest: Osiris Kiadd, 2023), 582.
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nekem irt maganlevelében jellemezte - zarvany maradt, amely nem kapcsol6dott
az ekkor zajlé hazai szinhaztorténésekhez.

Ugy is mondhatnank, hogy neki sem sikeriilt az attérés: a magyarorszagi nézd
(és kritika) némi tartézkodassal tekintett Harag Gyorgy munkaira épp gy, mint
majd joval kés6bb Tompa Gabor, Bocsardi Laszl6 itteni premierjeire, de emlit-
hetném Silviu Purcarete, Vlad Mugur vagy Victor loan Frunza értetlenkedve fo-
gadott bemutat6it is. Az okok a magyarorszagitol eltéré szinhazi munkamaod-
szerekben és esztétikdban keresenddk. Tanulmanyom arra kivancsi, hogyan vi-
szonyult a magyarorszagi szinikritika Harag jdonsédgnak szdmit6 rendez6i
stilusdhoz és szinészvezetési modszereihez. Els6sorban az foglalkoztat, a kritikai
recepciéban mit és hogyan azonositottak az altala képviselt szinhaz esztétika-
jabol és etikajabdl a magyarorszagi szakirdk.

Az els6 észlelet, hogy a széban forgo 6t eléadas — az Ozonviz elétt (1976, Nem-
zeti Szinhaz), a Caligula helytartéja (Gyulai Varszinhaz, 1978), a Vihar (Gybri
Kisfaludy Szinhaz, 1979), a Kisfaludy-jdték (Gydri Kisfaludy Szinhéz, 1980) és az
Uri muri (Vigszinhéz, 1982) - jelentékeny kritikai figyelmet kapott: a produkci-
Okrol kézel hatvan kritika jelent meg, de a probafolyamatroél tudésitoé riportok,
alkot6kkal késziilt interjuk is novelik a dokumentacié mennyiségét. Egyértelmd
az irasokbdl, hogy Harag szinhazi esztétikaja tavol allt a kor szinhdzeszményétdl,
am darabvalasztasai, illetve a szinhazkulturalis kontextus is magyarazza viszony-
lagos sikertelenségét.

Harag Gyorgy kovetkezetesen kidllt az erdélyi magyar drama szinreviteléért,
akkor is, amikor tudta, hogy az alapanyag min6ésége kivannival6t hagy maga
utdn.? Nagy Istvan didaktikus iranydrdmaja, az Ozénviz eldtt jellemzéen ilyen
anyag volt, amelyet Haragnak a Nemzeti Szinhazban a korszak sztarszinészeivel
létrehozott rovidke széridja 6ta sem vitt szinre senki. Ellenkez6 a helyzet Székely
Janos Caligula helytartdja cimd darabjaval, amelynek gyulai 6sbemutatéja Harag
nevéhez fliz6dik: a széveg az azota eltelt kozel 6tven évben legaldbb hiisz to-
vabbi produkcié révén valt a magyar dramairodalom megkeriilhetetlen miivévé.
Szintén a periféridn maradt Harag tovabbi két el6addsa, Gy6rben Osztrovszkij
Viharat rendezte: sem a szerzd, sem a miive nem volt és nem is lett része a
hazai szinhazi kdnonnak. A Vihart Harag el6tt Kazimir Kéaroly (1953, Szolnok;
1954, Nemzeti Szinhaz - Major Taméssal kdzdsen —;1967, Thalia Szinhéz) és
Horvéth Jen6 (1975, Debrecen) vitte szinre, de més jelentds el6adasat nem tud-
juk emliteni. A szintén Gy6rben bemutatott Kisfaludy-jdték a maig mostohan
kezelt, kuri6zumként prezentalt Kisfaludy Kéaroly-életm{re adott szellemes te-
atralis valasz. Az utolso, 1982-es rendezés jelentette a visszatérést Budapestre,
4m a Vigszinhdzban bemutatott Uri murit még a Haragot nagyra tarté kritiku-
sok is bukasként konyvelték el.

2 A fogalomhoz lasd. Liviu Ciutel, ,A szinpadkép teatralizalasa”, ford. ALBERT Mdria, Jdtéktér 3, 2.
sz. (2014): 41-45.

3 V6. Marost 11diko, Kis/Harag/Kényv. Emlékpréoba (Csikszereda: Pallas-Akadémia Konyvkiado,
2005), 57.



Harag el6adasait a magyarorszagi kritikusok szinte egyontettien mély intel-
lektudlis igényességgel, moralis érzékenységgel és szigord, koherens szinhazi
nyelvvel jellemezték. Mar elsé magyarorszagi bemutatéja kapcsan feltiint a ko-
vetkezetes formanyelv és gondolati fegyelem. Ugyanakkor az évek soran egyre
tobb hang hivta fel a figyelmet arra, hogy sajatos stilusa ttlsagosan hiivos és el-
idegenitd lehet, és ha nem Gjul meg, elvesziti erejét. A kovetkez6kben ezt az ivet
az egyes el6adasok kritikain keresztiil vizsgalom.

Az Ozénviz elétt mint az intellektudlis fegyelem diadala

Harag Gyorgy els6 magyarorszagi rendezése egyben a drama magyarorszagi be-
mutatdja volt: Nagy Istvan Ozonviz elétt cim( draméjat 1976-ban vitte szinre a
Nemzeti Szinhazban.* Az el6adas felszines megkozelitésben az 1971-es maros-
vésarhelyi, szintén Harag 4altal szinre vitt, az erdélyi szinhaztorténetben rendki-
viili jelent6ségli bemutaté remake-je.>

A budapesti bemutatkozas kritikai visszhangjat az jdonsag tapasztalata szer-
vezte. A recenzensek nem csupan a késve kanonizal6d6 Nagy Istvan-dramat 1at-
ték a szinpadon, hanem egy olyan rendez6i nyelv megjelenését, amely a hazai
kritikdban a korszerd szinhazi formanyelv lehetséges modelljeként jelent meg.
Széant6 Judit ,meglehetésen Gjszerti élményrdl” irt, és az el6adas legfébb tanul-
sagat abban latta, hogy a kortars dramaval szemben a szinhazi ,6vatossag” nem
mindig indokolt: Harag rendezése éppen azzal bizonyitotta a negyvenéves széveg
életképességét, hogy nem muzedlis tisztelettel, hanem erds rendezdi olvasattal
kozelitett hozza.b

A legtobb kritika Harag formai fegyelmét, egyszer(sité és stilizal6 szinhazi
nyelvét emelte ki. E. Fehér P4l szerint Harag ,rendkiviil erélyes” rendez6, akinek
szinpada ,egységes, s a végletekig egyszer(i”; megfogalmazasa szerint ,Harag
triikkje az, hogy nincsen triikkje”.” A Népszabadsdg kritikéja a fegyelmet a drama
etikai magvahoz illeszkedé megoldasként értelmezte: az el6adds azért hat, mert
,vallalja eredeti formajat, vallalja torténeti értékét”.® Sadd Katalin a Szinhdzban
az el6adast ,szigortian, feszesen megkomponalt szinpadi mi”-ként irta le, és
hangsulyozta, hogy a Nemzeti szinészei a megirt emberi alaptipusokat ,mente-
sen minden kozhelyszerd sématol, minden sablonmegnyilvanulastél” szélaltatjak
meg.® A kedvez6 fogadtatds masik visszatér6 eleme az volt, hogy a kritikusok

4 A hattérhez lasd NANAY Istvan, ,Harag és a Nemzeti”, Beszéld 3, 9. sz. (1998): 91-93.

5 V6. Koto Jozsef, ,Szinhdzza tett szdvegfelmondés (Harag Gyorgy: Ozonviz elstt, 1971)”, in
Erdélyi magyar szinhdztorténet: Philther-elemzések, szerk. JAkraLvi Magdolna, KEKEsI Kun Arpad
és UNGVARI ZriNy1 11diké, 97-104. (Bukarest-Marosvasarhely: EIKON-UartPress, 2019).

6 SZANTO Judit, ,0zdnviz eltt: Nagy Istvan dramaja a Nemzeti Szinhazban”, Tiikor 14, 2. sz. (1977):
76-77.

7 E. Fener P4l, ,Ozonviz el6tt,” Népszabadsdg, 1977. jan. 5., 7.

8 E. FEHER, ,Ozonviz...”, 7.

9 SaAD Katalin, ,0zdnviz el6tt: Nagy Istvan draméja a Nemzeti Szinhazban”, Szinhdz 10, 4. sz.
(1977): 6-9., 6.
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Harag rendezésében nem a darabon tulnévé 6nallé formateremtést, hanem a
drama tarsadalmi és erkdlcsi igazsaganak szinpadi kiélezését lattak.

A fenntartdsok ugyanakkor vildgosan kirajzolodtak. A kritikak egy része ér-
zéKkelte a fesziiltséget a drama hagyomanyos épitkezése és Harag stirit6 szinhazi
nyelve kézott. Szanté Judit éppen azért tartotta fontosnak az eléadast, mert
megmutatta, hogy a kozelmultbeli magyar drdma sem kezelhetd csupan illuszt-
rativ médon.!® A fogadtatas alapvetden elismeré volt, am nem konfliktusmentes:
a kritikusok a formai fegyelem, a szinészi koncentracié és az erkolcsi suly mellett
a vallalas kockazatat is érzékelték.

Ezt az értelmezési keretet maga Harag is megerdsitette a bemutat6 el6tt
adott interjajaban. Palyi Andrés kérdésére, hogy azonos lesz-e a budapesti Ozdn-
viz el6tt a marosvasarhelyivel, Harag egyértelmd nemmel felelt. Indoklasa szerint
nemcsak az eltelt évek koveteltek mas megoldasokat, hanem az is, hogy a bu-
dapesti tarsulat multja és munkamaédszere kiilonbozott addigi munkakdzegétol.
Moédszerérdl arulkodik megjegyzése, miszerint ,az el6adas nyelvét kdzosen akar-
juk megtaldlni”, ezért ,ugy dolgozunk, mintha egy soha nem jatszott, Gj magyar
darabot mutatnank be”."" A budapesti Ozénviz elétt kritikai fogadtatéasa val6jaban
nem a sikeres erdélyi el6adés recepcidjanak folytatdsa, hanem annak felismerése,
hogy Harag a Nemzeti Szinhazban is képes volt egy torténetileg terhelt szoveget
jelen idejd szinhazi eseménnyé formalni.

Caligula helytartoja: rendezo6i szinhaz és gondolati er6

A gyulai Véarszinhdz 1978-as Caligula helytartéja-bemutatdjanak kritikait min-
denekel6tt az a felismerés flizi 6ssze, hogy Székely Janos dramaja nem torténelmi
tabloként, hanem jelen idejd erkdlesi-politikai példazatként keriilt szinre. Bulla
Karoly szerint a magyar néz6 ,vivodoé helytartéval még nem taldlkozott”,'? Koltai
Tamas pedig a mU 1ényegét egyenesen ,lelkiismereti dramaként” irta le: Petronius
konfliktusa ott kezd6dik, ahol a hliség és a lelkiismeret ellentétbe keriil egymas-
sal.’* Baron Gyorgy szerint Székelyt nem ,a zsarnoksag okai és késztetései”,
hanem ,a totalis uralom alatt éI6 és dontésre kényszeritett alattval6 dilemmaja”
érdekli.'* Szekrényesy Julia a tétet tdgabb torténeti 6sszefiiggésben ragadta meg:
a dramat olyan erkdlcsi példazatként olvasta, amelyben a birodalom , pokolgé-
pének ketyegése” mindeniitt jol hallatszik.’>

A fogadtatds masik meghatdrozé eleme a rendezés szinte egyontetl elisme-
rése volt. A kritikdk tulnyomé része egyetértett abban, hogy Harag a szabadtéri

10 S74NTO, ,Ozdnviz...”

1 PAryl Andras, ,Oz6nviz el6tt: Beszélgetés Harag Gyorggyel”, Uj Titkér 13, 50. sz. (1976): 26.
12 BuLa Karoly, ,A csaszarok kicsinysége és mulandésaga”, Film Szinhdz Muzsika 22, 29. sz.
(1978): 4.

13 Kortal Tamas, ,A helytart6 lelkiismereti dramaja: Székely Janos szinmtive Gyulan”, Szinhdz 11,
10. sz. (1978): 16-19.

14 BARON GyOrgy, ,Caligula helytartéja”, Esti Hirlap, 1978. jul. 29., 2.

15 SZEKRENYESY Julia, ,Az erkélcs helytartéja”, Elet és Irodalom 22, 29. sz. (1978): 12.



jaték adottsagait nem latvanyos effektusokkal, hanem rendkiviili fegyelemmel
és a dramai gondolat szolgalataban hasznalta fel. Baron szerint a rendezé ,nem
alkalmazott szemkapraztato szinpadi triikkoket”, mert az el6adasban ,minden
a kifejtend igazsagot szolgalja”.'® Mészaros Tamas szerint Harag célja, hogy a
jaték ,ne cstisszon semmiféle altalanositasba, hig absztrakciéba”, hanem ,pon-
tosan behatarolt torténelmi pillanat” maradjon.!” Ablonczy Laszl6 a gyulai térr6l
irta: a 1égi6 bevonulasa, a varfokon megjelend katonak arnya és az 6rtiiz latvanya
mar a nyitdnyban megrajzolta a hatalmi-tarsadalmi helyzetet.!®

A kritikai visszhang kiilondsen nagyra értékelte, hogy a rendezés a gondolati
tisztasdgot nem a szinhazi er6 rovasara érte el. Bogacsi Erzsébet {innepi hangon
irt a darabrél mint ,igazmondé miir6l”, amely ,lényeglaton, logikusan, szellemi
szigorusaggal” beszél a hatalomrol és ,az erkdlcs esélyeirdl”.’® Mészdros Tamas
szerint Székely Janos ,szikar-szigoru, mégis szenvedélyes miivet alkotott”, amely
,nem szorul semmiféle szinpadi hokuszpokuszra”, s a ,kitlin6 el6adas” bolcsen
ellen is allt a csébitdsnak.?’ Tobb recenzens Lukacs Sdndor Petroniusat emelte
ki; Mészaros szerint a szinész a szerep belsé fesziiltségét melodramai tulzasok
nélkil tette hitelessé.?!

A felmeriilé fenntartdsok jorészt nem Harag rendezését, hanem a dramét
érintették. A Népszabadsdg kritikusa ugy vélte, hogy Székely ,nem formalt nagy
miivet” a kivételes torténelmi anyagbdl, sét Petronius belsé draméjanak kidol-
gozottsagat is egyenetlennek latta.?2 Mészéaros Tamas a zaro jelenet dramaturgiai
kovetkezetlenségét emelte ki, bar még igy is az utobbi évek ,legérettebb magyar
nyelvii dramai” kozé sorolta a miivet.? A kritikai 6sszkép tehat differencidltan
elismerd: a recenzensek déntd tobbsége abban latta a gyulai bemutato jelent6-
ségét, hogy Harag Gyorgy kivételes koncentraciéval, a téy; a ritmus és a szinészi
jelenlét fegyelmezett megszervezésével a korszak kiemelked6 szinhazi esemé-
nyét hozta létre.

A Vihar Gyorben: katartikus szinhdz és szimbolikus Latvany

A gy6ri Vihar korabeli fogadtatasdnak egyik legszembetiin6bb vonasa az, hogy
a kritikusok Harag rendezésében a darab erkdlcsi és tarsadalmi tétjének radikalis

16 BARON, ,Caligula...”

17 MEszAros Tamas, ,A helytarté moralis draméaja”, Magyar Hirlap, 1978. aug. 9., 6.

18 ABLONCZY Lészl6, ,A helytarthatatlansag draméja: Székely Janos darabja a Gyulai Varszinhdzban
- Harag Gyo6rgy latomasaban”, Tiszatdj 32, 10. sz. (1978): 133-137.

19 BoGAcsi Erzsébet, ,Caligula helytartdja: Székely Janos dramaja a Gyulai Varszinhazban”, Magyar
Nemzet, 1978. aug. 5., 4.

20 MEszARos, ,A helytarto...”

21 MEszARos, ,A helytarto...”

22 H.R.G. [HAJDU RAFIs Gabor], ,Caligula helytartéja: Székely Janos draméjanak bemutatdja a gyulai
Varszinhazban”, Népszabadsdg, 1978. jul. 21., 7.

2 MESzAROS, ,A helytarto...”

24 Vo. BuLla, ,A csaszarok...”; GERoLD Laszl6, ,Gondolat és latvany”, Magyar Szé, 1978. jul. 23.,
13.; Z. L. [ZappE Laszl6], ,Székely Janos: Caligula helytartéja,” Kritika 7, 9. sz. (1978): 29.
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Ujraértelmezését lattak. Szekrényesy Julia szerint Harag ,gyongéden, mégis na-
gyon kovetkezetesen” tisztitotta meg a miivet mindattol, ami ellagyitan4, s Ka-
tyerina torténetét nem hazassagtdrési romancként, hanem ,tragédidba torkoll6
szabadsagharcként” jelenitette meg.?> Nanay Istvan hasonl6 hangsulyeltolédast
irt le: szerinte az el6adds nem csupan egyetlen ember pusztuldsdt mutatja meg,
hanem a ,felszarnyalni akar6 kisérlet” reménytelenségét egy olyan vildgban, ame-
lyet a ,butasag, a képmutatas, a gyavasag” és a ,mindenfajta hitben valé bigott-
sag” tart fogva.?

A kritikai visszhang mésik nagy kdzds pontja Harag rendez6i szinhazanak el-
ismerése volt. Szanto Judit az el6adast egyenesen ,vilagszinvonalnak” nevezte,
és hangsulyozta, hogy Harag autoném szinhaza nem a darab vagy a néz6 rova-
séra érvényesiti magat, hanem olyan fogalmak érvényét adja vissza, mint a szin-
haz tarsadalmi funkcidja vagy a konfliktus tarsadalmi tartalma.?” Rajk Andrés
valamivel tart6zkodoébb, de Iényegében hasonl6 er6t érzékel: a gyéri bemutatdt
a jelentds Osztrovszkij-taldlkozésok sordba allitja, mikdzben jelzi, hogy Harag
hangsulyosan sajat szinhazi gondolkodasaval kozelit a miih6z.28

A rendezés erejét a legtobb birdlat nem a latvanyossagban, hanem a fegyelme-
zett formavilagban ismerte fel. Sz6ke Szabolcs pedig a latvanyvilag elemzésekor
kiemelte, hogy Najmanyi Laszl6 diszlete ,dialektikus egységet alkot az el6adas
0sszes tobbi elemével” s a tér nem puszta hattér, hanem 6néll6 jelentéshordoz6.?
A probanapl6 tantisdga szerint Harag médszere ugyanilyen kovetkezetes volt a
probafolyamatban is: Budai Katalin nem ,a magus vesszdintését”, hanem egy
olyan alkot6i munkat latott, amely a szinészek személyiségét mozgositva, folya-
matos atrendezésekkel alakitotta ki az el6adés végsd szerkezetét.®

A recepci6 kiilon figyelmet szentelt Torécsik Mari Katyerindjanak. Koltai
Tamas arrdl irt, hogy Harag ,zsenidlis gyori rendezésében” Katyerina ,hamleti
hés, hamleti sorssal”; az alakitds a gyongéd aldozat helyett élesebb, kegyetlenebb
fénytorést figurat mutat.3! A szerepfelfogas 6sszhangban 4llt Harag rendezésével:
a pszichologizal6 részletezés helyett a tarsadalmi és erkolcsi véghelyzet kertilt
el6térbe. Bernath Laszl6 jegyezte meg, hogy a md felnagyitott, nem naturalis
térben jatszodik, s igy a csaladi konfliktus kezdettdl talnétt a realista szobadrama
hatérain.??

Baron Gyorgy a gy6ri Vihart ,artikulalatlan kidltasként” jellemezte: olyan el6-
adasként, amely a hit elvesztésének és az embertelen dogmak felbomlasanak

25 SZEKRENYESY Julia, ,Tragikus szabadség,” Elet és Irodalom 23, 22. sz. (1979): 12.

26 NANAY Istvan, ,Vihar: Harag Gyorgy szinhdzardl”, Szinhdz 12, 8. sz. (1979): 18-26.

27 SzANTO Judit, ,Vildgszinvonal az 6j falak kézott: Vihar-bemutaté Gy6rott”, Uj Tiikér 16, 22. sz.
(1979): 26.

28 RAJK Andrés, ,Vihar: Osztrovszkij draméja Gy6rott”, Népszava, 1979. maj. 22., 3.

29 SzOKE Szabolcs, ,Fénysugarak a sotétség birodalmdban: A Vihar latvanyvildga”, Szinhdz 12, 8.
sz. (1979): 26-29.

30 Bupal Katalin, ,Rendezte: Harag Gyorgy. Osztrovszkij Vihar cim@ dramajanak préobain a gy6ri
Kisfaludy Szinhazban”, Szinhdz 12, 8. sz. (1979): 30-36.

31 Kortal Tamas, ,,Osztrovszkij szinmtve Gyorott”, Népszabadsdg, 1979. jun. 20., 7.

32 BERNATH Lész16, ,Gydri Vihar Budapesten”, Esti Hirlap, 1979. okt. 24., 2.



folyamatat mutatja meg.>® A kritikak 6sszképe erésen elismerd, bar nem egy-
hangt. Abban egyetértettek, hogy Harag Gyorgy a Vihart kiszabaditotta a me-
lodramatikus és pusztan pszicholdgiai olvasatokbdl, és a korban revelativ tarsa-
dalmi-erkélcsi dramaként szélaltatta meg.

Kisfaludy-jaték: torténelmi reflexio és metaszinhaz

Harag évfordulés kegyeleti el6adas helyett a Kisfaludy-jelenséget és a magyar
szinjatszas kezdeteit vizsgalta a jelen idejli szinhaz fel6l. Nanay Istvan szerint
ezért volt donté jelentéségli, hogy az alkotok nem egyetlen darabot allitottak
szinre, hanem a Kisfaludy-életmiibél ,6nall6 dramai kompoziciot” szerkesztettek,
amely egyszerre kérdez rd nemzeti mult, hagyomény és szinhazi eredet viszo-
nyara.>* Bulla Karoly szerint Harag egyenesen ,Kisfaludynal érdekesebbnek, ma
mar fontosabbnak lattatja Kisfaludy korat”, s6t a korabeli szinjatszas gondjaival
egylitt a mai magyar szinhdz, kivalt a gydri tarsulat helyzetét is a szinpadra idézi.*

A kritikak visszatéré motivuma volt a nem diszletelemként, hanem a hagyo-
manyhoz fliz6d6 mai viszony allegéridjaként feltliné gipsz mellszobor. Koltai
Tamads szerint ez ,egy tarsulat taladlkozasa a névaddjaval”.*¢ Nanaynal a motivum
a kompozici6 szervezbelvévé valt: a szobor dramatikus funkciét kap, kozép-
pontba kertil, és a szinészek, valamint a klasszikussa merevitett szerzé kozotti
viszonyt képezi le.>’

Tobb kritikus hangsulyozta, hogy Harag nem perszifldlja Kisfaludyt, hanem
a porosnak, nehezen jatszhatonak érzett anyagbol korszer( szinhazi eseményt
hoz létre. Bulla szerint a rendezé négy, egymasra torl6dé feladatot is sikerrel
old: korrajzot ad, megmutatja Kisfaludy val6di értékeit, kozosséggé kovacsolja
a ,kissé zilalt” gy6ri tarsulatot és dsszefogott, egyéni el6adast teremt.3® Szanto
Judit szerint a produkci6 bizonyitja, hogy ,egy szerz6 korlatai” a szinhaz szamara
nem szlikségképpen véglegesek, mert a szinpadi invenci6 képes a hagyomanyo-
san sziiknek érzett anyagot felszabaditani.® Ablonczy Laszl6 szaméara az est nem
emlékezés, hanem ,a JATEK megsziiletése” , Harag és az Ujraszervez6dd gy6ri
csapat ko6zos kisérlete.®® A recepcidval egybevag Harag Gyorgy nyilatkozata, aki

egy interjuban elmondta, hogy a gyo6ri felkérés mogott a névadéhoz fiz6d6 ko-

33 BARON Gyorgy, ,Akdr a koponyan az esécseppek. Hairom szinhdzi este. Gy6r. Osztrovszkij:
Vihar”, Mozgé Vildg 6, 2. sz. (1980): 59-60.

34 NANAY Istvan, , Jaték Kisfaludyval: Harag Gyorgy rendezése Gy6érben”, Szinhdz 14, 2. sz. (1981):
1-5.

3 BuLia Karoly, ,,Jaték a jatékokbdl,” Film Szinhdz Muzsika 24, 50. sz. (1980): 3-4.

36 Kortal Tamas, ,Taldlkozas egy gipszszoborral: Kisfaludy-jaték a gy6ri szinhazban”, Népszabad-
sdg, 1980. dec. 10., 7.

37 NANAy, ,Jaték...”

38 BULLa, ,Jaték...”

39 S7ANTO Judit, ,Egy szerzé korlatai és a szinhaz korlatlansaga: A Kisfaludy-jaték Gyérott”, Uj
Tiikor 17, 49. sz. (1980): 28.

40 ABLONCZY Laszl6, ,Kisfaludy-jaték: Harag Gyorgy rendezése Gydrott”, Tiszatdj 35, 3. sz. (1981):
107-109.
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telezettséget és a kortars szinhazi munka lehet6ségét egyszerre érzékelte; nem
modernizalni akarta a nyelvet, hanem ,a maga eredetiségében” meghagyni, hogy
archaizmuséval visszaadja a kor leveggjét.*!

A kritikai fenntartasok nem a koncepciét, hanem az el6adas egyenetlenségeit
érintették. Szekrényesy Julia szerint Harag a vigjatéki részekben ,gy6zelemre
viszi” a tarsulatot, de a Zdch Kldra mint tragédia ,egyelére megvaldsithatatlanul
maradt”.*? Tarjan Tamas arnyalt véleményében a jaték nyitottsdgat és Harag eu-
répai szinhazkultiraban gondolkodé szuverenitisat nagyra értékelte, dm az els6
részt kevésbé tartotta érdekfeszitének, mert a szinészek ,csak egy hurt hajlandék
megpenditeni”.* Koltai ehhez kapcsoldédva irta, hogy az egyiittes nem minden
pillanatban képes kovetni a ,ragyogé rendez6i invenciét”.** A recenzensek szerint
Harag a szinhaz névaddja el6tti kotelezd tisztelgést onvizsgalo, a hagyomannyal
apolt mai viszonyt prébara tevé szinhazi eseménnyé alakitotta.

Vissza Budapestre: az Uri muri mint kritikai fordulépont

Harag Gyorgy 1982-es, vigszinhazi Uri muri-rendezésének fogadtatésa jol érzé-
kelhet6en nagyobb hidnyérzetet sziilt, mint kordbbi magyarorszagi vendégren-
dezéseié. A kritikak tobbsége elismerte a vallalkozas rangjat és tétjét: Harag az
anekdotikus dzsentridarab szinrevitele helyett a md tragikus magvat akarta visz-
szaallitani. Bulla Kéroly szerint a koncepci6 alapja, hogy az Uri muri ,tragédia”,
s6t ,sorstragédia”, amelyet nem lehet Gigy jatszani, mintha ne tudnank, hogy ez
avilag mar végrehajtotta onmaga elpusztitasat.*> Rajk Andras méltatta, hogy az
el6adas a megszokott, ,kicsit mikszathos, kicsit anekdotazé” hang helyett ,szi-
karabb, tragikusabb miivet” kivant felmutatni.*®

A recepcié donté része szerint azonban a rendezés ezt a tragikus igényt nem
érvényesitette maradéktalanul. Koltai Tamas szerint ,nem jott 1étre mintael&a-
das”;*’ Szekrényesy Julia tovabb megy, amikor kozli, hogy a bemutaté ,csal6dast
hozott” és a rendezést végsd soron ,a kellemes kdzépszer” jellemzi.* A legélesebb
biralatot Hegyi Gyula fogalmazta meg, aki a vigszinhazi rendezést ,kétségteleniil
tévedés”-nek nevezte.®

A hidnyérzet visszatéréen két ponton jelentkezett. Az egyik a koncepcié és a
megvaldsulas viszonya. Tobb kritikus szerint Harag jogosan akarta az eredeti

41 ABLONCzY Laszl6, ,Jatsszunk Kisfaludyt?-! Interju Harag Gyorggyel”, Film Szinhdz Muzsika 24,
47. sz. (1980): 10-11.

42 SZEKRENYESY Julia, ,Rogtonzések mellszoborra,” Elet és Irodalom 24, 49. sz. (1980): 13.

43 TARJAN Tamas, ,Kisfaludy-jaték”, Kritika 10, 1. sz. (1981): 36.

# Korral, ,Talalkozas...”

45 BuLLa Kéroly, ,Uri muri”, Film Szinhdz Muzsika 26, 22. sz. (1982): 3.

46 RaJk Andrés, ,Moéricz remeke - ismét a Vigszinhdzban”, Népszava, 1982. méj. 28., 6.

47 Kortal Tamés, ,A Méricz-modell kisérlete. Az Uri muri a Vigszinhazban”, Uj Tiikér 19, 24. sz.
(1982): 29.

48 SZEKRENYESY [tlia, ,Szimbélumkényszer. Az Uri muri a Vigszinhazban”, Szinhdz 15, 8. sz. (1982):
6-8.

 Hegyl Gyula, ,Méricz Zsigmond: Uri muri”, Kritika 11, 4. sz. (1982): 34-35.



szinm{vet sorstragédiaként olvasni, 4m a szinpadi anyag nem birta el ezt a sulyt.
Barta Andras szerint ,a beavatkozas nem jart sikerrel”, mert az eredeti épitmény
yhem elég szilard” egy sulyosabb tragikus felépitmény elhordozasara.>® Hegyi
Gyula is kifogasolta, hogy Harag értelmezése eltolja a m{i hangsulyat: a kollektiv
dzsentrivilag pusztito6 ereje helyett inkabb egy szimbolikussa és individualizaltta
tett kudarcot 4llit el6térbe.>! Mészéaros Tamés kritikajanak a cime is arulkodé:
szerinte az el6adas ,kiizdelem a tragédiaért”, azaz a tragikus forma igénye és a
létrejott el6adas kozotti fesziiltség, véleménye szerint, megmaradt.>?

A mésik 6 kifogés a szimbo6lumhasznalatot és a stilizaciét érintette. Szekré-
nyesy Julia ,szimb6lumkényszert” emlitett, és a f6 gondot abban latta, hogy a
rendez6 tragédiat akar eljatszatni, mikdzben a néz6 ,kellemesen szérakozik”. A
jelképek — a csillay, a lepel, a bizoméanyi targyak, a szegényes tizvész — nala nem
megnyitjak, hanem leegyszertsitik a jelentést: ,a jelképbdl képlet lett”.> Varjas
Endre szerint az 0sszeomlas latvanya ,egyszeridien csak ligyetlenség”.>*

A kritikdk ugyanakkor szinte kivétel nélkiil elismerték az el6adas részered-
ményeit. Rajk Andras és Takacs Istvan egyarant Bessenyei Ferenc Csorghe6 Csu-
lijat emelték ki a produkcié legnagyobb szinészi eredményeként,> és tobb biralat
szerint a csugariak jelenete volt az a pont, ahol Harag groteszk latdsmaédja teljes
erével talalt ra a moriczi vildgra.”® Tarjan Tamas a késébbi valtozatban Szakacsi
Sandor beugrasat is jelentds sikernek latta, de ez sem oszlatta el hidnyérzetét.>”

Az Uri muri recepciéja mar nem az 0j hang revel4ciéjaként, hanem egy nagy
formatumu rendez6 kockazatos és részben sikertelen kisérleteként irhat6 le.
A korabeli kritikak jelentds része nem Harag rangjat vitatta, hanem jelezte, hogy
a vigszinhazi el6adasban a koncepcié nagyralatébb volt, mint a megvaldsulés
ereje.

Osszegzés

Harag Gyorgy magyarorszagi rendezéseinek kritikai recepciéjat fokozatosan ki-
boml6 térténetként irtam le a fentiekben. Az Ozonviz eléitt és a Caligula helytar-
toja idején a szakma lelkesedéssel és csodalattal fogadta a ,Harag-jelenséget”:
egy fegyelmezett, dtgondolt, moralisan érzékeny szinhaz tlint fel a hazai szin-
padokon, amely tjszerd szemléletével gazdagitotta a magyar szinhézi nyelvet.

A Vihar nagy sikere megerdsitette, hogy Harag stilusa képes a kozonséghez is

50 BARTA Andras, ,Uri muri. Méricz Zsigmond szinmiive a Vigszinhazban”, Magyar Nemzet, 1982.
jun. 9.

51 HeGyl, ,Moricz...”

52 MEszAros Tamas, ,Kiizdelem a tragédidért. Harag Gyorgy Uri muri-rendezése a Vigszinhézban”,
Magyar Hirlap, 1982. jun. 26., 7.

53 SZEKRENYESY, ,Szimboélumkényszer...”

54 Varjas Endre, ,Boglya a kitban,” Elet és Irodalom 26, 23. sz. (1982): 13.

55 RAJK, ,Moricz...”; TAKACS Istvan, ,Magyar halaltanc,” Pest Megyei Hirlap, 1982. m4j. 29., 4.

56 SZEKRENYESY, ,Szimboélumkényszer...”

57 TARJAN Tamds, ,Magyar Ivanov: Az Uri muri a Vigszinhazban”, Népszabadsdg, 1982. jun. 11., 7.
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utat talalni. Ugyanakkor a kritikai diskurzusban végig ott bujkaltak a figyelmez-
tet6 hangok a tulzott stilizacié és érzelmi hlivosség veszélyeirdl. A Kisfaludy-
Jjdték kapcsan ezek a hangok erdsddtek: bar az el6adas intellektudlis bravir volt,
vilagossa valt, hogy Harag médszere nem minden kockazat nélkili - az elvont
koncepci6 az érthetdség, atélhetéség rovasara mehet. Az Uri muri recepcibja
mérféldké: a kritikusok itt mar nyiltan beszéltek arrél, hogy Harag stilusa meg-
faradhat, ha nem tGjul meg, és a puszta formai virtuozitds mar nem hat ugyanugy,
mint néhany évvel azel6tt.

Harag esetében a magyar kritikusok jol érzékelhet6en magasra tették a lécet,
mert innovativ, nagyszerd alkoto6t lattak benne. Magyarorszagi vendégrendezé-
seinek recepcidja igy nem csupan az egyes eléadasokrol sz6l, hanem arrél is, ho-
gyan viszonyul a szinhézi kdzeg egy er6s alkot6i egyéniség kihivasaihoz.

BIBLIOGRAFIA

ABLONCZY Laszlo. ,A helytarthatatlansdg dramadja: Székely Janos darabja a Gyulai Varszinhazban
- Harag Gyorgy latoméasaban”. Tiszatdj 32, 10. sz. (1978): 133-137.

ABLONCZY Laszl6. ,Jatsszunk Kisfaludyt?! Interja Harag Gyorggyel”. Film Szinhdz Muzsika 24, 47.
sz. (1980): 10-11.

ABLONCzY Laszl6. ,Kisfaludy-jaték: Harag Gyorgy rendezése Gyorott”. Tiszatdj 35, 3. sz. (1981):
107-109.

BARON Gydrgy. ,Akdr a koponyan az esécseppek. Harom szinhdzi este. Gy6r. Osztrovszkij: Vihar”.
Mozgé Vildg 6, 2. sz. (1980): 59-60.

BARON Gyorgy. ,Caligula helytartéja”. Esti Hirlap, 1978. jul. 29., 2.

BARTA Andras. ,Masvilagi tizenetek. Vihar. Harag Gyorgy Osztrovszkij-rendezése a gy6ri szinhaz-
ban”. Magyar Nemzet, 1979. méj. 27.

BARTA Andras. ,Uri muri. Méricz Zsigmond szinmiive a Vigszinhazban”. Magyar Nemzet, 1982.
jun. 9.

BERNATH Laszl6. ,,Gy6ri Vihar Budapesten”. Esti Hirlap, 1979. okt. 24., 2.

BocAcsi Erzsébet. ,Caligula helytartdja: Székely Janos dramadja a Gyulai Varszinhazban”. Magyar
Nemzet, 1978. aug. 5., 4.

Bupal Katalin. ,Rendezte: Harag Gyorgy. Osztrovszkij Vihar cim(i draméjanak prébéin a gyéri
Kisfaludy Szinhazban”. Szinhdz 12, 8. sz. (1979): 30-36.

BuLta Kéroly. ,A csészérok kicsinysége és mulandésaga”. Film Szinhdz Muzsika 22, 29. sz. (1978): 4.

Butia Karoly. ,Jaték a jatékokbol”. Film Szinhdz Muzsika 24, 50. sz. (1980): 3-4.

BuLia Karoly. ,Uri muri”. Film Szinhdz Muzsika 26, 22. sz. (1982): 3.

CiuLel, Liviu. ,A szinpadkép teatralizdlasa”. Forditotta ALBERT Maria. Jdtéktér 3, 2. sz. (2014): 41-
45.

E. Fentr Pal. ,Oz6nviz el6tt”. Népszabadsdg, 1977. jan. 5., 7.

GEroLD Laszl6. ,Gondolat és latvany”. Magyar Szo, 1978. jul. 23., 13.

H.R.G. [HAJDU RAFis Gabor]. ,Caligula helytartéja: Székely Janos draméjanak bemutatéja a gyulai
Vérszinhazban”. Népszabadsdg, 1978. jul. 21., 7.

Hecy1 Gyula. ,Méricz Zsigmond: Uri muri”. Kritika 11, 4. sz. (1982): 34-35.

Korral Tamas. ,A helytart6 lelkiismereti dramaja: Székely Janos szinmive Gyulan”. Szinhdz 11,
10. sz. (1978): 16-19.

Kotrtal Tamas. ,A Méricz-modell kisérlete. Az Uri muri a Vigszinhazban”. U] Tiikor 19, 24. sz.
(1982): 29.

Kortal Tamas. ,,Osztrovszkij szinmive Gy6rott”. Népszabadsdg, 1979. jun. 20., 7.

Korral Tamas. ,Talalkozas egy gipszszoborral: Kisfaludy-jaték a gy6ri szinhazban”. Népszabadsdg,
1980. dec. 10., 7.

KoT6 Jozsef. ,Szinhazz4 tett szdvegfelmondas (Harag Gyorgy: Ozénviz elétt, 1971)”. In Erdélyi



magyar szinhdztérténet: Philther-elemzések, szerkesztette JAkravi Magdolna, KEkEst KUN ARPAD
és UNGVARI ZRriNY1 I1dik6, 97-104. Bukarest-Marosvéasarhely: EIKON-UartPress, 2019.

Marost 1ldiké. Kis/Harag/Kényv. Emlékproba. Csikszereda: Pallas-Akadémia Konyvkiado, 2005.

MEszAros Tamas. ,A helytarté morélis dramaja”. Magyar Hirlap, 1978. aug. 9., 6.

MészAros Tamds. ,Kiizdelem a tragédiaért. Harag Gyoérgy Uri muri-rendezése a Vigszinhazban”.

Magyar Hirlap, 1982. jun. 26., 7.
NANAy Istvan. ,Harag és a Nemzeti”. Beszél6 3, 9. sz. (1998): 91-93.

NANAY Istvan. ,Jaték Kisfaludyval: Harag Gyorgy rendezése Gy6rben”. Szinhdz 14, 2. sz. (1981): 1-5.

NANAY Istvan. ,Vihar: Harag Gyorgy szinhdzarél”. Szinhdz 12, 8. sz. (1979): 18-26.

PALy1 Andrés. ,Ozonviz el6tt: Beszélgetés Harag Gyorggyel”. Uj Tiikér 13, 50. sz. (1976): 26.
RaJk Andras. ,Mdricz remeke - ismét a Vigszinhazban”. Népszava, 1982. m4j. 28., 6.

RAJK Andrés. ,Vihar: Osztrovszkij drdmaja GySrott”. Népszava, 1979. méj. 22., 3.

SaAp Katalin. ,0zdnviz el6tt: Nagy Istvan dramdja a Nemzeti Szinhazban”. Szinhdz 10, 4. sz.

(1977): 6-9.

SZEKRENYESY Julia. ,Az erkéles helytartéja”. Elet és Irodalom 22, 29. sz. (1978): 12.

SZEKRENYESY Jtlia. ,Régtonzések mellszoborra”. Elet és Irodalom 24, 49. sz. (1980): 13.

SZEKRENYESY Jtlia. ,Szimbélumkényszer. Az Uri muri a Vigszinhdzban”. Szinhdz 15, 8. sz. (1982):
6-8.

SZEKRENYESY Julia. ,Tragikus szabadsag”. Elet és Irodalom 23, 22. sz. (1979): 12.

SzANTO Judit. ,Egy szerz6 korlatai és a szinhaz korlatlansaga: A Kisfaludy-jaték Gysrott”. Uj Tiikor
17, 49. sz. (1980): 28.

SZANTO Judit. ,Ozénviz el6tt: Nagy Istvan draméja a Nemzeti Szinhézban”. Tiikor 14, 2. sz. (1977):
76-77.

SzANTO Judit. ,Vildgszinvonal az (j falak kozott: Vihar-bemutaté Gyérott”. Uj Tiikér 16, 22. sz.

(1979): 26.

SzOKE Szabolcs. ,Fénysugarak a sotétség birodalmaban: A Vihar latvanyvildga”. Szinhdz 12, 8. sz.

(1979): 26-29.
TAKACs Istvan. ,Magyar halaltanc”. Pest Megyei Hirlap, 1982. mjj. 29., 4.
TARJAN Tamas. ,Kisfaludy-jaték”. Kritika 10, 1. sz. (1981): 36.

TARJAN Tamds. ,Magyar Ivanov: Az Uri muri a Vigszinhézban”. Népszabadsdg, 1982. jun. 11., 7.

Tompa Andrea. Sokszor nem halunk meg. Budapest: Osiris Kiado, 2023.
Varjas Endre. ,Boglya a kutban”. Elet és Irodalom 26, 23. sz. (1982): 13.
Z. L. [Zappe, Laszl6]. ,Székely Janos: Caligula helytartéja”. Kritika 7, 9. sz. (1978): 29.

YHYrd¥YNSILITNZS "0 ¥4313d d43T1INW ‘d ¥OSWH] | S31NSIZSIY SI SIT1ITWIZS

126



127

KEKESI KUN ARPAD

Kulcskeresok:

eqgy Orkeny-osbemutato
szinhazkulturadlis
kontextusa

A szolnoki Szigligeti Szinhaz mésodik, az 1971-es Macskajdtékot kovets

Orkény-6sbemutatéja’ kiemelt szakmai figyelem, 4m gyér nézéi érdekls-
dés kozepette zajlott egy olyan intézményben, amely a réla megjelent hirada-
sokban ekkor mar rendre ugy szerepelt, mint ,az orszag egyik legjobb egylittese,
a megye jogos bliszkesége”.? Hogy a hetvenes évek kdzepére a tarsulat egyértel-
miien mthelyként, egy ,kozo6s cél” érdekében szervez6d6 csoportosulasként
gondolhatott magara,® a fenntart6 pedig 6rommel nyugtdzhatta, hogy a szolnoki
szinészeknek ,az egész orszag kozvéleménye el6tt jol csengd neviik van, mintegy
bizonyitvan a vidéki szinhazak mtivészi rangjat”,* a mogott j6 par év szisztema-
tikus munkdja allt. Nem volt tehat sziikség arra, hogy az 1975. augusztus végén
tartott évadnyité tarsulati {ilésen valtozasokat jelentsen be Székely Gabor, aki
annak a ,gondolati folytonossagnak” a tovabbvitelét jelolte még célként, amelyet
az elmult évadok alapoztak meg.> (Székely fé6rendez6ként ekkor kezdte az 6todik,
igazgatoként a negyedik évadjat.) Az 1975/1976-0s szezon vége felé adott egyik
interjujaban Székely jelent6sen arnyalta céljai megfogalmazasat, olyan ,szinhaz-
filozofidval” dllva el, amely nem feltétleniil Szolnokon sziiletett, nem az ottani
tapasztalatokbol kerilt leszlirésre, am épp emiatt tudott egyrészt a szertefutod
néz6i igények, masrészt a merev kulturpolitikai szandékok szimpla kielégitése

1 Cim: Kulcskeres6k; A bemutato ddtuma: 1975. november 15.; A bemutato helyszine: Szigligeti
Szinhaz, Szolnok; Rendezé: Székely Gabor; Szerzd: Orkény Istvan; Diszlettervezd: Székely Lasz1o;
Jelmeztervezo: Vagé Nelly; Tdrsulat: Szigligeti Szinhdz, Szolnok; Szinészek: Csomds Mari (Nelli),
Pir6th Gyula (Féris), Andai Kati (Katinka), Timar Eva (Erika), Papp Zoltdn (A Bolyongé), Polgar
Géza (Benedek), Cserhalmi Gyorgy, Varsa Matyas (Bodo, szerepkett6zés), Lengyel Istvan (Szerel),
BenyovszKky Béla, id. Tatar Endre (Gyaszhuszarok).

2 Sz6Ke Sandor, ,A dontetlen is j6 lenne. Létezik-e fejlédési sebesség a kdzmivel6désben?”, Ma-
gyar Hirlap, 1976. aug. 15., 8.

3 VALKO Mihdly, ,Beszéljiink a szinhazroél”, Szolnok Megyei Néplap, 1976. mdj. 20., 4.

4 Majoros Kérolynak, a Szolnok Megyei Partbizottsag titkdrdnak szavai. V6. -ti-, ,Orkény Gsbe-
mutaté, két gyermekel6dés - szinhazi napok. Evadnyité tarsulati {ilés a szolnoki Szigligeti Szin-
hézban”, Szolnok Megyei Néplap, 1975. aug. 30., 5.

5 MaJoros, ,Orkény 6sbemutaté...”, 5.



folébe emelkedni. Amikor Székely a szinhédzat ,j6 értelemben vett”, azaz (sajat
szavainkkal) nem szlogeneket szajk6z6, nem partossagra sarkall6 ,agitacios f6-
rumnak” nevezi,® akkor alapjdban vége a Bildungstheater polgari szinhdzeszmé-
nyét viszi tovabb, és nem egy tarsadalmi-politikai hitvallasban meger&siteni
igyekv6 szinhaz mellett all ki. A ,gondolkodasra ingerl6 szinhaz” vagya, a néz6
oly médon térténd szembesitése a vildggal, hogy ,az elhangzott sz6 életet, igaz-
sdgot, emberséget fakasszon”,” a szinhdz mint moralis intézmény schilleri el-
képzelésén alapszik. Székely komoly elvardsokat tdmaszt a néz6vel szemben,
amikor Ugy latja, a szinhdzban folytatnia kell vitait, s az ott eltoltott néhany 6rat
»olyan aktivan és a jatékban vald személyes részvétellel” kell élnie, ,mintha sajat
életét élné”.# Am Székely komoly elvarasokat tdmaszt a szinh4ziakkal szemben
is, akiknek feladata nem a kikapcsolédas biztositdsa, hanem ,a jatékkal szugge-
ralt gondolat” fegyverével a néz6 ,mélto6 és jogos partnerként” torténé parbe-
szédre hivasa; nemcsak szinleg vallalt, de estérdl estére ténylegesen végzett, ,va-
16di népmiivel6i munka”.®

Ugyanakkor nem tekinthetiink el attél a tényt6l sem, hogy e magasroptd, a ko-
zOnséget egylittjatszasra, kozos gondolkodasra, olyan dolgok felismerésére invitalo
ars poetica, ,amire magatol talan nem jonne ra”,'° egy olyan megye szinhazdban
kellett hogy megvalositasra kertiiljon, amelyben a 15 éven feliilieknek csupan 48
szézaléka végezte el a nyolc osztalyt.!! Az orszagos atlagnél jelent6sen rosszabb
arany huszonoét év alatt sem valtozott: 1949-ben a tizévesnél idésebbek 7,2 sza-
zaléka nem tudott Szolnok megyében irni és olvasni, szemben az orszagos atlagot
adé 4,8 szazalékkal, s igaz ugyan, hogy a hetvenes évek kdzepén a megye mar 2,8
szazalékndl tartott, az orszag azonban 1,8-nal. A hatranyt tehat nem sikertilt be-
hozni, és ,az orszagos elmaradds az ifjabb generacidokat illetéen is
Ujratermel6d[6tt]”, amit nemcsak az analfabétdk magas szdma mutat, hanem az
is, hogy mintegy 170 ezer Szolnok megyei nem rendelkezett nyolcosztélyos vég-
zettséggel, és nagyon kevesen tanultak a dolgozok altalanos iskolajaban, illetve a
munkastovabbképzok tanfolyamain.'? A Szigligeti Szinhaz altal végezni kivant ,va-
16di népmiivel6i munka” jelent6s akadalyokba {itkdzott a forrdsok sziikdssége
miatt is, tekintve, hogy 1970-1974 koz6tt a Szolnok megyeiek 34 milli6 forintot
koltottek kulturalis fejlesztésre, amivel a 17. helyen alltak a 19 megye kozott, am
,ebbdl egyetlen krajcar sem jutott mizeumra, levéltarra, szinhazra, zenére, ifjiisagi
létesitményekre”.’> Mikdzben a megye 71 telepiilésébdl mar csak ketté6ben nem
volt miivel6dési haz, szinvonalas szinhazi el6adasok tartasara (a székhelyi élmény
reprodukalésara) csupan harom bizonyult alkalmasnak, ezért a Szigligeti Szinhaz

6 VALKO, ,Beszéljiink...”, 4.
7 VALKO, ,Beszéljiink...”, 4.
8 VALKO, ,Beszéljiink...”, 4.
° VALKO, ,Beszéljiink...”, 4.
10 VALKO, ,Beszéljiink...”, 4.
11 SzOKE, ,A dontetlen...”, 8.
12 S7OKE, ,A dontetlen...”, 8.
13 SzOKE, ,A dontetlen...”, 8.
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csak Mez6tiron, Martflin és Kunhegyesen téjolt rendszeresen. (A Déryné Szinhaz
sem tudta 13-16 Szolnok megyei kdzségnél tobbe elvinni kifejezetten tajolasra
szant produkcidit.) A tajolast érinté gondokra azonban volt cselekvési terve a Szig-
ligetinek: az emlitett harom helységbe (mint a kornyékbeli falvak érdeklédéit is
bevonzé tajkozpontba) minden bemutatott darabjukat elvitték, a vidéki kozonség
tobbi részét pedig a szolnoki el6adasokra igyekeztek beszervezni.'* Tovabbi aka-
dalyt jelentett, hogy ugyan a Szigligeti Szinhaz els6rendd feladataul tiizte ki a
munkéasmiivel6dés megvalositasat, részben az Magyar Szocialista Munkas Part
miivel6dés- és ifjisagpolitikajaval 6sszhangban, részben az eléaddsok érté kozon-
ségének kinevelése céljabol, ™ se pénz, se kapacitds nem jutott arra, hogy ne csak
bérletakcidt takarjon az 1971 6szén inditott projekt: a ,,szakmunkastanuldk szin-
haza”. Kiilon financialis keret és human eréforras hidnydban nem valt lehetségessé,
hogy valéban nekik szant el6adasokat nézhessenek meg az ipari tanuldk, igy a
meglévé mlsorbol valasztottak ki évadonként négyet a szamukra.'

Az akadalyok elharitdsa - nem a szinhéz, hanem a felettes szervek részérél -
mar csak azért is miel6bbi konkrét 1épéseket igényelt volna, mert épp a Kulcs-
keresok el6adassorozatan bukott ki az a Iényeges probléma, amely nem kizarélag
a Szigligeti Szinhazat érintette, és okai sem feltétleniil a szinhaz tevékenységében
keresend6k. A szocialista szinhazpolitika pazarl6 voltat megvilagité probléma
Szolnokon akkor bukott ki, amikor a helyi lap kiilon cikkben foglalkozott azzal,
hogy a Szigligeti Szinhdz immaron tobb mint tizezer bérléje valdjaban nem ti-
zezer, hanem jéval kevesebb néz6t takar. A cikk részletes adatokat kozolt az
1975/1976-0s évad els6 bemutatodja, A revizor latogatottsdgardl, arra a kovetkez-
tetésre jutva, hogy ,szinhdzunknak egy-egy rosszabb estén csupan latszatkdzon-
sége van”.'” Alkalmanként 200-400 f6 hianyzik a néz6térrdl, ezért hiaba 16g a
yminden jegy elkelt” tabla a pénztar ablakdban, a szinészek fél-, s6t negyedhaznak
kénytelenek jatszani. ,Az Orkény-komédia, a Kulcskeresék sem hozott Iényeges
véltozast, a latogatottsag novemberben is alig javult”, a Ratkay-bérlet november
28-i el6adasarol példaul 265 bérletes hianyzott, ugyanannyi, mint az oktéberi
eléaddsrodl, ami vildgos tendenciat mutat.!® E problémat Székely Gébor is tobb-
szor el6hozta az évad folyaman: a megyei kozmtivel6dési bizottsag decemberi
ulésén éppugy, mint egy évad végi kerekasztal-beszélgetésben. Mikdzben biisz-
kén mutatott ré arra, hogy ,évekkel ezel6tt még megbecsiilt dolog volt itt Szol-
nokon a 16-18 el6adasos prozai sorozat - Pécsett most is ennyi el6adast ér meg
egy-egy darab -, ma pedig akar Orkényt, akar a Magyar Elektrdt negyvenszer is
el lehet jatszani Szolnokon”,!® a magas eléadasszdmot viszonylagossa tették a

14V6. N. N,, ,,A Kozmivel6dési Bizottsag tilésén. A kolcsonhatasrol”, Szolnok Megyei Néplap, 1975.
dec. 13,, 5.

5 N. N, ,A Kézmiivel6dési Bizottsag...”, 5.

16 SzOKE, ,A dontetlen is j6 lenne...”, 8.

17 Tiszal Lajos, ,A kozonség nyomaban. Tizezer bérlé nem tizezer nézg”, Szolnok Megyei Néplap,
1975. nov. 30., 5.

18 Tiszal, ,A kozonség nyomaban...”, 5.

19 VALKO, ,Beszéljiink...”, 4.



statisztikai néz6k, hiszen fél- vagy negyedhaz el6tt jatszott negyven el6adason
egy bemutat6t nem latnak tébben, mint 16-18 telthazas estén. Hidba gyarapo-
dott tehat 6romteli médon a bérlettulajdonosok szdma, ha a lekotott helyek
nagyrésze tresen maradt, s nyilvan nem a foghijas sorok valtak nyugtalanit6va,
hanem amikor ,egyvégtében o6tven szék marad[t] liresen”.?° Ebben ugyanis
Jmennyiségi szemléletet tiikkrdz6 kultirpolitikai tévedés” volt felfedezhetd, hi-
szen az lizemek, vallalatok, szovetkezetek hiaba vették meg dolgozéiknak a szin-
héazbérletet, ha nem hasznosult megfeleléen, s a dolgozék zéme, akiknek nem
volt belsé igénytiik a szinhazlatogatas, nem ment el az el6adasokra.?! Tekintve a
bérlethez kapott allami szubvenciét, pontosan kimutathaté a pazarlas.

Annak firtatasa, hogy a fenti probléma kialakulasaban hol allapithaté meg a
szinhaz felel6ssége, a mUsorpolitika felé tereli a vizsgalédast. Amikor ugyanis
az Ujsagiré tobb vidéki véllalathoz elutazott, hogy rdkérdezzen a bérletesek ta-
volmaradasanak okéra, a szokasosan felszines valaszokon tul (sok a munka, A
revizort - ha nem is a szolnoki el6adasban, de - mar lattak a televizidban stb.)
egy fegyverneki pedagoégus azt is megfogalmazta, hogy miutdn harmincketten
utaztak be legutébb a megyeszékhelyre, ,hazafelé jovet harmincegylinknek az
volt a véleményiink, hogy nem nekiink szdl az el6adas”.?> Ami j61 mutatja, f6leg
tanarokrol 1évén szo6, hogy a Székely Gabor-féle szolnoki miivészszinhaznak
mennyire nem volt meg sem a varosban, sem a megyében a felvevépiaca. Minden
bizonnyal ezt érzékelve tette hangsilyossa Székely az eklektikussag kartékony-
saganak gondolatat, valamint a k6zonség nevelésének sziikségességét. A hosszu
tavi program megvalésuldsdnak azonban esélyt sem adtak maguk a nézok, kér-
désessé téve az ért6 kozonség kialakithatosagat egy alapvetéen munkasokbol,
parasztokbol, lizemi dolgozokbol és ipari tanul6kbol all6 kozegben, hiszen a
nézok javarésze koziiliik kertilt ki. A Szigligeti Szinhaz visszatérd gondja éppen
az volt, hogy a nem tul széles, a keres6knek Szolnokon csak az 6todét kitevd ér-
telmiségi réteg nem jar a szinhazba,? illetve ahelyett, hogy a Szigligetit latogatna,
inkabb a f6varosba utazik szinhazat nézni. Az évadmiisor ellen felhozott vadat,
nevezetesen, hogy ,tulsadgosan sulyos”, az igazgat6-férendezé azzal haritotta el:
lehetetlenség megallapitani, hogy ez vajon azok véleménye-e, akik el sem jottek
a szinhazba, vagy azoké, akik ott voltak, és a tapsukbol itélve oriiltek az el6adas-
nak.2* Azon tul, hogy eldénthetetlen, kinek a véleményére kellene adni a szin-
héznak, Székely emliti a kozonségtalalkoz6kon megfogalmazott, merében ellen-
tétes értékeléseket, amelyek szintén azt mutatjak: lehetetlen igazodni az eltér6
igényekhez és izlésekhez, helyette a szinhdziak sajat mércéjének magasan tar-
tasan és folyamatos emelésén kell faradozni. A szinhazi ,nevelémunkahoz” tehat
a minden mtifajban kiemelked$ szinvonal biztositasaval és a néz6k ahhoz val6

2 VaLKO, ,Beszéljiink...”, 4.

21 VALKO, ,Beszéljunk...”, 4.

22 Tiszal, ,A k6zonség nyoméban...”, 5.

231975-ben Szolnok megyében a keres6k 56 szdzaléka volt munkas, 19 szdzaléka szovetkezeti
paraszt, 21 sz4zaléka értelmiségi alkalmazott. V6. SzOkE, ,A dontetlen...”, 8.

2 VALKO, ,Beszéljiink...”, 4.
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szoktatasaval igyekezett hozzajarulni a Szigligeti Szinhéz, és ezt tiikrozte a mi-
sorpolitika is, amelyet (egy La Fontaine-mesére hivatkozva) olyan egységes kép-
ként jellemzett Schwajda Gydrgy, a szinhdz dramaturgja, amely nincs korrigélva
azaltal, hogy ki mit hidnyol bel6le.?> Tekintve, hogy Schwajda késébb hosszu
idén keresztiil vezette a szolnoki szinhazat, a Székely Gabor-féle szinhazfelfogas,
a kilencvenes években ugyan mar jelent6s médositdsokkal, de utat talalt még a
2000-es évek els6 évtizedébe is, és a hetvenes években élvonalbeli eredményeket
produkalé szakmai igényesség és miivészi elkotelezettség kontinuitasa csak Ba-
lazs Péter igazgato6i kinevezésével (2007) szakadt meg.

Az 1975/1976-0s évad musora jol példazza a Szigligeti Szinhaz ,szellemi tar-
tasdban” Székely Gabor és munkatérsai altal érvényesiteni kivant kdvetkezetes-
séget,? mar csak azon rendkiviili ardny miatt is, hogy a szezon kilenc premierje
koziil négy (Kulcskeresdk, Asztalosinduld, Egércirkusz és Thyl Ulenspiegel) eredeti
bemutatoként keriilt szinre, rdadasul harom kortars magyar szerzé (Orkény Ist-
van, Vamos Miklés és Schwajda Gydrgy) miive volt. Ennek ellenére a program
koréntsem volt ,tulsadgosan sulyos”, hiszen egy operett (Vardzskeringd), egy
zenés komédia (Olasz szalmakalap) és egy Jevgenyij Jevtusenko verseivel késziilt
zenés jaték (Thyl Ulenspiegel) mellett - ezek szinvonalas Kivitelét az elsé kettd
esetében Bor J6zsef, a harmadik esetében Vallé Péter garantalta rendezéként
-, hdrom vigjaték (A revizor, Kulcskeresék, A makrancos hélgy) kapott helyet, és
csupan két tragédia: az Asztalosindulé (a szinlapon szereplé miifaji megjelolése
szerint: ,versenymii két tételben”), valamint a Magyar Elektra, utébbi egy to-
vabbi vigjatékkal (Ozvegy Karnyoné) kombinalva. (Gyenge, vonalas szovjet
szinm, mint oly sok vidéki szinhdzban ekkoriban, nem szerepelt a miisoron.
S6t mivel a moszkvai Szovremennyik Szinh4z két november eleji estén az Ejjeli
menedékhellyel vendégeskedett a Szigligetiben, a szolnoki nézék Gogol komé-
digja mellett egy masik szinvonalas orosz darabot is megtekinthettek az évad-
ban - szinkrontolmaccsal.) A két bérleten kiviil tervezett gyerekel6adasboél csak
egy valésult meg, és az sem az el6re meghirdetettek koziil - a Pinokkiét, illetve
az Emil és a detektiveket kés6bbi évadokban tlizte misorra a szinhaz -, mert
ezuttal Schwajda Egércirkuszat jatszottak el Kormos Istvan verseivel és Tamassy
Zdenko zenéjével. A premierekre val felkésziilést némileg kdnnyebbé tette,
hogy a bemutatok szdmaét az el6z6 évadhoz képest csdkkenteni tudtak eggyel:
kilenc bérletes, (fiatal) feln6tteknek szant produkcié helyett csak nyolcat kinal-
tak, ami komoly el6relépést mutat, f6leg, ha figyelembe vessziik, hogy az
1959/1960-as évadban, amikor Berényi Gabor atvette a Szigligeti vezetését, még
tizenhdrom bemutato6t volt kénytelen tartani a szinhaz, és még az 1972/1973-
as évadban is, amikor Székely Gabor lett az igazgato, tizet. Tovabba mtifaji ve-
gyessége ellenére a miisor kordntsem volt széttart6 (Székely kifejezésével ,ek-
lektikus”), hiszen minden el6adasnak érezhet6 volt a ,tartalmi igényessége,
gondolati tisztasaga”, azon tul pedig ,a maisag szandéka kdzos szellemi neve-

25 VALKO, ,Beszéljiink...”, 4.
26 VALKO Mihdly, ,Legordillt a fliggdny”, Szolnok Megyei Néplap, 1976. jul. 3., 5.



z6re hozta 6ket”.?” Ez j6l latszott a valasztott kortars magyar dramak profiljan
is, hiszen egyik sem torténelmi példazat volt - ilyen Székely Gabor idején egyal-
taldn nem keriilt misorra -, hanem az aktudlis jelenbe vezet8, annak anomaliait
boncolgaté mi. Szintén Székely szinhazfelfogasat arnyalja az a frappans valasz,
amelyet egy, a programbdl Illyés Gyula, Németh Lasz16 alkotasait hianyol6 Gjsa-
gir6i kérdésre adott: ,,...egyszer valaki talan rd is fog talalni arra, hogy a szerintem
talirt gondolatokat hogyan lehet végiil is egy szinpadi stilusban, szinpadi kozeg-
ben megszolaltatni ugy, hogy igazan érdekes legyen, hogy a konyvdraman tul
eljusson a szinpadi viziéig. Még nem tudjuk ezt, ezért nem meriink vallalkozni
rd.”? (E vélasz ugyanakkor a Székely Gabor és a Ruszt Jozsef felfogdsa kozotti
kilonbséget is megvilagitja, tekintve, hogy az ut6bbi rendezé szinhazi vilagaban
kival6an elhelyezhetd lett példdul Németh Lasz16, amint a VII Gergely 1977 eleji
szinrevitele is mutatta Kecskeméten.) A néz6k egy része kifogasolta, féleg a
zenés produkciok esetében, a vizualitds 6konémidjat, &m a ,puritan, célrators,
a latvanyt a mondanivalénak aldrendeld szinpadi vildag” 1975-re éppugy a Szig-
ligetiben zajl6 torekvések védjegyévé valt, mint a szinhaz nagyfiiggonyének hasz-
nalaton kiviil hagyasa.?® Amit par évvel kordbban Székely kezdett el és interjuiban
meg is indokolt, azt ekkor mar a helyi lap évadértékeld Gjsagirdja magatol mi-
nésitette azon esztétikum elvalaszthatatlan kifejez6jének, ,amelynek természet-
szerlleg a politikum is szerves része”, elvégre ,a fliggony azért »tlint el«, hogy
adott esetben a néz6 szdmara még kézenfekvobbé valjék: ami a szinpadon tor-
ténik, s ami koriilottiink a vilagban jatszodik, nem valaszthat6 el egymastol”. >
Ezért latott ebben a formai eszkozben ,modernista manir” és ,holmi artisztikus,
oncélu” rendez6i megoldas helyett az eléadasok ,gondolati tisztasagat” nagyban
megvilagito eljarast.!

Amikor a Kulcskeresék Szolnokon szinpadot kapott, Orkény mar nem pusztan
az egyik legkeresettebb magyar drdmairénak szdmitott - akinek egyidejiileg
négy alkotasat jatszottdk a hazai szinhazak, s6t a berlini Volksbiihne is egy Or-
kény-darabbal jart Budapesten3? —, hanem a szolnoki szinhaz ,hazi szerz6jének”
is. A nevét éppugy tarsitottak a Szigligeti Szinhazhoz, mint Illyés Gyulaét és Her-
nadi Gyulaét a pécsi, Szabé Magdaét a debreceni, Raffai Saroltaét a kecskeméti
szinhdzhoz.3®* A Kulcskeres6k premierjekor aligha jelent meg olyan ujsagcikk,
amely ne utalt volna arra, hogy hat évvel kordbban Szolnokon keriilt szinre az
egyik legkivalobb hazai Toték, két évre ra pedig ,innét indult el az a Macskajdték,
amely bejarta a vilagot”.>* S mivel ezek rendezéje éppugy az a Székely Gabor
volt, mint a legtjabb Orkény-dramaé, tobb okbdl is reflektorfénybe kertilt a

27VALKO, ,Legordiilt a fiiggdny”, 5.

8 VALKO, ,Beszéljiink...”, 4.

2 VALKO, ,Legordiilt a fliggony”, 5.

30 VALKO, ,Legordiilt a fliggony”, 5.

31VALKO, ,Legordilt a fuggony”, 5.

32 V. L4szl6 Farkas, ,Orkény-Premiere. Schliisselsucher”, Budapester Rundschau, 1975. dec. 22., 11.
33 PALFY Katalin, ,Orkény Istvan kulcsot keres”, Délmagyarorszdg, 1975. dec. 6., 4.

34 SzoMBATHELY! Ervin, ,Két magyar 6sbemutaté vidéken”, Magyar Hirlap, 1975. nov. 20., 6.
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Kulcskeresdk szolnoki 6sbemutatdja, amelyen ,a szinhdz is zsufolasig megtelt,
potszékek tdmaszkodtak a falhoz”.35 Az esemény hirértékét ndvelte, hogy a ko-
média az elsé irdsos emlitésének 900. évforduléjat tinnepld Szolnok varosi tana-
csanak felkérésére késziilt: a Kulcskeresok tehat a jubilalé varos szamara frodott,
am korantsem alkalmi darabként, ,nem tinnepélyes hangvételd histoériai drama-
ként” 3¢ A szolnoki szinhaz miihelyében egy izig-vérig mai témaju és gondolati-
sagu vigjaték formalodott ,a tények és a hozzajuk rendelt értelmezések és érté-
kelések diszkrepancidjanak miivészi felmutatasat”’ célzé tarsadalompolitikai
éllel, az ir6 és a rendezé szoros egylittmiikodésében, hiszen a bemutatén el-
hangz6 szovegvaltozat t6bbszori atiras eredményeként sziiletett meg. A rendez6
kérései és javaslatai olyan mértékiek voltak, hogy Orkény ,elegans visszafogott-
séggal, de nagy bels6 indulattal” még a szerz6dés felbontésat is felajanlotta Szé-
kelynek,3® végiil mégis vallalta, hogy szdmos alkalommal Gjrafogalmazza a dra-
mat. Voltaképp tehat a Kulcskeresék megirasa és bemutatésa is a Szigligeti Szin-
hazban a Székely-érat athaté mihelyszellem érvényesitésének tudhaté be, az
el6adas pedig maximalisan illeszkedett a szinhaz emlitett, a ,gondolati folyto-
nossagot” szem el6tt tarté torekvéseihez.
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KOVACS KRISZTINA

A belso konyvtar
tagassaqa

A szinhazi dramaturg definidlaséara és a dramaturgi munka leirasara sokféle

klasszikus és kortars megkozelités 1étezik - mégis az egész munka 1énye-
gét homaly fedi. Ha szigoru értelemben mint szakmaroél gondolkodunk, akkor
ado6dik a profan hasonlat, hogy a dramaturg olyan, mintha azt mondanank,
,0rvos”. J6-j6, de milyen? Milyen orvos? Milyen dramaturg?

Ahogy az orvosoknal, igy a dramaturgoknal is megfigyelhet6 egyfajta - nem
formalis, de jol kitapinthaté szakosodds. Kevesen vannak, akik t&bb teriileten is
aktivak maradnak, de vannak ilyen kivételes alkoték: Spird Gyorgy példaul cso-
dalatos elméleti és gyakorlati szakember is egyben. Vagy a fiatalabbak koziil:
Szab6-Székely Armin és Kelemen Krist6f is egyszerre alkot6 és elméleti szakem-
ber. Eppen ezért fontosnak tartom leszdgezni: én nem vagyok elméleti drama-
turg - és ez a szoveg sem vallalkozik az elméleti megkozelitésre.

A gyakorlati dramaturgok koziil sokaknal mar a pélya elején kirajzolodik a
szakosodas irdnya: a rendezés felé fordulnak - példaul Zsétér Sandor és Szész
Janos -, vagy a dramairast valasztjak - mint példaul Karpati Péter. (Szandékosan
csak magyar példdkat emlitek, mert nalunk furcsa zarvanyként miikodik ez a
szakma, és a magyar dramaturg pélya nem is 6sszehasonlithaté azzal a sokoldalu
szinhazi mikodéssel, ahogy példaul Bertolt Brecht, Peter Stein, Botho Strauss,
Roland Schimmelphenig, Marius von Mayenburg vagy Maja Zade alkothat.)

Azok a dramaturgok, akikb6l nem lesz par excellence rendezé vagy dramairo,
és a gyakorlati dramaturgiat valasztjak hivatasul, még mindig nagyon sokfelé
indulhatnak el: szerkesztés, fejlesztés, fordités, adaptélas stb. Vannak, akik meg-
maradnak a szoveg és a szinhdz kozott, egyfajta irodalmi kozvetit6ként definidlva
magukat. Erre a fajta dramaturgi 1étezésre talan Radnéti Zsuzsa egész életmiive
a leger6sebb példa. O mindvégig a hittérben maradva szamtalan magyar irét
Osztonzott arra, hogy dramat irjon, és az iras folyamataban mindvégig ott allt
a szerz6 mellett konzultacios tarsként, szerkeszt6-lektorként. Ez a szerep a dra-
maturg jol definidlhaté miikodése, és ez a dramaturgi munka a legtobbszor jol
nyomon kovethetd és dokumentélhato.

A dramaturgi munka tovabbi formait azonban méar sokkal nehezebb igy meg-
ragadni — kiilondsen azokat, amelyek a szinhazi térben, a prébafolyamat soran
val6sulnak meg. Az, ami a szoveggel torténik egy adott rendezéi koncepcié (ezen
beliil példaul szereposztas, illetve diszlet) hatasara, sokszor nehezen lekévethetd.
A szbveggel val6 foglalatoskodas - forditas, adaptalas, atirds — mellett az ugyne-
vezett produkci6s dramaturgi munkaba mér nagyon nehezen latunk bele. A pré-
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bafolyamat soran mindenki csak egy Kis szeletét érzékeli annak, hogy mit is
csindl ott a dramaturg: a szinész nem lat bele a rendezével folytatott parbeszé-
deibe, ahogy a rendez6 se latja a dramaturg munkajanak azokat az érzékeny és
gyakran a frontvonalban zajl6 mozzanatait, amikor széveget javit egy szinésszel,
vagy hangsulyokat igazit ki, vagy amikor egy tervezével konzultal. (De persze
soha nem instrual - hiszen az a rendezd territériumal)

Ha tul tudunk 1épni azon a paradigman, hogy a dramaturg a szoveg és a szin-
pad kozotti kdzvetits, vagy azon a kissé pszichologizald, olykor lesajnal6 képen,
hogy a dramaturg a rendez6 baratja vagy anyukéja, akkor taldn eljuthatunk
addig, hogy a dramaturg alkotétars: értelmez, pozicionadl, strukturdkat hoz létre
- gyakran nem verbalis elemekbdl is. Vagyis a dramaturg a jelentés létrehozasa-
nak szakembere, aki kiilonb6z6 anyagokbdl (széveg, kép, zene, improvizacid)
értelmezési keretet épit.

Mindehhez képest ebben a gondolatmenetben most visszalépésnek tlinhet az
a kijelentés, hogy egy dramaturg annyit ér, amennyi dramaszoveget ismer. Pedig
ha komolyan vessziik, hogy a dramaturg munkéja abban a képességben rejlik,
hogy kiillonb6z6 dramai és nem-dramai formakbol struktirat hoz 1étre, akkor
kénytelenek vagyunk elfogadni azt a tényt is, hogy ehhez a munkahoz elenged-
hetetlen egy bels6vé tett dramai hagyomany. A dramaturg nem ,darabokat ismer”,
hanem gondolkodasi mintékat hordoz. Es ez a tudas tanulhat6 és tanithato is.

Nemcsak akkor van sziikség minél szélesebb dramaismeretre, amikor k&szin-
hazi dramaturgként az évadtervezések soran a darabkeresés ideg6rld, olykor
meddé6 folyamatat Gjra és Gjra atéljiik, hanem a fejlesztések és atirasok, illetve
a produkciés munkak sordn is. Mert amikor Uj nyelvet, szerkezeteket, karakte-
reket, motivumokat keresiink, val6jaban egy bels6 konyvtarhoz, szétarhoz nyu-
lunk: el6hivhaté formakhoz, ritmusokhoz, mintakhoz. A prébakon, amikor a
rendezd vagy a szinész kérdez, vagy amikor érvelni kell egy mondat, egy jelenet,
egy irany mellett, akkor is ehhez a sz6tarhoz, ehhez az anal6giagytjteményhez
fordulunk.

Szeretnék egy friss példaval érvelni. Par honapja revelativ élményem volt, ami-
kor egy munka soran Alexandre Bisson francia szerz6 1895-0s boh6zataban, Az
dllamtitkdr tir-ban felfedeztem az Amphitryon-dramak egy motivumat. A bohézat
masodik felvonasaban De la Mare, a n6fal6 hirében all6 allamtitkar arrél beszél,
hogy soha nem fog olyan nét talalni, aki érdek nélkil tudja szeretni, hiszen min-
denki csak az allamtitkart 1atja benne. ,Igazén, olyan asszonyt, aki érdek nélkiil
szeret, soha se fogok talalni, amig itt nem hagyom a hivatalomat!... Pedig elég
sokaig kerestem ezt a csuda-lényt!... De most mar vége, vége!” - Ambrus Zoltan
(dramaturg!) forditotta igy Bisson szovegét az 1896-o0s vigszinhazi bemutato
szaméra. Most, amikor a 130. évfordulé kapcsén el6vettiik Gjra a szindarabot,
Maté Gabor rendez6 kérésére atdolgoztam Ambrus Zoltan forditasat: ,Annyira
szeretnék végre egy olyan noét, aki érdek nélkiil szeret. Csak dnmagamért. De
olyat sose fogok talalni, amig allamtitkar vagyok!... Feladom!...” - irtam én.

A szoveggel folytatott munka soran én De la Mare szavaiba belehallottam, be-
leolvastam Jupiter fajdalmat is, aki dlruhdban — Amphitryon alakjat magara oltve
- megy le a foldre, hogy az igaz szerelmet megtaldlja, és hidba héoditja meg Alk-



ménét, Amphitryon feleségét, soha nem lehet bizonyos benne, hogy Alkméné ra-
jongasa neki szél-e, hiszen Amphitryon képében Jupiter helyett Alkméné a férjét
szereti. De ha istenként jelenne meg el6tte Jupitey, akkor fél6, hogy Alkméné ima-
data az isteni mivoltnak szélna, és nem Jupiternek, a vagyakozé férfinak.

A korabeli francia kozénség ismerte Moliére Amphitryonjat, és Kleistét is talan,
és amikor De la Mare verg6dését latta a szinpadon, akkor ahhoz magaban hoz-
zdolvashatta Jupiter tépel6dését is, és ezaltal az egész torténet egy masik szintre
emel6dott szdmara.

Ez a felismerés segitett nemcsak az adott mondatok atirdsdnél, hanem az
egész karakterrél valé gondolkodas sordn. Egy egyszertinek t{iné bohdzatban
hirtelen mélységet lattam, rétegeket, és a karakternek az atirasban arnyalatokat
tudtam adni. A rendez&vel megosztottam az észrevételemet, aki atszilirte magan
ezt, és az instrukciok soran taldn érvelt is ilyesmivel. A prébakon pedig — amikor
a kiméletlen huzas veszélye fenyegetett sorokat — védelmezni tudtam olyan
mondatokat, amelyek ezt az iranyt tdmasztottak ald.

Ezt az drnyalatot vagy szint a mai néz6 nagy val6szintséggel mar nem fogja
felismerni, de talan magéval ragadja egy bizonytalan ismer&sségérzetet, észre-
vesz egy alig megfogalmazhaté mélységet, amely tilmutat a helyzet egyszert
komikuman.

Bar évekkel ezel6tt olvastam utoljara, de az Amphitryon-torténet - f6ként
Moliere és Kleist valtozata — benne volt a passziv drdimatudasomban, ahogy sok
mas darab is. Es ez a tuds igazab6l nem miiveltséget jelent, hanem gondolkodasi
teret. Nem lexikalis ismeretet, hanem ritmusokra, szerkezetekre, konfliktusokra,
hangokra val6 érzékenységet.

Az én dramaismeretemet, dramaturgiai tuddsomat P Miiller Péter alapozta
meg. A Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem dramaturg szakja el6tt a Pécsi Tu-
doményegyetemre jartam magyar és kommunikaci6 szakra, ahol a magyar sza-
kon beliil felvettem a szinhdazi specializiciot, amelyet P Miiller Péter vezetett.
Az 6 tematikus szeminariumai jelentették a képzés egyik gerincét, ahol a klasszi-
kus és kortars magyar és eurdpai dramak tucatjait ismertem meg. Shakespeare-
t6] Witkiewiczig, Krlezatél Bereményiig. Szinhazba vitt minket, és amikor még
csak VHS-en voltak hozzaférhet6k szinhazi felvételek, 6 vetitéseket és beszélge-
téseket szervezett egy-egy el6adésbdl, és lehivta Pécsre tanitani Spiré Gyorgyot,
Duré Gy6z6t, Karsai Gyorgyot, Jakfalvi Magdolnat, Kékesi Kun Arpadot és Kis
Gabriellat.

P Miiller Péter megtanitott drdmat olvasni, drdmaszdvegekr6l gondolkodni
és beszélni. Megtanitott arra, hogy felismerjek 0sszefiiggéseket és strukturakat.
Nem egyszerlien dramaismeretet tanitott, hanem megmutatta ennek a bels6
kdényvtarnak a tadgassagat.
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KURDI MARIA

Tortéenelem, fikcio, szinhaz:
kortars irorszaqgi peldak

A tanulményom cimében olvashat6é harom hivé sz6 gyakran keriil egymas-

sal kapcsolatba, egymds mellé a szinhdztudoményban. Az emberiség tor-
ténetének s az egyes népek és orszagok torténelmének sokszor dramai esemé-
nyei mar az 6Kori szinhazcsinalok fantaziajat megmozgattak a konfliktusok em-
beri oldalanak dbrazoldséban, valamint testi megjelenitésében rejl6 lehet6ségek
szempontjabol. Nalunk ez a kérdéskor P Miiller Pétert mar az els6, Orkény Istvan
szertedgaz6 dramairéi munkassagardl sz6l6 konyvének megirdsa soran foglal-
koztatta. A groteszk dramaturgidja cim( kdnyvének egyik fejezetében P Miiller
Orkény Forgatékényv cimd, utolsé draméjat elemzi, melyben a tragédia, a film
és a cirkusz formai elemei 6tvoz6dnek. Mint irja: ,A mifajok azonossdganak
relativizalasa kétségkiviil része a darab lényegi problematikajénak [...]. Ezt bi-
zonyitja az is, hogy a mu toposza, a cirkusz is - e kereten beliil 4tvéltozik [...].
A toposz és a miifajok atvalthatésagéaval analog a torténelmi idésikok - 1944,
49 és 56 - felcserélhetGsége.”! Joval késébb, a ,Tény és fikcio, dokumentum és
fantazia” cimii tanulmanyaban P. Miiller meggy6z6 teoretikus keretbe agyazva
tér vissza ehhez a problematikahoz, s a ,szinhaz mindent szinhaziasit” Brechttol
idézett gondolat jegyében konklizidja az, hogy ,egy szindarab, egy mutialkotas,
melyet dokumentaristanak tekinthetiink, és ekként mutathatunk be, [...] elke-
riilhetetlentil a teatralitds médiumat fogja reprezentélni”.2 Vagyis torténelmi té-
maja mellett a legszorosabb értelemben vett dokumentumdrdmat a dramatur-
gidja szempontjabdl is elkeriilhetetleniil fontos vizsgalni. Erre szintén relevans
példat nyujt P Miillernek egyik tanulmanya Orkényrdl, nevezetesen a ,Forrada-
lomvéltozatok az 6rkényi életmiiben”, melyet a Jelenkor kdzolt 2013-ban.?

Az aldbbiakban ezekbdl a gondolatokbdl kiindulva vazolom fel, milyen miifa-
jokban és eszkdzokkel tortént az ir centendriumi évtized (1912-1923) és a nagy-
pénteki egyezmény (1998) szinhazi megelevenitése a kdzelmultban. Az 1912-
1923 koz6tti id6szakban tobb olyan, egymassal 6sszefiiggo tarsadalmi és politikai
esemény tortént frorszagban, melyek maig igen nagy jelentéséggel birnak a
nemzeti térténelemben és rogziiltek a kulturélis emlékezetben. A centenariumi

I P. MULLER Péter, A groteszk dramaturgidja (Budapest: Magvet6 Kiado, 1990), 73-74.

2 P. MULLER Péter, A szin/tér meghdditdsa. Szinhdzi tanulmdnyok (Pécs: Kronosz Kiadd, 2015), 47.
3 P. MULLER Péter, ,Forradalomvéltozatok az orkényi életmtiben”, Jelenkor 56, 4. sz. (2013): 378-
389.



megemlékezések kulturalis programjainak céljarél és altalanos iranyairdl hiva-
talos, az allam emlékezetpolitikai elveit k6zzé tevé dokumentumot adtak ki. Itt
az olvashat6, hogy az ir torténelem ezen komplex periédusarél, amely magaban
foglalja (tobbek kozott) a fiiggetlenségi harc, az 6néllé dllam megalapitésa, Eszak-
frorszag elszakaddsa és a polgarhabort eseményeit, megfeleléen, aranyosan,
tisztelettel és kell6 érzékenységgel emlékezzen meg az orszag. Kifejezett célként
jeloli meg a dokumentum, hogy a programok segitsék el6 a szaz évvel korabbi,
sorsdontd események mélyebb megértését és a kozos torténelmi tapasztalatrol
kialakult kiilonbdz6 narrativak és emlékezések egymas mellett 1étezésének és
egyenl jogosultsaganak elismerését.* Tanulmanyomban az ir szinhazi dokumen-
talas és a szinhazi események Gtjan torténé emlékezés néhany, a centendriumi
id6szakban keletkezett jellemz§ valtozatara 6sszpontositok.

Az 1916-0s husvéti felkelés 100. évfordul6ja alkalmabdl a dublini Abbey Szin-
haz ,Waking the Nation” (A nemzet ébresztése) cimmel hirdette meg programijat.
Szamos darabot tliztek muisorra, kdzottiik harom 4j ir mlvet. A bemutatott
klasszikusok kozott szerepelt a britellenes felkelés idején, Dublinban jatsz6do
Sean O’Casey szerezte mf, a realista stilusban irt Az eke és a csillagok (1926) és
Frank McGuinness Tekintsd Ulster fiait, amint a Somme felé menetelnek (1986)
cimd, az elsé vilaghaborut megidéz6 dramaja. Az utébbinak kizardlag katona
szerepl6i északir protestans onkéntesek. Az egyediil életben maradt f6szerepld
visszaemlékezéseibdl épitkezd cselekmény az 1916-os év ritkdbban emlitett, a
vilaghdboru soran bekovetkezett tragikus eseményére, a Somme melletti, az an-
tant seregek 4ltal elszenvedett vesztes csatara reflektal, s emléket allit a brit
z4sz16 alatt harcolo, a tévoli helyen hési halélt halt északir férfiaknak. Mindkét
drama karakterei atlagemberek, akik az 1916-os, egymassal parhuzamos torté-
nelmi eseményeket kiilonboz6képpen élik meg, de rajtuk keresztiil els6sorban
az emberi veszteségek sulyossdgara mutatnak ra az irok.

Ugy tiinik tehat, hogy a dublini Abbey Szinhaz (ir nemzeti szinhéz) évfordul6s
programja a korabban hivatkozott hivatalos dokumentum elveinek megfelel,
mert dialégusba hoz egyméstél eltéré szempontokat és emlékhelyeket. Ossze-
allit6i azonban megfeledkeztek valamirél. Kozelebbrdl vizsgalva ugyanis, a be-
mutatott dramékat egy kivételével férfiak irtak, s mellettiik 6sszesen két néi
rendezd vett részt az egész programban, holott a szervez6k béven véilaszthattak
volna nék altal irt szinpadi miivekbdl is. A néi dramairék miveinek alulreprez-
entaltsaga elleni tiltakozasul teatralis jegyeket mutaté rendezvényekre keriilt
sor, a ,#Waking the Feminists” (A feministak ébresztése) mozgalom keretében.
Programado nagygytlésiik résztvevsi az Abbey épiilete elé vonultak, nagy méreti
transzparensiikon a #metoo, a szexudlis zaklatas legkényesebb kérdéseit fesze-
getd vitdk elnevezésében foglalt kettds kereszt jelet hasznélva, mellyel a de-
monstralok egy tagabb, nemzetkozi problémaegyiitteshez kototték tiltakozasu-

* Commemorations and Reconciliation. Description of The Department of Foreign Affairs with res-
pect to the Goverment’s Decade of Centenaries programme, hozzaférés: 2026. 03. 21., https://
www.ireland.ie/en/dfa/role-policies/northern-ireland/commemorations-and-reconciliation/.
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kat. Amint egy kritikai elemzésben olvashat6, a nék alulreprezentaltsaga az 1916-
r6l megemlékezd, 2016-0s nemzeti szinhadzi programokban tulajdonképpen a
felkelést idéz6 narrativak patriarchdlis jellegét ismétli és erdsiti tovabb, ramu-
tatva az irek szabadsagaért folytatott kiizdelmeinek, majd a posztkoloniélis allam
genderpolitikdjanak egyoldalusagaira és egyenl6tlenségeire. A cikk szerzéje, Mi-
riam Haughton egyenesen az Easter/Estrogen Rising (Husvéti/Osztrogén Felke-
1és) beszédes, de eléggé extrém, magyarra nem fordithaté széjatékra épilil6 cimet

A mult szazad elején a University College Dublin egyetem szamos oktatéja,
korabbi és akkor gradudlis didkja részt vett az 6nallo ir allam felé vezetd folya-
matokban és megmozdulasokban, igy az ir irodalmi reneszansz célkitiizéseinek
aktiv tdimogatédsdban és a husvéti felkelésben. Az egyetem a centenériumi iin-
nepléshez nyolc, az intézményben diplomat szerzett kortars néi és férfi drama-
irot kért fel, hogy az 1916 husvétjan sziiletett forradalmi kidltvany hét alair6jara
és egy veliik dolgoz6 hésies asszonyra életrajzi alapt, de fiktiv monolégok meg-
irasaval emlékezzenek. Signatories (Alair6k)® a nyolc jelenetbdl allé miinek a
cime, melyben a megszemélyesitett torténelmi alakok egyenként nagyjabol ti-
zenkét perces monolédgja elsésorban a szerz6k és a szinész narratorok multtal
és a tarsadalom torténetszemléletével kapcsolatos ismereteit és elképzeléseit
kozvetitik, a befogadok valtozoé attitlidje és reakcidja pedig tovabb formaélja az
alakok teljesebb megértését és tetteik lehetséges Ujraértelmezését.

A Signatories jelenetsorozatot abban a bértonben adtak elészor eld, ahol a
levert felkelés utan a brit hatésagok az alair6kat s egyben vezetbket elfogtak,
haldlra itélték és felségaruléds vadjaval kivégezték. Els6ként Elizabeth O’Farrell
monoldgja hangzott fel, aki 4poléné volt és a hazafias nészervezet tagja, a felkelés
alatt pedig hirvivoként dolgozott. Nem végezték ki, nem volt a hét alair6 egyike,
hiszen 6k mind férfiak voltak, megszoélaltatasa ugyanakkor emléket allit neki is
(egyiitt sok mas, névtelen nétarsaval), hiszen a martirok arnyékaban az 6 odaado,
a harcosokéhoz hasonl6an veszélyes és egyben nélkiilozhetetlen munkéaja jobbara
elfelejt6dott. Dokumentalt tény, hogy O’Farrell ment ki a nagy erékkel ostrom-
lott f6hadiszallasrol fehér zaszloval a kezében és vitte a brit parancsnoknak Pat-
rick Pearse {izenetét, melyben az a forradalméarok vezet6jeként, s igy az 6 ne-
viikkben, megadta magét a hatalmas katonai tulerének. A nagy sikerd regényei
mellett dramairéként is ismert Emma Donoghue irta meg O’Farrell monolégjat,
amely sajat szerepvallaldsaval kapcsolatos ambivalens érzéseit kozvetiti.

A Signatories masodik darabjdban a verseket és dramdkat szerz6 Pearse-nek,
a felkelés vezet6jének a kivégzése el6tti utolsé 6rak soran igen hullaimzo6 gon-
dolatait és sorsan valé toprengését a dramaird Thomas Kilroy monolégja képzelte
a helyspecifikus ,szinpadra”. Kilroy interpretalasabdl ugy tinik, hogy a forradal-
marra valo ir6 valéjaban mégis inkdbb az utébbi maradt. Egy masik dramairé
forradalmar, Thomas MacDonagh alakjat Marina Carr monolégja idézi meg.

> HAUGHTON, Miriam, “»Them the breaks«: #WakingtheFeminists and Staging the Easter/Estrogen
Rising”, Contemporary Theatre Review 28, 3 sz. (2018): 345-354.



Ebben a szelidségérol ismert, megszemélyesitett MacDonagh a kivégz6hely felé
vezet$ Utjat is elbeszéli azzal az epizéddal egylitt, hogy a brit kivégz6 osztag
egyik nagyon fiatal, a feladattol latszolag kifejezetten fél6 és ideges katondjanak
képes volt ebben a szitudcidban is vigasztaldé szavakat mondani. Tobb elemz6
szerint maga a felkelés is teatralis jellegli esemény volt, a csapatvezeté onkén-
tesek, a késébbi alairok, egyenruhaba 6ltozve probaltik el el6szor, hogyan indit-
jak meg majd az eseményeket.’

Hasonlban, s6t még inkabb helyspecifikus esemény volt Colin Murphy Inside
the GPO (A Féposta belsejében, 2016) ciml dokumentumdrédmajanak bemutatéja
a Fishamble tarsulat el6addsaban a klasszikus stilusban épiilt dublini Féposta
halljdban. Az épiilet ikonikus statuszra tett szert azéltal, hogy 1916-ban a forra-
dalmarok féhadiszallasdul szolgalt, s az 6ket tdmado brit alakulatok 16véseinek
nyomai maig lathatok a kiilsé falakon. El6tte olvasta fel Pearse az akkor még
csak a képzelet szintjén létrehozott fr Koztarsasag kidltvanyat. A Murphy-dréma
el6adasanak nézéi a Féposta halljaban korben tiltek, a szinészek koziilitkk mentek
ki a kozéps6 térbe, ahol a torténelmi alakok megszemélyesitésével jatszodott
az akkori napokat alig két 6raba stirit6 cselekmény. Azt probaltak rekonstrudlni,
hogyan irdnyitottak errél a helyrél a minddssze 6t napig tart6, kaotikussé val6
felkelést, amely tragikusan elbukott. Pearse megszemélyesitett alakjanak idén-
ként megnyilvanul6 hatarozatlansaga alighanem a felkelés szervezetlenségének
érzékeltetését is szolgalta.

Hangsulyosan megvaldsult az el6adasban, ami részben mar a monolégok ese-
tében is, hogy — Szabo Attila szavait kdlcsonozve - ,a szinész részérdl sem lehet
adekvat a teljes beleélés és valamely torténet altali elragadtatés allaspontja,
hanem poziciéja meg kell, hogy kett6z6djon: amellett, hogy testét és hangjat
kolesonzi egy korabbi 1étezének (vagy szovegnek), egyben jelenbeli nézéje is
kell, hogy legyen a megjelenitett torténelemnek”. Az ir tdrténelem ezen ikonikus
eseményének az egykori helyszinen torténé ,Gjra életre keltése” a nézbéket szin-
tén bevonva kozos szinhazi tapasztalatként valt az 6sszes résztvevé multszem-
léletét drnyal6 élménnyé, amelyben, mint az Gjrazdsoknal dltaldban irja P Miilley,
kétségkiviil meghatarozo elem az intellektudlis tevékenység, a gondolkodasban
bekdvetkez6 valtozés.®

Deirdre Kinahan dramairéné 2020-2022 folyaman eléadott, online is lathat6
harom dramaéja egylitt, trilogiaként kiadva a forradalmi évtized néhany eseményét,
illetve folyamatat a kézemberek szempontjabdl, mintegy alulnézetbdl jeleniti
meg. A monolégformdban irt els6 darab cime Wild Sky (Zord ég), amely az 1916-
os felkelés idején jatszodik. A helyszin a vidéki frorszag, ami azért teszi a miivet
kilonlegessé, mert a felkeléssel kapcsolatban rendszerint csak Dublinra gondo-
lunk, hiszen az volt az elindit6 kdzpont. Mint Wei H. Kao tanulményaban olvas-

¢ Eilis O’BRIEN and Frank McGUINNESS, Signatories (Dublin: University College Dublin, 2016).

7 Anthony RocHE, ,Thomas MacDonagh’s 1916: Protagonist and Playwright”, New Hibernia Review
21, 1. sz. (2017): 20-22.

8 SzABO Attila, Az emlékezés szinpadai (Pécs: Kronosz Kiadd, 2019), 48.

9 P. MULLER, A szin/tér meghdditdsa..., 51.
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hat6, az 6sszesen harom fiatal f6szerepl6 nem Dublinban, hanem a sajat vidéki
kornyezetében radikalizal6dik. Kinahan koziiliik egy tizenhét éves lany, Josie, és
egy tizennyolc éves fid, Tom monolégjaibdl épitkezik, akik egymashoz nem be-
szélnek; a harmadik szerepld, egy hasonlé koru fii, Mike nem kap hangot, csak
a két masik narraciéjabol ismerhet6 meg. A szerzé itt azt a forméat alkalmazza,
illetve médositja, amely Brian Friel Hitgydgydsza (1979) 6ta egyre tobb ir drama-
ban vilt jellemz6vé. A harom szerepl6 szerelmi haromszogének sajatossaga, hogy
a fiatalokat éré, egymassal konfliktusban all6 politikai hatdsok is alakitjak, nem
csak az érzelmek. Josie nacionalista csaladbdl szarmazik, és a helyi szinhézi cso-
port el6adasdban Lady Augusta Gregory and W. B Yeats ikonikus Cathleen Ni Ho-
ulihan-jében az egyik néi szerepet jatssza. A tarsadalmi igazsagért akar kiizdeni,
am tuberkul6zist kap és meghal; alakjdban Kinahan a sok hasonléan lelkes, dm
elfeledett fiatal néi aktivistanak allit emléket. Mike, a harmadik szerepld, akir6l
csak hall a néz6, olyan csaladbodl szarmazik, amely nem kivanja az angolokt6l
val6 elszakadast, s ennek szellemében a fiti bevonul énkéntesnek, hogy az angolok
oldalan harcoljon a vilaghaboruban. Josie-nak & tetszik igazan, am a fiu politikai
hitvallasa miatt elfordul téle. Tom egyik oldalhoz sem tartozik, de Josie-t meg
akarja nyerni maganak s igy Dublinba megy, hogy részt vegyen a felkelésben.
Mivel késén ér oda, csak a pusztitast és a tragikus bukast latja, ami éles kontrasztja
a felkelés hésiességérél sz616 narrativaknak, melyekrél akkoriban hallott.!

Az Embargo, Kinahan masodik darabja a trilégidban a fiiggetlenségi haboru
(1919-1921) idején jatszodik, amikor sajat kiképzett hadsereg hianyaban az irek
kiilonféle gerillaeszkozokkel probaltak akadalyozni az angol haderék mozgésat
az orszagban. Ilyen volt az 1920-ban szervezett vasuti embargd, amellyel a fegy-
verek szallitasat nehezitették meg. A darab helyszine az egyik dublini vasutallo-
mas, a szereplok irek, két férfi és egy n6, akik mindvégig a szinen vannak egy
Ujséglapokbdl dsszedllitott diszlet el6tt. Egyik oldalon a republikdnus harcos,
Jack all, kbzépen pedig Gracie, aki az els6 vilaghabortban az angolokkal egyiitt
szolgélt a hadseregben, most pedig a vasutnal dolgozik, s néies beceneve meleg
voltara utal. Mésik oldalén helyezkedik el az asszony, Jane. Gracie nem véletleniil
all kbzépen, ugyanis a masik két szerepl6 kétféle lojalitast képvisel, melyek kozott
kénytelen vélasztani. Jane konfliktusba Kertilt a republikanusokkal és siirgésen
Belfastba akar menekiilni a vonaton, Jack viszont az embarg6t akarja minden-
dron fenntartani, hiszen az most harcuk célja, hogy a vonaton ne jussanak el
angol katonak és fegyverek Belfastba. Az Irish Times-ban Donald Clarke kritikus
»5zégyen nélkiili humanistdnak” nevezi a mivet, azt hangsulyozva ezzel, hogy a
humanus szempontot mindenek elé helyezi, vagyis az embargét, az ir vasutasok
britellenes akci6it emberi bonyolultsdgukban jeleniti meg.!! Jane veszélyhelyzetét

10 A drdma elemzésérdl lasd Wei H. Kao, ,Problematizing the Easter Rising in Monologues: De-
irdre Kinahan’s Wild Sky and Other Irish Plays”, in The Theatre of Deirdre Kinahan, ed. Liza Firz-
PATRICK and Maria Kurpi, 159-181. (Oxford: Peter Lang, 2022).

1 Donald CLARKE, ,Embargo review: Deirdre Kinahan’s new play is unashamedly humanistic. Dub-
lin Theatre Festival: Unquestionably a celebration of the protest but with layers of nuance”, The
Irish Times, 2020. okt. 13.



megértve Gracie elinditja a vonatot Belfast felé, amiért azutan szornyt bilintetést
szabnak ki ra a republikanus ellenallok.

Kinahan trilégidjanak harmadik darabjaban, az Outrage-ben (,Gyalazat” lehet
a forditasa) kibontakozo, szaggatott torténet 1921-1922-ben jatszodik, a flig-
getlenségi haboru végén és az angol-ir egyezmény (Anglo-Irish Treaty) megszii-
letése nyoman felldngolé polgarhaboru idején, amely az egyezményt, azaz az
északi megyék nélkiil megalakulé szabadallamot tAmogatok és a teljes Irorszag
Onall6sagat minden aron akaré republikdnusok kézott folyt. Itt megint harom
szerepl6 van, két névér és a fiatalabbik udvarléja, majd férje, P]. Az idésebb n6vér,
Nell radikalis republikdnus, mig a szintén ilyen érzelmd, de tettekre nem vallal-
koz6 huiga, Alice és férje vidékre mennek lakni, hogy a harcokt6l tavol legyenek.
P] politikailag semleges prébéal maradni, elfogadja az angolokkal val6 megegye-
zést, ami ugyan nem tokéletes, mert hat északi megye tovabbra is brit fennha-
t6sag alatt marad, de jelent6s 1épés lehet a végsé megoldas felé. Amikor a re-
publikanusok vesztésre allnak, a mér bortonviselt Nell menedéket keres, huga
és férje bujtatjak. Kivilaglik azonban, hogy azokban az id6kben az erészak és
megtorlas el6l sehova nem lehetett menekiilni: megjelenik gyerekkori ismerésiik,
Alice egykori csodéléja, Finney, aki a fliggetlenségi harcok idején veliik egytitt
dolgozott, azutan viszont radikalis szabadallampartiva valt. A mii cime tobbré-
tegl jelentéssel bir: politikai értelemben a testvérgyilkos polgarhabortra utal,
maganéleti vonatkozésa pedig gyalazatos médon tet6z6dik be, amikor Finney
megerdszakolja a gyermeket vard Alice-t, s a nagy vérveszteséggel jaro sebektdl
anya és kisbabaja meghal.

Torténelmi tény, hogy az ir szabadallam megszilarduldséhoz a polgarhaborut
véres Utja vezetett: Kinahan ramutat, hogy sokan lehettek, nék és csaladtagjaik,
akik nem harcoltak egyik oldalon sem, de az er6szak mégis utolérte Sket és tonk-
retette az életiiket. A dramairéné a kotet elején szerepld bevezetéjében megjegyzi,
hogy a torténelmet rendszerint a gy6ztesek irjak, akik nyilvanvaléan férfiak, igy
nemigen esik sz6 az akkori szabadallampartiak kozott el6forduléd destruktiv, im-
moralis viselkedésrdl, de 6 fontosnak tartja a multnak ezt az aspektusat is bemu-
tatni.”? Kinahan trilégidjaban formailag a ,Gyalazat” a leginkabb kisérletezé mdi.
Narrécié, monoldg, a szerepl6k egymast kiegészit6, vagy egymassal felesel$ dia-
légusa és kdrusszertien el6adott utalasok, replikak véltakoznak benne. Id6kezelése
akronologikus: a koponyegforgaté Finney nevének kdzos ismétlése és a mar halott
Alice emlékezése megerdszakoldsanak szornyliségére mar a drama elején része
a szovegnek, elidegenit6 hatédssal a kozonségre. A szinpadkép rendezetleniil 6ssze-
dobott targyakbol all; az Irish Timesban megjelent kritika szerint ez els6sorban
a maganéletben okozott rombolasra utal,!* szerintem a tarsadalmi kdoszra is.
Ugyanakkor a 1épcsézetesen felépitett szinpadon tobb szinten mozognak a sze-
repl6k, ami a fizikai szinhaz hatdsmechanizmusait kolcsonzi a miinek.

12 Deirdre KINAHAN, Raging: Three Plays/Seven Years of Warfare in Ireland (London: Nick Hern
Books, 2022), 6.

13 Sara KEATING, ,Outrage: Personal stories weighed down by the past”, The Irish Times, 2022.
marc. 28.
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A 2024 6szén megtartott Nemzetkozi Dublini Szinhazi Fesztivalon a Gate
Szinhaz el6adasaban egy kiilonleges dokumentarista drama aratott nagy sikert:
Owen McCafferty elismert, tobbkotetes északir katolikus szerzé Agreement
(Egyezmény) cimii miive; a cim az 1998. aprilisban alairt, igynevezett nagypén-
teki egyezményt (Good Friday Agreement) egyértelmten idézi. McCafferty 2023-
ban irta a darabot, a nagypénteki egyezmény 25. évforduldja alkalmabdl, s el6szor
a belfasti Lyric Theatre mutatta be, Charlotte Westenra rendezésében. Mi koze
lehet ennek, a kozelmult egyik kiemelkedé eseményét megjelenité dokumenta-
rista drdmdnak az fr Kéztarsasagban szervezett centenariumi szinhézi esemé-
nyekhez, melyek részben szintén egy torténelmi egyezményt, illetve a kévetkez-
ményeit dramatizaljak? Az 1921-ben megkotott egyezmény az angoloktél vald
gyarmati fliggésnek vetett véget, és lehet6vé tette a huszonhat déli megyébdl
all6 ir szabadallam létrejottét, de egy hat megyébél all6 egység, melyet Eszak-
frorszag néven ismeriink - bar csak névlegesen orszag, melyre a ,régié” elnevezés
joval pontosabb -, megmaradt az Egyesiilt Kiralysadg részének. Ebben a gyarma-
tositas évszazadai soran betelepitett angoloktdl és skotoktdl leszarmazott pro-
testans tobbség és az shonos katolikus kisebbség kozotti fesziiltségek a kez-
detekt6l fogva megmutatkoztak. 1969 és 1998 kozott a republikanus és lojalista
félkatonai szervezetek vezetésével elhtiz6do konfliktus alakult ki, melynek a
nagypénteki egyezmény vetett véget, legalabbis formalisan. Az egyezmény 1é-
nyegi eleme és célja az volt, hogy a kiilonbozé északir vallasi-politikai kozosségek
sajat identitasat és egyenlGségét elismerd és garantald, hatalommegosztason
alapul6 kormany jojjon 1étre, a félkatonai szervezetek pedig sziintessék be tevé-
kenységiiket és szolgaltassak be fegyvereiket.

McCafferty draméja az egyezmény létrejottét vitte szinpadra, a valdsagos tor-
ténelmi targyalopartnerek koziil a md frasanak idején tobbséglikben még é16
hét kulcsemberét alakité szinészekkel. Az akkori funkcidjukkal egyiitt emlitve
az eljatszott politikusok a kovetkezék voltak: Mo Mowlam (Eszak-Irorszag al-
lamtitkara az Egyesiilt Kiradlysag kormanyaban), a semleges kiviilallot képvisel6
amerikai szenator George Mitchell, John Hume (az északir nacionalista Szociél-
demokrata és Munkaspart elndke), Tony Blair brit miniszterelnok, Bertie Ahern
ir miniszterelnok, Gerry Adams (a republikanus Sinn Féin part elnoke) és David
Trimble (az Ulsteri Unionista Part elndke). Mowlam az egyetlen né volt a targya-
16k kozétt, a legnagyobb ellentét pedig az IRA (Irish Republican Army, Ir Koz-
tarsasagi Hadsereg) radikalisaival is kapcsolatban 4ll6 Adams és a széls6ségesen
britpérti protestans oldalt képvisel6 Trimble kozott htizédott. A négy napig tartd
utolsé targyaldsok, illetve az alafrandé dokumentum létrehozasa idején a poli-
tikusok végig egyazon épliletben tartézkodtak, kiilon-kiilén iroddkban. Conor
Murphy szinpadképe viszont egy dlland6é mozgésban levd, nyitott teret mutatott:
a szinészek sajat fréasztalaik mogott tltek, amelyek kerekeken gurultak, a tar-
gyaldk éles hangu vitait, nézeteltéréseit, kompromisszumra hajl6 egyetértéseit
vagy ezek hidnyét fizikai helyvaltoztatdsokkal érzékeltette az el6adés. Kikapcso-
16dasi igénytiik jelzéseként a szerepl6k néhanyszor tancra perdiiltek. Kézben a
fejiik felett egy 6éra mutatta az idé mulasat és a kitlizott nagypénteki hataridé
kozeledését.



Sziinet nem torte meg a kozel kétoéras el6adasban egyre fokozodo fesziiltséget.
Az ir szinhazi hagyoményokat kdvetve az északir békefolyamat lezarasanak céljat
kitiz6 komoly, idénként komor és stlyos politikai eseménysor dramatizaldsa
nem nélkiilozte a komikus fordulatokat, s emellett a politikusok emberi mivoltat
is mutatta. Példaul a targyalasra Tony Blair viddman érkezett, lelkesen adva hangot
meggy6z6désének, hogy hamar egyességre tud majd jutni ennyi okos ember
egyiitt. Am a targyaldsok kiilonféle buktatékkal teli menete, legalabbis az eléadas
kozepéig, egyaltalan nem igazolta Blair magabiztossagat, s késébb a brit minisz-
terelndk ,fuck, fuck, fuck” kidltasokkal fel-ald rohangalva adott hangot csal6dé-
sanak. Tovabba, egyszer csak betoltak egy sor piszoart, a férfimosdé belsejének
megjelenitésére. Ott taldlkozott a két politikai széls6séget képvisel§ David Trimble
és Gerry Adams, s a piszodrok sordnak két szélére huzédva végezték dolgukat.
Gombolkozas kdzben azonban 0sszelitkoztek, s ironikus megjegyzéseket cimez-
tek egymésnak. Ennek az epizédnak volt valds alapja, ugyanis visszaemlékezése-
iben Gerry Adams kitér a targyalasok napjainak eseményeire és megemliti a WC-
beli talalkozast, melyet viccesen ,pee process”-ként (pisilési folyamat’) aposztro-
falt, szo6jatékot csindlva a kdzismert ,peace process” (békefolyamat’) kifejezés
analoégidjara.

Amikor nagypéntek hajnalra megsziiletett az egyezmény, a targyalok egy hosz-
szu, fehér teritével letakart asztalndl {iltek egymas mellett és sorban irtak ald a
dokumentumot. A darab lezarasaként az egyetlen néi politikus, Mo Mowlam
alakitéja elorelépett és kitart karral nézett felfelé, a sikert tinnepelve és talan az
égi segitséget megkdszonve. Reménykelt6 pillanat volt, s ebben a keretezésben
nem tlint patetikusnak. Szdmos északir néz6 tudhatta, hogy a valésdgos Mow-
lam, aki az éveket felolel6 békefolyamat melletti, elfogultsdgoktél mentes elko-
telezettsége révén nagy népszertiségre tett szert hazdjaban, a targyalasok idején
mér rakos volt, s 2005-ben, 6tvendt évesen elhunyt a betegségben. Az el6adés
azzal utalt erre a tényre, hogy Mowlam egy-két alkalommal, amikor 1atszélag
egyediil pihent az egyébként falak nélkiili irodajaban, levetette parokajat, amely
alatt alig latszott némi haj, j6 része vélhetéen kihullott a kemé miatt.

Huszondét év utin vajon milyen hatédssal lehetett a darab az északir és az Ir
Koztarsasagban €16, valamint a katolikus-protestans ellentéteket j6l ismerd né-
z6kre? Kiillondsen annak tudataban, hogy a nagypénteki egyezmény ugyan meg-
teremtette a béke lehetGségét, de a tarsadalom és az egyének tragikus élményei,
félelmei és lelki traumai tul mélyen beivédtak és latens moédon akadalyozzak az
igazi megbékélést, vagyis a harom évtizedig htiz6dd, szinte haborus milié ko-
vetkezményei még sokaig az emberekkel maradnak. Az atélt traumak 6roksége
szamos Kortars északir draméban cselekményesiil, akar fiatal szerepl6k pszichés
problémaiként is.!* Hatésat tekintve az Egyezmény cim el6adés azonban emlé-
keztethette az frorszagi nézéket arra, hogy a kiilénbozé allaspontok is dssze-
egyeztethet6k, ha ehhez 6szinte akarat és kitarto igyekezet tarsul.

14 Lasd errdl példaul: Kurpi Maria, ,Dramaturgical Roles of Present and Past Teenage Characters
in Post-Agreement Northern Irish Drama”, Hungarian Journal of English and American Studies
28, 2. sz. (2022): 339-356.
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Az ir centendriumi évtized és az északir nagypénteki egyezmény negyedsza-
zados évforduldja sokféle szinhazi megemlékezést hivott el6, a klasszikus realista
darabok innovativ megrendezését6l a monolégokon, a helyspecifikus el6adéso-
kon, a dokumentumdramakon at a fizikai szinhazzal és a néz6k bevonasaval
val6 kisérletezésig. Mindez azt is jelzi, hogy az ir szinhazi élet egyre valtozatosabb
formakban teszi érzékletessé a torténelem eseményeinek kovetkezményeikkel
a jelenbe ér6 Osszetettségét, s vele egyiitt a kozosségi emlékezetben rogziilt né-
zOpontok gazdagsagat és finomithat6sagat, hozzajarulva a mult rnyaltabb meg-
értéséhez és (jra)értelmezésének lehet6ségeihez.
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MELHARDT GERGO

A tortenelempolitika
mufajai

Papp Andrds — Térey Janos: Kazamatdk

,Minél tébbet elmélkedem a dolog f616tt, annal inkabb ugy taladlom, hogy

amit a szinhazban bemutatnak, azt nem hozzak kézelebb hozzank, hanem
eltavolitjak téliink.”! Elesebben meriil fel a Jean-Jacques Rousseau ltal leirt pa-
radoxon torténeti targyt darabok esetében. Kinek a torténetét latjuk a szinpadon
és mi kozilink van hozza??

Az 1956-0s forradalom eseményeit dbrazolé mialkotasok koziil az utébbi évti-
zedekben emlékezetpolitikai és torténetfilozofiai radikalitdsa miatt kiemelkedik
Papp Andras és Térey Janos dramadja, a Kazamatdk.* A mU poétikija az emlitett
Leltavolités” és a ,kdzelebb hozas” dialektikajara épiil. A kisérleti mtifaju darab a
shakespeare-i tragédidk és a brechti epikus szinhdz poétikajat igyekszik 6ssze-
egyeztetni. A két koncepci6 atsajatitasa a polgari realista szinhdz jatékhagyomanya
és konvenciéi ellenében hat, hogy a cselekményt, a Koztarsasag téri parthaz 1956.
oktéber 30-i ostromat egyszerre tavolitsa a cselekményid6 és a megiras ideje tor-
téneti-tarsadalmi kontextusatél. (Bar mind a shakespeare-i, mind a brechti dra-
mairas szinhazi gyakorlatba agyazédott, és nem szdvegalapy, Papp és Térey miive
irodalmi alkotasként sziiletett és a szerz6k kdzremtikodése nélkiil llitottak szin-
padra.) Nem lévén szinhaztudos, dolgozatom irodalomtorténeti szemponti, azaz
nem el6adast, hanem a szdveget vizsgalom, amikor a Kazamatdkban aktivalt md-
faji kodokat emlékezetpolitikai (torténelempolitikai) kontextusban értelmezem.*

A Koztarsasag téri ostrom a Kadar-korszakban a forradalom emlékezetpoli-
tikai diskurzusanak kitiintetett eleme volt.> A harcban elesett partmunkasok és
karhatalmistak a rendszer panteonjanak martirjaiva valtak, élikon Mezé Imrével,

1 Jean-Jacques Rousseau, Onéletrajzi irdsok I, ford. Kis Janos, REz Addm és Lubassy Méria (Budapest:
Atlantisz Kiad6, 2019), 33.

2 A PTE Irodalom- és Kultiratudomanyi Doktori Iskoldban védett doktori disszertaciom fejezete,
roviditve.

3 Papp Andrés és TEREY Janos, Kazamatdk. Tragédia (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2016).

+ A torténelempolitika” fogalma a német kultiratudomanyban az emlékezetpolitika, emléke-
zetkutatds megkozelitéseit foglalja 6ssze, a multbeli eseményekkel val6 foglalkozés politikai jel-
legére helyezve a hangsulyt. Lisd Manuel BECKER, Geschichtspolitik in der »Berliner Republik«.
Konzeptionen und Kontroversen (Wiesbaden: Springer, 2013). Mivel magyarul a ,torténelempo-
litika” sz6 mas jelentésben (a torténelem politikai kisajatitasa’ értelmében) terjedt el, ezért a
tovabbiakban az ,emlékezetpolitika” szét haszndlom a Geschichtspolitik értelmében.
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a partbizottsagi titkarral. Ilyen egyoldalt értékelés jelentds elhallgatasok és tor-
ténelemhamisitasok aran volt megval6sithaté. Politikai fontossagat novelte, hogy
Kadar Janos is feltlint a torténetben: a harcok el6tti napon meglatogatta Mez6t
a parthazban (mir6l beszéltek, nem tudni), és Mez6 1968-ban kiadott életrajza-
hoz el6sz6t is irt.t

A rendszervéltés utan sor keriilt az események torténettudomanyi rekonstruk-
cidjara és konszenzudlis értékelésére.” Sem a parthaz védéi, sem a tamadok nem
allithatok a torténelem ,j6” vagy ,rossz” oldalara: mindkét fél bizonyithatéan ko-
vetett el haborus blincselekményeket. Rdadasul sok esetben véletlenszer( volt,
hogy ki melyik oldalra kertilt, azt nem kizardlagosan politikai elkotelez&dés, cso-
portidentitas vagy osztilyszempont hatdrozta meg. Mez6 példaul a part ,refor-
mista” szdrnyahoz tartozott és nem allt a felkel6k oldalara. Az ostrom szerepl6i
és kiilpolitikai helyzetr6l. Ahogy ezekben a napokban kissé eufemisztikusan mond-
tak, és a drdmaban is tobbszor elhangzik: ,A frontvonalak 6sszezavarodtak.”

A forradalom egészének rendszervaltas utani értékelése mind a konzervativ és
nemzeti radikalis jobboldal, mind a liberalisok, mind a szocialista baloldal szdmara
- a szubkulturalis posztkadarista csoportokat kivéve mindenki szdmara - ereden-
d6en pozitiv volt, dm a Koztarsasag téri ostromrol ellentétes vélekedések voltak.

A 2003-2004 folyaman keletkezett szinmt a 2006-os emlékév kdrnyezetébe
érkezett meg. A dramaszdveg és az els6 szinhazi el6adas befogaddsa id6ben egy-
beesett (a szoveg 2006 marciusdban jelent meg, a premier 4prilisban volt),® a
kettd recepcidja igy alig valt el.” A Kazamatdk els6dleges kontextusat jelzi, hogy
2006-ban még sokan éltek az 6tvenhatos felkel6k koziil, és olyanok is, j6val tobben,
akik atélték a forradalmat, vagy akiknek hangsulyos volt csaladi elbeszéléseiben.
Nem beszélve az akkor még szintén aktiv egykori demokratikus és népi ellenzék-
rél, illetve a rendszervalté nemzedékekrél. E csoportok szdmara 1956 kiemelt
szimbélum volt; az 1989-1990-es atmenet megalkot6i a rendszervaltas prefigu-
racidjat lattak benne, és forditva: a rendszervaltast 1956 beteljesitéseként.® A for-
radalom 2006-ban még, Jan Assmann fogalmaival, sokkal inkdbb a kommunikativ
emlékezet része volt, és az azo6ta eltelt id6ben kerilt at a kulturalis emlékezet
szférajaba; ez a folyamat napjainkban zarul le.!!

¢ KoMmJAT Irén, Mez6 Imre (Budapest: Kossuth Kiad6, 1968).

7 Osszefoglalé munkdk: Goszronvi Péter, ,A Kdztarsasag téri ostrom és a kazamatdk mitosza”,
Budapesti Negyed 5. sz. (1998): 48-80.; EORrsI Laszlo, Koztdrsasdg tér, 1956 (Budapest: 1956-0s
Intézet, 2016); TuLIPAN Eva, Ostrom 1956-ban. A Koztdrsasdg tér emlékezete (Budapest: Jaffa
Kiadé, 2014).

8 A forradalom szinhazi emlékezetének kontextusédban értelmezi a Kazamatdkat a P Miiller
Péter vezette doktori iskoldban késziilt disszertacidjaban PANDUR Petra, Forradalom a szinpadon.
Az 1956-0s forradalom szinhdzi és drdmairodalmi reprezentdciéi a rendszervdltds utdn (Pécs:
Kronosz Kiad6, 2025), 167-219.

9 A recepciot attekinti: SEBOK Borbala, ,Esztétikan innen és tal”, Ellenfény 12, 1. sz. (2007): 15-19.
10 Gyorey Péter, Néma hagyomdny (Budapest: Magvet6 Kiado, 2005).

11 Jan AssMANN, A kulturdlis emiékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultu-
rdkban, ford. Hipas Zoltan (Budapest: Atlantisz Kiado, 2004), 51-52.



Mivel az ostrom eseményeit percrél percre rekonstrudltdk, egy torténészi vé-
lemény egyenesen atutalja a témat a miivészeteknek: az ostromnak ,sokkal inkabb
irodalmi szempontbdl van jelent6sége”, mert ,a torténettudomany [...] kideritette,
amit kiderithetett - kik voltak ott, ki kezdte a harcot, hanyan haltak meg, hova
széllitottak a sebesiilteket, miért kezdték el 16ni az épiiletet a parthaz felszabadi-
taséra érkezett harckocsik, hogyan zajlott a lincselés stb. -, s ami eddig homalyban
maradt, arra a tovabbiakban is csak hipotézisek fogalmazhatéak meg.”!?

A Kazamatdk radikélis politikai allitdsa a két harcol6 fél egyikével sem kozos-
séget vallalo, t6liik egyforma tévolségot tarto, a ketté k6zott megképzett pozicid.
Mindkét oldal igazsaganak elfogadasa, tiszteletben tartdsa és teljes tagadasa gy,
hogy helyiikbe nem keriil alternativa: a politikai gondolkodas effajta konstruktiv
nihilizmusa meglehet6sen idegen a kétezres évek f6sodratu (liberalis és konzer-
vativ) magyar irodalmi és politikai kozgondolkodasatél. A mi a szemben &ll6 ol-
dalakat fenntarté rendszeren kiviil helyezkedik el. Cinikus provokaciéval élve a
spartatlansag” nevében mutatja fel a lehet6 legkonzervativabb eszményt a lehet6
legradikélisabb médon: hisz a torténelmi események elfogulatlan értékelésében
és arra alapozva tartja lehetségesnek a nemzeti konszenzus létrejottét, amelyet
6hajt - de mindezt toporzékold tiirelmetlenséggel, parancsként siirgeti.

A recepci6 eddig kevéssé jarta koriil a ,tragédia” miifajmegnevezés jelent6sé-
gét. Térey miivei gyakran kaptak miifajjell6 alcimet, és ezek kdzott nincs két
ugyanolyan.®* A  tragédia” sz6 egyediil a Kazamatdk cime alatt all, a shakespe-
are-i ihletésre utalva.'* Az Els6 Félibban azt a tizenegy miivet osztottdk e cso-
portba, amelyek nem az angol térténelembdl veszik targyukat és nem vigjatékok
(példaul Rémed és Jiilia, Julius Caesar, Hamlet, Lear kirdly). A tragédiak f6hose,
aki jellemében vagy rangjaban kiemelkedik kornyezetébdl, 6sszelitkozésbe kertil
valamilyen fels6bb hatalommal, és a torténet a halalaval ér véget. Shakespeare
tragédidir6l elmondhaté - innentél olyan dolgokat emlitek, amelyek a Kazama-
tdkat is jellemzik -, hogy kdzéppontjukban nagy horderejl valtozas és gyakran
erdszakos konfliktus all, és a valtozas nem fokozatos, hanem egyik széls6ségbol
csap at a masikba. Jellemz§ rdjuk a hangnemi keveredés, a tdrsadalom kiilénboz6
rétegeinek szerepeltetése, tragikus és komikus elemek valtogatasa.’> A komikus
elemek amellett, hogy érzelmi biztonsagi szelepként biztositjak a fesziiltségek
levezetését, a tragikus narrativa tematikus variaci6éjaként és ironikus ellenpont-
jaként mtikodnek: ha a kozonség kikacagja magat a vicceken, a fesziilt vagy emel-
kedett részeken azutan véletleniil sem fog nevetni.!®

12 LENART Andras, ,A Koztarsasag téri kommunista parthaz ostroma a tudésitasok kereszttiizé-
ben”, in Esemény és narrativa. Torténetiség - elbeszélés(ek) - interpretdcid, szerk. KoTEL EmGke
és RAINER M. Janos, 82-106. (Budapest: OSZK-Gondolat Kiadé, 2013), 83.

13 BazsANY1 Sandor, ,Patosz és ironia a Magyar Koztarsasagban”, Szinhdz 54, 11. sz. (2021): 23-26.
14 az egyetlen miivem, amely igazan Shakespeare égisze alatt sziiletett.” TEREY Janos, ,A Hamlet,
nekem. Elek Tibor interjtja”, in TEREY Jdnos, Sziikséges féldsleg. Osszegyiijtott interjiik, 756-772.
(Budapest: Jelenkor Kiadd, 2022), 765.

1> Tom McALINDON, ,What is a Shakespearean Tragedy?”, in The Cambridge Companion to Sha-
kespearean Tragedy, szerk. Claire MCEACHERN (Cambridge University Press, 2004), 1-22.

16 McALINDON, ,What is a Shakespearean...”, 5-6.
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A Kazamatdknak, akarcsak Térey tobbi dramdjanak a Jeremidsig, nincs fésze-
repl6je, és plane nincs olyan hése, akit hésiesség jellemezne.'” Radnéti Sandor
értelmezése szerint a ,tomeg” a f6szerepld,'® Margocsy Istvan szerint viszont
az sem, mert a Kazamatdk embercsoportjai hatarozatlanok, dontésképtelenek
és torténelmileg jelentéktelenek.!® Tovibbmehetiink: megkérdéjelezhetd, toémeg
szerepel-e a dramaban. A két fél egyike sem nagyobb egy-két tucat embernél,
nem képvisel maganal nagyobb csoportot, nem tulajdonithaté nekik egységes
akarat, 1élektani motivaci6. A drama végére mindkét oldal kohézi6ja megbomlik,
a bentiek kozil tobben kintinek adjak ki magukat és forditva, vagyis egyéni, a
forradalom vagy a varos szempontjabol torténelmileg jelentéktelen érdekeiket
képviselik s nem a kozdsségét.

A hés hidnya megitélésem szerint nem a témeget, hanem a kézdsséget allitja
a kozéppontba, a két csoport 0sszességét, allegorikusan a magyar tarsadalmat.
Ezzel is a Bardhoz kapcsolédik a mU: hidba van f6hése, a shakespeare-i tragédia
mindig a kozosségrol, a tarsadalomrol sz6l (ezért is jellemzi feltin6en nagy sti-
luskeverés®). Az igazsagtalansagrol, egyenl6tlenségekrol — a f{6hds bukasa, haldla
aran - kideriil, hogy nem egyes személyek komiszsagéara, hanem a tarsadalmi
berendezkedés ellentmonddsaira vezethet6k vissza. A shakespeare-i tragédiak
f6szereplGit ,sajat szornytiséges helyzetiik gy6zi le és pusztitja el [...], de e hely-
zetekrdl kidertil, hogy elnyomé berendezkedések ember alkotta termékei, ame-
lyeknek fenntartédsa nem kivanatos és nem sziikséges”.2! Azt, hogy a Kazamatdk
figurai mindannyian egy rendszer részei, jelzi az is, hogy az elsé jelenet kezdetén
egy szerepld a III. Richdrd nyit6sorait idézve hasznalja magatol értet6d6 termé-
szetességgel a tobbes szdm els6é személyd alakokat: ,A mult eziistjét szinarany
jovére / Cseréli probald oktéberiink”.2?

Shakespeare-parhuzamok az alruhadltés (cross-dressing) is, amely Shakespe-
are-nél hatarsért6, mert altalaban nemvalt6 gesztus és a megoldas felé toré ki-
bontakozas eszkdze,?® am itt ,a frontvonalak 6sszekeveredésének”, a helyzet ki-
ismerhetetlenségének jele, rdadasul tobb esetben hatdstalan marad. A frissen
besorozott dvosok a rendéregyenruha inkognitéjat probaljak fel, de pérul jarnak,
csizméjukroél felismerik 6ket: ,Szemét 4vosok vagytok, csak atéltoztetek, az Ur-

7P, MULLER Péter, ,Szinpadkoltészet. Térey Janos”, in P. MULLER, A magyar drdma az ezredfordulon,
137-145. (Budapest: L'Harmattan, 2014), 140.

18 RADNOTI Sandor, ,A sokasag dramdja”, in RADNOTL, Az Egy és a Sok. Birdlatok és méltatdsok, 263~
287. (Pécs: Jelenkor Kiad6, 2010).

19 MARGOCSY Istvan, ,Torténelmi tragédia vagy tragikus torténelem?”, in MARGOCSY Istvan, Eleven
hattyu. Kritikagytjtemény, 336-346. (Pozsony: Kalligram Kiad6, 2015), 342.

20 Erich AUERBACH, Mimézis. A valosdg dbrdzoldsa az eurdpai irodalomban, ford. Karpos Péter
(Budapest: Gondolat, 1986), 305-327.

21 Kiernan RyaN, Shakespearean Tragedy (London - New York — Dublin: The Arden Shakespeare
[Bloomsbury], 2021), xiii-xiv.

22 Papp, TEREY, Kazamatdk, 13.

23 §z6NY1 Gydrgy Endre, ,»Ruha teszi az embert«. Oltézkddési szabélyok és aldltdzetek”, in Az
angol irodalom torténete 2. A kora Ujkor irodalma. Az 1480-as évektdl az 1640-es évekig, szerk.
Kiss Attila Attila és Szony1 Gyorgy Endre, 64-69. (Budapest: Kijarat Kiado, 2020).



isten hlizzon a faszara benneteket”.?* A Hamlet egérfogé-jelenetére utal az ,Egér,
egér, ki a hazbol” jaték, amelyben a monddka vége: ,Ha nem jossz ki haromra,
te leszel a fogd ma”; bar itt nem a blinds lebuktatdsat szolgalja a jaték, hanem
a gyerekek figyelmének elterelését menekiilés kozben.?> Hasonld, a figyelmet a
mii megalkotottsagara felhivé szinhaz a szinhazban-megoldas szerepel a Mez6
Imrérél mintazott Méré egyik monoldgjaban, amelyben egy régi élményét idézi
fel: Belgiumban egy munkasszinjatszé-csoport A haldoklo kapitalizmus cimi el6-
adasan 6 jatszotta ,a Haldokl6 Téke”?¢ allegorikus alakjat.?’

Két tovabbi fontos jellemzg&jével kapcsolodik Shakespeare-hez a Kazamatdk:
formajaval és humoraval. A Kazamatdk verses és prézai megszolaladsokat valta-
koztat. A verses sorok formaja a shakespeare-i darabokat jellemz6, a magyar dra-
mai hagyomanyban is meggyokerezett blank verse. Rimek harom esetben for-
dulnak el6. Egyrészt retorikailag kitlintetett helyeken, mint a Prologus vagy az
Epilogus, illetve a felvonasok zaré szakaszai. Masrészt csattanoként az egyes je-
lenetek végén, vagy kdzvetleniil az el6tt, hogy valaki lelép a szinrél vagy meghal.
Ez utébbiak rovid, két-, esetleg négysoros szakaszok, példaul: ,Zudulj, sortiiz,
mint egy ostorcsapas a / Hazugsaggyar hatalmas homlokara... / Visszhangot
verve itt a pesti téren / Hirdesd, hogy végre labra allt a népem”.?® A Sz6vivé
pedig (r6la még lesz sz6), ha egy sornal tobb a mondandoéja, majdnem mindig
rimes sorokban beszél és prézdban sohasem. Az események elérehaladtaval
ugyanakkor egyre tobb a rimtelen sora: a formai fegyelem fellazuldsa a harcok
és a mindent elborit6 kdosz érzetét dbrazolja.

A shakespeare-i tragédidkban a komikumnak a pszicholégiai mellett poétikai
funkciéja is van: egyensulyoz és ellenpontoz. A viccek nyelvi humorbél fakadnak.
A szbjatékok, félrehallasok, szotévesztések a tarsadalmi viszonyok abrazolasanak
a stiluskeverést és a vilagépitést szolgald eszkdzei, mert kirdlytél a bohdcig min-
den rendi és rangu szerepl6 ugyanugy viccel6dhet.?® A Kazamatdk széjatékai -
rengeteg van bel6lik - némileg masképp muikodnek. (A példakbol az egyszeri-
ség kedvéért elhagyom az instrukcidkat.)

Pocs [...] Ovék a téren minden magasabb héz,
Meg a torony a Fiumei uton.

MERO A piros hdz? A munkasbiztosito...

Pocs [...] Onnan 16nek, a tizenhetedikr6l.

MERG Igy biztositjadk a munkasokat?3

24 PApp, TEREY, Kazamatdk, 177.

25 PApp, TEREY, Kazamatdk, 182-183.

26 Papp, TEREY, Kazamatdk, 126-127.

27 Az epizdd csaknem szészerinti forrasa: Komjat, Mezd Imre, 25-26.

28 Papp, TEREY, Kazamatdk, 111.

29 M. M. MaHoob, Shakespeare’s Wordplay (London: Routledge, 2003), 165.
30 Papp, TEREY, Kazamatdk, 112.
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Sok a szoéjaték is: amikor a bentiek Mér6t szavazzak meg, hogy kimenjen tar-
gyalni a felkel6kkel, az ezt mondja: ,Ti begolyéztatok, hogy kigoly6ztok?”.3! Sz6-
téismétlésen alapulé vicc is akad j6 néhdny: a Sz6vive egyszer igy nevezi meg a
kintieket: ,Levitézlett vitézeim”;3? az ostrom vége felé a véd6 Surdny pedig ezt
mondja: ,itt maradtunk / Tanacstalanul a tanacsteremben”.®* A szinpadi akcidkat
értelmezd szojaték hangzik el, amikor egy felkel6t — mert dvésnak hiszik - fel-
kotnek egy fara, és az egyik szemtanud azt mondja: ,Meredeken folfelé ivel6 / Pa-
lyat futott be a fiatalember.”.3*

Nem mindegyik humoros szoveg vicces abban az értelemben, hogy nevetésre
sarkallna; a példak kozott is van, amelyik inkabb elrettentd, egyik-masik pedig
inkabb szaraz, mintsem komikus. De miért? Mert Papp és Térey szdvege ugy
utdnozza a Shakespeare-dramak humorat, hogy nem kora tjkori londoni sz6-
rakoztatodipari kontextusukat és hatdsukat imitélja, hanem azt a nyelvezetet,
amelynek mai befogadasat tobb évszazad vélasztja el 1étrejottének idejétsl. A
nyelvi humor ez id6 alatt elavult vagy érthetetlenné valt; raadasul Shakespe-
are-t olyan magyar forditasokboél ismerjiik, amelyeknek nem mindegyike te-
kintette f6 feladatdnak a komikus hatés visszaadasat. Rdadasul a kanonikus
magyar forditdsok jo része a maindl régebbi nyelvéllapotot tiikkréz. Ezekre utal,
ezek komikumat irja Gjra hol affirmativan, hol ironikusabban Papp és Térey
dramdja.

Eltévolitjak vagy kozelebb hozzak a viccek a forradalmat?, kérdezhetnénk Ro-
usseau nyoman. A komikum ugyanolyan funkciét tolt be a Kazamatdkban, mint
Shakespeare-nél, de sokszor elidegenité effektusként miikodik. Ilyenformén a
dramanak a brechti szinhazhoz f(iz6dé viszonyét is felmutatja.

Az ,epikus szinhaz” politikai célja az igazsagtalan, egyenl6tlenségeket el6idéz6
kapitalizmus és a polgéri tarsadalom helyett egy humanizmusra épiil6 4j vilag
eljovetelének segitése volt.* Brecht a kozonség képzésén keresztiil vélte megval-
toztathatonak a tarsadalmi berendezkedést. Munkajanak ,bizonyit6 és demonst-
rélo” jellege ,megtiltja, hogy a kozonség beleélje magat a latottakba, helyette ref-
lektiv, ugyanakkor der@sen tavolsagtarto viszonyt ajanl: [...] anézé [...] befogadéi
teljesitményére van bizva, hogy a latottakat kritikusan nézze, megvaltoztassa és
kiegészitse”.3® Nem 4ll ez olyan messze a shakespeare-i szinhaz kordbban idézett
16-17. szazadi mkddésétol. Brecht maga is a torténelmi eseményeket tartotta
elvben legalkalmasabbnak az epikus szinhdz alapanyaganak.’” Walter Benjamin
értelmezésében az epikus szinhaz ,az allapotokat nem bemutatja, hanem sokkal

31 papp, TEREY, Kazamatdk, 154.

32 Papp, TEREY, Kazamatdk, 189.

33 Papp, TEREY, Kazamatdk, 207.

34 Papp, TEREY, Kazamatdk, 213.

35 Erika FISCHER-LICHTE, A drdma torténete, ford. Kiss Gabriella (Pécs: Jelenkor Kiadd, 2001), 649.
36 Erika FISCHER-LICHTE, A drdma torténete, 635.

37 Walter BENnjaMIN, ,Mi az epikus szinhdz? (2)”, ford. SzELL Jend, KEREKES Amalia és ZSELLER Anna,
in Walter BEnjamIN, A miialkotds a technikai reprodukcié kordban. Miivészetelméleti és kulttirpo-
litikai irdsok, val., szerk., ZseLLER Anna, 313-324. (Budapest: Open Books Kiad6, 2024), 315.



inkabb felfedezi”,*® ugyanis azok a politikai jelentések, amelyekre a kritika iranyul
(az ,allapotok”), nem eleve adottak, hanem a kritikai folyamatként (kvézi tudo-
manyos kisérletként) felfogott szinhazi gyakorlat végén tarulnak fel.

A Kazamatdk leggyakoribb elidegenits effektusa az anakronizmus. Amikor a
szereplOk a Bélga zenekart idézve mondjék, ,Buzi-e vagy?”*® és ,gépé-gépé-gép-
kocsi”,*® amikor péarthdzba zartsdgukat a Valé vildg cimi tévémisor toposzain
keresztll probaljak megérteni,*! amikor az Istvdn, a kirdlybdl,*> Dopemant6l*?
és a Neurotict6l** idéznek, amikor A leggyengébb ldncszem cimi tévévetélkedo
modjara dontenek, hogy ki targyaljon a felkel6kkel,* vagy amikor a megirds-ko-
rabeli politikai jelszavakat skandalnak (,Magyarorszag tébbet érdemel”,* ,a job-
bik Magyarorszag”’) - ezek a melankolikus anakronizmusok* mind a multhoz
fiz6d6 kritikai viszony lehet6ségét mutatjak. A kortéars népszerd kultira hasz-
nalata emlékezetpolitikai provokacid: nyilvanval6va teszi, hogy az emlékezés to-
megmédiumok kozvetitettségében megy végbe.

Nagyon brechti a nevében is a rezondri szerepkdrt idéz6 Sz6vivé figuraja. Min-
taja a fotografus, aki a Koztarsasag téri ostromban kapott 16vésekbe halt bele.
Kiemelt szerepét jelzi, hogy 6 az egyetlen szerepld, aki mintéja valodi nevén sze-
repel: a nehezen szcenirozhaté utasitds szerint ,Jean-Pierre Pedrazzini francia
fotériporter vonasait viseli”.*°

A Sz6vivé minden megjelenése a szinpadi akcié megszakitasa. Megszolalasai
a drama elején er6sen koltéiek, sokszor Jozsef Attilat idéz6 szavakkal és forma-
ban. A drama f6 konfliktusvonalait (dichotémidkat és haszontalansagukat) vazol6
Prologus egyik versszaka példaul mintha az Eszmélet 4. és 6. szakaszainak Ujra-
irasa lenne nyolc- helyett hatsoros versszakban:

AKit vezére jobbra, balra allit,
Helyére fagyva nem lehet szabad,
Rogeszme foglya, tolti dogrovasig
A bilintetését kint és bent a rab;
Megnyitnam élete kazamatdit,

Ha elhinném, hogy kiviil tdgasabb.*®

39 PAPP, TEREY, Kazamatdk, 176-178., 217.

40 pPapp, TEREY, Kazamatdk, 205.

41 Papp, TEREY, Kazamatdk, 146.

42 Papp, TEREY, Kazamatdk, 194.

43 Papp, TEREY, Kazamatdk, 169.

4 Papp, TEREY, Kazamatdk, 206.

4 Papp, TEREY, Kazamatdk, 152-154.

46 Papp, TEREY, Kazamatdk, 161.

47 PP, TEREY, Kazamatdk, 79.

48 MARGOCSY, , Torténelmi tragédia...”, 345.

4 A Sz6vive Margécesy szerint nem rezondr, mert 6§ sem tudja, kinek van igaza, és neki sincs job-
ban igaza vagy nagyobb hitele, mint a tobbi szereplének (MARGOCSY, ,Torténelmi tragédia...”,
344-345.); Radnoéti az események kiilsé megfigyel6jeként, a kozonség képviseljeként, beleértett
nézoként fogja fel a Sz6vivét (RADNOTI, ,A sokasédg...”, 284-285)).

50 Papp, TEREY, Kazamatdk, 11.
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A Sz6vivo a szerepl6k vildgan kiviil helyezkedik el. Egyik funkciéja, hogy kom-
mentdlja a néz6k szamara a szinpadon zajlé6 eseményeket, az addig latottak ta-
nulsagait a jelenetek végén dsszekapcsolva a soron kdvetkez6k eseményekkel.
De egyfajta foldontuli 1étez6 is: nemcsak azért, mert szinpadi instrukciok szinte
sosem szo6litjak be vagy ki (egyszer csak megjelenik), hanem azért is, mert tudja
a jovot: a parthaz védelmére érkezd, de tévedésbdl a parthazat 16v6 tank sofér-
jének példaul azt mondja: ,Kemény két évet kapsz majd érte, stisd meg.”>! Tor-
téneti mintdjanak hivatasat betoltve egyszer fényképezni kezd,> s ez - a refe-
rencialitds betdrése figurajaba - fordulépont: fotografusként mar nem maradhat
kiviil az eseményeken; innentdl el is kezdik észrevenni 6t a szerepl6k.>

Haléla utén is beszél a Szévive. A mid végén, az Epildgusban keriil sor az alli-
télagos pincék felkutatésara. ,Ami nincs, az a cime” - mondta szellemesen
Térey,>* noha a cimado hely létezése vagy nemlétezése tekintetében a darab nem
itél.>> ,B6-bo-borton az orszag” — mondja az egyik felkeld,% és ha metaforajat al-
taldnositjuk, a keresett kazamatarendszer a konszenzusok nélkiil miiksdg, egy-
mast kizaré alrendszerekre bomlo, tehat nem kozosségszer magyarorszagi po-
litikai kbz0sség allegoridja.

Az Epilégus utasitasa szerint teljes so6tét van a szinpadon, csak ,kopacsolés
hangja” és a két csoport részérdl egy-egy ,hang” beszélgetése hallatszik. Egyikiik
tulélte az ostromot, masikuk elesett, igy a jelenet minden addiginal er6sebben
ellenetart a referencidlis olvasatnak. Mér6 és Nikkel révid dialégusa utan ,kigyul-
ladnak a fények”, am hogy a szinpadon mit latunk, arrél egy sz6 sem olvashato.
Hogy vannak-e kazamatédk vagy nincsenek, nem deril ki. Ez utdn mar csak az
ekkor mar szintén halott Sz6vivé alabbi négy sora hangzik el, majd ,,Harangok”,
és legordil a fliggony:

Aztédn a mult mindig jol alakul.
S ha birdink szeszélye ugy akarja:
Az egyetlen torténet szertehull
Ezerkilencszazotvenhat darabra.>’

E négy sor Brecht Jéembert keresiinkjének epilégusat idézi:

51 Papp, TEREY, Kazamatdk, 138.

52 PApp, TEREY, Kazamatdk, 180.

33 PANDUR, Forradalom ..., 196.

> TiLL Attila, Propaganda, riportfilm, 2011. hozzaférés: 2026. 03. 22., https://youtu.be/r-
F2xgkMgdk?si=fDfL3crvLFIzISYh.

55 A forradalom napjaiban elterjedt, hogy a parthaz és a tér alatt titkos pincerendszer hizédik,
ahol politikai foglyokat tartanak fogva és kinoznak. Egy masik valtozat szerint a partvezet6k
biztonsagi luxusbunkere van ott. Az ostrom utan felkel6k és helyi lakosok az egész teret felastak,
és nem talaltak semmiféle bizonyitékot a pincék létezésére. Azdta sem talalt senki.

56 Papp, TEREY, Kazamatdk, 174., 194., 210.

57 Papp, TEREY, Kazamatdk, 225.



Tudjuk, mesénknek nem j6 vége lett.
[...]

A fiiggdny lehull, és pokoli érzés,

Hogy nyitva marad szazezernyi kérdés.
[...]

Tisztelt néz6, taldlj kulcsot nekem!
Mert kell j6 végnek lenni, kell, legyen!>®

A Brecht-szoveg nem hagy kérdéseket, hanem elmondja, hogy a drdma cselek-
ménye befejezetlen, tehit igy befejezett, a Kazamatdk zarlata azonban megle-
hetdsen rejtélyes. Az ,Aztan a mult mindig j61 alakul” Tandori Dezs6 Hommage
II. cim(, a mult rezignalt-kedélyes elfogadésat targyald versének nyitdsora; az
atvétel a drama emlékezetpolitikai allitasat alahtizé gesztus. A harmadik és ne-
gyedik sor ismét az Eszméletet idézi (,ami van, széthull darabokra”). A ,mi” je-
lentheti a drdma szerepl6inek 0sszességét, de — mivel a Sz6vivé fotdriporter -
utalhat altalaban a térténelmi eseményeket abrazolé tevékenységekre, igy a Ka-
zamatdkra is. Hogy az ,egyetlen torténet”, vagyis a torténelmi esemény, meg-
torténése utan ,szertehull”, mert ahany résztvevd, annyiféle emlékezet, ahany
miivészi megjelenités, annyiféle értékelés, és hogy az ,eredeti”, ,egyetlen torté-
net” nem adbrazolhato - nos, ez a belatds a drama formai-ideolégiai valasztasaibol
kovetkez6en magatol értetddik; hat miért ,birdink szeszélyé”-tél fligg, hogy igy
lesz-e? Es kik a birdk? A nézdk és olvasok? Az allampérti utokor? A rendszerval-
tas? Az 1956-ra emlékez6 magyarok?

Az Epilégus a Kazamatdk emlékezetpolitikai allitdsanak sommazata. A szemben
all6 felek igazsaga folott hozando itéletet Gigy tagadja meg, hogy az erre vonatkozo
igényt nemlétezének tekinti. Ennek mélyén az az eleve elrendelésen alapuld, rend-
kiviil rezignalt antropolégiai és torténelmi belatéds fedezhet6 fel, hogy mindenki
ugyanarra a pokolra jut, barmelyik oldalon allt is a konfliktusban. ftélet nincs: he-
lyénvald, hogy a torténelmi események az emlékezetben megsokszorozdédnak, igy
eltéré értékelések vannak forgalomban.® A ,darab” sz6 nemcsak a cseréptoredé-
keket jelenti, hanem ’szinmiivet’ is: a Kazamatdk is egy lehetséges darab.
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NANAY ISTVAN

Eqv naiv, (nem éppen)
fiatal ember javito
szandéeku kepzelgeései

2001 végén vagy 2002 elején Székely Gabor, a Szinhaz és Filmmiivészeti
Egyetem rektora meghivott egy beszélgetésre, hogy idézzem fel, oktatoi
munkam sordn milyen benyomasokat szereztem az intézmény miikodésérél. Ez
a gesztus 6nmagaban is felemel6 és példa nélkiili volt. Az még inkabb, hogy kérte,
mindazt, amit elmondtam, régzitsem frasban is. Megtettem. Es a torténet ezzel
le is zarulhatott volna, de nem: Gjabb beszélgetésre Kkeriilt sor, ahol Székely nem
megért6 mosolyaval nyugtazta okoskoddsomat, hanem faggatott tovabb. Erteni
akarta, mi munkal bennem. Ez batoritott fel arra, hogy irasos kiegészitést is fiiz-
zek a gondolatvazlatomhoz. Hogy ezt miként fogadta, arra mar nem emlékszem.
Sok év utédn a régi anyagaim kozott megtalaltam ennek az egyoldali levelezés-
nek az 6sszefirkalt piszkozatait, s elolvasva, a benniik foglaltakat mai szemmel is
sok szempontbdl tanulsdgosnak itélem. Ezért iigy gondoltam, hogy irdsaimat - e
kommunikacié cimzettjének, Székely Gabornak a hozzajarulasaval - kozreadom.

L1gyekszem Osszefoglalni mindazt, ami oktatdsi munkdmban nehézséget vagy
bizonytalansagot okoz, illetve amit az egyetem miikddése szempontjabol fontos
tennivalénak gondolok.

Amibta az egyetemen tanitok, hivatalosan nem talalkoztam az elméleti tan-
szék tagjaival és vezetGjével. Ez azota jelent problémat, amidta két szinészosz-
talyban drama- és szinhaztorténetet oktatok, hiszen nem sikeriilt megtudnom,
hogy e targyaknal mi a hivatalos tananyag, mi a vizsgakovetelmény, s mivel ko-
zeledik a masodév vége, amikor elméletben e két targybol a hallgatoknak szi-
gorlatozniuk kellene, természetesen ennek kdvetelményei sincsenek tisztazva.

Mindez szoros 6sszefliggésben van azzal az altalanosabb kérdéssel, hogy mi
a sulya, fontossaga az elméleti targyaknak az egyetemen. Ugy tapasztalom, hogy
ez az elvi kérdés nincs megvalaszolva. Ez tobbek kozétt megnyilvanul az éraren-
laradljak az elméleti tudas fontossagat, a gyakorlatban hattérbe szoritjak ezen
oréakat. [gy nem lehet csodalkozni azon, hogy a hallgaték egy része nem is lato-
gatja 6ket — nem kis részben az el6z6 estéken elhtiz6d6 mesterség-foglalkoza-
sokbol fakado kialvatlansag okan. Maskiilonben is kérdés, elvarhaté-e toliik, hogy
reggel nyolckor beiiljenek egy ilyen foglalkozasra, ha torténetesen aznap délel6tt
ez az egyetlen 6rdjuk.



Az 6rarendekben nem jelenik meg az egyetem tartalmi Iényege, a targyak hie-
rarchiaja és észszerti csoportositasa. Ugy tlinik, az 6rarendekbdl hidnyzik annak
figyelembevétele, hogy a nap kiilénbozé szakaszaiban fiziol6giai szempontokbol
milyen jellegli foglalkozasok tarthatok, illetéleg egy-egy targy oktatasahoz milyen
6raszam és milyen bontés optimalis.

Mindezek alapozzak meg a tovabbi felvetéseimet:

tisztazandénak és meghatarozandénak tartandm, hogy mi a filozéfidja az
egyetemnek, azaz mit6l egyetem az intézmény, s ha mar egyetem, akkor az mi-
lyen tartalmi kovetelményekkel jar (példaul mit jelent a szigorlat, azaz komolyan
kell-e venni, mint a tudomanyegyetemeken, vagy csak le kell tudni, le kell admi-
nisztralni ezt az 6sszegz6 szdmonkérést);

mivel az intézmény imméron egyetem, tisztdzandénak tartanam a tdgan vett
szakmai és elméleti 6rak kozotti aranyt, és biztositani, hogy ezt, illetve az ebbdl
kovetkez6 6ramegosztast a két teriilet tanarai kdlcsondsen és kotelezen tisz-
teletben tartsak;

javaslom, hogy vizsgaljak/vizsgaljuk meg annak lehet6ségét, hogy a tanrend-
ben kialakithat6-e egy elkiloniilé sav az elméleti tantargyaknak, mint ahogy
nem artana fellilvizsgélni a készségfejlesztd, illetve mesterségérak hagyoma-
nyossa valt sdvrendszerét is. Megvizsgalanddnak tartanam egy olyan szisztéma
kiprébalasat, amelyben a reggeli 6rak a készségfejlesztés, a déli-kora délutani
o6rak az elmélet, a kés6bbiek pedig a mesterségérak logikus idejét jelentenék;

azt is elképzelhet6nek gondolom, hogy szétvaljon az elméleti és a gyakorlati
képzés, és mondjuk, az els6 tanév csak az elmélet és a készségfejlesztés oktata-
séra fokuszéljon;

elengedhetetlennek tartom, hogy ha ritkabban is, de 6sszevont érakat lehes-
sen tartani. Ez kiilondsen a babszinész-osztalyban 1étkérdés, ugyanis példaul
béabtorténetet leginkdbb az Orszdgos Szinhaztérténeti Mizeum és Intézet
(OSZMI) babtaraban lehet hatékonyan tanitani, hiszen ott be lehet mutatni,
kézbe lehet adni a babokat, de a szinhaztorténethez is elengedhetetlen illuszt-
rélasra (videok, relikvidk, dokumentumok stb.) is ott van elsésorban lehetdség.

Ezzel attérek a tdgabban vett problémakra, mindenekel6tt az egyetem elké-
pesztéen szegényes videdtaranak feltoltésére, illetve az OSZMI-val torténd kol-
csondsen elényds, szerzédéssel szabalyozott kapcsolat kialakitdsara. Ma mar a
mesélés, az el6adasforma nem tekinthet6 elég hatékonynak, egy-egy produkcié
felvételének vetitése - ha korlatozott mértékben is — érzéki, élményszertibb
képet tud adni mindarrél, amit széval alig lehet megtenni. Erre az egyetemen
sem a technikai, sem a targyi feltételek nem adottak. Ki kellene tehat hasznalni,
hogy az OSZMI-ban mindez rendelkezésre all, hiszen arra aligha van remény,
hogy belathat6 id6n belill az egyetemen az anyagi és egyéb helyzet lehet6vé
tenné e lehet6ségek latvanyos bévitését.

Hallgatok is, oktatdk is gyakran kifogasoljak, hogy a kiilonb6z6 tanszakokon
foly6 oktatds egymastol elszigetelten folyik. Ennek feloldasa elemi érdek lenne.
Ezzel kapcsolatban a kovetkezo lehetdségekre hivnam fel a figyelmet:

az egyetemen beindult dramapedagdégus-képzésben részt vevék és a drama-
turgok, a rendezdk, s6t a szinészek kozott kdlcsondsen gylimolesozd egylittmi-

YHYrdYNSILITNZS 0L ¥4313d 83770 'd ¥OSYH] | S3TNS3IZS3IY ST SIT1ITW3IZS

162



-

-

-

-

-

iTO SZANDEKU KEPZELGESEI

re

) FIATAL EMBER JAV

EPPEN

-

, (NEM

-

NANAY ISTVAN | EGY NAIV

163

kodés johetne létre, hiszen egyfeldl a szinhazi alkotokat jelenleg nem oktatjak
arra, miként lehet gyerek- és ifjusagi kozonséget megszolitani, masfel6l a dréa-
mapedagdgusoknak elemi érdekiik, hogy kdzelebbrdl megismerjék a szinhazi
alkotok munkajat. Tobbek kozott olyan egyiittes projekteket lehetne szervezni,
amelyekben tanulmanyaik soran minden leendé rendezé és dramaturg a dréa-
mapedagogus-hallgatok aktiv részvételével és segitségével kotelezéen hozna
létre egy-egy gyerekeladast.

A babszinészek szamara nemcsak a szinészmesterség elsajatitasa a feladat,
hanem tudniuk kell képben gondolkodni, s6t targyaikat maguknak is el kell tud-
niuk késziteni. Ehhez elengedhetetlen lenne, hogy tervezék és babszinészek ko-
z0sen hozzanak létre produkciokat, ami felveti a két szakma képzésében illetékes
egyetemek egylittmiikodésének sziikségességét is. Masfelsl a leend6 rendez6k-
nek és dramaturgoknak is jot tenne, ha a gyerekel6adasukat a babosokkal (is)
kozosen készithetnék el, ezaltal megismerhetnék azt a kivételes mtivészi lehe-
téséget, amit a bab kinal.

A szinh4z tiinékenységébdl adédik, hogy csak emlékekben él tovabb. Eppen
ezért slirg6s lenne azoknak az alkotéknak a megszoélitasa, palyajuk rogzitése,
akik fontos szerepet jatszottak az elmult évtizedek szinhézi életében, nem mel-
lékesen az egyetem korabbi éveiben. Egy egyetemi rangu intézménynek ebben
is kiemelt szerepe lehet, s e téren (is) a szinhdazi és filmes tanszak 6sszefogésa
hozhat eredményt (példaul rendezé- és dramaturghallgatok kell§ el6készitést,
iranyitast és felkésziilést kdvetben lebonyolitott életmi- beszélgetéseit a filmesek
rogzithetnék). Ehhez adott a targyi és eszkozbeli hattér, ugyanakkor e munka
mindkét tanszak hallgatéinak jofajta gyakorlatot jelenthetne.”

Eddig az els6 levél utdlagos leirata. Enhez csatlakozott a p6tlélagos kiegészités.

»A 4. d. pontban megpenditett elképzelés egy varidnsat szeretném utélag felva-
zolni. Anndl, hogy csak az els6 évben legyen elméleti oktatas, szerencsésebbnek
gondolom azt, hogy minden tanév els6 trimeszterét lehessen erre a célra for-
ditani.

Ennek el6feltétele a trimeszteres tanévbeosztas meghonositasa és szigoru ér-
vényesitése. Sziikségessége és haszna mellett aligha kell érvelnem, hiszen ez elv-
ben ma is érvényesiil, gondolok a kiilonb6z6 kurzusok szervezésére és beoszta-
séra. Ez a szisztéma persze egylitt jarna a jelenlegi vizsgarendszer médosuldsaval
is, de erre a magyar egyetemek j6 néhanyan mar van példa.

Mint ahogy azt is megfontolandénak tartom, hogy els6sorban az elméleti tar-
gyak kérében kialakulhasson a kontakt és nem kontakt targyak rendszere, azaz
legyenek kotelez6 (példdul drama- és szinhdztorténet, illetve zene- és miivészet-
torténet), kotelezben valaszthaté (példaul dramaturgia, filmtorténet, babsziné-
szet, drdmapedagoégia) és fakultativ targyak (példaul tanc- és mozgasszinhaz,
babszinészet, dramapedagdgia), s ezek hierarchit alkossanak. Ez természetesen
feltételezi a kredit- vagy a félkreditrendszer kialakitasat is.

Egyedi problémak adddnak a babszinészosztalynal. Naluk ugyanis kiilondsen
zsufolt a tanterv, mivel az altalanos szinészmesterség képzésen kiviil a babos



technikak elsajatitasa is els6dleges feladat, s ezek id6igénye igen nagy. Itt elen-
gedhetetlen a trimeszteres beosztds. Ebben az osztalyban az elméleti képzés is
szertedgazobb, ugyanis babtorténetet, esztétikat, dramaturgiat, szcenikat, sét
rendezGi ismereteket is kellene oktatni. A bdbosoknak univerzalis tudést kell
szerezniiik, hiszen gyakran alakulnak egy- vagy néhany személyes tarsulatok,
amelyekben minden részfeladatot maguknak kell megoldaniuk, de a nagyobb
hivatasos egyiitteseknél is sokkal inkabb kdvetelmény ez a fajta sokoldalusag,
mint a prézai vagy zenés szinhazi tizemeknél. Szamukra 1étkérdés, hogy minél
tobb és eltérébb miivészi gondolkoddsmodu és technikat képvisel6 mester kur-
zusain sajatitsdk el a babos szakmat.

A babos osztalynal végzett munkam soran kiilonosen élesen vetddik fel a szak-
irodalmi hattér hidnya, de ez a probléma tapasztalatom szerint minden szakra
tobbé-kevésbé érvényes. Természetesen el lehetne intézni ezt a kérdést azzal,
hogy ha nincs magyar nyelvii szakirodalom, amit kézbe lehet adni, akkor olvas-
sanak idegen nyelven, de tudjuk, ez egyel6re nem tehetd kotelezévé (nem mel-
lékesen az idegen nyelv oktatasanak intézményen beliili akadoz6 volta miatt
sem). Rendkiviil fontosnak tartanam tehat, hogy sziilessenek kifejezetten célira-
nyos, azaz ennek az egyetemnek a profiljdba vagé tankonyvek és oktatdsi segéd-
anyagok. Ez nemcsak a tanitds megkonnyitésére szolgal6 feladat lenne, hanem
az egyetemet egyetemmeé tevd, a nélkiilozhetetlen szellemi alkoté mihelynek
rangot, tudomanyos sulyt ad6 tevékenység egyik részteriiletét is jelenthetné.
Mint ahogy a DLA-képzésben is kiemelt szerepet kellene jatszania az elméleti tan-
széknek, beleértve az arra alkalmasnak itélt 0j, tudomanyosan is értékelhet6 ered-
ményeket tartalmazé doktori munkdk, egyéb itt sziilet6 szakanyagok publikalasat
is. Ez ut6bbi teriileten szintén partner lehetne az OSZMI.”

Ezek a felvetések a mabol nézve a mult naiv lenyomatanak tlinhetnek. Vallalom
a naivitdsomat, meg azt az egyoldalisagot is, mellyel tudomanyegyetemi tapasz-
talataimat akartam szdmonkérni egy lényegében masként mikodé intézményen.

Az SZFE hivatalosan 2000-t6l lett egyetemi rangu fels6foku intézmény, sok
minden még alakul6félben volt, &tmenet a féiskolai 1étbél az egyetemibe. En ra-
dikalisabb valtozasokat reméltem, és kevéssé szamoltam a hely hagyomanyaival
és kotottségeivel. Ugy gondoltam, hogy az egyetemmé alakulds mélyebb struk-
turdlis valtozasoknak teremt lehet6séget. Erre utalnak a ma mar talan mellék-
esnek tliné kifogasaim.

A babszinészképzés még az egyetemmé alakulds folyamatanal is ingatagabb
volt, hiszen egyszerre Kellett beilleszkednie a meglévo strukttraba és megtalalnia
az egyedi jellegét. E téren magam is tapogatdztam, ez is megjelenik e levelekben.

Valamint akkoriban a Szinhdz cim folyé6iratndl 1évé féallasom mellett nem-
csak oktattam, de az Orszagos Szinhaztorténeti Miizeum és Intézetben tobbek
kozott a Vildgszinhdz cim( periodikat szerkesztettem. Igy amogott, amit a két
intézmény kozotti egylittmiikodés lehetdségérdl és fontossagardl gondoltam,
kettds tapasztalat huzédott meg. Az, amit e levelekben képviseltem, 6sszehang-
ban allt azzal, amit P Miiller Péterrel, az OSZMI igazgatojaval e kérdésben gon-
doltunk. Szerettiik volna cs6kkenteni azt a széttagoltsadgot, amely a kutatas, az
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egyetemi oktatés és a praxis kdzott volt, és 1ényegében maig megvan. En magam
pedig szerettem volna a formalédé egyetemen beliil is a kiilénbozé teriiletek
kozotti integraciot elémozditani.

Tobbszoérosen hangsulyozom, hogy nem a meglatdsaim hatasara, de Székely
Gabor, majd Ascher Tamas rektorsaga idején sok olyan tényezé valtozott meg,
amit én is megpenditettem, hiszen ezek a témak ,a leveg6ben voltak”. En pedig
a magam teriiletén, a magam szakallara szamos kérdésben léptem el6re. Hogy
a javaslataim koziil mast ne emlitsek, az 6raim egy részét 6racserékkel, igy-ugy
az OSZMI bébtéaréaban és vetitéjében tudtam megtartani.

Véglil is e leveleket nem csupan az akkori ténykedésemre emlékezteté doku-
mentumnak tartom, hanem gy vélem, ezek a maguk médjan és korlatai kozott
- taldn nem csak szdmomra - az egyetemmé formal6dés torténetének egy ke-
véssé kontrasztos pillanatfelvételét is rogzitik.

Budapest, 2026. marcius 1.



PALFY ESZTER

Suppedekes tajakon

Katona Jozsef és az ,irdi indulds”
irodalomtorténeti problemdja

s sz

ban azt a folyamatot mutatja be, ahogyan a Hamlet egyre inkabb kikertilt
eredeti, szinhdzhoz kot6d6 kontextusabol, irodalmi alkotasként viszont egyre
magasabbra értékelték.! Katona J6zsef Bdnk bdnjénak is hasonlé a sorsa: a dré-
mat a 19. szdzad masodik felében az irodalmi intézményrendszer legnagyobb
szaktekintélyei avattadk becses, szamos erénnyel bir6 muialkotassa, szerz6jét
pedig a magyar irodalom legnagyobbjai kozé emelték. Katona azonban, akarcsak
Shakespeare a maga koraban, mindenekel6tt szinhdzi ember volt, akit az utékor
avatott irodalmi nagysagga. Ezzel persze nem azt akarom sejtetni, hogy Katona
J6zsef mas szempontokbdl is legitim mdédon hasonlithaté lenne Shakespeare-
hez (gyanus, hogy ennek elképzelésében épp az irodalmi Shakespeare-kultusz
akadélyoz), minddssze annyit kivanok allitani, hogy bizonyos szinhazi alkot6k
életmivének hagyoményozddasa ugyanazt a mintazatot kdveti a magyar iroda-
lomtorténetben, mint az angolban - és amely hagyomanyozédasi forma talan
sziikségszerd, mert az egykor volt szinhazi el6adas legkonnyebben hozzaférhet6
nyoma mégiscsak a papiron rogzitett-meg6rzott dramaszoveg.

Hogy miképp volt szinhazi ember Katona J6zsef, azt (legalabbis az életrajz
fel6l kozelitve) feltarta mar a szinhaz- és irodalomtorténet-iras: a kecskeméti szii-
letésti Katona pesti joghallgatoként, vagyis egyetemi éveiben kertilt kdzel a szin-
hazhoz, pontosabban az 1807 és 1815 kozott miikodé ugynevezett masodik pesti
magyar szintarsulathoz, ahol miikedvel6 szinész (,delectans actor”) volt, a kora-
beli szinlapok nyoman pedig azt is lehet tudni, mely darabokban 1épett fel biz-
tosan. A szinészkedés mellett a tarsulat kozegében kezdett dramakat forditani
a német nyelvteriilet korabeli népszerti szerzgit6l (példaul August von Kotzebue-
t6l, Wilhelm Zieglert6l, August Wilhelm Ifflandtél, Joseph Alois Gleicht6l, Adolph
Miillnert6l), amelyek szinpadra kertiltek, illetve a forditdsok mellett irt sajat szer-
z6ségli darabokat is (A borzaszté torony, Monostori Veronka, Luca széke, A rézsa,
Aubigny Clementia, Istvdn, Ziska), szintén szinrevitel céljabol.

Tobb szaktanulmany megfogalmazta mar, hogy Katona élete a kulttra teri-
letén bellil mennyire kizarélagosan a szinhdzhoz két6dott. Bird Ferenc példaul

1 P. MULLER Péter, ,(A) Hamlet alakvaltozasai az angol kritikdban”, in P. MULLER Péter, Hamlettdl
a Hamletgépig: Szinhdzi irdsok, 23-46. (Budapest, Kijarat, 2008), 27.
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monografidjanak bevezeto fejezetében arra hivja fel a figyelmet, hogy noha
Katona pesti jelenléte épp arra az idészakra (az 1810-es évekre) esett, amikor
a magyar irodalmi nyilvanossag Kazinczy Ferenccel a kézéppontban lendiiletet
vett és felpezsdiilt a pesti irodalmi élet, Katona ett6l a kozegtdl teljes mérték-
ben tavol maradt: ,a Bdnk bdn kolt6je [...] kiviil élt kora irodalménak vilagan”.2
Biré a korszak literatorainak levelezésébdl az irodalmi kozélet jelentés tabléjat
latja kibontakozni, amely tablonak azonban, mint irja, feltlin6 vonésa, hogy ,az
egyetemes magyar irodalomnak egyik legnagyobb alakja, Katona J6zsef nem
szerepel rajta”.?

Es ennek a mondatnak a nyoméan tovabb is indulhatunk. Miként is lett Katona
,aZ egyetemes magyar irodalomnak egyik legnagyobb alakja” (Bir6 megallapitasat
egészen nyugodtan tarthatjuk az 6t megel6z6 irodalomtorténet-irds eredmé-
nyein nyugv6 konszenzusos kijelentésnek), amikor életében vajmi kevés koze
volt a szoros értelemben vett irodalomhoz?

Katona nyilvanval6an a Bdnk bdnnal valt azz4 a kanonikus irodalmi szerzévé,
akinek alakjat a 19. szazadi magyar irodalom legkiemelked6bb szerzéinek sora-
ban a tankdnyvek is targyaljak, s akinek f6 miive, magasirodalmi rangjat magatol
értet6dének tételezve, a 20. és a 21. szazadban két értelmezé ,forditasban” is
megjelent a Magvet6 Kiadonal (Katona J6zsef: Bdnk bdn, Illyés Gyula atigazita-
séban, 1976; Katona Jozsef: Bdnk bdn, eredeti széveg Nadasdy Adam prézai for-
ditasaval, 2019). A Bdnk bdn az életm tobbi draméjahoz képest mindig is kiilon
(értelmezési) utakon jart. A koriilmények sajatos alakuldsa folytan voltaképp
mar keletkezésekor kiloégott az életm(ibél, hiszen mig Katona kordbbi drama-
forditasai és sajat szerz&ségli darabjai els6sorban szinpadi el6adasként 1éteztek,
addig a Bdnk bdn Katona életében a cenzura tiltdsa miatt nem keriilt szinpadra,
csak nyomtatdsban jelenhetett meg - azaz mar keletkezésekor is elsédlegesen
irodalmi szoveg volt. (Katona az irodalomtorténet-irds kedvelt cimkéje szerint
valéban ,egykdnyves” szerz6 volt, de nemcsak abban az értelemben, hogy mas
mivei nem bizonyultak annyira emlékezetesnek, hanem sz6 szerint is: a tobbi
miive nem kényv volt, hanem szinpadi eléadds.)

A Bdnk bdn recepci6torténetét alaposan feldolgoztak may* ismert, hogy iro-
dalmi kanonizéciéjat mindenekel6tt Arany Janos és Gyulai Pal végezte el, az 6
munkaik nyoman pedig a késébbi irodalomtorténészek is remekmuként targyal-
tédk. Mi tobb, a Bdnk bdn egyfajta szent ml magaslatara is emelkedett, hibai
tobbé nem hibdknak tlintek, hanem olyan misztikus rejtélyeknek, amelyek ér-
telmezésére az olvaséd-értelmez6 még nem érett meg. Ezt a felfogast a legszem-
léletesebben Horvath Janos elhiresiilt kijelentése példazza, amely szerint ,men-
nél tobbszor olvasta el az embey, annal kevésbé lesz batorsaga kifogasolni benne
valamit, annal megszégyeniiltebben allapitja meg korabbi megfigyelései konnyel-

2 Biro Ferenc, Katona Jozsef: Monogrdfia (Budapest: Balassi Kiadd, 2002), 7.

3 BirO, Katona..., 8.

4 A legrészletesebb Osszefoglald: Orosz Laszlo, A Bdnk bdn értelmezéseinek térténete (Budapest:
Kroénika Nova, 1999).



miuiségét, annal inkabb meggy6z6dik réla, hogy sohasem neki, hanem mindig
Katonénak van igaza”.>

Ez az irodalmi piedesztélra emelés lett tehat a Bdnk bdn értékelésének 6
meghatérozéja. A Katona-életm irodalmi értelmezésének kezdetei azonban a
19. szdzadban épp egybeestek az irodalomtorténet-irds mint tudomany kialaku-
laséval és professzionalizadlodéasaval, amelynek nyoman a legfontosabb médszer-
tani kovetelmény az irodalmi jelenségek torténetének cél- és fejlédéselvii narra-
tivdba rendezése lett.

Amint Davidhazi Péter fogalmaz Toldy Ferenc egyik irodalomtdrténeti mun-
kajarol: ,...nem éri be [...] irott miivek leltaraval vagy akar kronologikus rendbe
illesztett torténetével, hanem valami benniik megnyilvanul6 k6zés nemzeti szel-
lemnek akarja megrajzolni fejlédéstorténetét, és [...] magabiztosan tud hinni
abban, hogy e mozgésfolyamatot vezérlé minden okot és hatberét tetten érhet
és egységes fejlédésfolyamatba illeszthet”.® Az egyes alkotokroél sz616 irodalom-
torténeti munkak esetében hasonléképpen alakul a felfogas: a cél az egységes,
fejlodést abrazolo palyaiv felrajzolasa.

Ennek értelmében az irodalomtorténet-irdsnak feladata lett nemcsak a Bdnk
bdnnal t6rédni, hanem Katona egész pélyajanak alakulasaval-fejlédésével. Es a
Katona-életm erre alkalmasnak is tiint, hiszen a csticsteljesitmény, a Bdnk bdn
az utols6 md, elé tehat praktikusan fel lehetett sorakoztatni a korabbi, kezdet-
legesebb miveket, meg lehetett rajzolni a forditasoktol az atdolgozasokon ét a
sajat szindarabokig egyre csak fejl6do, egyre eredetibbé és 6nallébba valo iro-
dalmi alkot6 portréjat. Gyulai Pal a kdvetkezoképp jeldli ki az irdnyt: ,[K]isértsiik
meg e fejlédés rajzat, birdljuk meg ez ifjukori kisérleteket s vizsgaljuk bennok
azon nyomokat, melyek Bdnk bdnhoz vezetnek”.” Vagy idézhetjiik Bayer J6zsefet,
aki igy ir 1907-ben: ,Bdnk bdn nem kezdetét, hanem végét jelenti Katonank dra-
mair6éi munkassaganak, a fejlédés egyméasutanjanak megismerése annél sziiksé-
gesebbnek fog mutatkozni”.® De a fejlédéselvii koncepciétol a kés6bbi kutatasok
sem nagyon rugaszkodnak el. Orosz Laszl6 szakaszolasa szerint: ,[h]a 1811 a
forditasok, 1812 mar a dramairéi eredetiség felé vezet6 els6 1épcséfok, a drama-
tizalasok éve volt Katona palyajan”.® Es Biré Ferenc is ehhez hasonl6an fogalmaz:
,Katona fejlédése - ha tetszik: eredetisége - elképeszté tempdban gyorsul fel.
1811 tehat a forditasoké volt [...], 1812 az els6 regénydramatizaldsok, 1813 az
els6 torténelmi dramak, 1814 a Jeruzsdlem pusztuldsa, 1815 pedig a Bdnk bdn
els véltozata megirdsanak az éve. [...] A fejlédés nemcsak elképeszt&en gyors,
de ugyanakkor jelentds atalakulas is: a ford{t6 és szinész néhany év alatt eredeti

> HoRrVATH Janos, ,Jegyzetek Bank ban sorsarél”, in HORVATH Janos, Irodalomtérténeti munkdi, 111,
kiad. Korompay H. Janos és Korompay Klara, Osiris klasszikusok — Horvath Janos dsszegy(jtott
miivei, 666-702. (Budapest: Osiris, 2007), 675.

¢ DAvVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet
(Budapest: Akadémiai Kiadé - Universitas Kiadd, 2004), 692. (Kiemelés az eredetiben.)

7 Gyural Pdl, ,Katona Jozsef ifjukori dramai”, Budapesti Szemle 32, 70. sz. (1882): 82-108., 82.
8 KatoNA J6zsef, Vdlogatott drdmdi, kiad. BAYER J6zsef (Budapest: Franklin, 1907), XXIII.

9 Orosz Laszlo, Katona Jozsef (Budapest: Gondolat, 1974), 27.
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miiveket ir6 szinpadi szerz6vé valt, akinek a f6mt elott elkészitett darabjainak
egy részénél sem irt addig senki jobbat a magyar irodalomban.”°

A fejl6dés narrativdja tehéat abszolit miikdd6képesnek bizonyult a Katona-
életm bemutatasaban. Szemmel lathatéan problémasabba valt azonban a hely-
zet akkor, amikor e koncepcié jegyében arra is torekedni kezdtek az irodalom-
torténészek, hogy kimutassék, a korai szindarabok mind a Nagy Md felé vezet6
els6 1épcs6fokok Katona palyajan, hogy a Bdnk bdn csirai ott rejlenek mar a le-
gelsé forditasokban és a korai mtivekben is.!! A szakadék a korai dramak és a
tokéletes Bdnk bdn kozott ugyanis tilsdgosan mélynek mutatkozott.!?

Milyenek voltak is ezek a legels ,szarnyprobalgatasok”?®® Korabeli német nyelvi
népszerd dramak forditdsai, valamint korabeli német nyelvl népszerd lovagre-
gények dramatizalasai tartoznak ide. Solt Andor Ggy vélekedett, hogy a 18. szdzad
végén, Lessinget kdvet6en a német dramaban két fejlédési irany bontakozott ki:
bizonyos mivek ,Goethe és Schiller érett alkotdsainak magaslatara” emelkedtek,
a masik ut viszont ,a kispolgéari izlésre jellemz6 kiils6séges hatasvadaszat és ér-
zelg6s moralizalas siippedékes tajaira, Schrddery, Iffland, Kotzebue és tarsaik cso-
rOmpolo ritterdramaihoz és alszent erkolesot prédikaléd érzelgbs vigjatékaihoz
vezetett”. Nos, ha Solt Andor felosztasat vessziik alapul, akkor ki kell jelente-
niink: a korai Katona-mtivek val6jaban az utébbi irdny ,stippedékes tajain” ter-
mettek.

Katona legels6 forditasa, 1811-bél, példaul egy August von Kotzebue-darab
volt, a Der arme Minnesinger (A szegény lantos) - egy érzékeny-szentimentalis
elemekben bévelked6 térténelmi darab, amelyben egy ,szegény lantos” és egy
alattomos vitéz konfliktusa nyoman bebizonyosodik, hogy a bator, nemes és
érz6 1élek mindig legy6zi a gonoszsagot, valamint elnyeri szive valasztottjanak
szerelmét is. Kotzebue-darabot forditani, amint Waldapfel J6zsef megallapitja,
»akkor a legtermészetesebb kezdet”? volt. Eurépa szinpadain ugyanis hatalmas
Kotzebue-kultusz uralkodott ekkortajt, a kozonség rajongott a termékeny német
szerzd érzelemdus és fordulatokban gazdag dramaiért. Nem 1igy a kortars kul-
turdlis elit: a német irodalom- és szinhazkritikdban megjelené vadak szerint
Kotzebue tul sokat ir6, sekélyes szerz6, aki elfecsérli tehetségét, tulsagosan ér-

10 Bir6, Katona..., 37, 40.

10 BirO, Katona..., 37, 40.

11 Es ez nem egyedi eset: legtijabban Rétfalvi Zs6fia mutatta ki ugyanezt az igyekezetet a szintén
Legykonyves” Madach Imrénél. RETFALVI P. Zsofia, ,Egy pélya kezdete és vége: Madach Imre pé-
lyakezdésének elbeszélései”, in Pdlyakezdés, karriertit, irodalomtorténet: Tanulmdnyok, szerk.
RapNal Daniel Szabolcs, RETFALVI P. Zs6fia és SzoLnoki Anna, 105-113. (Pécs: Verso Konyv, 2021).
12 Kivételképpen a Jeruzsdlem pusztuldsa és a Ziska cimd dramak emlitheték, amelyekben a tor-
ténelmi targy abrazolasa és a jellemek is elegendd anyagot adnak a Bdnk bdnnal val6 Gsszeve-
téshez.

13 Szintén a fejlédéselvii irodalomfelfogas kedvelt metaforaja.

4 Sort Andor, Dramaturgiai irodalmunk kezdetei: 1772-1826, Irodalomtorténeti Konyvtar 24
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1970), 7.

15 WALDAPFEL J6zsef, Katona Jozsef (Budapest: Franklin-Térsulat, 1942), 16.



zelemhajhasz, raadasul darabjainak moralis izenetei is kifogasolhatok. Jellemz6
viszont (s ez a korabeli nézére tett érzelmi hatds mértékét is bizonyitja), hogy
a Kotzebue darabjain fanyalgék legfébb csoportja, az irodalmi értelmiség sem
tudta kivonni magat szindarabjainak hatasa al6l: Wilhelm von Humboldt példaul
egy Schillernek irt levelében arrél szamolt be, miutan masodszor (1) latta a Mens-
chenhaf$ und Reuét (Embergyiilolés és megbdnds), hogy a darab ,akarata ellenére
érintette meg”, s bosszankodik azon, hogy konnyezett.!® Ett6l fliiggetleniil persze
az, hogy a Kotzebue-dramak moralisan problémésak és esztétikailag sem érté-
kesek, a 19. szazadi német irodalomtdrténet-irdson végigvonuld kézhellyé valik.”

A kortéars magyar irodalmi értékelés a némethez egészen hasonléan alakul,
Kazinczy Ferenc vezényletével, aki tobb helyen is negativan nyilatkozott Kotze-
bue-rél. Néhany idézet leveleibdl: [Kotzebue] ,mazol, dialogusa rossz, nem elég
nemes, ’s minden darabjan kitetszik, hogy nem szokott térolgetni”.!® Vagy: ,Schil-
lert kellene annak olvasni, ’s csak Schillert, nem Kotzebuet és més silany néme-
teket, a’ ki j6 Tragoediat akar irni. Kotzebue szép scendkat teremt, aber er ist
ohne alle Wiirde.”*

Hasonl6 jellegli Katonanak egy mésik forditasa, a bécsi népszinhazi szerzé Jo-
seph Alois Gleich Albert der Bdr (Medve Albert) cimd darabja, amelyet Zolnai
Béla tipikus lovagdramaként jellemzett, cselekményének elemeit pedig igy fog-
lalta 6ssze: ,[v]arostrom, a loyalitas ellen szegiil6 varuy, érzékeny szerelmes hés,
kit kedvese fold alatti folyosén vezet ki a varbdl és a lovagdramék kozkeletd mo-
tivumai jellemzik a Medve Albert cselekvényét”.?° Ehhez hozzéatehetjiik még, hogy
a cimszereplé Medve Albert, hidba hangzik a neve magyarul kifejezetten aranyo-
san, a darabban vadséagaroél és rendkiviili erejérdl hires vitéz, akinek alakjahoz
szamos legenda fliz6dik, példaul hogy azért olyan erds, mert fiatalon embervért
ivott, és az ellenséges teriileteken azéta is mindig felfalja az 0sszes gyereket.

Gleich kortérs recepcidja is leginkéabb elitéls, akarcsak Kotzebue-é. Az Albert
der Bdrr6l 1806-o0s elsé bemutatdja apropdijan is siet leszogezni egy kritikus,
hogy ,a szerz6 egyik legrosszabb darabja”,! de amikor husz évvel kés6bb (valo-
szinlleg az egykori kdzonségsiker okan) a darab fel(jitasa mellett dontenek, az
alabbi ismertetd jelenik meg réla a Wiener Theaterzeitungban: ,Mit is mondhat-

16 1dézi Simone WINKo, ,Negativkanonisierung: August v. Kotzebue in der Literaturgeschichtssch-
reibung des 19. Jahrhunderts”, in Kanon macht Kultur: Theoretische, historische und soziale As-
pekte dsthetischer Kanonbildungen: Akten des DFG-Symposions Steinheim, September 1996, hg.
Renate von HEYDEBRAND, 341-364. (Stuttgart-Weimar: J. B. Metzler, 1998), 346.

17 Simone WINKo, ,Negativkanonisierung...”, 347-351.

18 KaziNczy Ferenc BERzSENYI Danielnek, Széphalom, 1815. december 18.; Kazinczy Ferencz, Leve-
lezése, XIII. kotet, 1815. julius 1-1816. februar 29., kiad. VAczy Janos (Budapest: Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1903), 322.

19 KaziNczy Ferenc BERzSENYI Dénielnek, Széphalom, 1817. marcius 23.; KaziNnczy Ferencz, Levele-
zése, XV. kotet, 1817. janudr 1-1818. marczius 31., kiad VAczy Janos (Budapest: Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1905), 136.

20 ZoLNAI Béla, ,,Katona J6zsef egy elveszett forditasardl”, Irodalomtorténet 4, 1-2. sz. (1915): 28-
29, 29.

21 Wiener Theaterzeitung, 1806. szept. 23. (Sajat forditds - P E.)
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nank? Ezt a mifajt hiisz évvel ezel6tt a leopoldtstadti szinhaz vitte sikerre, most
viszont ez a durva koszt a kdnnyen jéllaké szinhazrajongék kozt a legegészsé-
gesebb gyomru szamdra is tul erdsnek bizonyul, és nem azért, mintha id6kézben
javult volna az izlése, hanem mert mar eltelt vele. A torténelmet napjainkban
finom regénytortakban és novellabonbonokban fogyasztjuk, ebbdl fakadbéan
pedig magétél értetédik, hogy egy harapas ebbdl a dramai gombocbdél feldagad
a szankban, féleg, ha ennyire sétlan tréfakkal van fliszerezve, és az érzelmi hatés
ilyen vizizd levesében télaljak, mint itt.”

Ha pedig a forditasoktél az tigynevezett dramatizalasok felé mozdulunk el,
ott taldljuk példaul A borzaszté torony, a Monostori Veronka vagy a Luca széke
cimd darabokat. Ezeket korabeli népszer(i német lovagregények alapjan készi-
tette Katona. A borzaszté torony forrasaként a Der bdse Findling oder der Scha-
uerturm cimi ismeretlen szerz6j(i, 1798-ban megjelent regényt azonositotta a
kutatas, a Monostori Veronka forrasa Veit Weber Sagen der Vorzeit-sorozatdnak
egyik darabja, a Tugendspiegel cimt lovagregény volt; a Luca széke konkrét for-
rasat pedig nem sikeriilt megtalalni, de jellegében hasonlit a masik két m(ih6z.2
E dramak jellemz6 cselekményelemeit 6sszefoglalandé idézziik Gyulai Palt A
borzaszté toronyrol: ,[v]an ebben minden, ami a német lovagregényeket jellemzi:
egymas varat feldul6 lovagok, szorny(i gonosz cselsz6vok, szoktetések, parbajok,
titkos folyosok, iszonyu bortonok, viziok, boszorkanyok, sok és nagy erény, sok
és nagy btin, artatlanok iildozése, szerencsés véletlen, s végre a blin kudarca, s
a nemes és érzékeny szivek diadala, boldogsdga”.?* Ha atfogéan akarjuk jelle-
mezni ezt a szévegvilagot, akkor a klasszikus szazadfordulon népszert gotikus
irodalom (gothic novel, Schauerroman) korébe illeszthetjiik ezeket a dramékat:
alovag-, rém- és kisértettorténetek érzékenységgel fliszerezett hagyomanyaba.?

Ezeknek a Katona-daraboknak, mivel szinpadi el6adasokként és pusztan kéz-
iratban léteztek, korabeli fennmaradt recepciéjuk gyakorlatilag nincs, a késébbi,
a 19. szazad masodik felébdl, Katona kanonikus szerzéi pozicidja fel6l rajuk te-
kint6 kritikai visszhang pedig egyértelmtien elitél6. Szasz Karoly példaul a Luca
székét ,divatos német szellemben fogant silany rémdramak kézé” tartozéként,
,hevetségesen rémletes és eléggé siiletlen meséji” darabként emliti,?® Bayer J6-
zsef pedig A borzaszté toronyrol vélekedik gy, hogy ,Katondnak nincs egyetlen
darabja, melyben a rémes dolgok ily halmazéra taldlndnk”.?” Altalanosségban is

22 Wiener Theaterzeitung, 1827. dec. 29. (Sajat forditas - P E)

23 KaTONA J6zsef, Vitézi jdtékok: A’ borzaszté torony, Monostori Veron’ka, Istvdn: Kritikai kiadds,
kiad. DEMETER Julia és Nacy Imre, Katona Jozsef korai drdmdi (Budapest: Balassi Kiadd, 2021),
112.

24 Gyuial, ,Katona Jézsef ifjukori...”, 99.

2 Ehhez a szalhoz mindeddig Wéber Antal 1épett a legkdzelebb: WEBER Antal, ,Katona Jézsef és
a »gotikus« irodalom”, Szinhdztudomdnyi Szemle 29 (1992): 32-36; illetve a Luca széke kapcsan
az 6 osszefoglaldsa nyomdn halad a kritikai kiadasban Demeter Julia kisérétanulmanya. Katona
J6zsef, Hdrom szinjdték: A’ Lucza Széke, Aubigny Clementia, A Rézsa: Kritikai kiadds, kiad. DEMETER
Julia és Nacy Imre, Katona Jozsef korai drdmdi (Budapest: Balassi Kiad6, 2020), 227-229.

26 KATONA, Hdrom szinjdték..., 238.

27 KATONA, Vitézi jatékok..., 131.



elmondhaté, hogy ez a fajta popularis irodalmi hagyomany nem volt a 19. szdzadi
irék-kritikusok kedvence. Riedl Frigyes 6sszefoglal6an emliti 1881-ben egy német
nyelv{, a lovagdrama miifajat targyal6 irodalomtdrténeti munkat ismertetve
(Otto Brahm: Die deutsche Ritterdrama des achtzehnten Jahrhunderts, Strass-
burg, 1880), hogy ,kulturtdrténelmileg igen fontos genret targyal, melyet az iro-
dalomtorténetirdk eddig vagy megvetéssel egészen mell6ztek, vagy feliiletesen
elitélték” .2

Annal érdekesebb, amikor a szakirodalomban kisérletet taldlunk arra, hogy
e korai forditdsokat-dramatizaldsokat valahogyan mégiscsak mélténak tartsak
Katondhoz. Gyulai Pal példaul nem rejti véka ala csalédottsagat, amely e miivek
olvastan hatalmaba Keriti, de megprébal azzal kozmetikdzni, hogy Katona, mig
ezeken a mlveken dolgozott, mégiscsak tanult valamit a szinhazr6l:

,Kisérletei ugyan csekély becstiek s mint kisérletek is tobbet varatnak oly kol-
t6t6], aki csakhamar Bank bannal all el8, de mutatjdk, hogy sokat tanult, a minek
kés6bb hasznat vette. Ismerni tanulta s megismerte a szinpadot s ez az oka,
hogy egy par ifjikori miive egész az ujabb id6ig fonn tudta magéat tartani a md-
soron.”%

Ahogyan pedig Gyulai Pal ezt kévet&en folytatja gondolatmenetét, az olyan szintd
kétségbeesett viaskodast mutat valodi, rosszall6 esztétikai itélete és Katona nagy-
sagarol alkotott elképzelése kozott, hogy szinte megesik rajta az olvasé szive:

»A cselekvénynek nincs ugyan erds alapja, de mégis cselekvény, nyelve nehézkes,
de mégis parbeszéd, a torténelmi elemet nem tudja koltGileg feldolgozni, de ér-
zéket arul el a torténelem dramai eseményei irdnt. A miivészi format még nem
birja, de technikdja aranylag erds. Mindamellett nem elégszik meg az egyszer(ibb
targyakon begyakorlott technikai készségével, szovevényes targyakhoz fog, me-
lyeken nem tud uralkodni, de kiizdeni tanul s kicsikarja legalabb egy-egy részlet
dramaisagat.”3°

Katona nagysagat érzékeltetni prébalja azzal is, hogy noha elismeri: ra is, mint
a tobbi szinhéazi emberre, legf6képp a kdzépszert német irdk hatottak, ugyan-
akkor ki is emelkedik koziiliik: ,Katona hodolt ez izlésnek, de szelleme koronként
mintegy foltdmadt ellene” - ezzel vezeti be azt, hogy A borzaszté torony utan
Katona rogton 4j miibe fogott, ,melynek semmi kdze a német lovagdramaval s
a kozonség izlésével”, s amely inkdbb Shakespeare felé fordul (ez lesz a Jeruzsd-
lem pusztuldsa).’!

28 RiepL Frigyes, ,Das deutsche Ritterdrama des achtzehnten Jahrhunderts. Studien tiber Joseph
August von Torring, seine Vorgénger und Nachfolger von Otto Brahm. Strassburg, 1880”, Egye-
temes Philologiai Kézlony V, (1881): 154-158., 154.

2 Gyual, ,Katona Jézsef ifjukori...”, 85.

30 Gyual, ,Katona Jézsef ifjukori...”, 85.

31 Gyuial, ,Katona Joézsef ifjukori...”, 100.
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A 20. szazadi irodalomtorténet-irdsban még mindig nem csillapodik szamot-
tevOen az ellenszenv a gotikus hagyomannyal kapcsolatban. Horvath Janos sem
fukarkodik a korszak irodalmat elitéls szavakkal, Katonat pedig tigy ,menti meg”,
hogy plusz réteget ad kolt6i zsenijének dics6itéséhez, amennyiben ilyen ala-
csonyroél tudott a Bdnk bdn magaslatara eljutni:

+A borzaszto torony jol megvilagithatja, mily salakos izlés talajabol nétt ki és su-
hant fel csakhamar Katona dramairéi palyéja. [...] A legnyomorubb csaléiskola
ez olyan {ré szamara, aki az élet igazsdganak, a legdramaibb emberi val6sagnak
az dbrazolasara hivatott. S ebbdl a hitvanysagbol nétt ki a Bdnk bdn koltéje! [...
] De a langelme a redkényszeritett divatban vagy naivul kételez6knek vélt formak
kozott is kifejti magat, és mint a lirai sablonb6l Csokonai, e dramaib6l Katona
rovid egy-két év alatt magas szinvonalu eredetiségbe volt képes felroppenni.”s?

.z 2

toronyrol: ,Nemcsak a borzalmak, erdszakos cselekmények primitiv halmozasa,
nemcsak a véletlen talalkozasok valdszinttlensége, hanem a dramai szerkesztés,
a szinpadra allitas kezdetlegessége miatt is gyarld ez a md.”** Egyuttal azonban
6 is igyekszik eltavolitani Katona személyét ett6l a hagyomanytél, amikor agy
fogalmaz, hogy a dramanak ,[m]ar a cime is arulkodik arrél a meglehetésen
alantas {zlésrél, amely — hangstlyoznunk kell - nem Katonara, hanem a korra
volt jellemzg”.34

Természetesen szamos irodalomtorténész 1étezik, a régmultbol és a legutébbi
id6kbdl is, akik nem allitjak szembe ilyen élesen és értékitéletet is alkotva Katona
Jozsef legelsé dramdinak kontextusat a Bdnk bdn nyoman l1étrejové magasiro-
dalmi statuszéaval. Mint ahogyan az is igaz, hogy minden korszak irodalomtor-
ténet-irdsa mas és mas normak és célok mentén szervezddik: a 19. szazadi iro-
dalomtorténet-iras kiemelt célja a magyar nemzeti kultura értékességének, gaz-
dagsaganak bemutatéasa, érthetd, ha a besziiremkedd kétes értékd német
lovagregények zavart okoznak. Mindazonaltal érdekes megfigyelni annak a diszk-
repancianak a nyomait az irodalomtorténet-irdsban, amely Katona J6zsef két vi-
laga, a legnagyobbak kdzott értékelt szépirodalmi teljesitmény és a sajat kordnak
atlagszinhézi termése kozott jott 1étre. Es amikor Katonat szinhézi emberként
jellemezziik, ebben az ,atlagvilagban” kell 6t elképzelniink: olyan gyakorl6 szin-
hazi alkotéként, aki nem forditott Goethe- vagy Schiller-dramakat, aki ,Kotzebue
Agostont” tartotta a 19. szdzad ,legjelesb ir6ja”-nak3s - és aki még a Bdnk bdnban

32 HorvATH Janos, ,Katona J6zsef”, in HORVATH Janos, Irodalomtérténeti munkdi, I1I, kiad. KOROMPAY
H. Janos és Korompay Klara, Osiris kKlasszikusok — Horvath Janos 6sszegytijtott mtvei, 587-665.
(Budapest: Osiris, 2007), 602., 605.

33 Orosz, Katona..., 30.

3% Orosz, Katona..., 28.

3 A Ziska cim( mivének el6szavaban ir errdl. Katona J6zsef, Ziska a Calice a’ tdboritdk vezére:
Kritikai kiadds, kiad. NaGY Imre, Katona Jozsef korai dramai (Budapest: Balassi Kiad6, 2022), 134.



is, amint azt Waldapfel J6zsef kimutatta,3® Veit Weber Tugendspiegel cimi lovag-
regényébdl szerepeltet idézeteket.
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POROGI DORKA

Ket eloadas-qgyorsfenykep
a 2020-as evekbol

Az els6 Monori Lili monodramaéja;! Székely. B Miklossal ketten {ilnek a térben.
Székely B. néma, Monori Lilit figyeli, 6todik évtizede: els6 eléadasukban, a
Miitétben is hallgatott, amig Monori Molly Bloom monolégjat nem mondta el.
Az el6adés a Szentkiralyi Mthely hagyomanyait idézi, husz évvel a pince el-
vesztése utdn: sajat torténethez keres irodalmat, valamint maga alkotta szove-
gekkel dolgozik. Az el6adas elején Rakovszky Zsuzsa Egy péntek este, a kozepe
felé Ady Endre Uzenet egykori iskoldmba cimi versei hangoznak el, az id6 nagy
részében azonban kamaszkori napléjabdl olvas fel: a bejegyzéseket 1962 okté-
berében, a kubai rakétavalsag idején irta, a k6zonség 2023-ban érzékenyen reagal
a vilaghaborutol valé félelem rogzitésére. Az el6adas végén pedig - csak papiron
és tévéképernydn — megjelenik egy harmadik szovegtipus: szabadon idéz egy
vele készitett interji szovegeibdl. A napldét Monori jelenidejii kommentarjai sza-
kitjak meg idénként, de a kétféle beszédet, az él6t és az olvasast latvanyos szi-
nészi eszkdzokkel nem valasztja szét egymastol; eléri, hogy a mult torténetei je-
lenbeliekké valnak. Szinte észrevétlentiil szovi bele maganbeszédébe az Ady-ver-
set is, ugyanazon a hangon, még a naplébodl kezdi olvasni, valtas és dtmenet
nélkil, majd egy-egy sor mégis hangsulyt kap, minden addiginal erésebben és
tisztabban szo6lal meg néhany sor (,ha élet zengi be az iskolat”, ,szeretni az em-
bert és kiizdeni és hiin allni meg az Isten és ember el6tt” ,fol, fol, fiak”). A Ra-
kovszky-vers az el6adas legelején hangzik el, duplan: egy tévéképernydn lathato-
hallhat6, ahogyan Monori Lili otthon, takaré alatt, zseblampafényben a verset
mondja, am a lejatszéssal egy idében a késziilék mellett éllva, a felvétellel par-
huzamosan, azzal egyszerre, él6ben is végigmondja a verset Monori: ismétel,
eléreszalad egy-két szoval, kommentilja, feliil-beszéli. Az é16 hang (a jelen levé
szinész) kommentérjai ilyen moédon egyszerre reflektalnak a felvételre és a vers
tartalmara, Monori egyszerre reflektal onmagéra és a versbeli maganyos né tor-
ténetére. Ez a t6bbszords elidegenités, a duplan elhangzé versszéveg, valamint
a helyzetre utal6 él6beszéd és a verssorok keveredése, a szérenddel, a néhany
betoldott szokapcsolattal val6 véleményezés a vers ir6niajat erésen kiemeli: nem-
csak intellektualisan, de érzékileg is mtikodteti. A versbeli egyes szam harmadik
személybdl egy id6 utan az €16 el6adasban egyes szdm elsé személy lesz, vagyis

I Monori Lili: 70 perc vers, 2023. Cim: 10 perc vers. Bemutaté ddtuma: 2023. februar 22. A bemu-
taté helyszine: Fischer Ivan Lakédsszinhaza. Koncepcié: Biiki Dora. Technikus: Rigb Zoltan. Szerep-
l6k: Monori Lili, Székely B. Mikl6s.



Monori el6adasanak kezd6 helyzetét a Rakovszky-verssel teatralizalja, a versbeli
alanyt és sajat személyét 6sszemossa, igy kettés jelentés egyszerre miikddik, a
versrészletben mas kontextusban megfogalmazott ,képzelt vagy”, az ,egyszerre
lehetek az s nem az” a szinhazat (és a jelen pillanatot) jelenti.

A 10 perc vers cimi el6adas-performansz felforgat6 és avantgéard, mert a szi-
nészek az 1 6ra 18 perces misor 54. perce koriil varatlanul tdvoznak. Egyszertien
kimennek a szinrél - Monori arra hivatkozik, hogy rossz helyen parkoltak, dolguk
van a rendérokkel —, és nem is térnek vissza tobbet. A nézék egyediil maradnak
egy 26 perces video6felvétellel, melyen megjelenik Monori otthoni arca, és elmeséli
a verssel, versmondassal valé kapcsolatat gyerekkoratél kezdve az amat6r vers-
mondo multon 4t a f6iskoldig. A szoveget papiron is kovethetik a néz6k, akik sza-
méra a helyzet hirtelen olyanna vélik, mintha egy (szinész)miizeumban installé-
ciot néznének: kapnak képet és szoveget, de az é16 szinészi jelenlét megsziint. A
szinészek szokése konvenciot szeg, de azt is jelenti, nincs kdzlendéjiik az el6ada-
son kiviil, mindez alkotas volt, m{ivészet, munka. Monori és Székely B. Kisoroszi
felé tart, nem érdekli 6ket a kozonség: ennek az egyértelm, nyers kifejezése za-
varba ejt6 és felszabaditéan humoros, mert nem donthetd el megnyugtaté
modon, hogy a lelépés, a szin elhagyésa egy stlyos miivészi-ontologiai allitdsnak
(a szinész haldla) az idit6en szemtelen kifejezése, vagy a felszabadult szinész ad
hoc-gesztusanak (elment a kedve a jatéktol) miivészi allitassa formalasa.

1.
P2

A masodik: Cserhalmi Gyérgy monodramaéja.2 Roszik Hella, Szép Andras jatsza-
nak még benne, és a szinpadon Siit6 Aniko is, az Orkény Szinhaz sugéja; Novak
Eszter rendezte igy, aki Cserhalmival az 1990-es évek kozepén, az Uj Szinhazban
dolgozott elészor? Siité sug, SzEép zenél, énekel, hangkulisszazik, Roszik is he-
gediil, énekel, hangkulisszazik, bedltozik, kelléket hoz, kelléket visz, megjelenit
anyat, Gertrudist, Jolan nénit, Ilonka nénit, Lilapottyi Kovacsot, bohécot: dol-
goznak Cserhalmi keze al4, egyiitt dolgoznak vele. ,Gyertek, mert hidnyoztok”
- hivja be Cserhalmi 6ket a masodik rész elején, idérél id6re 0sszenéz veliik,
rajuk mosolyog, megkoszon valamit, kezet fog, megoleli 6ket, a n6knek kezet
csokol. Az emberi viszonyok a szinpadon elsésorban - az id6 legnagyobb részé-
ben - nem fikcidsak; az egyiitt mesélést, a szinhazi létezés és a teatralitds kol-
lektivitasat, a kozos, szellemidéz6 jaték 1étsziikségét huzzak ala.

Cserhalmi szévege proza, szerzéje 6 maga.* O a szerzéje még azoknak az Ek-
lektikon-daloknak is, melyek az é16 zene mellett végigkisérik az el6adast.> A mé-

2 NovAk Eszter és CSERHALMI GyOrgy: Székfoglalo, 2025. Cim: Székfoglalo. Bemutaté ddtuma: 2025.
november 13. A bemutaté helyszine: Orkény Istvan Szinhdz. Eldadja: Cserhalmi Gyorgy. Kézre-
mitkodik: Szép Andras, Roszik Hella m.v. Dramaturg: Karpéti Péter. Ldtvdny: Zene Edit. Zenei ve-
zetd: Szép Andras. Média design: Herpai Maté, Cserhalmi Sara. Asszisztens: Laky Didna. Ugyel6:
S6s Eszter. Stigo: Stité Aniké. Jelmeztervezd-asszisztens: Szab6 Dorka. Vildgitds: Veres Gabor.

3 Figaro hdzassdga, Koldusopera.

4 A lanyanak, unokainak irt csaladtorténetbdl hiizta-szerkesztette az el6adasszoveget Novak Esz-
ter és Karpati Péter.

5 CserHALMI Gyodrgy és NovAk Péter: Eklektikon, 2000.
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sodik részben 2021-es székfoglal6 beszédét olvassa,® ezt leszamitva fejb6l mondja
a 2 6ra 20 perces el6adas szovegét; botjat leteszi és jarkal, alig-alig il le, pedig a
diszlet lires terében régi néz6téri székek, tonettszék, barszékek allnak. A narracio,
mely a szinészi jaték altal a nézokkel folytatott parbeszéddé valik, ugral az idében:
a majdnem-jelenbdl, a rakbdl val6 felgydgyulasatol indit, majd élete els6 szinhazi
élménye kovetkezik, anyjat latja a szinpadon meghalni, ezutén egy Latinovits-
emlék, majd a sziiletés, nagysziil6k, gyerekkor eseményei. A szerkezet korkoros
és fragmentalt (,a szinhdz nem linedris cucc”): torténet - vagy inkabb epizéd -
kovet torténetet, azaz epizddot, de minden téma rendre visszatér valamiképpen
és visszatérésében teljesedik ki. E16bb csak folbukkan egy motivum, mondat, sze-
mély vagy gondolat, azutan Uj helyszin, id6, szerepl6k kovetkeznek, majd varatlan
modon 0sszeérnek a szalak, elsiilnek a csattanék. Az epizédok kiindulépontja
sokszor erésen a testi érzékeléshez kotott példaul gyégytorna-fajdalmak; gyerek-
kori, javitointézeti verések vizes ronggyal; pofonok; miitét el6tti altatas; illatok
és szinek, targyak és képek, hangulatok és atmoszférak: a debreceni szinhaz ol-
daldban a bodzafa, napsiitéses révfiilopi vagy budai reggelek, a Nemzeti Szinhaz
lin6leumszagu folyosoi stb. A széveg nyelvi megformaéltsaga szépirodalmi igényd,
hosszan kacskaring6zé mondatai is pontosak, a hétkoznapi beszélt nyelv formu-
laival valtakoznak. B6velkedik a leirasokban, gonddal valaszt jelz6t, jatszik a sza-
vakkal, poénokra épit; humoros és anekdotikus, de cseppet sem nosztalgikus: az
Onéletrajzzal keményen szdmot vetve halad a halél és a jelen felé.

Mivel a csaladtorténetet legalabb szaz év tagassagaban és torténelmi perspek-
tivat is mozgositva nézi, a személyes, maganéleti sik minden elemében megjelenik
a torténelem (két haboru kozotti jobboldali eszmék, rokonok, 1956, neoavantgard
és baloldali konyvek, rendszervaltas stb.), vallaltan a magyarsag 20. szazadi torté-
netérdl is besz€l az el6adas, melyben a maganéleti és a politikai sikok a szinhazi,
szinhaztorténeti epizédokban érnek 0ssze és erdsddnek 61 végképp (bar 2025-
2026 telén kiilonos érzékenyen értékeli a kozonség a nem intézetbe valo gyere-
kekrél sz616 és a sztélini kulttrpolitikara vonatkozo részeket). Az egyéni el6adas
nem rejtve, nem attételesen, hanem nyiltan és nyilvanvaléan k6z0os, kdzosségi tor-
ténetlinkrdl beszél, ezzel emlékeztet arra az 6kori pillanatra, amikor az elsé szinész
kivalt a karbdl, hogy szembenézzen és szembesitsen. Ecce homo, mondja az el§-
adéssal Cserhalmi, csakhogy ez nem megoldas, hanem instrukcié. Mert bar az elé-
adas végén az all6 taps talan az életmtinek is szdl, a szalfaegyenesen 4ll6 vagy épp
kamaszosan toporgé gyéztest mint hést linnepli, 6 azért a legutols6 blokk el6tt
visszakiildi és a régi-régi szinh4zi mondéssal rendreutasitja magat: ,Na akkor ezt
most Ujrakezdem, és elmondom Ugy, mint egy ember.” Ecce szinész.

<t

”

P. Miiller Péternek kiildom szeretettel ezt a két szinhazi lapot a radikalisrol és
a személyesrol, szinészek torténetirasarol, mert ezt tanultam téle is: a kivancsi-
sadgnak, a nyitottsdgnak, az egyiitt gondolkodasnak nincs kora.

6 CserHALMI Gyorgy: Allj, ki vagy! 2021. augusztus 31-én, a Magyar Miivészeti Akadémian elhang-
zott beszéd.



RADNAI DANIEL SZABOLCS

Eotvos Karoly eqgyetlen
szinmuvének keletkezeési
kontextusai

1.

E6tvos Karoly (1842-1916) leginkabb kidolgozott fikcids alkotasanak, a Nemzetes
Béthok uram szerencséje cimii beszélynek a kézéppontjdban egy jol ismert kul-
tartorténeti-vilagirodalmi toposz, a ,talalt gyerek” (romantikus irodalomban is
népszerd, sokszor foldolgozott) motivuma all.' A Bakonyban, hozzavetSlegesen
a 19. szazad kozepén jatsz6déd? elbeszélés cselekménye a kovetkez6képp foglal-
haté 6ssze.

Egy szegény cselédlany (Gerg6 Zsuzsi) elkeseredésében magara hagyja egyéves
torvénytelen fidgyermekét, mivel igysem tudna félnevelni. A Szentgalhoz kozeli
egykori téglaégets teriiletén hagyja az alvo kisbabat, akire aztan két kuvaszkutya,
majd a kutyak ugatasara egy ittas helybéli koznemes: Bothok Balint uram talal ra.
Az anya még aznap éjjel megbanja tettét, visszatér az elhagyatott téglaéget6hoz,
s 0sszeomlik, amikor a gyermeket nem taldlva azt képzeli, fia mar halott. Ezt k-
vetben a két cselekményszélat, egynémely Mikszath-kisregényhez hasonléan (Besz-
terce ostroma, Szent Péter esernydje, A Sipsirica), felvaltva bonyolitja tovabb az el-
beszél6. E16bb arrdl értesiiliink, hogy a nétlen és gyermektelen Bothok uram, aki

T A Kulturdlis és Innovéci6s Minisztérium EKOP-25 kodszdmu Egyetemi Kivalosagi Osztondij
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaci6s Alapbdl finanszirozott szakmai ta-
mogatasaval késziilt. Befogad6 intézmény: Nyiregyhazi Egyetem, Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézet, palyazati azonosité: KP1/62-1/2025 és KP1/62-2/2025.

2 A Bakonyban vagyunk, a szentgali kirdlyi vadaszok hataraban, a Gombasi csarda kdrnyékén.
Ott tortént meg az eset, melyet elmeséliink, ez el6tt egy emberoltével.” E6Tvos Kéroly, ,Nemzetes
Bothok Uram szerencséje”, in A két 6rdég vdra és egyéb elbeszélések, 237-338 (Budapest: Révai,
1901), 239. Az elmesélés pillanatabol (1900) kiindulva - s az ,,ember6lts” jelentésének fliggvé-
nyében - a torténet jatszédhat akar az 1840-es és az 1860-as években is, de a kovetkezd (Bothok
uramat jellemz&) narratori megjegyzés egyértelmdsiti, hogy 1849 utan jarunk: ,Surjan gyerek
kordban mar ott volt a tisztujitdsoknal, kdvetvalasztasoknal, kiralyi vadaszatoknal. Mikor az
ideje eljott, honvéddé lett. O is agyoniitott egy-két németet, 6 neki is beverték a fejét egyszer-
maszszor. Hogy a fegyvert le kellett tenni: besoroztak erdszakkal osztrak katondnak.”, 267. Az
elbeszélés szinmtivaltozatanak 1916-os (egyetlen) kiadasaban ,a hatvanas évek eleje”, illetve a
szinmd &sbemutatéjat hirdeté6 Magyar Szinpad augusztus 27-i szamaban és a Févarosi Nyari
Szinkor aznapi szinlapjan is ,a 60-as évek” olvashat6 id6jelolésként a szereplék alatt ([N. N.]
1915), mig az OSZK Kézirattdraban fennmaradt kéziraton ,az 6tvenes évek eleje” szerepel. Vo.
Eotvos Karoly, Bothok uram szerencséje. Szinmii négy felvondsban (Budapest: Szerzsi Jog Exté-
kesit6 Kozpont, 1916), [3]; OSZK Fol. Hung. 1887, 5 [r].
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nénjével, Lidia asszonnyal él egylitt, kénytelen-kelletlen — mivel a szentgali kozségi
biré senkire nem tudja rabizni az arva gyerek nevelését a falu ,,szeg6dott emberei”
koziil - magahoz veszi a porontyot, akinek nevelésében utébb 6romét is leli. IdGvel
Lidia asszony kiilon kéri a kozségi birét: ne keressen gydmot a kisgyermeknek,
mert Bélint 6ccse egészen megvaltozott a gyermek tarsasdgaban (gondozni kezdte
a nemesi udvart és a birtokokat, eteti a ldbas joszagot, kaput és keritést emelt, ta-
vasszal szép termést takaritott be, és a kocsmabdl is elmaradt).

Ezzel parhuzamosan Gergé Zsuzsi blinhédésének lehetiink tanui; el6bb 6ngyil-
kos akar lenni, majd a veszprémi virmegyehazan foljelentést tesz maga ellen, de
sehogy sem tudja bizonyitani blinosségét (illetve azt sem, hogy volt egyaltalan
gyermeke), igy végiil masfél év vizsgalati fogsag, sok-sok kihallgatés és orvossza-
kért6i vizsgalat utdn szabadon eresztik — elmebajosnak s ezzel egyiitt artatlannak
nyilvanitjak. A két torténetszal azaltal kapcsolédik 6ssze, hogy miutan Zsuzsit ki-
adja a varmegye az 6t cselédként felfogad6 ,harom gracidnak”, azaz a Bodénkuthy
vénkisasszonyoknak, a lanynak eszébe jut visszaldtogatni a herendi kocsmérosné-
hoz és megkoszonni, hogy azon a biinos éjjelen befogadta, munkat adott neki. Itt,
a herendi kocsmaban értesiil réla, hogy gyermeke mégiscsak életben van, Bothok
uram és Lidia asszony nevelgeti Szentgalon mér masodik éve. El6sz6r megkisérli
elrabolni gyermekét Szentgalrdl (sikerteleniil), majd pedig — a harom gracia sege-
delmével - fiskust fogad, hogy elpordlje a gyermeket Bothok uramtol. Els6 izben
a varmegye Bothok uramnak itéli a fiat, Gergé Zsuzsin azonban mégis segit a
ygondviselés”, azazhogy a Bothok-orokségre palyazo szép szami n6agu atyafisag.
Annak hirére, hogy Bothok uram 6rokbe akarja fogadni az arvat, a Lith6, Menyekey,
Halyagos és Kerepes csalddok tagjai minden kovet megmozgatnak, hogy el6kerit-
sék azokat a tanukat, akik igazolni tudjak Gerg6 Zsuzsi anyasagat - s a projekt si-
keresnek is bizonyul: a Zsuzsit egykoron befogad6 kolontari kanasz, a neki munkat
adé gombasi csdrdasné és a csecsem§ rongyait atvizsgalé varmegyei kaplar is meg-
eskiiszik a cselédlany igazara. Bothok uram még tesz egy utolso kisérletet, hogy
békével megkérje az anyat, hadd maradjon a gyermek naluk Szentgélon, legalabbis
amig Lidia asszony és & élnek, de Gergd Zsuzsi nem hajlandé egyezkedni. Mégis
ez a talalkozas hozza el a por népszinmtibe ill6 megoldasat - egészen pontosan
az a pillanat, mikor Zsuzsi meg akarja csékolni B6thok uram kezét, hélaja jelétil,
hogy gyermekét megtalalta és gondjat viselte.> A ,békés egyezség” hatterérdl nem,
csak az eredményérol értesiil az olvaso. A végsé targyalason Bothok uram igy sz6l
a biré kérdésére:

3 Eotvos, ,Nemzetes Bothok...”, 333-334. B6thok uram ezt kovets gondolatmenete: ,Egy lany.
Az a lany, vagy asszony, vagy lany asszony. / Mit csinaljon vele? Lab aldl csak el nem teheti. Hiszen
csak nyaladék fehérnép. Férfi lenne, legény lenne: a fokosat mar dsszetorte volna a koponyéjan.
De mit csinaljon holmi gyonge fehércseléddel? / Az igaz, hogy csinos teremtés. Fiatal is, szép is,
egészséges is, bator is. Hogy szembe szallt még 6 vele is, ott a Hirom Gratianal. S hogy szereti
azt a gyereket, pedig mar nem is az 6vé. Mily szivbdl haldlkodott, mennyire istenkedett, mily
orommel akart még neki is kezet csékolni! De azt mar meg nem engedhette. / Ha még a nyakaba
borult volna! Ez egészen mas! / Nemzetes uram erre a gondolatra kétfelé torolte s megsodorin-
totta mint a két bajuszat. / Tiz esztendeig porlekedni! Birdkkal, igyvédekkel, tantikkal, atyafiakkal
csatazni s utdbb is port, gyereket, asszonyt, még a j6 Lidia nénjének joindulatat is elveszteni.
Bolondség ez, pedig nagy. / Ki kell itt valami okosat gondolni!”, 336.



,— Hajland6 vagyok a baratsagos egyezségre. En a por alatt all6 gyereket masnak,
mint az én édes hites feleségemnek ki nem adom. De annak aztdn odaadom.
Gondolja meg ezt a felpordsnd.

A biré fordul a lanyhoz.

- Mit felel a felpdros e baratsagos ajanlatra?

A felporos nem felel semmit. Hol elpirul, hol elhalvanyodik, két kezét két ko-
nyez6 szemére teszi. Nem tud felelni e pillanatban.

Nemzetes uram azonban nem vérakozik. Oda 1ép a felporoshoz, megfogja kezét
szeliden s szeme kozé néz édes szives tekintettel.

- Hatérozd el magad édes hugom. Ne legyen az a gyerek se az enyém, se a tied,
hanem édes mindketténké.

Alig tudja a leany lassu hangon kiejteni:

- Ha isten Ggy akarja!

S oda borul nemzetes B6thok uram széles kebelére.”

A torténetet pedig egy E6tvosre jellemz6 (némileg a Katé cimi novella befeje-
zésére emlékeztetd) anekdotikus betét, a B6thok urammal kapcsolatos szébe-
szédre utal6 csattané zarja le:

,Oriilt a nemes Lidia kisasszony is. Ime tehat mégis csak fenmarad a nemes Bot-
hok nemzetség. Nem hal ki a tiszta vér az 6 szeme lattara.

Egy kis gyanuja azonban mégis timadt. Hatha hamis legény volt akkor, valamikoy,
valahol az 6 Bélint 6cscse! Hatha nem is véletleniil taldlta azt a gyereket!

Ezt a gyanut a n6agi atyafisag élesztette. Minden vigasztalodasat e gyaniban
talalta fol ez az atyafisag.

Pedig bizony ebben oly artatlan volt nemzetes B6thok uram, mint a ma sziiletett
gyerek.”

2.

Az elbeszélés mintha Eotvos kedvelt témainak, motivumainak, cselekménypa-
neljeinek volna laza szévedéke, ennek megfelel6en a szoveg tobbféle hangulati
tonust valtogat. A gyermek magara hagyasanak részletes leirasa és Gergd Zsuzsi
szenvedéstorténete Eotvos korabbi (féképp az A ki 6rokké bujdosott... kotetben
szerepld) szentimentélis-romantikus novelldit, patetikus hangvételiiket idézik
vissza.® Ezzel szemben a két kuvasz kutya és Bothok uram feltlinését taglalé ré-
szek inkabb a mese és az allattorténet kodjait vegyitik a néprajzi és helytorténeti
ihletést Eotvos-kotetek szokasokat, tarsas gyakorlatokat aprélékosan ismertetd
betéteivel (példaul Magyar fiird6, magyar orvos; A faragé béres, A hdzatlan zs6l-

4+ Eo1vos, ,Nemzetes Bothok...”, 337.

> EoTvos, ,Nemzetes Bothok...”, 338. Az el6zményeket lasd: E6TVOS, ,Nemzetes Bothok...”, 275~
276.

5 EoTvOs Karoly, A ki orékké bujdosott és egyéb elbeszélések (Budapest: Révai, 1901).
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lér, A virtus stb.). A kbzponti konfliktus kibontakozasa utan pedig - azt kévetden,
hogy Gergé Zsuzsi tudomast szerez arrdl, hogy kisfia életben van és Béthokék
nevelik - a jelenetezés és cselekményvezetés egyszerre rokonithaté a tarsadalmi
vigjatékok, népszinmiivek dramaturgidjaval, illetve Mikszath hasonlé témaju el-
beszéléseinek humoros-ironikus latasmodjaval.

A torténet témainak, motivumainak némelyike korabbi E6tvos-elbeszélésekbsl
lehet ismerés. A taldlt gyerek motivuma, j6llehet kevésbé hangstlyos szerepben,
folttinik a Mikor a megvdlto sziiletett... cimd novelldban is (Tagyosy kapitany fiat
keresve egy kolduslanyra lel a temet6ben, akit magahoz vesz); a torvény értel-
mezésének és érvényesitésének kételyei (a jogszerliség, a méltanyossag és a szo-
lidaritas dilemmai) Gerg6 Zsuzsi kélvaridjaban tragikus moédon idézik vissza a
Hogy lett egy disznébdl két diszné és a Hdzassdgi viszontagsdgok humorosan ab-
razolt képtelen szituacioit; végilil a nemesi genealdgia megszakadasanak vagy
fennmaradasanak problémdja ugyanugy kulcskérdéssé valik a Nemzetes Béthok
uram szerencséje utols6 egységében, mint a Katé cimd novelldban. Mind az 6zvegy
Kazéné és a Bantho-atyafisag kozti érdekellentétet, mind pedig a Bothok uram
orokbefogadasi terve kortili konfliktust egy varatlan, amde kézenfekvs, némileg
meseszer( frigy oldja fel: BAntho Feri elnyeri Kazéné egyszem lednya, Katé kezét,
Bothok uram pedig nevelt kisfia édesanyjaval, Gergé Zsuzsival kel egybe.

Az elbeszélés mélyebb értelmezését a felvonultatott témak mas E6tvos-szove-
gekkel és -kontextusokkal val6 dsszekapcsolasa teheti izgalmassa. Amiképp az el-
beszélést meglehetbsen kiillonbozé cselekménypanelek és miifaji kodok alkotjak
- a parhuzamosan futé két torténetszal a tragikum és a humor k6zott mozog -,
ugy a miegész vilagnézeti reflexidi is kiilonféle diskurzusok metszéspontjan he-
lyezhetdk el. Ertelmezésiink szerint a Nemzetes Béthék uram szerencséjében prob-
lematizalt egyéni és tarsas konfliktusok két jol megragadhatd, E6tvos altal jol is-
mert és a szdzadforduldn jécskan nem tjkelet( diskurzushoz kapcsolhaték. A tor-
ténet egyszerre Allitja el6térbe a jogi gondolkodds és a torvénykezés felvilagosult
szellem liberalizdlasdnak/korszertisitésének modern kihivasait (Gerg6 Zsuzsi
szenvedéstorténetén keresztiil), valamint a kdznemesi vilag fenntarthat6ségéaval
Osszefliggd korabeli dilemmakat egy sajatos megtéréstorténetet (Bothok uram
palfordulasat) elbeszélve.” A kovetkez6kben ugyanakkor a miinek csak egyetlen
vonatkozasaval foglalkozunk; az erre vonatkozé forrasfeltaras hianyait pétolva ki-
zarolag az elbeszélés 1915-ben bemutatott szinmiivaltozatanak keletkezési kon-
textusaival és értelmezési kozegével kapcsolatban tesziink megfigyeléseket.

3.

E6tvos Karoly altalunk ismert, nagyobb terjedelmii fikcios elbeszélései koziil -
a Patkés Dani vitézségét megorokits, inkabb a hési verses epika hagyomanyaival
parbeszédbe 1épd A két ordbg vdrdn kivil - az eddigiekben targyalt Nemzetes

7 Lasd RapNAl Daniel Szabolcs, ,»Hejh ha a torvénynek szive volnal«: Felvilagosult jogi gondol-
kodas Eotvos Karoly Nemzetes Bothok uram szerencséje cimd beszélyében”, Verso 8, 1. sz. (2025):
61-73.



Bothék uram szerencséje a leginkabb cselekményes alkotds. Nem véletlen, hogy
ez az egyetlen E6tvos-szoveg, amelybdl szinmiifeldolgozas késziilt. Az elbeszélés
négyfelvondsos szinmuvéltozatat 1915. augusztus 27-én mutattadk be Bothok
uram szerencséje cimmel a Komjathy Janos vezette budai Févarosi Nyari Szin-
héazban (utébb: Budai Szinkor), Gongyi 1zs6 rendezésében, Herczeg Vilmos és
Molnar Aranka fészereplésével. Itt a darab minddssze 6t el6adast élt meg, illetve
1916 januarjaban a Janovits Jend vezette kolozsvari Nemzeti Szinhaz deszkain
is bemutattak (Molnar Aranka vendégjatékaval).® Az elbeszélés szinmiivaltozata
- mely kereskedelmi forgalomba nem keriilt, igy kdnyvritkasdgszdmba megy -
1916-ban jelent meg a Szerzéi Jog Ertékesité Kézpont ,Szinpadi Kényvtar” so-
rozataban.®

A tizenkét fejezetbdl all6 elbeszélés négyfelvondsos darabba alakitdsanak me-
tédusai — az eredetileg narratori szélamban 6sszefoglalt események jelenetté
alakitasa, a mellékalakok kibdvitése és szerepiik megemelése — annyiban érde-
melnek figyelmet, hogy mintaszer@ien mutatjak fel a miinemi-miifaji atjarasok
esztétikai dilemmait. Mint P Miiller Péter irja a novella és a drama eltéré dra-
maisdga vonatkozasaban, el6bbi ,mindig egy dramatikus epizédra koncentral
[...]; a drama legf6bb miinemi meghatérozéja - a szitudcio [...] - megtalalhat6é
tobb novella cselekményének kezdete el6tt.”'° Tovabba igaz, hogy

,a legdramatikusabb novella is extenzivebb, mint egy val6di drama, de maga a
novella is az intenzivitas igen erds jegyét viseli: az a bizonyos »csticspont,
»gyljtopont« ugyanis, amely koré szervezddik, egy intenziv pillanat [...]. A no-
vella nem a targyiassagok totalitdsa - mint a nagyepikai mtifajok -, hanem ennek
az intenziv pillanatnak az epikus abrazolésa. [...] Epp ebben az intenziv jellegben
rejlik [...] a novella drdméava alakitasanak lehet6sége, amely alapvet6en masféle
lehetdséget tartogat, mint barmely nagyepikai md.”!!

S még egy lényeges aspektusra hivja fol a figyelmet a novella és a drama rokon
vonasait drnyalva:

,Mig az epika (a 19. szdzad kezdetétdl) fejl6ds, feltaruld, vdltozo jellemeket
abrézol, addig a dradma a mar meglevé jellem tulajdonsdgainak kirobbanasat
mutatja be, benne a szerepl6k végig ugyanazt az értéket képviselik, azaz vdl-
tozatlanok [...]. A novellaval kapcsolatban azonban egy megszoritast kell ten-
niink: ebben az epikai mdfajban ugyanis - éppugy, mint a dramaban(!) - a sze-
repl6k (tobbnyire) vdltozatlan jellemtiek. Vagy ha valtozik is par szerepld jel-
lemtulajdonsaga, az nem folyamatszer® (mint a regényben), hanem abban a

8 ToTH Lajos, ,E6tvos Karoly mint dramaird”, Irodalomtérténeti Kozlemények 42, 4. sz. (1932):
376-381., 377-378.

9 EoTVOS, Bothok uram szerencséje...

10 [P.] MULLER Péter, ,Mlnem és vilagkép Osszefliggései a kétféle Totékban”, Literatura 7, 3-4. sz.
(1980): 535-545., 538-539. (Kiemelés az eredetiben.)

1 [P] MULLER, ,Mnem és vilagkép...”, 539. (Kiemelés az eredetiben.)
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bizonyos »csucspontban«, »gytjtépontban« - ill. a katartikus lezarés pillana-
taban - torténik.”12

A Béthok uram szerencséje esetében is érvényesnek kell tartanunk a novella mu-
fajaval kapcsolatos font idézett belatasokat, hiszen - mint masutt kifejtettiik -
Bothok uram révid ,Bildungja”, csinosodédsa nem folyamatszerd, hanem pélfordu-
lasként van elbeszélve;'* valamint azokat a ,gyujtépontokat” is megtalaljuk a cse-
lekményvezetésben, amelyek el6relenditik, megvalésitjak a figura metamorfézisat.
(Els6ként a talalt gyermek szeretetének felismerése, a hozza valé ragaszkodas
megvallasa ilyen mozzanat, majd pedig a Gerg6 Zsuzsival torténé talalkozas s
annak nyoman a bonyodalom megoldddésa.) Emellett a szinmtifeldolgozast vizs-
gélva magyarazo erejli lehet a dramaisag (a dramai epizod helyett dramai szitudcio)
megteremtésére iranyul6 atdolgozéi gesztusok részlegessége (vagy hianya). Amint
a szindarab keletkezését, recepciojat is roviden 6sszefoglald Toth Lajos elemzésébdl
kidertil, E6tvos esetében az igéretes epikus alapanyagbol kozepes drama sziiletett.
Mig a szindarab befejez6 része szines és eleven, az els6 két felvonason (a szentgali
z6dik, hogy kevéssé sikertilt elrugaszkodnia az elbeszéléstd], a jelenetek inkabb
életképszertiek, kevés dramai motivummal. Kés6bb, arnyalva a budapesti és ko-
lozsvéri bemutatoérdl irdédott, alapvetéen pozitiv kritikdkat, Toth tgy fogalmaz:

»A darabban nem kapunk jé6forméan semmit E6tvos szines, eleven nyelvébdl, 6t-
letességébdl. Az egész nem halad olyan gyorsan, mint E6tvos elbeszélé miivei
kozott a jobbak: vontatott, kivalt az elsé két felvonas. Humora is csak egy-két
helyen csillan meg. Apré ellentmondésok is vannak a darabban, - kiilonds, hogy
EOtvos nem vette észre! Szembe6tl az is, hogy E6tvos, aki olyan jol ismerte a
népet, a nép nyelvét, itt a drdmaban nem tudja beszéltetni parasztjait.

A jellemrajz itt sem erds oldala E6tvosnek, Bothok uram és Zsuzsi - a két {6-
szerepl6 - tipusok, minden egyéni vonas nélkil. A tobbi szerepl6 a jellemrajz
tekintetében nem is johet szdmba. Az alakok bedllitasa és jellemzése, ha nem is
Ujszert, de logikus és elfogadhat6. Az el6fordul6 botlasokért karpdtol az ir6 6szin-
tesége, az egész darab naiv baja és kedvessége. Kiilon érték a darab tiszta magyar
levegéje és nem Kkirivo, de kiolvashaté erkolcsi tendencidja: a gyermek megbe-
csiilésének j6 kovetkezményei és a torvényes hazassag tiszteletének hirdetése.”'*

A szerz§ tisztdban volt a darab keletkezésének egynémely koriilményével (a
mi megjarta a Nemzeti Szinhaz dramabiral6 bizottsagat, majd a Vidor Pal ve-
zette Népszinhazhoz keriilt, de itt sem mutattak be),> s Herczegh Matilddal,

12 [P.] MULLER, ,M{inem és vilagkép...”, 539. (Kiemelés az eredetiben.)

13V6. Rabnal Daniel Szabolcs, Egy kdoznemes vallomdsai: Eotvds Kdroly iréi pdlyaképe, doktori ér-
tekezés (Pécs: PTE BTK IKD], 2025), 161-169.

14 ToTH, ,E0tvos Kéroly...”, 380-381.

15 Téth a Pesti Naplé 1915. augusztus 1-i szamara hivatkozva emliti, hogy a darabrél Abranyi Emil
altal irt alapvetéen elismerd hangu birdlatot, s azt is megjegyzi, hogy a ,biralatot a Nemzeti Szin-



E6tvos egyetlen monografusaval ellentétben hozza tudott jutni egy nyomtatott
példanyéhoz.'® Fontos koriilmény azonban, hogy 6 egyértelmtien Eotvos Ka-
rolynak tulajdonitotta a szinmiivaltozatot.!” Mai tuddsunk szerint a szinmd-
véltozat elkészitése nagy valdszintiséggel nem Eotvos munkaja. E6tves ma is-
mert hagyatékaban - az 1913-ban az akkori Nemzeti Kdnyvtarnak (ma: OSZK)
adomanyozott hét kéziratcsomé!® egyikében - fennmaradt ugyanis a szinm-
véltozat kézirata, idegen kézirassal.”’ A ,Nemzetes uram” cimmel ellatott, s né-
hény jelentéktelen eltéréstél eltekintve a nyomtatott véltozattal (1916) meg-
feleltethet6 kézirat szerzéje val6szintsithet6en az a Gyongyi I1zs6 lehetett, aki
az 1915-ben bemutatott darab rendezéje is volt.?° E6tvés azonban bizonyosan
nem; tul azon, hogy a szinmii tollal irott kézirata cséppet sem hasonlit a szinte
kivétel nélkiil ceruzat hasznalé E6tvos duktusara, a kéziratcsomoéban fennma-
radt egy 1905. oktober 18-an kelt elismervény fogalmazvanya is (E6tvos kéz-
irasaval, ligyvédi irodajanak pecsétes papirjan), mely szerint a szerz6 6sszesen
2000 korona tiszteletdijat kivant fizetni a meg nem nevezett atdolgozénak. A
szovegbdl az is egyértelmiien kidertl, hogy a megéllapodas értelmében az at-
dolgoz6 személyét nem kivanta nyilvdnossagra hozni a bemutatést kdvetéen
sem, igy tehat minden, a szinmivel kapcsolatos szerzéi jog egyediil E6tvost
illette meg.?!

haz irattdraban olvastam”. Uo., 377. A darab el6késziiletei mar jéval az 1915-6s bemutaté el6tt
ismertek voltak. Az erre utalé Gjsagcikkek: JAko Janos, ,Az uj népszinm”, Magyar Szemle, 1906.
marc. 22., 178-179., 179.; [N. N.], ,Bothok uram szerencséje”, Borsszem Janko, 1913. jan. 26., 19.
16 V6. HErczEGH Matild, Edtvés Kdroly (Budapest: szerzéi kiadas, 1928), 28.

17V6. ,Az elbeszélés kész drama, csak jelenetezni kell és a szerepl6k maganbeszédét dramai for-
mara feloldani. E6tvos alig valtoztatott valamit az elbeszélésen, csak a parbeszédek elé tette
oda a szerepl6k neveit. Az els6 felvonas nagy tanacskozasa, ahol a gyermek sorsarél akar donteni
a kozség, nincs meg az elbeszélésben, s van néhany jelentéktelen médositas is, de a szinm
egyes részei szordl-szora megtalalhatok az elbeszélésben, még a parbeszédek is valtozatlanul,
szorol-szora keriiltek 4t bel6le. Bar alig van ra példa az irodalomban, még az sem lehetetlen,
hogy el6szor a szinmU késziilt el, s abbdl irta késébb E6tvos az elbeszélést. Erre vall, hogy az el-
beszélés kerek, jol komponalt, erds, szinte dramai kotést.” ToTH, ,E6tvos Karoly...”, 380.

18 Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtara allapotarél az 1913. év
els6 negyedében”, Magyar Konyvszemle 21, 2. sz. (1913): 152-156., 154-155. Minden bizonnyal
a darab 1915-6s bemutatdjara vonatkozé lapkivagatok (a Magyar Szinpad augusztus 27-i szé-
maénak cimlapja, a Févarosi Nyari Szinkor aznapi szinlapja, sajtobeszamoldk stb.) utdlag keril-
hettek be a kéziratcsoméba.

9 OSZK Fol. Hung 1387. . 1, 4-72.

20 Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr magyar nyelvii tjkori kétetes kéziratainak katalégusdban,
E6tvos kéziratainak lajstromanal a szindarab adatai k6zott a kovetkezé olvashaté: ,E6tvos »Nem-
zetes Bothok uram szerencséje« c. novellajabol Gyongyi Izs6 atdolgozasa?” Az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr magyar nyelvii tjkori kétetes kéziratainak katalégusa, 3 kotet, 0sszeall. az Orsz. Szé-
chényi Kényvtar kézirattdranak dolgozoéi, a Magyar Tudoményos Akadémia tdmogatasaval mu-
kodé munkakozosség részvételével (Budapest: OSZK, 1956), 1:189. Gyongyi 1zs6rél lasd Szin-
miivészeti Lexikon, 4 kot., szerk. ScHOPFLIN Aladar (Budapest: Orszagos Szinészegyesiilet és Nyug-
dijintézete, 1929-1931), 2:157-158.

21 Az elismervény szovege gy szol:

yElismervény

mely szerint E6tvds Kéroly urral megéllapodtam, hogy »Nemzetes B&thok uram cserencséje«
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Hogy a szinmti-atdolgozas terve E6tvos kdrnyezetében, a pesti irodalmi ko-
zélet szobeliségében is ismert lehetett, a darabot beharangozo, kissé anekdotikus
hangvételd Pesti Hirlap-cikk?? mellett egy kortarsi visszaemlékezés is valdszinii-
siti. Gardonyi Géza 1925 decemberében publikélta Aranymorzsdk cimi naplé-
jegyzeteinek egy részét a Pesti Hirlapban, ezek kozott jelent meg a kovetkezo
E6tvossel kapcsolatos feljegyzés:

,Egy téli estén a Kagal-vacsoran ott volt E6tvos is és Porzsolt Kalman is, a nép-
szinhaz igazgatéja.

Eotvos akkoriban [1899-1900 - R. D. Sz.] irta a balatoni tarciit.

Vacsora utdn azt kérdeztem E6tvost6l: - Mondja kérem, miért nem ir szinmiivet;
az ilyen eredeti elme kittin6 darabot irhatna.

- De gondolkozom is rajta, - felelte E6tvos. — Van targyam, n6tam, csak le kell
irni.

- Hat irja le, - estiink ré valamennyien.

- De le is from, - felelte nekibuzdulva az 6reg, - le is irom.

Néhany napra ré ott Uil Eotvos Karoly a szokott helyén az Abbézia kavéhaz nyari
uzsonndazéjan. Az oreg sokat jelent6 pillantéssal int felém:

- Késziil!

- Micsoda?

- A szindarab.

- Oriilsk neki. Nagy sikert josolok elére is.

- Meglesz! Csak még egy ember kell hozza. Mert én nem ismerem a szinpadot,
nem tudom, hogyan kell a dramat jelenetezni és felvondsokra osztani. Hat azt
gondoltam, hogy megirom a darabot egészen, aztan valami ért6 ember nyirkalja
el annyi felvonasra, amennyire akarja.

S ezt az 6reg komolyan mondta.”?

Taldn nem meglepd, hogy a szinmtiiréként ekkor mar befutott Gardonyi kissé le-
sajnalé hangon emliti E6tvos metédusét — annak ellenére, hogy a népszerd, sike-

czimii novellajanak »Nemzetes uram« czimmel szinm(ivé 4talakitdsidban s szinre hozaséban s
elokészitésében kozremiikddden s ezért nevezett szerz6 urtél mai napon négyszaz, f. évi no-
vember 1-én négyszaz, f. évi november 15-én négyszaz [s] a szinmiive el6adasa utdni napon
Nyolczszaz, 6sszesen tehat Kétezer korona tiszteletdijat kapok, egyébként minden irdi és szerzéi
jog nevezett szerz6 urat illetvén.

Mai napon az els6 négyszaz koronat folvettem.

Budapest. okt. 18. 1905.” OSZK Fol. Hung. 1387. 2 f. Mai értékén 2000 korona nagyjabdl 5 milli6
forintnyi 6sszeget jelent. V6. Danyi Pal, ,Magyar pénzértékindex - arak és devizak alapjan 1754-
t8l”, Artorténet, 2025. okt. 14., hozzaférés: 2026. 02. 11., https://artortenet.hu/magyar-penzer-
tekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/.

2 Gy, ,E0tvds Kéroly szinmilird. Nemzetes Bothok Uram Szerencséje”, Pesti Hirlap, 1915. aug.
1, 11.

23 GARDONYI Géza, ,Aranymorzsak - Naploéjegyzetek -”, Pesti Hirlap, 1925. dec. 25., 33-34., 33.
Az Aranymorzsdkat utobb Gardonyi kotet formaban is megjelentette azonos cimmel. E kiadasban
az Eotvosrél szo616 rovid torténet egy hasonld terjedelmii személyiségjellemzéssel megtoldva
szerepel: GARDONYI Géza, Aranymorzsdk (Budapest: Dante, [1935]), 52-55.



res elbeszél6 miivek gyakorlott szinhazi emberek (eleinte jellemz&en szinészek)
altali szinpadra alkalmazasa mar a 19. szazad kdzepét6l gyakori jelenség volt a
magyar szinhazi viligban. Ennél azonban 1ényegesebb momentum - amennyiben
hihetiink a visszaemlékezésnek -, hogy Gardonyi, aki épp ekkoriban vivott ki je-
lent&s kritikai elismerést egy, a népszinmii miifaji kereteit kitagito, azt korsze-
résiteni tud6 darabbal (A bor, 1901), aktualizalhaténak vélte az Eotvos-proza né-
piességét a kortars magyar szinpadon. Mindez ramutat az E6tvos-proza - s azon
beliil is kiemelten a Nemzetes Bthdk uram szerencséje - sajatos hatastorténeti
helyzetére. Noha az 1850-es, 1860-as évekbe helyezett cselekményben felbukkané
egyéni sorsok (Gergd Zsuzsié és Bothok Balinté) joval korabbra, a reformkorba
visszavezet$ tarsadalmi, politikai, erkdlcsi és jogi diskurzusokat nyitnak meg, a
hangulati ténusaban és dramaturgidjaban is meglehet&sen heterogén (a tragikum
és a humor elemeit egyarant felhasznald) Eotvos-elbeszélést a szazadfordulon a
népi tematikaju szinhazi mifajok (népszinmd, népdrama, parasztdrama, népies
daljaték) megujitasat célzo6 torekvések kontextusdban értelmezték.? Erre utal,
hogy Jaké Janos, a Magyar Szemle publicistaja - mintegy kilenc évvel a Béthok
uram szerencséje bemutatéja el6tt - kifejezetten a Gardonyi altal megkezdett 0j
és lidvozlendd irdnyhoz koti E6tvos elbeszélését. Az uj népszinmii cimd 1906.
marcius 22-i cikkében hosszasan sorolja a népszinmitivek rossz megitélésének
okait, hangstlyozva a miifaj(csoport) korszertsitésének sziikségességét. Majd
Géczy Janos, Gardonyi és Kada Elek egy-egy darabjanak (Az érddg biblidja, Fehér
Anna, Helyre asszony) elemzése-méltatasa utan a kovetkez&képp mérlegeli a né-
pies szinhazi mufajok helyzetét:

LA népszinmii-irodalomban val6sagos forrongast lehet észrevenni. Sorra terem-
nek a népszinmiivek, ami annak a jele, hogy az ir6k is érzik a népszinmd létjo-
gosultsagat s egyuttal természetesen Gj alakba vald 6ltoztetésének a sziikséges-
ségét is. [...] Mindezekbdl észre lehet venni, hogy a népszinmd korantsem az
a konzervativ mtifaj, amelyben ne volna meg az alkalmazkodésra valé képesség.
A népszinmiinek erés joga van ahhoz, hogy Gjraéledve szerepeljen a szinmdiro-
dalomban. De, hogy ez elkovetkezhessék, olyan ir6kra van sziikség, akik igazan
ismerik a népet, akik meg tudjak figyelni a népélet jelenségeit, akik a mi folfo-
gasunkat tudjak tolmécsolni a népszinmd Gj formajaban.”?

2 Gy, ,E0tvos Karoly szinmiiird. Nemzetes Bothok Uram Szerencséje”, Pesti Hirlap, 1915. aug.
1, 11.

23 GARDONYI Géza, ,Aranymorzsak - Naploéjegyzetek -”, Pesti Hirlap, 1925. dec. 25., 33-34., 33.
Az Aranymorzsdkat utébb Gardonyi ktet formdaban is megjelentette azonos cimmel. E kiadasban
az Eotvosrdl szol6 rovid torténet egy hasonld terjedelmii személyiségjellemzéssel megtoldva
szerepel: GARDONYI Géza, Aranymorzsdk (Budapest: Dante, [1935]), 52-55.

2 Mig Az én falum (1898) kotetb6l szarmazé azonos cimii novellat feldolgoz6 Gardonyi-szindarab
az agresszi6 szinrevitelével adott tdrsadalmi mélységet a népies tematikanak (Baracs Imrétdl
azért koltozik el felesége, mert férje egy pohar bor hatdsidra megverte 6t), E6tvosnél leginkabb
Gerg6 Zsuzsi tarsadalmi helyzete, s a gyermek elhagyasanak szandékahoz vezet6 reménytelenség
és kilatastalansag tekinthet6 Ujszerd tarsadalomkritikai mozzanatnak.

5 JAKO, ,Az uj népszinmd...”,179.
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A konkluziéban pedig - kissé paradox médon - E6tvos miive egy olyan vonulat
folytatdjaként tiinik fel, melyet a nélanal husz évvel fiatalabb Gardonyi inditott
el: ,S vannak ilyen iréink: Gardonyi Géza és E6tvos Karoly. E6tvosnek van egy
szines elbeszélése — »Bothok uram szerencséje« — amely kivaléan alkalmas
volna arra, hogy szinpadra téve tovabb vigye az Gj népszinmiivet azon az uton,
amelyet Gardonyi Géza oly mesterien jel6lt meg »A bor«-ban.”?¢ E6tvos azonban
nem tudott mar semmilyen népszinmiihagyomanynak a tevékeny folytatéjava
valni a késébbiekben. Nehezen alatimaszthato, anekdotikus visszaemlékezésével
szemben (miszerint ,Irtam én sok ilyesfélét, de azt nem tudom, merre, hol van-
nak a kéziratok”)?’ jelenlegi tudasunk szerint nem irt egyéb szinpadra szant al-
kotast, s a Bothdk uram szerencséje még rovidtavon sem szervesiilt a hazai szin-
hazi emlékezetben. A budai (1915. augusztus 27-31.) és kolozsvari (1916. januar
16-22.) bemutatdok utadn egyetlenegyszer sem allitottak szinpadra, illetve a nép-
szinmi mufajarél sz616 munkakban és a korszak drama- és szinhaztorténeti 6sz-
szefoglaldsaiban sem torténik utalas Eotvosre és miivére. A szinmiivet a késéb-
biekben egyetlen alkalommal dolgoztak {6l Gijra; a darab Kossuth Radi6 szamara
készitett, Csajagi Janos rendezte radidjatékvaltozatat 1967. prilis 4-én mutattak
be, s mindossze kétszer, 1967. december 22-én és 1971. januar 30-an Keriilt
adédsba ismétlésként.?8
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V. GILBERT EDIT

Kortars dramaisaq
finom fuvallata a kortars
dramafesztivalon

Miiller Péter j6 a szamokban. Van érzéke hozzajuk. Tudja, szamontartja

a kerek évfordul6kat, még bizonyos oldalszamokat is fejben tart; a szam-
szerlsitésben verhetetlen. Bemutatkozasa kozos hipertextudlis projektiink
2006-0s fejezetében is szamalapu:

,Szdmok: 1956 (sziilettem), 1982 (elvegyliltem, az6ta a pécsi irodalom tanszéken
tanitok), 1999-2004 (kivaltam, igazgattam a szinhazi intézetet); a szamarlétra
gradicsai: 1986 (kisdoktori), 1995 (kandidatusi), 2003 (habilitaci6); szamok még:
1990-91 és 1993-94 (vendégtanarkodas az USA-ban), 1998-2001 (Széchenyi-
0sztondij), 4 (konyv), 150 (tanulmany, kritika), 2 gyermek, 1 alom. PRIVATE.”!

Mostanaban pedig a tanszék tervezett 1986-os konferencidjahoz kiild elézetes
Otleteket: mennyi minden rimel erre az évre! Miiller Péter Spir6 Gyorgy révidesen
megjelend 1986-os naplokonyvére hivja fel a figyelmiinket.

A pécsi kulturalis élet sok szalon 6sszeszovédik vele. A 2000-es évek elején szive-
sen publikaltunk kulturarél, valtozatos miivészeti produkcidkrol, kdziigyekrdl a
legendas pécsi kritikai szemlében, az Echéban, amelynek 2005 és 2010 kdzott 6
volt a f6szerkeszt6je. Rendszeresen 6sszefutunk (a tanszéket nem emlitve) pécsi
el6adasokon a JESZ-ben, az Escargéban. Korabban a POSzTon, a Harmadik Szin-
héazban, idénként Pécsen kiviil. Valamikor mar ebben az évezredben Miiller Péter
delegalt a Kaposvari Csiky Gergely Szinhazba el6adasok utani publikus beszélge-
tést tartani az alkotékkal. Emlékszem, hogy megfagyott a levegs, amikor nyitas-
ként, bemelegitésiil, tisztelegve a hely szelleme el6tt a szinpadon mellettem il6
igazgato, Ratoti Zoltan jelenlétében, neki is cimezve idéztem szinhazukhoz kap-
csol6dé alapélményeimet, a még egyetemistaként latott Marat haldldtol a Csak
egy sz0gig. Vajon kell-e magyarazat, miért volt kellemetlen e nagy korszakok em-
legetése az akkori szinhazvezetésnek? Nehéz volt belatnom nemcsak akkor, még
ma is. Vezettiink Miiller Péterrel kozosen évtizedekkel ezel6tt, szinhazi képzése-
ink hajnalén el6adaselemzd 6rat, s vittiik hallgatéinkat - 29 éve példdul Buda-

1 Reziimék, in A periféridrol a centrum. Vildgirodalmi dramlds a 20. szdzad kézépsé évtizedeitol



pestre a Jozsef Attila Szinhazban tartott Kortars Drama Napjara. (J6 oka van,
hogy erre a szimra emlékszem, ami 0sszefligg egy ma 28 éves ifju szinhazrendez6
személyével, aki kiilondsen kozel 4ll hozzam. Miiller Péter arra is emlékszik biz-
tosan, hogy kikkel mentiink az eseményre, s neki talan jobban rémlik, hogy milyen
foglalkozasokon vettiink részt. Kovacs Krisztina dramaturg, egykori tanitvanyunk,
ma doktoranduszunk és éraadénk szives kozlése, hogy az Anconai szerelmeseket
nézte meg a csapat egyik, a Leonce és Lendt pedig a masik fele.)

Nem sorolva tovabb, s természetesen nem a majd’ harminc évvel ezel6tti, 1997-
es dramanapokrol elmélkedve mdr, egy masikra térek at, ami az irdsom jelenében,
egy hete zajlott. Kortars dramak el6adasainak seregszemléje a debreceni Deszka
Fesztival is, a 16. ért véget éppen. 2026 februdrjanak végén hat napon &t tartott
a torzsprogram. A fesztivél diszvendége a 32 éves ifj. Vidnyanszky Attila, aki két
kilonleges, egymasba fon6do, szédiiletes rendezésével is jelen volt a fesztival ko-
zepén (Bartokrol/Kodalyrdl szolt az Ifjii barbdrok, Janovics Jend kolozsvari szi-
niigazgat6rdl pedig a Janovics), s Ugy hirlik, késziil a harmadik etap, Adyrol.

Szirak Péterrel beszélgetve okosan, szerényen viselte kitiintetett szerepkorét
az ifjabb Vidnyanszky. Azt hitte, hogy nem egyediili diszvendég lesz. Kifejezte,
abban érzi kiilonbozének magat a képzett rendez6ktdl, akiket nagyon tisztel,
hogy 6 nem tudna barmit szinpadra vinni, csak azt, ami ligye, amiben benne
van, ami érdekli, ami utan kutat munkatarsaival. Inspiréltan, ihletetten beszélt
a jelenlétélményrdl, elid6zésrol. Arrdl, mit jelent egy kozdsséggel atélni valamit,
ami ezaltal megkérdéjelezhetetlen.

Es azt is elmesélte, hogy megtanulta a Vigszinhazat, jelenlegi munkahelyét,
megértette a masféle mifajok 1étjogosultsagat: megtanulta tisztelni a kdszinhazi
létet. Szerencsésnek érzi a nemzedékét, akiket még éppen nem szippantott be
az internet. Ok, karpétaljaiak, még egy fazissal hatrébb voltak a technolégiai
robbanastdl, igy neki még igazi, nem-digitalis gyerekkora lehetett, teli szabadtéri
jatékkal, sporttal. Tényleg a beregszaszi szinhazban nétt fel, ismerte el, de batyja
is, aki viszont mas irdnyt vett: matematikus lett.

Szirék Péterrel folytatott beszélgetésiiket kozli majd az Alféld, s a pontos le-
jegyzés tlikrében lathat6 lesz a kiilonbség akozott, ahogy én emlékszem, ami
nekem volt fontos bel6le, ami felé én kerekitettem-egészitettem ki a hallottakat,
s ami a technikai rogzitésnek koszonhetéen valéban elhangzott, igaz, akik mér
jegyeztek le él16 szoveget kozlésre, tudjak, hogy semmi nem egyszer( és egyér-
telmU, még a visszahallgathat6 él6beszéd sem. Mégis, a fenti alakzat, az emlé-
kezet, érdekeltség, figyelem és fokusz szelektélta lefrdsom analdgidja lehet a mi-
vekrél s a szinhazrol valé beszédnek, reflexionak, interpretacionak is. [zgalmas
diskurzus nyithaté a szinhaz efemer természetérol, az azt tiszteletben tart6 és
feliiliré technikai rogzitésrél, megorokitésrdl, annak professzionalizdl6dd, mi-
vészi lehetGségeirdl. A Philther-médszer kindlta rekonstrukciorol. A felvétel elem-
zésérdl. A jelenlét okozta eldnyokrél és hatranyokrol, kitakarasrol és meglatasrol,
a megélésrdl. A kritikak, kritikai, kritikusi olvasatok szinergijarol és széttarta-
sarol. Milyen j6 lenne majd diskurdlni a megszélitottal, az linnepelttel felveté-
seinkrdl s ezekrél az irdnyokrol, amelyeket most megrajzolunk az 6 munkassa-
ganak er&terében. Kihangositani az eleddig (most éppen) egyiranyu és néma,

YHYrdYNSILITNZS 0L ¥4313d 83770 'd ¥OSYH] | S3TNS3IZS3IY ST SIT1ITW3IZS

198



-

-

V. GILBERT EDIT | KORTARS DRAMAISAG FINOM FUVALLATA...

199

latens diskurzust. Abban az idépillanatban, amikor kézhez kapja valamikor a
sziiletésnapja koriil a most ir6d6 kotetét, kotetiinket, a meglepetéskotetek ter-
mészetébdl adéddan nem fog tudni még reagalni rd, hiszen akkor latja el6szor,
nem ismeri tartalmat. Elgondolkodtatd, miféle performativitas eredményezne
jO érzést a résztvevéknek? Talan, ha az atadas moderatora bevonna valamiképpen
a szerzdket is, kihangositva éltaluk, amit lizennek, kérdeznek? Vagy a jovébeli
ceremoéniamester tenné ezt a szévegeinkkel? (Bokay Antal a sajat 70. sziiletés-
napjara rendezett konferencian elnokként mintegy felkért korreferatora volt
minden el6addsnak a PAB-ban. Szilagyi Akos a Nyitott Miihelyben a 75. sziiletés-
napjara kapott kotete kézhezvétele utan fogadta a gratulacidkat, majd ilyen-
olyan kis korokben beszélgetett, a miisor pedig a kdtetbe neki irt versekbdl 4llt.)

Visszatérve az ifji debreceni diszvendéghez és a performativitas lehet6sége-
ihez: ifj. Vidnyanszky Attila rendezéseinek értékelésekor Antal Csaba szcenog-
rafus felveti, hogy Hamlet-atiratukat, amelyet a Katona J6zsef Szinhaz vendége-
ként rendezett a kozelmultban, az ezen a fesztivalon nem szereplé némacsondet
jatsszak el a Vas utcdban is. Ezzel az ajanlattal fordult tehat Antal Csaba ,hazi-
bolcs” (igy hivjak a Deszka Fesztival szakértd testiiletét, el6adas-elemzGit) mi-
ndségében a rendezd ifj. Vidnyanszky Attildhoz a szakmai megbeszélésen. A
megszolitott nem sz6l, nem mond semmit, hanem mosolyog, s lehajtja fejét.
Hozzatenném: elvérosodve, talan zavartan. A beszélgetéseket felvevé kamera
vajon latja, lattatja ezt? Mivel tobb az én észleletem? Mindenki észrevette reak-
cidjat az ott 1évek kozlil? Mindenki értette, és ez az értés egyezd volt vajon;
ugyanugy kodoltuk a testbeszédet? A jelenlét performativ izgalmét nem vagy
nehezen jegyzik jegyz6konyvek. Ezért éri meg személyesen jelen lenni az ese-
ményeken, mert latéteriinkbe 1ép valami a testbeszéd altal, pulzal, hje van, vib-
rél, hullamokat kelt. Hasonl6éan emlékezetes gesztus szamomra Jacques Derrida
arcén a dobbent felismerés az 6t linneplé eseményen 1993-ban a (J)PTE diszter-
mében. Az egyetem diszdoktorava avatodo filozofusrdl a tiszteletére rendezett
linnepi kerekasztal-iilésen mar tobb mint félorija beszéltek koriilotte iil6 magyar
kollégéi altala ismert nyelveken. Fejtegették ott, a szinpadon, hogy mi is a helyzet
a dekonstrukciéval és vajon dekonstrudlhaté-e a dekonstrukci6 is, amikor a cim-
zett egyszer csak megértette. Hogy miket mondanak. Elsajatitva akcentusukat,
azokon atverekedve magat eljutott hozza a jelentés, s ez meglatszott az arcki-
fejezésén. Nem a két személy jelentéségét mérem egymashoz, Derridat és ifj.
Vidnyanszkyt, hanem a jelenséget, jelenetet, jelenlétet. Jelentékeny konstellaci-
6val, kontextussal alltunk most is szemben. Apaval és fiuval, a két Vidnyanszkyval,
odipuszi helyzettel, egy palyain mozogva. Az ifji nem valtoztat nevet, kitér a vi-
szonyukra vonatkoz6 kérdések el6l. Mindketten, apa és fiul is elismerik, hogy
tiszteletben tartjak egymaést és vannak nézeteltéréseik. Most Szirak Péter jo iz-
léssel nem bolygatta ezt, megemlitette viszont, hogy az ifjui Vidnyanszky Attila
fellépett az édesapja rendezte Halotti pompdban (2009) itt Debrecenben, ami
sokunknak 1j adalék lehetett, nekem is, pedig lattam az el6adast, de hat akkor
még nem ra figyeltiink, nem tudtuk, nem tudtam, nem tudhattuk, kivé lesz.

Vajon P. Miiller Péter latta a némacsondet? Megkérdezhetném, de most nem
akarok gyanus lenni.



Antal Csaba diszlettervezd, aki szereti szcenografusnak hivni magét, szinpadot
ir Vizi6ja a szinhazr6l a maba forditas: ha mar elévessziik, a maba kell forditani,
hangolni mindent, ami volt; nyilvanval6an azért nyalunk hozza, mert relevanciéja
van jeleniinkre, mondja, ha nem is pontosan ezekkel a szavakkal, dm az irodal-
marban evidensen megidézve a jaussi recepcidesztétika horizontvéaltasait, elva-
rashorizontjat, a mindenkori jelen fel6li megértést. A latvanyra még nem va-
gyunk immunisak, igy Antal, s hogy bizik szakmajaban, ami altal felmutathatja,
hogy a sors hogyan szélitja meg egy-egy munkéban. Az a mi hat, amely kezde-
ményezést indit a vele foglalkozéban. (EImeséli, hogy nem fogadtak el Magyar-
orszagon a diplomajat.) Kivetit elképeszt6 diszleteket munkaibol, amelyek élnek,
zajlanak, atalakuldson mennek keresztiil gyakran az el6adés ideje alatt. Egy fel-
fajhato diszlete példaul 6sszeesik a belevagott késtél. Egy a Prométheusz-legen-
dat feldolgoz6 darabjukban pedig kéréstlikre, hogy legyenek szolidarisak Pro-
métheusszal, a kozonség sorba allva ajanl fel a majabol egy darabot; amit nem
értek, késébb elmondja: igen, feliratkoztak egy listara donornak, s be is hivtak
Oket. Latvanyvilaga filozofia, radikalis miivészet. Kivetitett fotokkal beszélt a
fentiekhez hasonl6 projektekrsl Antal Csaba a The Scenographer cim 4j konyv-
albuméabol.2

Szamitson Uj darabnak az erds atirat is, mondja ugyand, felforrésitva ezzel a
teatrol6gusok, szinhazteoretikusok, dramaturgok, kritikusok permanens tigyét.
A mostani Deszka Fesztival kissé elhajlik a tradicionélis értelemben vett kortars
szerzO6tol, és atiratokat, kozosségi szinhazat, improvizaciokbol egytitt 1étrehozott
szovegkdnyveket emlit a dramairé helyén. Ifj. VidnyanszKy is efféle kozosségi és
0sszmiivészeti szinhazat hoz létre (az utébbit némileg édesapja nyoman is), vi-
szont sok humorral, regisztervaltassal- és 0sszeolvadassal. Szinhazat nemcsak
lelkendez6 reakcié fogadja; a (Gytirky Katalin aldozatos éjszakai dtdolgozasaban,
szerkesztésében és gondozédsaban) minden reggelre a Papagenén megjelend,
szinmiivészetis hallgatok altal irt kritikak egyike furcséllja az Ifjii barbdrokban
a groteszk elemeket a tiszta népzene nevében.

»L-..] az alaptémanak és koncepciénak, mely szerint betekintiink Bartok és
Koddly életébe, tul komoly a hangvétele ennyi humorhoz mérve. Ellenté-
telezik egymast a j6 poénok, a humoros, ismétl6dé cselekmények, illetve
ennek a két embernek a tiszteletre méltd, fennmaradé életmiive. Ezért fel-
meriil a kérdés, hogy vajon réluk szél-e az el6adas, avagy csak eszkozok
valami teljesen més szemléltetéséhez? [...] Megjelennek helyenként komoly
dallamok, €16 zenei kisérettel (Tokos zenekar), s6t, a székely himnusz kot-
téja is el6kertil, de egyszer sem hangzik el egy népdal gy, hogy azt auten-
tikusnak nevezhessem, mivel a rendezés gyakran dinamikus vagy ironikus
helyzetbe agyazza a dalokat. A néptanc sem hiteles, ugyancsak ebbdl az
okbol. A rendez6 kifejezetten tancosokat valasztott a néptanc dbrazolasa-
hoz, és tobbet tudtak volna mutatni magukbdl, ha nem egy kocsmahangu-

2 ANTAL Csaba, The Scenographer, szerk. K. KovAcs Istvan és P SzaBo Erné (Budapest: MMA Kiado,
2022).
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latu jelenetben kell megcsillogtassadk tudasukat.’Ezerszer és ezerszer at-
megy rajtam a gondolat, hogy sziikség volt-e rank?’ Ebben a kérdésben
benne van a két életiit minden aldozata, mégis sulytalanul lebeg a térben.
Az el6adast urald folyamatos humor falat emel a néz6 és zeneszerzék bels6
tragédijja kozé.”

Mispal Attila, az dllandé moderator fontosnak tartja, hogy kapjanak érdemi vissza-
jelzést az el6adasok. Ez is az, korosztélyi néz6pontbdl, s mutatja, mennyire nem
egységesek, nem homogének a generaciok, s jol kitapinthaték az értelmezéi ko-
z0sségek kozti kiilonbségek. A Bolond Vildg, avagy The Marx Brothers szabadkai
alkotdi jelzik: ha sok a fiatal az el6adasukon, egész mas a fogadtatas, mert 6k fel-
ismerik a kortars popkulturalis utalasokat, a Family Guyt, South Parkot. Lehet,
hogy az id6sebbek emiatt is untdk, teszik hozza a megbeszélésen az alkotok,
védve-igazolva magukat — bar a szakérté a gegek nézésébe vald belefaradasrol
beszélt. Ertelmezdk, értékeldk, irodalmérok evidens tapasztalata, hogy az ir6, az
alkoto jelenlétében egészen mas beszélni a miirdl, el6adasrol, mint nélkiile, s la-
ikusokkal is — de valamiképpen azért mégis atfordithaté emelt kdznyelvi regisz-
terbe a szakmai meglatasok egy része. Utobbi példam a befogadas mikéntjére
egy lehetséges modell: unta, mert nem értette. Az egyetemista lany kultikus el-
varasi horizontjat sértette az onnan tiszteletlennek tliné humorozén. Az pedig,
ami generaciok, apa—fiu és apak-fiuk szembendllds, inkdbb 6rok emberi dinamika,
kiigazitasa-megkérdéjelezése a meglévének, s nem hibaztathaté mindig az el6z6
generacio, véli a kritikus, ezennel kulturalis vilignézeti vitat kezdeményezve:

JA némacsendben a Szinhaz- és Filmmtivészeti Egyetemen tortént — nevezziik
igy - modellvaltas id6szaka idéz&dik meg, ahol Hamlet atyjanak szelleme az
egyik szerencsétleniil jart hallgatét bizza meg, hogy alljon bosszut az 6t likvidalo
Claudiuson. Ami a két el6adasban kozos, hogy a fiatalok lathat6an rajtuk kiviil
all6 erdk elszenvedéi lesznek, és legyenek bar passzivak (ahogy Leonce) vagy
cselekv8k (mint Hamlet), val6jaban csak jatékszerek egy helyzetben, amit nem
6k hoztak létre.”

J6 lenne még hosszan beszélgetni pécsi szinhazrél,> dramarél, irodalomrél, nyil-
vanossagrol,® az 6rok hamletirdl’, generaciokrol, gyerekeinkrol, tanitvanyainkrol,

3 SILLo Doéra, ,Felnovéstorténetek és identitaskeresés; A DESZKA Fesztival masodik napja”, Pa-
pageno, 2026. febr. 26., hozzaférés: 2026. 03. 09., https://papageno.hu/blogok/deszka-
fesztival/2026/02/deszka-fesztival-masodik-nap/.

4 PuskAs Panni, ,APU ELCSESZETT ELETE VAGYOK?; Gondolatok generaciokrol és felel6sségval-
lalasrol ifj. Vidnyanszky Attila két rendezése kapcsan”, Revizor Online, 2025. okt. 16. hozzaférés:
2026. 03. 09., https://revizoronline.com/gondolatok-generaciokrol-es-felelossegvallalasrol-ifj-vid-
nyanszky-attila-ket-rendezese-kapcsan/.

> P. MULLER Péter, Sopianae szinpadain (Pécs: Pannénia Konyvek, 1992).

6 P. MULLER Péter, Drdmaforma és nyilvdnossdg: A magyar drdma alakuldsa Orkény Istvdntol
Nddas Péterig. (Budapest: Argumentum Kiad6, 1997).

7 P. MULLER Péter, Hamlett6l a Hamletgépig (Budapest: Kijarat Kiado, 2008).

7 P. MULLER Péter, Hamlettdl a Hamletgépig (Budapest: Kijarat Kiado, 2008).



felel6sségrol, rendszerek valtasardl, szinhaz altali megszdlitottsagrol, teatrali-
tasrol és performativitasrol® Miiller Péterrel.
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WEISS JANOS

A naturalizmus drama-
torténeti jelentosege

(kisérlet eqy Szondi-interpretdcidra)

Von der Mdglichkeit des Dialogs héingt
die Moglichkeit des Dramas ab.!

»Az utols6é német dramakat, amelyeket még valoban dramaknak lehet ne-

vezni, Gerhart Hauptmann irta. [...] Ami ezt a kései sikertilést még lehe-
terén [...] réviden mar beszamoltam.”? Ez Peter Szondi egyik 6sszegz6 megjegy-
zése; eszerint a dramairodalom tdrténete Gerhard Hauptmann-nal zarul. Es 6
is mar csak azért irhatott dramakat, mert a naturalizmus a segitségére volt, de
ugyanakkor korlatokat is jelentett. Mdris alljunk meg egy pillanatra: Hauptmann
1912-ben kapott Nobel-dijat, mikdzben igazan jelentés miiveit az 1880-as évek
végén, az 1890-es évek elején frta. En most ezek koziil elsésorban a Die Weber,
eredetileg Die Waber (1892) cim{i drdmara fogok dsszpontositani. (Minddssze
harom évvel késébb, Komor Gyula forditdsaban, mar magyarul is megjelent,
A takdcsok cimmel. Az elsé magyar bemutat6ja 1897. augusztus elsején volt
Budan, az Ofner Arénaban.) A darabban Hauptmann felhasznéalja azt, amit az
apja mesélt a nagyapjarol, aki maga is egy kiszolgéltatott takacs volt. A ,szocidlis
drama” igy a mu legkdzelebbi megnevezése. Szondi szaméara ennek legfontosabb
el6zménye a Vor Sonnenatufgang (1889) cim( darab volt, igyhogy nem is latott
koztiik fontos esztétikai kiillonbségeket. (Mindenesetre jegyezziik meg: ezek a
darabok akkor sziilettek, amikor a filozo6fidban heves vitdk daltak a természet-
tudomdnyok és a szellemtudomanyok metodolégiajarél, végsé soron a szellem-
tudomanyok létjogosultsagardl.)

1892-ben Wilhelm Bélsche, a szdzadfordul6 egyik legfontosabb irodalmara és kri-
tikusa a kovetkez6ket irta Hauptmann korai darabjairél (illetve a recepciéjukrdl):?

1 Peter Szonpi, Theorie des modernen Dramas (1880-1950) (Frankfurt: Suhrkamp Verlag 1966), 19.
2 Szonpl, Theorie... 83. (Sajat forditas - W. J.)

3 Bolsche 1890-ben részt vett a Freie Volksbiihne megalapitasaban, amelynek célja kifejezetten
az volt, hogy a proletaridtust megismertesse a modern szinhazi irodalommal, valamint a S. Fis-
cher kiad¢6 altal kiadott Freie Biihne (1894-t6]1 Neue Rundschau) cimii folydirat 1étrehozdséban,



»A Vor Sonnenaufgang még hatarozottan egy belsd, szellemi méltatasban része-
siilt; és most ennek helyébe - talan sziikségszertien, de mindenesetre j6 okoknél
fogva - a darabok puszta »kulissza-értékérsl« sz6l6 vita lépett. Es most nem
is akarok feltétlentiil reagélni arra a keser(i hangra, amellyel e folyoirat legutobbi
szaméban a szinhazi életiink egészével kapcsolatban taldlkozhattam. De az biz-
tos, hogy Hauptmann esetében a kritika elmélyiilésére nem keriilt sor, e helyet

inkabb a kulisszak 1étérdl és milyenségérdl folyt a vita.”*

Ahol a kulisszak fontosak, ott lehet beszélni ,szocidlis darabokroél”. Szondi ra-
gaszkodik ehhez az Gj miifajhoz, Bolsche viszont egy félrecstuiszott vita kovet-
kezményeit probalja regisztralni. Szamara a kdzponti darab az Einsame Mens-
chen, amely 1891-ben sziiletett, és a szakirodalom kimondottan ,csaladi drama-
ként” tartja szamon. Bolsche mintha ugy gondolna, hogy a csaladi kereteknek
egy 0ssztarsadalmi mili6vé kitagitasa problémakat foglal magaban. Mindenesetre
az Einsame Menschen szerinte egy olyan remekmti, amelyhez a kritika nem tu-
dott felnéni. ,Az egész jelenlegi szinhaz nem tud mit kezdeni e darab »hangu-
latértékével, és e zavar tulharsogasaként jott 1étre a darab zarasarol szol6 vita
[...], és ezzel egylitt [ahogy lenni szokott] azonnal felmeriilt (mind nyomtatés-
ban, mind magénbeszélgetésekben) a szinhazi hatasra vonatkozé kérdés.” Bols-
che tehat els6sorban a kritikat marasztalja el, de ugyanakkor Hauptmann dra-
mairéi munkassagaban is ramutat egyfajta visszaesésre az Einsame Menschen
és a Die Weber kozott. (E visszaesés konstatalasaban minden bizonnyal nagyon
fontos lehetett az a cikk, amelyet Bolsche emlit, és amelyet nem ismeriink.) A
legnagyobb problémat az utébbi darabban Bolsche szerint a torténelmi anyag
kezelése jelenti (a darab az 1844-es takacslazadast mutatja be): ,A régi takacs-
felkelés torténeti motivumanak kell el6térbe 1épnie, és kell 6sszekdtédnie az em-
beriség hatalmas és kinzé problémaival.”® (Ezt a gondolatot méar az adott folyo-
irat cime is sugallhatta:” a szerz6 ugy tekint erre a darabra, mint amelyben va-
16ban az emberiség egyik égetd kiizdelme zajlik.) Es most jon egy Schillerre val6
visszautalas: Schiller volt az adott korban a torténeti anyag dramavéa transzfor-
malasanak legnagyobb mestere.

,Az embernek Ugy Kkellene elfogadnia Hauptmann figurait, ahogy Schiller Wal-
lensteinjét; mintha 6 elGtte ez a név egyaltalan nem is létezett volna a vilagon.
[...] De nem hiszem, hogy Hauptmann ezt ebben a formaban elfogadna. Schiller

amelynek egy ideig szerkesztgje is volt. Az altala alapitott Friedrichshagener Dichterkreis tagjai
voltak a Hart testvérek, Richard Dehmel és egy ideig Gerhart Hauptmann is, akivel B6lsche 1888
6ta barati viszonyban allt.” Jochen Friep szécikke, in Killy Literaturlexikon, 2. kotet (Digitale Bib-
liothek), 81.

* Wilhelm BoLscHE, ,Gerhart Hauptmanns Webertragddie”, in Naturalismus: Manifeste und Do-
kumente zur deutschen Literatur 1880-1900, szerk. Manfred BRAUNECK és Christine MULLER, 737-
743. (Stuttgart: ].B. Metzler Verlag 1987), 737. (Sajat forditas - W. J.)

5 BOLSCHE, ,Gerhart...” (Sajat forditas - W. J.)

6 BOLSCHE, ,Gerhart...”, 738. (Sajat forditas - W. ].)

7 Freie Biihne fiir den Entwickelungskampf der Zeit”.
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Wallensteinje biztosan nem csak azért nagy, mert a torténelmi nagysag fénye
veszi kortl. Ez a nagysag a koltébol magabdl aradt [...].”8

Erezziik, hogy Bolschének azt kellene mondania, hogy amit Schiller még nagyon
jol megcsinalt, azt Hauptmann mér elrontotta. Es az irdnyt is csak érezziik: Ha-
uptmann a torténeti abrazolast nem tudta ugy atalakitani, hogy abbédl az embe-
riség valamilyen nagy és éget életproblémajanak dbrazolasa fakadjon. Rogzitsiik
végre a kiilonbséget: Bolsche ugy gondolja, hogy nincs szocidlis drama, mivel
azonos a térténelmi dramaéval. A térténeti draméval szembeni ellenvetését
Szondi is élesen kimondja: ,Ezért nincsen igazi térténeti drama.”® Es ez még
nem jelenti azt, hogy Hauptmann dramajanak ne lenne semmi koze a torté-
nelmi-tdrsadalmi valésdghoz. Azt Szondi is hangsulyozza, hogy ,minden igazi
draménak [valamiképpen] az adott kor tiikrének kell lennie”.1® Es most mar Ha-
uptmann darabjara fokuszalva: ,Az alakjaiban az a tarsadalmi réteg tlikroz6dik,
amely egyidejlleg az objektiv szellem avantgardjat alkotja.”!! Szondi ugyanakkor
azt is allitja, hogy ebb6l még nem kévetkezik, hogy a Die Weber — a tematikajat
tekintve - tipikus forradalmi drama lenne."? ,A drdma dtmenete a nemességrél
a polgérsagra a 18. szazadban megfelelt a torténelmi folyamatnak, a proletariatus
naturalista bevonasa az 1900 koriili dramaba pedig éppen az ez el6l vald kitérést
jelenti.”® Szondi nagyon 6vatosan fogalmaz, de szeretne szembeszallni egy se-
matikus dramatorténettel: voltak a kirdlyok, aztdn a nemesek, aztan a polgérok
és végiil jottek a proletarok. Lehet, hogy nagy a kisértés, hogy ezt a folyamatot
a drama demokratizal6dasanak nevezziik. A 17-18. szdzadban Franciaorszagban,
egy kis cstiszassal Anglidban, majd egy kis késéssel Németorszagban is a polgar-
sag képvisel6i lettek a drama szerepl6i. A hésok nem adottak el6zetesen, csak
egy bizonyos szituacioban fejlédnek azza. A kérdés természetesen ez: lehetsé-
ges-e egyaltaldn a polgéri 1ét korillményei kozott is tragédia? (Es az arisztotelészi
Poétika altalanosan elfogadott recepciéja abba az irdnyba mutatott, hogy a tra-
gédia a legmagasabb szintli mtivészet.) E kérdés mogott allt tehat egy tarsadalmi
atrendez6dés, a naturalista drdmanak azonban nincs ilyen bazisa: nem mond-
hatjuk, hogy a polgari tarsadalombdl 1étrejétt volna a proletariatus tarsadalma.

8 BOLSCHE, ,Gerhart...”, 737. (Sajat forditas - W. ].)

9 Szonpi, Theorie..., 84. (Sajat forditas - W. ].)

10 Szonbpl, Theorie..., 84. (Sajat forditas - W. ].)

11 Szonpl, Theorie..., 84. (Sajat forditas - W. ]

12 Lasd AmAst Miklos, A drdmafejlodés titjai: Egy miifaj torténete Goethétdl O’Neillig (Budapest:
Akadémiai Kiad6 1969). A konyv tobb pontjan is mintha egy sematikus dbrazolés felé haladnank,
de az igazan sikeriilt passzusok azok, amelyekben Almasi hatarozottan és szellemesen atlép az
ilyen kinalkozo lehetGségeken. Erre nézzlink egy nagyon markans példat: ,[Gerhart Hauptman
eltdvolodik] a naturalista mozgalomtél - megmentve ennek az aramlatnak a legjobb értékeit a
modorossag, technikai ligyeskedés és hamis ideolégiai dramlatok (biologizmus, faji kérdés,
nemek harca, Gjromantika) befolydsatol. A szakitds tehat a mozgalom lelkét menti meg: Haup-
tmann a szegény embert teszi meg a drdma kozponti h6sévé. Igaz, egy hds nélkiili draméban,
A takdcsokban (1892)”, 321. Ebben az 6sszefliggésben Almasi nem hivatkozik Peter Szondi kony-
vére, pedig egy nagyon érdekes vita bontakozhatott volna ki.

13 Szonp1, Theorie..., 84. (Sajat forditas - W. ]



Szondi szerint itt nem a torténelmi folyamat leképezésérdl van sz6, hanem éppen
a vele val6 szembehelyezkedésrol. A drama itt valik kritikaiva, hiszen mar nem
leképez, és igy nem rendelkezik tobbé dssztarsadalmi reprezentécids erével sem.
Létrejon a naturalista drama egy sajatos ,historista dialektikaja”. Itt a helye
annak, amit Wilhelm Bélsche a drama hatasara vonatkozo kérdés wjra-feleleve-
nitésének nevezett. A naturalista szinhdz megteremti a szerzé, a nézé és a dra-
matis personae egységét. (Es egy sz6 sem hangzik el arrél, hogy 1am csak, katarzis
akkor is lehetséges, ha a drama elveszti a maga mimetikus funkciéjat.) ,A drama
szubjektumai mindenkor a torténelmi szubjektumok projekciéi.”!* Egyrészt ért-
juk: az alakok lehetnek torténetiek vagy mitolégiaiak, mert ezek mindig az ak-
tudlis szubjektumok projekciéi, vagyis polgari dramak maradnak. Bolsche kriti-
kéjat ekkor ugy lehetne dtfogalmazni, hogy Hauptmann ezeket a ,projekciékat”
nem tudta jol végrehajtani (legalabbis Schillerhez képest). De még akkor is ala
kellene tdmasztani a szubjektumok fent leirt harmas egységét: a darab tobbé
nem mimetikus, a néz6 egyszerre valik kiviil- és beliildllové. Es a kiviildllas jelent

egy bizonyos felszabadulast, és ezzel egylitt 1étrejon egy cselekvési potencial is...

egyel6re ennyit tudunk.

Korabban lattuk: Hauptmann dramai még dramak: vagyis a dramatorténet for-
dulépontjahoz érkeztiink; a forduléponton olyan kisérletek 1épnek fel, amelyek
el6szor is menteni probaljak a dramat. De miért, mi is az, hogy drama? Egy hosz-
szu és kiterjedt torténet utan kevés esélyiink van a kérdés frappans megvalaszo-
lasara. Ugyanakkor lefegyverzé Arisztotelész egyszertisége: ,A tragédia [...] ko-
moly, befejezett és meghatarozott terjedelmi cselekmény utdnzasa, megizesitett
nyelvezettel, amelynek egyes elemei kiilon-kiilon keriilnek alkalmazasra [...].”%
Szondi persze mindig és hatarozottan hangsulyozza, hogy 6 a modern dramarol
akar beszélni, amely a reneszanszban, de igazdban a 17-18. szdzadban jott 1étre.
,Minden drdmai tematika a »koztes« [...] szférajdban jon 1étre.”'® A dramaban
a legfontosabb a dialogikus forma. A rendkiviil tomér elemzések ellenére Szondi
ezt a meghatédrozast tobbszor is varidlja. ,A dialégus egyeduralma, vagyis az em-
berek kozotti kdzlés a dramaban, azt a tényt tiikkrdzi, hogy csak az emberek ko-
z0tti viszonyok visszaadasabol all, hogy csak azt ismeri, ami ebben a szféraban
felragyog.”’” A drama - mondja Szondi - egy dialektika: persze az majd egy ké-
s6bbi felfedezés lesz, hogy a dialektika eredetileg a dial6gusbdél nétt ki.'® Ennek
a dialektikdnak Szondi két alapvets jellegzetességet tulajdonit: (a) Gnmagaba
zart, ezt nevezte Arisztotelész még ,befejezett’-nek, (b) szabad és minden moz-

14 Szonpl, Theorie..., 84. (Sajat forditas - W. ].)

15 ARISZTOTELESZ, Poétika, V1. fejezet, ford. SARKADY Jdnos (Budapest: Magyar Helikon 1974), 14~
15. (Kiemelések télem - W. J.)

16 SzonpI, Theorie..., 14. (Sajat forditas - W. J.)

17.Szonpl, Theorie..., 15. (Sajat forditas - W. ].)

18 Lasd Riidiger BUBNER, A dialektika mint topika, ford. WEiss Janos (Budapest: Typotex Kiado,
2020).
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zanataban 6nmagat Gjra meghatarozoé. Vagyis a dialégusokon keresztiil kibon-
takoz6 dialektika nem metodologizalhat6, és ezért végteleniil sok alakja lehet-
séges.” Ezzel egy kicsit egyszer(en, de 6liinkbe hullott egy kritikai mérce: ennek
fényében mondhatjuk példaul a naturalista dramairodalomra, hogy a dramatér-
ténet egy sajatos valsdgkorszaka. De azt is mondhatjuk, hogy a drama lehet&sé-
gének vizsgalataval sajatos hermeneutikai néz6ponttal egészitjiik ki a drama-
irodalom felvazolasat. A drama valsaga igy a dialogus, a kolcsonos megértés fel-
tételeinek megrendiilését jelenti. A naturalista dramairodalom mar egy ilyen
krizisre reagél. Nem leképezi és bemutatja ezt a krizist, hanem meg is haladja.
Ezért beszél Szondi Rettungsversuchrol. Ugyanakkor: nincs felvezetve és el6ké-
szitve az a gondolat, hogy a jelenlegi kommunikativ kompetencia hanyatlé6ban
van. Szondinél egyvalamit lehet érezni: a polgarsdgban a kommunikaciéra vo-
natkozé készség hanyatlik, vagy az énre val6 orientacid, vagy a reflexié miatt.
,Egy kommunikativ operécié valdszintitlenséget azokon a kovetelményeken ke-
resztiil lehet megmutatni, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy 1étrej6jjon.”2
Niklas Luhmann altalaban beszél a kommunikéacié valészintitlenségérol, Szondi
viszont olyan konkrét tarsadalmi-torténelmi koriilményekre gondol, amelyek a
kommunikaciéra vonatkozé képesség meggyengiilésére vagy elsorvadasara utal-
nak. Es az id6beli koordinaték alapjan a 19-20. szazad forduléjan vagyunk, a mo-
dernitas egy nagy 16késénél. Szondihoz kozelebb allna az a sz6hasznalat, hogy
a polgari korszak utdni torténelmi szakaszrol van sz6, amelyet példaul a frank-
furti gondolkodok szivesen neveznek ,késékapitalizmusnak”. Ekkor alakul ki a
Jreflexiés szenvedély” és a fokozott ,én-kdzpontusag”. (Ezt mar lattuk Szondi
kis kényvének el6z6 fejezetébdl, amely a ,A drama vélsdga” cimet viselte.) Es
most mar visszakanyarodhatunk a Luhmann-idézethez is: ,A kommunikaci6 -
mint ahogy fent megmutattuk - harom szelekci6 szintézise: informaciébél, koz-
1ésbél és megértésbdl all. E komponensek mindegyike 6nmagéban is egy kon-
tingens esemény.”*! Aztan Luhmann egy kicsit kesereg azon, hogy a ,kommuni-
kacio” jelenségét dltaldban a funkcidjan keresztiil, és nem a létrejcttének felté-
telein keresztill tanulményozzdk.?? (De most nem kovetjiik tovdbb az
elemzéseket, amelyek a kovetkez6 tételben kulminalnak: ,A kommunikacids
rendszerek énmagukat konstitualjdk meg, a médium és a forma megkilonboz-

s o

tetésén keresztiil.” Es itt a luhmanni elmélet egyszer csak tul st lesz...%)

19 Vessilink egy pillantdst most Lessing a Hamburgi dramaturgia cim{ miivére, és a drama 1é-
nyegének meghatdrozasara: ,A drama [...] nem tart igényt egy egyetlen, meghatarozott, a cse-
lekményébdl fakadé tanulsagra; vagy a cselekmény és a szerencse valtozasai altal felkeltett és
fenntartott szenvedélyekre iranyul, vagy a szokasok és karakterek valésaght és élénk dbrazola-
séra torekszik [...]. Mindkett6 megkovetel egy bizonyos cselekmény-teljességet, egy bizonyos
kielégits befejezést.” Gotthold Ephraim LessiNG, ,Hamburgische Dramaturgie, 35. darab”, 1767.
augusztus 28., in Hamburgische Dramaturgie (Reclam Verlag, 1999), 184.

20 Niklas LuHMANN, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1. kotet (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1997),
190. (Sajat forditas - W. J.)

21 LuHMANN, Die Gesellschaft..., 190. (Sajat forditas - W. ].)

22 LUHMANN, Die Gesellschaft..., 191.

2 LuHMANN, Die Gesellschaft..., 195.



»A naturalista drama a héseit a tarsadalom alsobb rétegeiben taldlta meg. Itt
olyan emberekre bukkant, akiknek az akaratereje még toretlen volt, akik egy
tettért, amire a szenvedélyiik hajtja &ket, egész 1ényiiket mozgésitani tudtak;
akiket semmi alapvet6 dolog nem riasztott vissza: sem az én-orient4cio, sem a
reflexio. [...] A tarsadalom fels6bb és alsobb rétegei kozti kiilonbségnek megfelel
egy dramaturgiai kiillénbség: a draméra valé képesség és képtelenség.”?*

Igy jelennek meg a proletarok a szinpadon. Nem a vilagtérténelem, hanem egy
dramaturgiai probléma vezetett a munkasfigurak megkonstrualdsahoz. Szondi
még csak nem is emliti, de nyilvanvaléan a mi kdzvetlen recepciéjanak az egyik
agaval vitatkozik. Julius Hart (Miinsterben €16 nagy tekintély(i ir6 és kritikus)?®
rogton a bemutatéd utan arrdl irt, hogy a darab ,forradalmi szellemet” 1élegzik,
,Szocidldemokrata haragot”, a ,lelkiilet ontorvénytliségét és elszantsagat” suga-
rozza. De a szerz6 azt is tudja, hogy a nagy és viharos tapsot nem egy ,partpo-
litikai forradalmi beszéd”, hanem az ,emberiességre” valé hivatkozés valtja ki.
,~Hauptmann korunkban azon nagyon kevesek kozé tartozik, akik a vallukon
igazi kolt6i szarnyakat viselnek, és feliil tudnak emelkedni minden partpolitikai
felh6n és paran, olyan tisztabb magassagokba, amely csak a kolt6knek, a filozo-
fusoknak és az igazi vallasi természeteknek vannak nyitva.”?® Elég legyen ebbdl
a bombasztbdl, mondja Franz Mehring, mert ez a darabot 6hatatlanul visszahe-
lyezi a partpolitikai csatdrozasokba.?’

1L

Peter Szondi kis kényvének felépitésébdl csak ennyit idéztlink fel: a drama val-
sadga utan kovetkeznek a megmentési (vagy egyszertien: mentési) kisérletek.?8
A fontos most szamunkra ennyi: a valsdg utdn nem egyszerten (és sematikusan)
a valsag leklizdése kovetkezik. Reinhart Koselleck nagy sikerti konyve szerint a
krizisnek van egy diagnosztikai és egy prognosztikai aspektusa.?® S ez a kett6 a
lehetd legszorosabban dssze is fonédik. (De ez igy van mar Mark evangéliumanak
alapul szolgél6 szévegében is: ,Ha valamely orszag meghasonlik magaval, az
nem maradhat tovabb fenn. Ha egy csaldd meghasonlik magaval, az a csalad

24 SzonpI, Theorie..., 83. (Sajat forditas - W. ].)

% A naturalizmus e korai szakaszara jellemz6, hogy a szerz6k csoportokba és vitakorokbe to-
moriiltek, és emellett sajat kiadvanyok létrehozésara is torekedtek. Berlinben az elsé kezdemé-
nyezés Heinrich és Julius Hart testvérektdl indult, akik 1882 és 1884 kozott adtdk ki Kritische
Waffengdnge cimt folyoiratukat. Az 1886-ban alapitott Durch nevi egyestiletben a berlini na-
turalistak a mtivészetrdl, az irodalomroél, az »0j dramarél«, Georg Biichnerrdl, a természettu-
domanyok jelentségérol, valamint olyan tarsadalompolitikai témakrol vitdztak, mint az anar-
chizmus és a szocializmus.” Helmut ScHEUER sz6cikke, in Killy Literaturlexikon, 14. kotet (Digitale
Bibliothek), 148-149.

26 Franz MEHRING, ,Gerhart Hauptmann’s »Weber«”, Die neue Zeit. Revue des geistigen und 0f-
fentlichen Lebens, 1892-1893, 24. flizet: 769. (Sajat forditas - W. ].)

27 MEHRING, ,Gerhart...”, 769.

28 A konyv harmadik nagy részével, a ,Megoldasi kisérletek”-kel itt nem foglalkozom.

29 Reinhart KoSELLECK, Kritika és vdlsdg, ford. Boros Gabor (Budapest: Atlantisz Kiado, 2016), 169.
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nem maradhat tovabb egyiitt.”*%) Talan pontosithatjuk az 6sszefiiggést: a valsag-
bol kovetkezé megoldas elészor is nem pozitiv alakzat, hanem felbomlas. Ko-
selleck egyik legnagyobb felfedezése a kovetkez6 tézis: ,A haladas hitén alapuld
tervezés és a raciondlis kormanyzas eszkozeivel a krizis kezelhetetlen. A terminus
nem is a haladashivék publikaciéiban bukkan fel, hanem a ciklikus torténelem-
konstrukci6k filozéfusaindl [...].”*! De mit jelenthet itt a , kezelhetetlenség”? En
talan azt mondanam, hogy ez nem is ismerhet6 fel, illetve el. Mindenesetre az
adott esetben a dialdgusfeltételek megrendiilése okozza a krizist, megoldas egye-
16re nincsen kilatasban, csak elharitasi kisérletek 1éteznek. S ezek koziil kiemel-
kedé a ,naturalizmus”. ,A [»naturalizmus«] fogalmat leggyakrabban a realiz-
mussal és az idealizmussal 6sszehasonlitva alkalmazzdk. A naturalizmus a valé-
saghoz valé szoros kapcsolédast jelenti, a realizmus a der(is, megbékélé
abrazolast, az idealizmus pedig a megszépitd, illetve idealizalé abrazolast je-
lenti.”3? De most minket elsGsorban a drama érdekel: , A naturalistak dramaikban
els6sorban az alsébb tarsadalmi rétegek életkoriilményeinek dbrazolasaval fog-
lalkoztak, habar nem annyira a proletariatus, mint inkabb a kispolgarsag foglal-
koztatta 6ket.”>3 Itt most meg is allhatunk: bar lassan felmertl a gyant, hogy
Peter Szondi nem egy drdmatorténeti folyamatot értelmezett igy, hanem Haup-
tmann megmentési kisérleteibél indult ki. Hauptmann dramadit (els6sorban a
Die Webert) olvasta igy, és ehhez konstruélta meg az egész folyamatot. Minde-
nesetre a krizis most a dialégusfeltételek megrazkodtatasat jelenti. Hauptmann
»megoldasa”, nem is megoldas, hanem egyfajta mentési kisérlet: ez pedig azt je-
lenti, hogy a dialégusfeltételek erodalédasa miatt ki kell cserélni a dialogusok
szubjektumait. Az nagyjabol konszenzus, hogy a drdmairodalomban a Die Webert
kiemelt jelent6ség illeti meg. Azt szoktak mondani, hogy Hauptmannak ,sikertilt
0sszekapcsolnia az egyéni és a tarsadalmi-gazdasagi tényezbket, a maganéletet
és a kozéletet”.3* Szondi szerint azonban nem ebben 4ll a jelentdsége, hanem az
Ujfajta dial6gusszubjektumok megtalalasdban. De mire gondolhat Szondi, amikor
a naturalizmus ,dramaturgiai konzervativizmusaroél” beszél? E16szor ugy tlinik,
mintha Szondi itt inkdbb egy altaldanos nehézséget vagy fesziiltséget akarna ki-
mondani: ,A naturalista és a szubjektiv dramaturgia intenciéi teljesen szemben
allnak egymassal.”*> A naturalizmus mili6abrazolasra torekszik, de a cselekmény
minden formajahoz sziikség van egyfajta individualizalasra. Vitatkozhatunk arré],
hogy ez az egyesités Hauptmannak mennyire sikeriilt, és egyaltalan sikertlhe-
tett-e. Ebben az érvelési stratégidban azonban mar nem a ,dialégus”, hanem a
,cselekmény” 4ll az el6térben. (Es barmilyen meglepd is legyen: ebben a nagy-
szabasu kisérletben Hauptmann a valdsdgot a természettudomanyos és a szel-

30 Mark evangéliuma, 3,24-25. ford. Kosztolanyi Istvén, in Biblia, ford. Gl Ferenc et alii (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 1987).

31 KOSELLECK Kritika..., 169.

32 Helmut ScHEUER szdcikKe, in Killy Literaturlexikon, 14. kotet (Digitale Bibliothek), 148. (Sajat
forditas - W. J.)

33 SCHEUER, 150. (Sajat forditas - W. J.)

34 SCHEUER, 150. (Sajat forditas - W. J.)

35 Szonpl, Theorie..., 41. (Sajat forditas - W. ].)



lemtudomanyos vilag szintéziseként probalja megalkotni.) A masodik korben
aztan Szondi kimondja azt a drdmatdrténeti tézist, amely az egész miivet atszovi:
ami tarsadalmilag (s6t még stildrisan is) nagyon haladénak tlinik, az dramatur-
giailag még lehet konzervativ. ,A naturalizmus, barmilyen forradalmiként probalt
is fellépni, és barmennyire az volt stilaris és »vildgnézeti« szempontbdl is, dra-
maturgiai szempontbdl konzervativ iranyt képviselt - alapjaiban véve a hagyo-
manyos dramai forma megé6rzésére torekedett.”3
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